






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































образование, в 1,8 раза превышал этот показатель у жителей сель­
ской местности, в возрастной группе 30—39 лет разница в уровнях 
образования увеличилась до 2,6, в группе 40—49 лет она составила 
4,3; в возрастной группе 50—54 года — 4,7, а в группе 55—59 лет — 
5,2, в возрасте 60 лет и старше — 10,4 раза. Эти данные свидетель­
ствуют о том, что политика, проводимая государством в области 
высшего образования, способствовала постепенному сближению 
уровней образования между городскими и сельскими жителями.

Следует отметить, что наибольший удельный вес лиц с высшим 
образованием, как в целом по стране, так и в городской и сельской 
местностях, зафиксирован в возрастной группе 30—39 лет (соответ­
ственно 15,4%, 18,1% и 6,9%). Доля населения с высшим образо­
ванием в этой и последующей возрастной группе (40—49 лет) была 
выше, чем у лиц в возрасте 20—29 лет. Этот своеобразный парадокс 
объясняется двумя моментами: во- первых, в предыдущей возраст­
ной группе (20—29 лет) был высок удельный вес лиц, продолжав­
ших обучение в высших учебных заведениях и попавших в кате­
горию лиц с незаконченным высшим образованием. Во-вторых, 
в стране широкое распространение получила вечерняя и заочная 
форма высшего образования, что позволило получить высшее об­
разование лицам старших возрастов. Так, в 1970 г. по сравнению с 
1959 г. количество студентов, обучавшихся на вечерних отделениях 
вузов, возросло с 15,2% до 27,4%, а на заочной форме обучения — с 
31,9% до 40%15.

Период 1960—1970-х гг. был одним из наиболее плодотворных 
в развитии отечественного образования. Переход ко всеобщему 
среднему образованию, открытие новых вузов, средних и общих 
специальных учебных заведений самым благотворным образом 
сказались на повышении образовательного уровня населения 
Российской Федерации. В 1979 г. среднее образование (полное и 
неполное) имели более половины жителей страны — 57,4%. В воз­
расте 10—49 лет практически всё население было грамотным. Не­
грамотные и малограмотные сохранились лишь в старших воз­
растах. В два раза увеличился удельный вес лиц, имевших высшее 
образование. Ярко проявились и тенденции в развитии образова­
ния — более быстрые темпы его роста у женщин (как в городе, так 
и в селе) и у жителей сельской местности.

Вместе с тем быстрый рост общего и профессионального обра­
зования и исключительная ориентация на его получение у школь­
ников подготовили почву для конфликта уже во второй половине 
1970-х гг. между недостаточным уровнем механизации и автома­
тизации производства и высокими запросами специалистов, жаж­
дущих высококвалифицированного творческого труда. Застойные
372



явления в экономике в 1980-е гг. еще более углубили этот кон­
фликт. Тяжелой и не решавшейся в 1970—1980-е гг. проблемой бы­
ла низкая оплата высококвалифицированного творческого труда. 
Дипломированные специалисты все чаще предпочитали зани­
маться малоквалифицированными видами труда, оплачиваемого 
более высоко. В итоге среди лиц, занятых преимущественно фи­
зическим трудом, удельный вес лиц с высшим, средним специаль­
ным и средним общим образованием составил 35,5%.
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Мамаев М.И.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ МЕНЬШИНСТВА ЮГА РОССИИ 
В УСЛОВИЯХ РЕФОРМ КОНЦА XX -  НАЧАЛА 
XXI вв.: ОСОБЕННОСТИ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ

Автор обращается к слабо разработанной в исторической науке 
проблеме этнических меньшинств и на примере национальных мень­
шинств Юга России раскрывает их роль и место в системе меж­
национальных отношений, показывает особенности регулирования 
национальными процессами в многонациональном регионе страны, 
отличающемся своей спецификой.

В качестве иллюстрации автор апеллирует к польскому мень­
шинству. На его примере адаптации в местный социум и интегра­
ции раскрывает различные стороны жизни поляков в сложный пери­
од российской государственности — 1990-е годы — начале XXI века. 
Много внимания уделяется выяснению роли институтов граждан­
ского общества в решении задач по улучшению положения этниче­
ских меньшинств, этнокультурному возрождению в новых условиях 
развития России.

Ключевые слова: национальная политика, национальные отноше­
ния, национальные меньшинства, институты гражданского обще­
ства, социум, государственные органы власти, диалог, взаимодей­
ствие, переселение, социальная система, конфессии.

Важность и актуальность темы в современных условиях безу­
словны. Проблема национальных меньшинств, а тем более тех из 
них, которые наравне с «титульными народами» подвергались ре­
прессивному воздействию со стороны государства, мало изучена в 
исторической литературе, в том числе и применительно к Север­
ному Кавказу. Авторы лишь частично касались ее1. Эта тема в на­
стоящее время разрабатывается и в федеральных научных центрах2.

В то же время в 1990-е годы — начале XXI в. национальные 
меньшинства занимались вопросами обустройства и организации 
своей деятельности. Зачастую им приходилось решать сложные со­
циальные проблемы в одиночку, не полагаясь на помощь государ­
ственных структур. Поэтому не случайно, что главным выходом
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для них явилась реализация такой важной политической задачи, 
как создание институтов гражданского общества, в числе их фор­
мирование национально-культурных автономий, национальных 
общественных организаций, ассоциаций, центров национальных 
культур, землячеств и др.

С учетом требований времени в начале 1990-х была создана 
и соответствующая нормативная база, сыгравшая уже на первом 
этапе формирования системы институтов гражданского обще­
ства огромную роль. В числе приоритетных, конечно, следует на­
звать такие нормативно-правовые акты, как Закон Российской 
Федерации «Об общественных объединениях» (1995, новая ре­
дакция 1998 гг.), Закон Российской Федерации» «О национально­
культурной автономии» (1995 г.).

Именно эти нормативно-правовые акты явились юридической 
основой для строительства институтов гражданского общества в 
новой России. Однако следует заметить, что основополагающие 
идеологические установки были определены Концепцией госу­
дарственной национальной политики Российской Федерации, 
принятой в 1996 г. и сыгравшей важную роль в решении злобод­
невных проблем жизнеобустройства национальных меньшинств 
на территории Российской Федерации, в том числе и юга России.

Содержание государственной национальной политики при­
менительно к национальным меньшинствам Северного Кавказа 
получило частичное отражение в «Основных направлениях госу­
дарственной национальной политики на Северном Кавказе», под­
готовленных группой ученых и практиков сферы национальных 
отношений еще в середине 1990-х годов.

Именно государственной национальной политикой определя­
лись подходы при учете роли и места национальных меньшинств 
Северного Кавказа в выработке общей стратегии достижения и 
укрепления стабильности в регионе. Без учета этой составляющей 
вряд ли было бы возможным сбалансированное соотношение 
между «национальным» и «национальной идеей».

На наш взгляд, целесообразно рассматривать события в этой 
сфере с начала 1990-х гг., когда 21 ноября 1990 г. была принята гла­
вами государств и правительств Парижская хартия новой Европы, 
новый этап в истории национальных меньшинств. Тем самым бы­
ло положено начало и новому подходу в практическом решении 
многих, и в первую очередь социальных, вопросов относительно 
национальных меньшинств. Хартия гарантировала защиту этни­
ческой, культурной, языковой и религиозной самобытности на­
циональных меньшинств, решение их жизненно важных вопросов 
исключительно в демократических политических рамках. Хартия
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также провозглашала решимость «способствовать богатому вкладу 
национальных меньшинств в жизнь обществ, улучшать их поло­
жение»3.

В июне 1992 г. Организацией по безопасности и сотрудниче­
ству в Европе был учрежден Верховный комиссар по делам на­
циональных меньшинств (ВКНМ), призванный «способствовать 
предотвращению конфликтов по возможности на самом раннем 
этапе их возникновения»4. Все это было связано с переходом ряда 
стран, в том числе и России, к демократическому общественно­
му устройству. Эти меры содействовали и возможности решения 
на правовой основе многих вопросов обустройства национальных 
меньшинств на Северном Кавказе.

В числе национальных меньшинств, проживающих на Север­
ном Кавказе и подвергшихся репрессиям, следует рассматривать 
поляков, немцев, турок-месхетинцев, греков, курдов, крымских 
татар, корейцев, чеченцев-аккинцев, частично цыган и др.

В новых условиях в России национальные меньшинства по­
лучили право через созданные ими общественные объединения — 
институты гражданского общества выражать и защищать свои ин­
тересы. Они получили равные возможности также адаптироваться 
в существующей системе межнациональных отношений, получать 
возможность реализации своих стремлений, сохранения своей 
самобытности, традиций, обычаев, развития родных языков, осу­
ществления других мер в гуманитарной сфере.

Подтверждением этому является и формирование уже назван­
ной системы институтов гражданского общества. Как известно, в 
России приходилось создавать систему общественных объедине­
ний на совершенно новой основе, а главное — учитывать особен­
ности и требования «нового этапа в развитии государства с учётом 
традиций российской государственности, принципов федерализма 
и гражданского общества, а также с учетом переходного периода, 
обусловленного рядом кризисных ситуаций и сложных проблем в 
области межнациональных отношений»5. Особенно отчетливо эти 
трудности проявлялись в 1990-е годы на Юге России.

В 1990-х гг. — начале XXI в. в России была сформирована си­
стема институтов гражданского общества. По данным Минюста 
России, на территории страны были зарегистрированы и работали 
более 147 тыс. различных общественных объединений, включая 
объединения реестровых казаков и нереестрового казачества, 17 
федеральных национально-культурных автономий, более 500 ре­
гиональных и местных автономий6.

По подсчетам Н.Ф. Бугая и А.М. Гонова, на территории Север­
ного Кавказа в 1990-е годы были созданы более 40 общественных
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объединений, в числе которых Международное объединение 
месхетинских турок «Ватан», объединение турок-месхетинцев 
«Умид», «Голос Балкарии» «Возрождение» (российские немцы), 
«Арго» (организация греков), Калмыцкая культурная автономия 
корейцев, «Цыгане Кубани» и многие другие7.

Общественные объединения Юга России активно участвуют в 
решении многих жизненных проблем обустройства национальных 
меньшинств. Оказывая помощь органам государственной власти, 
они участвуют в разработке нормативно-правовых актов по обу­
стройству национальных меньшинств, организации регистрации, 
решения вопросов трудовой занятости и др.

Практика постоянно требует совершенствования нормативной 
базы. Она не пребывает в застывшем состоянии, а получает свое 
дальнейшее развитие в новых нормативно-правовых актах, при­
нимавшихся как на федеральном, так и на местном, республикан­
ском, краевом и областном уровнях.

Уже в начале декабря 1991 г. Совет Министров Республики 
Дагестан принял постановление о признании утратившими силу 
некоторых решений правительства Дагестанской ССР, принимав­
шихся в связи с насильственным переселением чеченского насе­
ления (чеченцев-аккинцев) в годы Великой Отечественной войны 
(2 декабря 1991 г)8.

Президент Кабардино-Балкарской Республики В.М. Коков 
после принятых законодательных актов на федеральном уров­
не 7 марта 1994 г. подписал Указ «О некоторых мерах реабилита­
ции балкарского народа в связи с пятидесятилетием его депорта­
ции». При этом положения указа были направлены на признание 
административно-территориальных районов до насильственного 
выселения балкарского народа, их восстановление.

Указ, принятый Президентом Кабардино-Балкарский Респу­
блики, явился важными историческим актом. В нем шла речь не 
только о главной этнической общности (балкарцах), подвергшей­
ся репрессиям в республике, но и о национальных меньшинствах. 
Ведь известно, что с территории республики депортировались и 
корейцы, и советские немцы, и казаки, и представители многих 
других этнических меньшинств. Здесь были проведены зачистки 
с целью дальнейшей депортации проживавших отдельных чечен­
цев, крымских татар и др.

18 июля 1994 г. Кабинетом Министров Республики Адыгея бы­
ло принято постановление «О реабилитации граждан, депортиро­
ванных из Крыма» (№ 282)9. Документ ценен тем, что проведенной 
политической акцией правительство республики «восстанавли­
вало справедливость в отношении граждан (крымско-татарского
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этнического меньшинства на территории республики. — М.И.) — 
жителей республики, подвергшихся репрессиям по социальным, 
национальным и иным признакам на территории Крыма»10.

В основу нового Постановления Кабинета Министров Респу­
блики Адыгея были положены принципы Закона Российской Фе­
дерации «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР 
«О реабилитации жертв политических репрессий» от 3 октября 
1993 года. Постановлением упорядочивалось решение вопросов 
реабилитации, были определены льготы для граждан из Крыма в 
соответствии с Постановлением Правительства Российской Фе­
дерации «Об утверждении положения о порядке предоставления 
льгот реабилитированным лицам, признанным пострадавшими от 
политических репрессий»11.

В трудной форме проходило согласование вопросов с феде­
ральным центром и Правительством Республики Калмыкия, в 
частности, в отношении реабилитации, определения льгот и т.д. 
проживавших к этому времени на территории республики 394 
граждан корейской, крымско-татарской, ингушской, карачаев­
ской, греческой, турко-месхетинской и чеченской национально­
стей12. В последующее время эти вопросы решались парламентом 
республики, были установлены размеры льгот, другие положения, 
касающиеся реабилитированных представителей национальных 
меньшинств.

13 сентября 2001 г. администрацией области был принят Закон 
«О национальных отношениях на территории Волгоградской об­
ласти» № 586-ОД, а 27 мая 2003 г. Закон «О взаимодействии ор­
ганов государственной власти Волгоградской области, органов 
местного самоуправления с негосударственными некоммерчески­
ми организациями» № 826-ОД. Эти же вопросы нашли отражение 
и в Соглашении о сотрудничестве органов государственной власти 
Волгоградской области с национальными общественными объе­
динениями13.

Одновременно на территории Краснодарского края наблюда­
лось оживление этнической мобильности, формировалась система 
институтов гражданского общества. Законодательное Собрание 
Краснодарского края, реагируя на эти процессы, имевшие место 
как в масштабе страны, так и в масштабе края, 26 ноября 2003 г. 
приняло Закон Краснодарского края «О взаимодействии органов 
государственной власти Краснодарского края и общественных 
объединений» (№ 627-КЗ). В документе были определены прин­
ципы взаимодействия органов власти с институтами гражданского 
общества на территории края. Законом учитывались особенности 
развития этих процессов, их специфика применительно к терри­
тории края14.
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Законы проводились в жизнь, в том числе и через общественные 
объединения. Они участвовали в решении неотложных проблем 
жизнеобустройства национальных меньшинств на территории края. 
Этому были подчинены такие провозглашенные в Законе принци­
пы, как: обеспечение органами государственной власти Краснодар­
ского края реализации прав и законных интересов общественных 
объединений; добровольность во взаимодействии органов государ­
ственной власти Краснодарского края и общественных объедине­
ний; государственная поддержка общественных объединений; при­
влечение их к участию в формировании и реализации проводимой 
государственной политики и другие.

В последующем практика межнациональных отношений, при­
менявшиеся формы и методы взаимодействия органов власти с 
институтами гражданского общества потребовали внесения изме­
нений и уточнений в отдельные положения принятого названного 
закона.

20 апреля 2003 г. Законодательным Собранием Краснодарского 
края был принят Закон «О внесении изменений в Закон Красно­
дарского края «О взаимодействии органов государственной власти 
Краснодарского края и общественных объединений»15. Внесенны­
ми дополнениями заметно расширялись права этнических общ­
ностей и выражавших их интересы общественных объединений 
на территории края. Ими определялось право участия представи­
телей общественных объединений в подготовке проектов законов 
края, других нормативных правовых актов органов государствен­
ной власти Краснодарского края.

Согласно внесенным изменениям расширялся обмен ин­
формацией, предусматривалось оказание методической помо­
щи, целевое финансирование отдельных общественно полезных 
программ общественных объединений, предоставление льгот по 
уплате арендных платежей в краевой бюджет, предоставление в 
безвозмездное пользование объектов недвижимого имущества, 
находящегося в государственной собственности Краснодарского 
края. Все эти акции содействовали углублению демократизации 
различных сторон общественной жизни в крае. Эти же меры пред­
принимались и в других субъектах Южного федерального округа 
Российской Федерации.

Проблема национальных меньшинств, в частности, примени­
тельно к Северокавказскому региону отчетливо прослеживается 
на примере российских поляков, чья судьба связана с Россией. 
Представителям этой этнической общности по разным причи­
нам пришлось оставаться на жительство на территории Северного 
Кавказа. Однако они, как и многие другие этнические общности,
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были подвергнуты деструктивным воздействиям со стороны госу­
дарства.

Изучение разных сторон процесса проживания поляков в реги­
оне позволяет ответить на многие вопросы отечественной истории 
конца XX века: какими же оставались роль и место национальных 
меньшинств, в чем заключалась сущность процесса вступления 
российского многонационального общества в новый этап своего 
развития, в постсоветский период.

Этот этап характеризовался определенными изменениями в 
сфере экономики, формированием нового самосознания и нацио­
нального сознания, установок толерантности в многонациональ­
ном обществе. Для него была характерной выработка новых техно­
логий в сфере межнациональных отношений в постмодернистский 
период, которые базируются на эффективности функционирова­
ния системы институтов гражданского общества, отстаивающих 
жизнеобеспечивающие принципы целостности государства, гла­
венство права в общественных и межнациональных отношениях, 
мир и гражданское согласие.

Актуальность темы определяется и тем, что ее исследование 
способно помочь национальным меньшинствам, в частности Се­
верокавказского региона, занять достойное место в системе меж­
национальных отношений, сложившейся на территории России, 
показать их роль в создании условий для поддержания в обществе 
стабильности, мира и гражданского согласия, сохранения целост­
ности государства.

Как отправной момент изучения проблемы национальных 
меньшинств, которые до этого не были объектом пристального 
внимания ученых в силу закрытости самой темы, следовало бы 
рассматривать принятие 14 ноября 1989 г. Верховным Советом 
СССР Декларации «О признании незаконными и преступными 
репрессированных актов против народов, подвергшихся насиль­
ственному переселению, и обеспечении их прав», провозгласив­
шей «процесс демократизации, очищения всех сторон нашей жиз­
ни от деформации и искажений общечеловеческих принципов 
гуманизма...»16.

Богатый исторический материал в работах, касающихся раз­
ных направлений жизнедеятельности поляков17, в значительной 
мере содействовал продвижению изучения этой важной научной 
проблемы в целом.

Для этого периода характерны публикации трудов обобща­
ющего характера, в которых большое место отводилось и рассма­
триваемому польскому сообществу на территории России18, одна­
ко, проблема пока не исследовалась в комплексе.
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В 1990-е годы — начале XXI в. состоялись многочисленные 
научно-практические конференции, как общероссийского уров­
ня19, так и регионального, на которых предметом рассмотрения 
выступала тема национальных меньшинств, включая, в частности, 
и российских поляков.

В сообщениях участниками уделялось внимание вопросам 
национальных меньшинств, подвергшихся репрессиям, а также 
вопросам их реабилитации в условиях новой демократической 
России, последующей интеграции меньшинств в региональный 
социум, связанной с миграционными процессами, а вернее, во­
влеченными в эти процессы.

Предметом исследования были формы и методы взаимодей­
ствия с другими народами в новых условиях России, поиск путей 
экономического и этнокультурного развития национальных мень­
шинств, взаимодействие институтов гражданского общества с го­
сударственными органами власти20.

В конце мая 2007 г. в Бухаресте состоялось заседание «кругло­
го стола» «Европейское Сообщество и его политика в отношении 
национальных меньшинств у его соседей. Роль средств массовой 
информации в освещении отношений национальных меньшинств 
в регионе Чёрного моря», в котором приняли участие журналисты 
и ученые Украины, Молдовы, Турции, Румынии, Грузии, России, 
Польши.

Организатором мероприятия выступил Региональный центр по 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе «Проекта по 
этническим отношениям» (Project on Ethnic Relations). Это непра­
вительственная организация со штаб-квартирой в Нью-Джерси, 
основанная пятнадцать лет назад — как раз после распада социа­
листического лагеря в Восточной Европе и последовавшей затем 
вспышки этнических конфликтов (возглавляет Ольвия Плакс). 
Цель PER — способствовать взаимопониманию между народами 
через доверительный диалог. Проблемы этнических меньшинств 
относятся к числу основных в его деятельности21.

Обсуждался широкий круг вопросов, связанных с освещением 
национальных меньшинств в средствах массовой информации, а 
также формы регионального сотрудничества. Все это свидетель­
ствует о том, насколько важной остается проблема национальных 
меньшинств в жизнеобустройстве европейского сообщества. Од­
нозначно, в современном мире по тому, как относятся в том или 
ином государстве к меньшинствам, в первую очередь этническим, 
судят об уровне развития самого государства. Демократия предпо­
лагает обеспечение комфортного существования для тех, кто на­
ходится в меньшинстве.
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Еще до 1917 г. по разным причинам попадали на Северный Кав­
каз поляки. Фактически они были расселены небольшими по чис­
ленности группами почти во всех субъектах Северо-Кавказского 
региона.

В 1944 г. Правительством Советского Союза было принято ре­
шение «облегчить» положение граждан польской национально­
сти, переместив их в очередной раз. Поляки должны были пере­
мещаться из северных в южные районы страны. В этом процессе 
были задействованы 27 363 человека. И снова эшелоны с поляками 
двинулись из Коми АССР, Казахской ССР, Новосибирской, Моло­
товской, Иркутской, Архангельской, Кемеровской областей, Ка­
ракалпакии (Узбекистан).

Они переезжали на жительство в Орджоникидзевский (Став­
ропольский) и Краснодарский края, Саратовскую, Воронежскую, 
Курскую области, в Украинскую ССР.

Несомненно, такая мера рассматривалась Правительством Со­
ветского Союза в качестве своеобразного этапа реабилитации и 
объяснялась стремлением улучшить климатические условия для 
проживания поляков как неприспособленных к жизни в крайне 
«неблагоприятных по климатическим условиям северных и юж­
ных районах страны». К сожалению, и в новых районах никто осо­
бенно не ждал польских переселенцев. Естественно, не были соз­
даны и необходимые условия для расселения.

Принятое постановление СНК СССР № 854-224 «секретно» от 
11 августа 1944 г. явилось юридической основой для начала вто­
рой, в своем роде самостоятельной, волны переселений поляков 
на территорию региона. Согласно постановлению как раз и «пере­
селялись в СССР польские граждане (ранее депортированные) из 
северных и крайне южных регионов страны».

Именно тогда Краснодарское краевое руководство и выразило 
согласие о расселении поляков в отдельных районах края, в том 
числе и в Темрюкском районе, в совхозах Тамани22. Здесь многие 
из прибывших поляков и оставались навсегда, интегрируясь в эко­
номику края, развивали свою культуру в сочетании с русской куль­
турой.

В конце 1940-х годов в Краснодарском крае насчитывалось 
около 4 тыс. поляков. Количество поляков возрастало. Приня­
тие 3 ноября 1972 г. Президиумом Верховного Совета СССР Указа 
«О снятии ограничения в выборе места жительства, предусмотрен­
ного в прошлом для отдельных категорий граждан», содействова­
ло тому, что численность поляков в крае возросла с конца 1950-х 
годов до начала 1970-х годов на 24,5 %2\  Подобная тенденция на­
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блюдалась и в других регионах Северного Кавказа. На территории 
многих из них поляки проживали небольшими по численности 
группами.

В последующем многие из поляков сосредоточивались в регио­
нах Юга России. За пределами России, как известно, проживали 
около 29 млн соотечественников, из них 26 млн русских. В чис­
ле соотечественников оставались и представители национальных 
меньшинств, подвергшиеся репрессивным воздействиям на тер­
ритории России. К такой категории относятся и поляки, и немцы, 
цыгане, греки, корейцы, курды, турки-месхетинцы, хемшилы и 
др. В разное послевоенное время многие из них стали жителями 
РСФСР.

Как отмечалось на состоявшемся в июне 2002 года Всероссий­
ском съезде в защиту мигрантов, из 8,6 млн человек, прибывших в 
Россию после развала Советского Союза, только 1,6 млн человек 
получили официальный статус. Как раз в этом иммиграционном 
водовороте 1990-х годов и оказались многие из поляков. В числе 
мигрантов были немцы, корейцы, греки, курды, хемшилы, цыгане 
и др.

Анализ ситуации, возникшей с иммиграцией названных на­
циональных меньшинств, позволяет определить комплекс ее при­
чин. В числе их можно было бы назвать:

— возвращение ранее подвергшихся репрессивным воздей­
ствиям национальных меньшинств на территории своего прожи­
вания до депортации в 1930—1940-е годы;

— высокая степень интегрированности в экономику России и 
адаптации к условиям проживания;

— исторически сложившаяся социокультурная близость насе­
ления Российской Федерации, более приемлемая адаптация к рос­
сийской языковой и социальной среде, родственные отношения;

— фактор многонациональности и многоконфессиональности 
населения Российской Федерации;

— высокий рейтинг российского образования и возможность 
получения высшего образования для детей;

— использование территории регионов России как временной 
для репатриации в свои новые государственные образования (на­
пример, Грузия, Крым и др.)24.

Северокавказский регион в силу специфических причин (кли­
матические условия, наличие земельных угодий, жилья и др.) во 
все времена оставался притягательным регионом России для про­
живания многих этнических общностей. По разным причинам 
иммигранты прибывали на Северный Кавказ. Как таковой спе­
циальной программы их адаптации применительно к регионам 
Северного Кавказа на государственном уровне не принималось,
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Таблица № 1. Поляки в динамике распределения этнических меньшинств в 
Краснодарском крае в 1980-е годы — начало 2000-х годов

Название 
этнических 
общностей

1980-е годы 2000-е годы Сфера занятости Проживание

Поляки 5624 2958 Сельское хозяй­
ство, торговля, 
образование, 
медицина, юсти­
ция, культура, 
наука

По всей тер­
ритории края

как не принимались подобные программы и в субъектах Северного 
Кавказа, хотя составлялись планы разного рода переселенческими 
организациями (управлениями) по приему и расселению прибы­
вавших иммигрантов, осуществлялось ли это в индивидуальном, 
групповом порядке или по государственному заданию.

Конечно, граждане, принадлежавшие к той или иной этниче­
ской общности, в условиях вынужденного переселения испытыва­
ли огромные трудности в плане смены устоявшихся стереотипов 
в их жизни. Им во многом приходилось проводить различные ме­
роприятия по обустройству и адаптации на местах, что требовало 
больших физических усилий. Облегчению ситуации в этом плане 
могли бы содействовать государственные органы власти как на фе­
деральном, так и на местом уровне.

Поэтому проблема адаптации, включавшая прежде всего про­
цесс приспособления человека к новой среде, его конкретную 
деятельность, естественно, оставалась сложным делом и для субъ­
ектов Северокавказского региона. Национальным меньшинствам 
необходимо было на практике развивать взаимодействие с други­
ми народами, приспосабливаться к окружающей обстановке. Ре­
шение этой сложной социальной задачи во многом зависело от 
способности представителей национальных меньшинств, вовле­
ченных в этот процесс.

На разных сторонах одновременно выступали личность и та но­
вая социальная система, в которой она должна была существовать25. 
И в данном случае через процесс взаимодействия осуществлялась 
адаптация к местным условиям. С целью достижения гармонии в 
отношениях этих двух начал выявлялась необходимость решения 
сложной задачи, которая зависела от способности самой личности 
воспринять особенности этой социальной системы, передать все 
то лучшее, чем обладала сама личность с учетом уровня ее духов­
ного развития. Все это содействовало оптимальному функциони­
рованию и развитию самой системы.
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Нельзя не согласиться с существующей точкой зрения, что рас­
селение этнических общностей на территории субъектов Россий­
ской Федерации, включая и субъекты Северного Кавказа, как и 
адаптация, проходят без должного контроля со стороны государст­
венных органов власти. А посему для этих процессов характерна 
спонтанность. Только в последнее время к решению проблемы 
проявляется научный подход.

С этнокультурной обстановкой тесно смыкается этносоци­
альная ситуация. Адаптация национальных меньшинств в сфере 
культуры также очевидна, как и первые два направления. Она про­
текает в более упрощенной форме и связана с пропагандистско- 
просветительской деятельностью, в том числе посредством 
проведения разного рода массовых мероприятий (заметно эффек­
тивнее — массовых) в сфере культуры. Это более доступный путь, и 
он не содержит столь большого количества конфликтных момен­
тов, как, например, сфера производства, где необходимо улажи­
вать проблему трудоустройства, конкуренции в занятии рабочих 
мест. Эта сфера зачастую является самой острой в плане усугубле­
ния положения местного (коренного) населения. Как справедли­
во замечают специалисты, анализирующие проблему адаптации в 
теоретическом плане, она «формирует условия для новых межна­
циональных конфликтов, принимая характер цепной реакции»26.

На наш взгляд, необходимо в этой связи и четко выверен­
ное, отработанное обеспечение нормативно-правовой базы, что 
играет немалую роль в переводе проблемы национальных мень­
шинств на правовую основу, цивилизованные формы ее реали­
зации. Это может облегчать положение иммигрантов в плане их 
обустройства на новом месте проживания, трудоустройства и т.д. 
Конечно, проще может протекать решение этих проблем при на­
личии политической воли субъектов Северного Кавказа, куда 
переселяются мигранты, т.е. когда создаются условия для ком­
пактного поселения иммигрантов с учетом этих составляющих 
компонентов адаптации.

По нашему мнению, интеграция национальных меньшинств в 
российское общество, в том числе и в социум Северо-Кавказского 
региона происходит тогда, когда этнические общности не только 
адаптируются к жизни превалирующего по численности этниче­
ского сообщества, но и вступают во взаимодействие с другими 
этническими общностями, решая общие задачи, вызванные их 
проживанием в иной языковой и этнокультурной среде. Именно 
в этой ситуации важно, чтобы государство строго и последова­
тельно выполняло свою обязанность по строительству межэтни­
ческих отношений.
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Безусловно, национальные меньшинства, адаптируясь в новое 
сообщество, обязаны учитывать не только мнение и сложившие­
ся стереотипы поведения окружающей их этнической общности, 
но и представителей других национальных меньшинств, прожива­
ющих с ними совместно в регионе.

Создание системы институтов гражданского общества 
в 1990-е годы постепенно приобретало государственный масштаб 
и облегчало ситуацию для национальных меньшинств, в том числе 
и российских поляков. В связи с этим была подготовлена соответ­
ствующая нормативно-правовая база, основой которой явились 
уже названные законы Российской Федерации «Об общественных 
объединениях» и «О национально-культурной автономии». Эти 
документы учитывали особенности современного периода разви­
тия общества, содержат в себе принципы, которые способствуют 
эффективному регулированию процессами национальных отно­
шений в Российской Федерации, сохранению мира и гражданско­
го согласия в российском обществе.

Разработчики законов оставили за национально-культурной 
автономией большое будущее. Они исходили из того положения, 
что, в частности, «национально-культурная автономия сможет 
стать «формой самоопределения этнических общностей в самоор­
ганизации и самоуправлении как культурным, так и социальным, 
политическим развитием в обществе», а система национально­
культурных автономий — «важной формой развития Федерации и 
управления многонационального общества»27.

Стабильность межнациональных отношений требует полити­
ческой воли, формирования специализированных общественных 
структур для реализации политики межэтнического диалога, акти­
визации диалога между общественными объединениями с органа­
ми государственной власти и органами местного самоуправления.

Именно в 1990-е годы наблюдалась активная этническая мо­
бильность в среде российских поляков, в том числе проживаю­
щих на территории Северного Кавказа. Как теперь уже известно, 
значительная часть из них были наследниками тех, кто в конце 
1930-х — 1940-е годы подвергался принудительному переселению 
и прочим репрессивным мерам.

Сначала на территории Северного Кавказа стали возникать 
общественные объединения российских поляков, которые дей­
ствовали непосредственно под руководством координирующего 
Всероссийского центра «Конгресс поляков в России» со штабом 
в Москве. Затем, в связи с трансформацией Конгресса в Феде­
ральную национально-культурную автономию «Конгресс по­
ляков в России», в Южном федеральном округе создавалась сеть
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национально-культурных автономий поляков, а также других об­
щественных объединений.

Фактически на территории всех северокавказских республик, 
где компактно проживали представители польской этнической 
общности, оформились с начала 1990-х гг. национальные обще­
ственные польские объединения. Так, в Кабардино-Балкарской 
Республике, где были расселены 353 поляка (в Нальчике — 
164 человека), в ноябре 2002 г. был сформирован национально­
культурный центр «Союз поляков Кабардино-Балкарской Респу­
блики» («Пшиязнь» — «Дружба»). По данным В.М. Аталикова, в 
республике в 2003 г. проживало около 1000 граждан польской на­
циональности28.

Особым направлением деятельности общественного объедине­
ния выступало составление родословных поляков, проживающих 
на территории Северного Кавказа, изучение культуры, традиций, 
истории польского народа, а также польского языка29.

Отличалась определенной активностью работа общественного 
объединения «Единство» в Краснодарском крае (рук. Александр 
Селицкий). Оно было основано в 1994 г. и строило свою деятель­
ность с учетом достижений научной мысли по проблеме институ­
тов гражданского общества. «Единство» объединяло 120 польских 
семей и являлось членом общественного объединения «Конгресс 
поляков в России», Краснодарского центра национальных культур 
и «Союза славян Кубани».

Общественные объединения поляков занимались выстраива­
нием отношений и выработкой более приемлемых форм взаимо­
действия с органами государственной власти, что было важным 
для реализации мер государственной национальной политики с 
учетом местной специфики, при использовании накопленного 
опыта органам государственной власти на местах, а также непо­
средственно опыта институтов гражданского общества.

С 2003 г. национально-культурные автономии поляков в Рос­
сии и другие общественные объединения в Краснодарском крае 
также стали действовать под эгидой созданной Федеральной 
национально-культурной автономии «Конгресс поляков в Рос­
сии». Усилия институтов гражданского общества были направ­
лены на защиту интересов граждан-поляков, связавших навсегда 
свою судьбу с судьбой России.

В Республике Северная Осетия-Алания особенно зарекомен­
довало себя активной работой зарегистрированное 15 февраля 
2001 г. Минюстом республики общественное объединение «Союз 
поляков Северной Осетии» («Дом польский»).
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Если речь вести применительно к Южному федеральному 
округу, то в числе действующих в Российской Федерации 139 тыс. 
различных общественных организаций, на Южный федеральный 
округ, по данным органов Росрегистрации, приходится значитель­
ная их часть. Они дополняются еще 3 тыс. религиозных органи­
заций (из 20 тыс. действующих на территории России)30. В них 
занято огромное количество граждан. Для 1990-х годов — начала 
XXI в. было характерным вовлечение населения в работу инсти­
тутов гражданского общества. Несомненно, это был особый этап 
развития демократизационных преобразований на территории 
Российского государства. Все эти трансформации испытывало и 
польское сообщество на Северном Кавказе. Проблема возрожде­
ния самобытной культуры национальных меньшинств, включая 
российских поляков, остается в числе актуальных и на территории 
Северо-Кавказского региона. Однако вряд ли возможно решение 
столь актуальной проблемы без необходимой поддержки со сторо­
ны органов государственной власти.

Национальные меньшинства бережно охраняют свои традиции 
и обычаи, заботясь и о культуре народа. Большую работу в этом 
плане проводят общественные объединения российских поляков. 
Так, на Северном Кавказе Польский национальный культурный 
центр «Единство» (Краснодарский край) за счет своих средств и 
при активной помощи, оказываемой организациями, наладил из­
дание газеты «Польские ведомости» (с 2002 г.) на польском и рус­
ском языках. Наряду с этим ведется активная работа по выявле­
нию исторических документов о пребывании поляков в России в 
целом и на Северном Кавказе.

В местах компактного проживания поляков на Северном Кав­
казе устраиваются праздники, связанные с отношениями в сфере 
конфессий, с датами событий в истории польского народа, вза­
имоотношений между Россией и Польшей, а также вечера, по­
священные известным деятелям российско-польских связей, ма­
стерам культуры, композиторам, творческим деятелям Польши и 
России. В центе внимания находятся и проблемы взаимоотноше­
ний двух государств — России и Польши, что имеет первостепен­
ное значение в условиях современного развития и состояния этих 
контактов.

С 2002 г. проводятся научно-практические конференции по 
теме «Поляки в России», поддерживается тесная связь с посоль­
ством Республики Польша в Российской Федерации с целью под­
держания контактов с общественными организациями Республи­
ки Польша и налаживания культурных связей.
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Под патронажем общественного объединения поляков «Един­
ство» большую работу проводил фольклорно-этнографический 
ансамбль «Скворонэк» («Жаворонок»), было организовано изуче­
ние польского языка, истории, устраивались праздники, связан­
ные с историческими датами польского народа, и религиозные 
(католическая церковь), проводился поиск исторических доку­
ментов и материалов, связанных с пребыванием поляков на Се­
верном Кавказе31, налажен выпуск своей газеты.

Исследование проблемы национальных меньшинств на при­
мере Южного федерального округа Российской Федерации с ис­
пользованием опыта деятельности российских поляков Северного 
Кавказа, в том числе подвергшихся репрессиям, позволяет подве­
сти определенный итог. Это касается прежде всего реализации мер 
по консолидации национальных меньшинств в новых условия раз­
вития российского государства, улучшению их социального поло­
жения на ограниченном географическом пространстве.

Процессы, протекающие в рамках Северокавказского региона, 
свидетельствуют о необходимости своевременной реакции обще­
ства на жизнь национальных меньшинств, определения их роли и 
места в протекающих национальных процессах, рассмотрения их 
в качестве органичной составляющей многонационального госу­
дарства, каким является Россия, ставшая суверенной.

Сохранение этнического, конфессионального и культурного 
многообразия, межнационального мира и согласия, обеспечение 
бережного отношения к национально-культурной самобытности 
народов России, в том числе проживающих на Северном Кавказе, 
является важной стратегической задачей государства и общества. 
Её выполнение — это гарантия благополучия будущих поколений, 
фактор стабильного социально-экономического развития России, 
согласия в обществе и укрепления позиций в мире.

Умелое сочетание теоретической и практической работы с 
массами, которые осуществляют органы государственной власти 
на Северном Кавказе через институты гражданского общества, в 
том числе и российских поляков, является важным инструментом 
в установлении мира, гражданского согласия в Северокавказском 
регионе, способствует достижению взаимопонимания.

Несомненно, рассматриваемая проблема требует дальнейше­
го исследования в плане изучения уже накопленного практиче­
ского опыта, выработки новых форм и «моделей» взаимодействия 
между этническими общностями в многонациональном регионе 
Российской Федерации во имя сохранения мира и гражданского 
согласия.
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ИСТО РИ Я ВНЕШ НЕЙ ПОЛИТИКИ РО ССИ И

Рыбаченок И.С.

ПОЛИТИКА РОССИИ НА БАЛКАНАХ НА РУБЕЖЕ 
XIX-XX ВЕКОВ: ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ И МЕТОДЫ

В статье проанализированы цели, задачи и методы политики 
России на Балканах на рубеже XIX—XX веков. Прослежена коррек­
тировка методов политики под влиянием изменений международ­
ной ситуации и отношений России с Турцией, великими державами 
(преимущественно Австро-Венгрией) и с государствами Балканского 
полуострова.

Ключевые слова: внешняя политика России, Балканы, террито­
риальное размежевание, борьба национальностей, методы политики.

«Ящик Пандоры» и даже «пороховой погреб Европы»1 — такие 
эпитеты заслужил Балканский полуостров в специальной литера­
туре по международным отношениям, что вовсе не случайно. Этот 
регион издавна являлся одной из зон столкновения многочислен­
ных разнонаправленных интересов. Противоречия разного уров­
ня — между великими державами, между каждой из них с Осман­
ской империей, между Портой и подвластными ей христианскими 
народами, населявшими полуостров, наконец, между постепенно 
получавшими государственную независимость балканскими стра­
нами — со временем становились всё более сложными.

После того как в 1878 г. на политической карте Европы по­
явился ряд независимых христианских государств, претендовав­
ших играть самостоятельную роль в международной жизни, общая 
расстановка сил не только на Балканах, но и в мире в целом су­
щественно осложнилась. Борьба за национальную независимость 
христианских народностей, оставшихся под властью османов, 
соперничество между балканскими странами за территориаль­
ное расширение и за политическое преобладание в этом регионе 
провоцировали перманентные конфликты и войны. Эти факторы 
оставались в силе на рубеже XIX—XX вв. и не могли не учитывать­
ся Петербургом при проведении политики на Балканах.

Сформулированное в своё время А.М. Горчаковым положе­
ние «Балканы — зона жизненных интересов России» — казалось,
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оставалось актуальным для Петербурга и на этом этапе. В центре 
внимания по-прежнему находились два вопроса — статус Про­
ливов и судьбы балканских христиан. Более или менее радикаль­
ное решение обоих Россия связывала с окончательным распадом 
Османской империи. При этом для Петербурга одинаково важ­
ными являлись три аспекта её балканской политики: отношения с 
Турцией; с великими державами, прежде всего с Австро-Венгрией, 
и с государствами и народами полуострова. Однако традиционно 
один из приоритетных, балканский вектор российской политики 
на рубеже XIX—XX вв. как бы отходит на второй план, в известном 
смысле обеспечивая тыл для активизации действий на дальнево­
сточном направлении. Проследим, как менялись на этом этапе 
цели, задачи и методы балканской политики России, выявляя те 
подвижки в представлениях, которые происходили в её правящих 
верхах.

Как известно, после Берлинского конгресса в Балканском ре­
гионе сложилось три различных субрегиона. В первый входили: 
самостоятельные государства — Болгария, Сербия, Черногория, 
Греция и Румыния. Во второй — земли, подвластные Османской 
империи: Фракия, Эпир, Кипр, Крит, албанские и македонские 
вилайеты. В третий — югославянские территории, оказавшиеся 
под властью Габсбургской монархии: Славония, Словенские зем­
ли, Долмация, Хорватия, Босния и Герцеговина2. Политика Рос­
сии как в отношении названных групп, так и каждого из незави­
симых балканских государств в отдельности со временем отчасти 
менялась.

Программа действий Петербурга по всему спектру отношений 
с Портой была сформулирована в инструкции МИД И.А. Зиновье­
ву ещё при назначении его послом в Константинополе в 1897 г. (где 
он оставался до 1908 г.) и в целом не менялась на протяжении все­
го этапа. Главная задача России заключалась в укреплении друже­
ственных отношений с Турцией, сохранении существующего по­
рядка вещей и поддержке законных интересов султана. При этом 
российская дипломатия стремилась действовать в Константино­
поле в контакте со всеми великими державами, прежде всего для 
того, чтобы воспрепятствовать преобладанию какой-либо одной 
из них в ущерб собственному влиянию.

Важное для Российской империи стратегическое значение 
Босфора и Дарданелл никогда не упускалось из виду её правящими 
верхами, но разрешение этого кардинального вопроса откладыва­
лось до той минуты, «когда Россия в состоянии будет сосредото­
чить на этом все свои силы». Таким образом, основная цель — по­
лучить контроль над Проливами — отодвигалась в туманную даль
394



грядущего. На ближайшее время задача ограничивалась только 
тем, чтобы «преградить доступ через Проливы в Чёрное море во­
енному флоту какой-либо третьей державы, пользуясь для сего со­
действием самой Турции» и «оказывая ей поддержку против при­
тязаний государств, стремления которых равно противоположны 
её и нашим интересам» 3. При таких условиях политика России 
на Балканах неизбежно должна была носить консервативный ха­
рактер.

Задачу «подморозить» Восточный вопрос с тем, чтобы не про­
воцировать новых международных кризисов на Балканах и пре­
дотвратить развал Османской империи, российская дипломатия 
сформулировала ещё в ходе Ближневосточного кризиса 1894— 
1898 гг. В основу политической линии Петербурга с того времени 
легли осторожность и умеренность. В марте 1900 г. товарищ ми­
нистра иностранных дел В.Н. Ламздорф составил записку о поли­
тическом положении балканских государств, в которой констати­
ровал миролюбивый характер внешней политики России. Исходя 
из этого предполагалось строить отношения с балканскими стра­
нами, что, по мнению МИД, было необходимо и для их внутрен­
него развития4. Такая позиция чётко отражалась в инструкциях 
дипломатическим представителям в регионе. Так, при назначении 
P .P. Розена посланником в Афины в инструкции от 5(18) августа 
1901 г. подчеркивалось: «Общие начала русской политики на Бал­
канском полуострове направлены, прежде всего, к охранению не­
прикосновенности власти султана во избежание опасных осложне­
ний, кои легко могли бы явиться последствием несвоевременной 
постановки на очередь вопроса о разделе Турции»5. Сформулиро­
ванная задача не менялась на протяжении исследуемого периода и 
в значительной степени была успешно решена.

Традиционными методами балканской политики были: под­
держка законных требований христианского населения перед 
Портой и переговоры с ней при разрешении конкретных вопро­
сов. Этап 1899—1905 гг. потребовал от Петербурга использования 
как старых, так и новых методов. Ими стали, с одной стороны, 
укрепление соглашения с Австро-Венгрией (заключенного ещё 
в 1897 г. и получившего подтверждение в 1903—04 гг.); с другой — 
опора на принципы невмешательства во внутриполитические дела 
каждого из балканских государств, а также стремление установить 
определенное равновесие между ними.

В ходе македонского кризиса применялся и другой метод: Пе­
тербург организовал коллективное воздействие на Порту держав, 
подписавших Берлинский трактат с тем, чтобы добиться проведе­
ния административных реформ в подвластных туркам областях,
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населенных христианами. Этот метод отчасти уже был опробован, 
и достаточно успешно, в ходе Ближневосточного кризиса 1894— 
1898 гг., когда России удалось, организовав совместные усилия 
держав, локализовать восстание на Крите, не дав ему стать детона­
тором всеобщего взрыва на Балканах. Так же действовала россий­
ская дипломатия и в период нового обострения критского вопроса 
в 1901—1905 гг. Однако в глазах руководства МИД этот метод от­
нюдь не являлся аналогом «европейского концерта», считавшего­
ся вредным для интересов России.

Четко сформулировал эту позицию В.Н.Ламздорф во время 
всеподданнейшего доклада Николаю I I  11(24) февраля 1903 г., по­
сле того как султан принял программу предложенных для Македо­
нии реформ. Министр, не будучи вообще сторонником «концер­
тов», признавал, что «бывают психологические моменты, когда 
они необходимы» — так было в Японии (имеется в виду совместное 
воздействие на Токио Петербурга, Парижа и Берлина в 1895 г. — 
И.Р.) , на Крите и в этот раз. «Сговорившись с Австро-Венгрией, 
мы должны были заручиться поддержкой держав, чего мы и до­
стигли. Без этого концерта мы могли бы оказаться впоследствии в 
невыгодном положении, — подчеркнул он — так как, если бы у нас 
произошло какое-либо разногласие с Турцией, то другие держа­
вы, конечно, не преминули бы этим воспользоваться, как уже это 
бывало не раз. Теперь, когда достигнуто то, чего мы домогались, 
этот концерт нам больше не нужен, и... мы можем распустить му­
зыкантов и действовать впредь самостоятельно, не согласовываясь 
с Австрией»6.

Эта позиция оставалась неизменной и в дальнейшем. В ин­
струкциях, данных Л.П. Урусову в марте 1905 г. при назначении 
послом в Вене (после смерти П.Д. Капниста), констатировалась 
важность для России спасти славян от конечного истребления. 
Именно поэтому она «взяла на себя инициативу совместных дей­
ствий с Австрией и с ней одной, ибо предшествующий опыт доста­
точно доказал непригодность «европейского концерта» для дости­
жения практических результатов на турецком азиатском востоке»7. 
Стоит отметить, что надежды на возможность действовать «не со­
гласовываясь с Австрией», или даже вполне самостоятельно, были 
иллюзорны и рушились, когда дело доходило до кризиса.

Отношения с Австро-Венгрией в балканской политике России 
занимали особое место. Как известно, существенные промахи и 
серьезные ошибки Петербурга после окончания Русско-турецкой 
войны привели в середине 80-х гт. XX в. к частичной потере за­
воёванных на Балканах позиций, утрате влияния в славянских 
государствах и даже разрыву дипломатических отношений с
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Болгарией8. При этом господствующее положение, особенно на 
юго-западе полуострова, заняла Австро-Венгрия. Опираясь на 
поддержку Германии и Англии, она активно воздействовала на 
Болгарию, привязала к себе союзными договорами Сербию и Ру­
мынию, с Сербией была заключена военная конвенция.

Ещё в инструкциях П.Д. Капнисту в 1895 г. при назначении 
послом в Вене взаимоотношения России и Австро-Венгрии одно­
значно определялись как соперничество. По мнению руководства 
российского МИД, Балканский полуостров стал для Габсбургской 
империи той ареной, на которой она стремилась «заменить своим 
влиянием вековое влияние России, проистекающее из единоверия 
и единоплемённости»9. Но при этом любой вариант разграничения 
сфер влияния двух империй на Балканах расценивался как непри­
емлемый. Ни мечты Екатерины Великой и Иосифа II «о черте от 
Белграда до Салоник», ни проекты Бисмарка договорится о преде­
лах деятельности и влияния каждой из сторон, чтобы устранить 
поводы к недоразумениям и столкновениям в будущем не могли 
иметь, считали в Петербурге, «никакого существенного примене­
ния». Там обоснованно не верили в то, что соперница ограничится 
установленными пределами, отказавшись «от своего стремления 
распространить своё влияние на все государства Балканского по­
луострова».

Поэтому соглашение 1897 г. (вплоть до его крушения в 1908 г.) 
Петербург рассматривал не как способ разделить Балканы на сфе­
ры влияния, но как средство связать руки Вене в аннексионист­
ских намерениях. Между тем П.Д. Капнист являлся одним из сто­
ронников раздела. Ещё в 1897 г. он предлагал заключить с Веной 
специальное соглашение. Предварительно установив некоторое 
равновесие между увеличенными балканскими государствами, 
Россия и Австро-Венгрия затем провели бы заранее обговоренный 
раздел европейской Турции своими войсками. В МИД замысел 
посла сочли крайне рискованным и вредным. В.Н. Ламздорф по­
лагал, что такое соглашение свяжет России руки и обяжет её при­
знать право (подчёркнуто в документе — И.Р.) Австро-Венгрии 
искать компенсаций, взамен занятия Россией верхнего Босфора10.

Что касается судьбы Боснии и Герцеговины, то связывавшие 
две империи с конца 80-х годов XIX в. обязательства в Петер­
бурге считали теперь недействительными. Хотя австро-русско- 
германское соглашение 1881 г. (продлённое в 1884 г.), подтверж­
дало договоренности А.М. Горчакова и Д. Андраши об оккупации 
Боснии и Герцеговины, отказ Александра III возобновить конвен­
цию в 1887 г. юридически уничтожил согласие России на окон­
чательное присоединение этих провинций к Австро-Венгрии в
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удобное время и декларацию о возможности занять Новипазар­
ский санджак. Поэтому Россия на основе начал международного 
права считала себя в этом отношении связанной только постанов­
лениями Берлинского трактата, в котором говорилось лишь о пра­
ве административной оккупации Боснии и Герцеговины и содер­
жании там австрийских гарнизонов.

Эта позиция не изменилась и в начале XX в. В цитированных 
уже инструкциях Л.П. Урусову отмечалось, что все сепаратные со­
глашения с Австрией, расширявшие выгоды, предоставленные 
ей Берлинским трактатом, потеряли силу и последний является 
единственной основой взаимных отношений между Россией и 
Габсбургской монархией. В документе подчеркивалось, что со­
глашение 1897 г. «отнюдь не должно быть толкуемо в смысле, ко­
торый пытался придать ему гр. Голуховский, а именно — как со­
глашение России на присоединение к Австро-Венгрии Боснии 
и Герцеговины, уже оккупированных ею, и Новипазарского сан­
джака, условная лишь оккупация коего, и притом без существенно 
необходимого точного определения границ его, предоставляется 
Австро-Венгрии Берлинским трактатом» и.

На протяжении всего исследуемого периода подспудное 
австро-русское соперничество за влияние на балканские го­
сударства, так же как и их борьба между собой, не ослабевали12. Но 
угроза вооруженного столкновения на Балканах и — как следствие 
его — постановка в повестку дня Восточного вопроса в целом и для 
Петербурга, и для Вены стала дамокловым мечом. Нетерпимость 
любых смут на Балканах и необходимость до поры до времени со­
гласованных действий в обоюдных интересах — вот те достаточно 
узкие рамки, в которых действовали российская и австрийская ди­
пломатия с момента подписания соглашения 1897 г., подкреплен­
ного в Мюрцштеге в 1903 г. вплоть до 1908 г.

Важно отметить существенное различие в подходах двух держав 
к решению проблем: если Петербург стремился умерять разногла­
сия между балканскими государствами (в том числе их соперниче­
ство за преобладающее влияние в регионе и в решении вопроса о 
принадлежности территорий со смешанным населением), то Вена 
играла на этих противоречиях. Различными были и применявшие­
ся методы воздействия. Капнист точно сформулировал суть поли­
тики Австро-Венгрии на Балканах: во-первых, сохранять status quo 
пока возможно; во-вторых, в случае передела закрепить за собой 
Боснию и Герцеговину, обеспечив интересы на Адриатическом мо­
ре; в-третьих, «поддерживать соперничество и равновесие между 
мелкими государствами так, чтобы они не могли слиться в одно,
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ни чрезмерно усилиться одно на счёт другого»13. Этот старый те­
зис — разделяй и властвуй — и поныне сеет раздоры.

Серьёзную озабоченность России вызвало усиление позиций 
Германии в Турции и на Балканах14. Экономическое и военно­
политическое проникновение Германии в Юго-Восточную Европу 
происходило путем предоставления займов (главным образом Ру­
мынии, а также Болгарии и Сербии) и получения у Порты концес­
сий на железнодорожное строительство. Уже к началу XX в. бер­
линские и венские банки прибрали к рукам сеть железных дорог в 
Юго-Восточной Европе. Выгодные торговые договоры с балкан­
скими странами приносили Германии немалые доходы. Наименее 
весомым германское влияние было в Греции.

Генеральной линией политики Англии на Балканах традици­
онно было активное противодействие любыми средствами укре­
плению там влияния России, а по мере усиления позиций Герма­
нии в Турции и на Ближнем Востоке — противостояние натиску 
австро-германского блока. При этом Англия в полной мере опира­
лась на свою коммерческую и финансовую мощь. Декларируя свою 
приверженность развитию независимости балканских государств, 
британские политики на деле стремились лишь к укреплению эко­
номических и стратегических позиций в регионе. Политическое 
влияние Англии особенно сильным было в Греции.

Франция, в отличие от Австро-Венгрии и Италии, не имела 
территориальных притязаний на Балканах и, в отличие от Австро- 
Венгрии, Германии и Англии, не была основным торговым пар­
тнером балканских государств. Но Франция наряду с Англией 
являлась одной из ведущих держав в мире в отношении вывоза ка­
питалов преимущественно в ссудной форме: деньги вкладывались 
в основном в государственные займы в европейских (главным об­
разом России) и балканских странах. Для этих последних Франция 
постепенно стала основным кредитором: накануне Первой миро­
вой войны три четверти государственных займов Сербии, Болга­
рии, Румынии и Греции были размещены на Парижской бирже15. 
Глебов отметил отсутствие устойчивости политической линии 
Франции на Балканах, подчеркнув стремление её государствен­
ных деятелей использовать балканскую карту для разрешения бо­
лее важных задач, в частности проблемы союзов.

Сфера интересов Италии на Балканах территориально ограни­
чивалась Адриатическим побережьем. Вместе с тем методы её дей­
ствий были достаточно разнообразны16. В острой конкурентной 
борьбе с Австро-Венгрией здесь она сумела получить несколько 
концессий на разработку полезных ископаемых и право оборудо­
вать порт Бар (ныне Антивари), а также провести железную дорогу
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от него к городу Ниш. Позиции Италии существенно усилились 
в Черногории, тогда как Россия не приняла никаких конкретных 
шагов, чтобы помешать итальянской экспансии. Рим совместно с 
Петербургом, Парижем и Лондоном активно участвовал в реше­
нии критского вопроса.

Отношения России с балканскими государствами тоже скла­
дывались не просто. Основной целью её политики в регионе на 
протяжении всего периода существования Берлинской систе­
мы оставалось поддержание и укрепление своего влияния и пре­
стижа. Традиционно спектр методов был достаточно широк — от 
культурно-просветительских до силовых. Как известно, в славян­
ские земли издавна направлялись русские учителя и врачи, в Рос­
сии обучались выходцы с Балкан; государством, Церковью и обще­
ственными организациями жертвовались значительные средства 
на православные храмы, монастыри, школы; оказывалась матери­
альная поддержка христианскому населению. Наконец, Россия не 
раз с оружием в руках выступала в защиту балканских христиан. 
Характерной особенностью этапа, о котором идёт речь, было твёр­
дое намерение Петербурга не прибегать к оружию, используя ис­
ключительно дипломатические средства. Вместе с тем в эти годы 
Россия участвовала в коллективных морских демонстрациях вели­
ких держав для того, чтобы принудить Турцию согласиться с их ре­
шением, проводила индивидуальные демонстрации и применяла 
вооруженные силы для подавления восстания на Крите.

Наученный опытом, Петербург в исследуемый период стремил­
ся избегать вмешательства во внутриполитические дела балкан­
ских государств и в межпартийные разногласия, существовавшие 
в каждом из них. Эта позиция всегда обозначалась в инструкциях 
представителям на Балканах. Так, М.Н. Гирсу (посланнику в Бу­
харесте), как и его коллегам, предписывалось держаться вне борь­
бы партий, ибо она «определяется не действительным различием 
в убеждениях, а скорее личными расчетами политических деяте­
лей»17. Вместе с тем точно определить границу между вмешатель­
ством во внутренние дела и влиянием на них Петербургу было не 
так просто.

В связи с правительственным кризисом в Сербии в 1899 г. 
Капнист удачно сформулировал затруднительность положения 
австрийской дипломатии: «Признать публично разницу между 
вмешательством, то есть давлением, и келейно производимым 
влиянием; сознаться, что, отказываясь от первого, прибегаешь 
ко второму, значило бы отнять у келейного влияния сокровенный 
его характер, лишить его силы и значения и нарушить профес­
сиональную тайну»18. В другой депеше посол подметил разницу в
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понимании Петербургом и Веной договорённостей 1897 г.: «Со­
глашение с точки зрения Венского кабинета ограничивает сово­
купное воздействие России и Австрии исключительно вопросами 
внешнеполитических вожделений и посягательств балканских 
государств против существующего порядка вещей, но отнюдь не 
обуславливает совокупного вмешательства во внутренние их дела». 
Поскольку, по наблюдениям посла, Голуховский последовательно 
придерживался метода келейных советов для пользы австрийско­
го правительства, он стремился предупредить всякое совокупное с 
Россией официальное воздействие на сербского короля19.

Между тем в Петербурге вполне обоснованно полагали, что 
«при существовании малейшей возможности крайних решений 
в Белграде, способных вызвать осложнения на Балканском по­
луострове, сама собой исчезает грань, которая отделяет чисто вну­
тренние дела от внешних, имеющих международное значение; 
вследствие чего и вмешательство с целью предотвратить роковой 
ход событий не только получает полное оправдание, но является 
даже, безусловно, необходимым»20. Лишь после ряда таких объ­
яснений Вена выразила готовность сделать совместные с Петер­
бургом представления в Белграде. По мнению Капниста, «лишь, 
в крайнем случае, венский кабинет готов был бы... прибегнуть к 
энергичным действиям в совокупности с Россией, чтобы разде­
лить с нею ответственность в случае неудачи»21.

Хотя опыт 80—90-х годов XIX в. не прошел для правящих вер­
хов России бесследно, доминантой в балканской политике по- 
прежнему оставался патернализм. Посланник в Болгарии Г.П. Бах­
метев, описывая торжества в Софии по поводу тезоименитства 
царя в декабре 1897 г., замечал: русско-болгарское празднование 
этого дня «в присутствии всех иностранных представителей, как 
бы наложило официальную печать на залог неизменной дружбы 
и обоюдного доверия между старшим и младшим славянскими 
государствами»22. Даже с учётом того, что пафосная риторика по­
сланника была рассчитана на восприятие руководством МИД и 
царем, она отчетливо отражала психологию многих российских 
дипломатов. Именно это осознание себя в славянской «семье» 
«старшим братом», имеющим посему право давать советы и руко­
водить «младшими братьями» в их же интересах, лежало в основе 
идеологического обоснования политики России на Балканах.

В упоминавшихся уже инструкциях P.P. Розену роль России 
в направлении судеб государств Ближнего Востока формулиро­
валась как стремление «поддерживать законные их вожделения 
и способствовать самостоятельному существованию их на по­
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чве самобытности»23. В черновике инструкций был ещё один аб­
зац (следовавший за цитированным отрывком). Там говорилось: 
«В беспристрастном отношении России к интересам всех вообще 
балканских государств императорское правительство усматривает 
затем наиболее благонадежный залог их правильного развития и 
сохранения между ними мирных отношений»24. Этот тезис, не по­
павший в чистовик, свидетельствует о том, что в отношениях с от­
дельными балканскими государствами всё же присутствовала до­
ля пристрастности, а конкретные задачи и методы варьировались 
применительно к каждому из них. При этом нельзя упускать из 
виду, что факторы общеполитического значения тесно сплетались 
с родственными связями и личными взаимоотношениями дома 
Романовых с главами этих государств. Престиж монарха зачастую 
становился довольно сильным козырем в политической игре, хотя 
далеко не всегда сам Николай II употреблял его на пользу делу.

Рассмотрим общие черты и особенности, которые имелись в 
отношениях Петербурга с каждой из независимых балканских 
стран. Болгария со времени Русско-турецкой войны 1877—1878 гг. 
рассматривалась Петербургом как форпост балканской политики. 
Там рассчитывали, что, получив независимость благодаря Рос­
сии, страна будет играть ключевую роль на Балканах и станет в её 
руках послушным орудием. Надежды, как известно, не оправда­
лись, и дело дошло до разрыва дипломатических отношений. Их 
восстановление в 1896 г. пошло на пользу обоим государствам. 
В дальнейшем Россия прилагала немало усилий для укрепления 
международного престижа Болгарии. Вместе с тем прочных эко­
номических позиций в Болгарии Россия не завоевала, так же как и 
в других государствах Балканского полуострова. Торговля с ними 
была мизерной, а крупные капиталовложения, как в акционерной, 
так и в ссудной формах, незначительны по сравнению с западны­
ми государствами.

Причина заключалась не только в отсутствии свободных 
средств, но в характере финансовой политики империи, которая 
сама нуждалась в иностранных займах. Ситуацию в целом ясно 
отражает эпизод конца 1901 г. с отсрочкой уплаты болгарским 
правительством ссуды в 4 млн франков, выданной Россией. На 
заявление министра финансов С.Ю. Витте об опасности давать 
деньги взаймы балканским государствам Ламздорф ответил, что 
этой ссуде «никогда не придавал значения выгодной (выделено в 
документе — И.Р.) для нас финансовой операции». Он считал, что 
как министр иностранных дел призван «следить за политическими 
интересами России, на которой, по мнению моему, лежит нрав­
ственная обязанность приходить иногда, в минуту крайности, на
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помощь балканским государствам». Министр был убежден, что 
«могущественная Россия не может из-за денежных соображений 
предоставить славянские государства совершенному произволу 
западноевропейских великих держав»25.

Однако благие намерения не могли помешать активному 
и успешному проникновению финансового капитала Англии, 
Франции, Германии, Австро-Венгрии и Италии в экономику 
балканских стран. Для отстаивания собственных позиций в рас­
поряжении «могущественной России» оставались, главным об­
разом, дипломатические приёмы и личное влияние на правите­
лей этих стран. В Петербурге сближение с Софией рассматривали 
как возможность «влиять умеряющим образом на её вожделения 
в Македонии». При этом болгарское правительство неоднократно 
предупреждали, что ни Россия, ни другие державы не допустят там 
агитации, «могущей вызвать восстание» и «поставить на очередь 
весь Восточный вопрос»26.

Отношения России с Сербией на рубеже веков носили неста­
бильный характер. Это объяснялось неустойчивостью внешнепо­
литической ориентации Белграда, с 80-х годов опиравшегося на 
Вену, обидами на Петербург за его мнимое предпочтение к Бол­
гарии, наконец, межпартийными разногласиями политических 
деятелей27. Но в Сербии достаточно сильными были и позиции 
сторонников тесных отношений с Россией, поэтому две линии 
внешнеполитической ориентации королевства конкурировали. 
Ориентация на Австро-Венгрию во многом определялась геогра­
фическим положением Сербии, окружённой с трёх сторон владе­
ниями Габсбургов, и тесными торгово-экономическим связями28. 
Вместе с тем весьма значительной оказалась и роль субъективных 
факторов.

Негативную роль в русско-сербских отношениях играл король 
Милан Обренович, за отказ Сербии от проведения национальной 
политики по объединению сербских земель получивший поддерж­
ку Вены при провозглашении себя королём. Отречение в пользу 
сына кн. Александра, отъезд и последовавшее затем в конце 1897 г. 
возвращение и влияние Милана на политику страны не способ­
ствовали улучшению русско-сербских отношений.

Тем не менее В.В. Жадовский при назначении в январе 1898 г. 
посланником в Белград, получил предписание «решительно воз­
держиваться от всяких советов и какого бы то ни было вмеша­
тельства в семейные дела королевского дома и вероятной борьбы 
политических партий»29. Осенью 1898 г. король Милан стал факти­
чески соправителем сына, заняв пост главнокомандующего серб­
ской армии. Но Петербург по-прежнему занимал выжидательную
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позицию, надеясь, видимо, на его новый отъезд. Не сложившиеся 
отношения посланника с королем привели в феврале 1899 г. к от­
ъезду Жадовского в отпуск. П.Б. Мансурову, как управляющему 
миссией, предписали не вмешиваться во внутренние дела Сербии: 
в Петербурге полагали, что «вопрос о сохранении добрых отноше­
ний наших с балканским государством для России гораздо важнее 
вопросов о том, живет ли Милан в Сербии или Париже и управля­
ют в Белграде Пашич или Георгиевич»30.

Покидая свой пост с горьким разочарованием, Жадовский под­
черкивал твердо установившееся здесь влияние Австро-Венгрии, 
которое объяснял обязательством России соблюдать статус кво на 
Балканах на основе австро-русского соглашения 1897 г. и явным 
нарушением его со стороны Вены. Именно оттуда Милан получал 
советы и безвозмездные ссуды, которым придавался чисто поли­
тический характер. В результате в стране «воцарилась глубокая 
нравственная смута, которая, — пророчествовал Жадовский, — на­
долго отнимет у неё способность к самостоятельной жизни»31. Ре­
жим личной власти Обреновичей обострил внутриполитическую 
ситуацию в стране — покушение на Милана в июле 1899 г. дало ему 
повод обвинить радикалов в заговоре, чтобы расправиться с ними.

Попытка Петербурга уговорить Вену оказать давление на Бел­
град, чтобы смягчить суровые приговоры обвиняемым, поначалу 
не встретила поддержки. По мнению Голуховского, следствием та­
ких шагов явилось бы усиление позиций России в Сербии, что шло 
вразрез с принципиальными интересами Габсбургов, «а движение 
Вены в российском фарватере нанесло бы серьезный удар по её 
престижу в других балканских столицах»32. Петербургу всё же уда­
лось организовать протесты держав с целью повлиять на решение 
суда. Однако в годовом отчёте МИД за 1899 г. констатировалось 
пагубное влияние Милана на направление внешней политики 
Сербского королевства, руководство которой «всецело перешло в 
Вену». Тем не менее от соглашения 1897 г. не собирались отказы­
ваться.

После скандального решения Александра Обреновича женить­
ся на Драге Машковой — немолодой особе сомнительного поведе­
ния и бывшей фрейлине королевы Натальи — она и Милан в августе 
1900 г. покинули Белград уже навсегда. Молодой король Александр 
выразил явную склонность наладить отношения с Россией, обра­
тившись к Николаю II с просьбой быть на свадьбе «кумом» (по­
саженым отцом). П.Б. Мансурову поручили присутствовать на 
бракосочетании в качестве заместителя русского царя. Пользуясь 
ситуацией, Петербург попытался взять дипломатический реванш. 
Н.В. Чарыкову, назначенному в январе 1901 г. посланником в
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Белграде, советовали влиять на сербские дела через королеву Дра­
гу33. Хотя прежняя линия на невмешательство в дела балканских 
государств и поддержание спокойствия на полуострове, опираясь 
на соглашение с Веной, сохранялась, намерение противостоять 
усилению ей звучало более отчетливо.

Чарыкову удалось немало сделать для укрепления позиций 
России, но очередной переворот 9 мая (11 июня) 1903 г., в ходе ко­
торого король Александр и королева Драга были убиты, привёл к 
смене династии — королём Сербии стал Петр I Карагеоргиевич34. 
Дипломатические представители иностранных государств были 
отозваны из страны до тех пор, пока в свите нового короля остают­
ся офицеры — участники заговора.

Для Петербурга была неприемлема не только страшная рас­
права, но сам факт цареубийства. Процесс налаживания отноше­
ний затянулся, и новый посланник Губастов, назначенный в мар­
те 1904 г., прибыл в Белград лишь в июне. Ему предписывалось 
дружескими советами сербским министрам побуждать Белград к 
сдержанным отношениям с Веной, предостерегать от увлечения 
советами Рима и поддерживать тенденцию к сближению Сербии с 
Болгарией и Черногорией35.

Черногория, казалось, больше, чем другие балканские госу­
дарства, придерживалась прорусской ориентации в своей внешней 
политике36. В России на Черногорию традиционно смотрели как 
на верного союзника, чем определялась поддержка её в военном 
плане. Сюда из России поставлялось оружие и боеприпасы, в на­
чале XX в. русские офицеры активно работали над модернизацией 
черногорской армии. Многотысячные субсидии из России деся­
тилетиями поступали на содержание княжеского двора, высшего 
чиновничества, армию и школу. Правда, по большей части деньга­
ми безотчетно распоряжался князь Николай I, в результате бюджет 
постоянно был дефицитным.

Вместе с тем прочных экономических позиций в Черногории, 
так же как и в других балканских странах, Россия завоевать не 
смогла да и не старалась. Проекты концессионных договоров на 
разработку полезных ископаемых, эксплуатацию лесов и построй­
ку железнодорожной линии от Никшича до Бара (с оборудованием 
там порта) были в 1903 г. отвергнуты С.Ю. Витте37. Как в Софии 
и Белграде Петербург старался прежде всего опираться на свой 
престиж и личное влияние. Назначая П.М. Власова министром- 
резидентом в Цетинье в январе 1901 г., ему предписали поддержи­
вать «узы религиозного и кровного родства»38. Эти узы сложились 
давно, а в рассматриваемый период они подкреплялись родствен­
ными отношениями правящих династий: дочери князя Черного­
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рии Николая I Анастасия и Милица были замужем за великими 
князьями из дома Романовых. «Черногорки» имели большое вли­
яние на супругу Николая II Александру Федоровну.

Добросовестный и внимательный наблюдатель, Власов сразу 
заметил расточительность князя Николая I и непоследователь­
ность его внешнеполитического курса, отражавшуюся, в частно­
сти, в том, что по его заданию сыновья Данила и Мирко делили ро­
ли австрофила и русофила. Власов предложил установить контроль 
над финансами страны, но не встретил поддержки начальства. 
Сменивший Власова в 1903 г. А.П. Щеглов с тревогой сигнализи­
ровал об усилении в Черногории экономических и политических 
позиций Италии. Тем не менее всё оставалось по-прежнему в от­
ношениях петербургского и цетинского дворов.

Характерен нашумевший эпизод с отозванием по требованию 
князя Николая I секретаря миссии Ю.Я. Соловёва. Он не только 
отклонил приглашение княжича Данилы участвовать в праздне­
стве по случаю открытия здания итальянской фабрики, но об­
ратился с письмом к министру иностранных дел Черногории, 
напомнив о неуместности такового в день получения известия о 
гибели русской эскадры у Цусимы39.

Греческий вопрос играл значительную роль в политике вели­
ких держав, и потому Афины являлись важным узлом политиче­
ских и личных интриг. В России Грецию рассматривали «как один 
из главных факторов в системе балканских государств»40. Вместе 
с тем в Петербурге не могли не замечать явных антирусских на­
строений. Их объясняли честолюбивым характером современных 
греков, считавших себя наследниками Византийской империи. 
Это нашло отражение в том, что наследника греческого престола 
претенциозно нарекли Константином.

Долгое время оставался открытым и вопрос о судьбах Крита, 
существенно осложняя русско-греческие отношения. Хотя кроме 
Греции ни одно из балканских государств не претендовало на при­
соединение этой территории, находившейся под сюзеренитетом 
Турции, исключительное стратегическое положение острова на 
пересечении важнейших морских путей в Средиземноморье дела­
ло его привлекательным объектом в соперничестве европейских 
держав.

К тому же многочисленные и тесные родственные связи со­
единяли многие европейские дворы с Афинским. Не исключени­
ем был и Петербургский. Великая княжна Ольга Константиновна 
(племянница Александра II) стала женой греческого короля Геор­
гиоса I. В. Кн. Георгий Михайлович (внук Николая I) был женат 
на их дочери — Марии, а великая княжна Елена Владимировна
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вышла замуж за принца Николая, третьего сына короля. Вслед­
ствие этого жизнь русской дипломатической миссии в Афинах 
вертелась вокруг двора, что создавало большие трудности в работе 
последовательно сменявших друг друга посланников: Ону (1890— 
1901), Розена (1901 г.), Щербачева (с января 1903 г.). По словам Ро­
зена, миссия была обращена в «придворную контору»41.

Существенно осложняла деятельность русской миссии в Афи­
нах и чересчур активная позиция королевы Ольги Константи­
новны, и отношения этой последней с Морским министерством. 
Ближайшей подругой королевы стала вдова сына М.Н. Каткова, а 
позже леди Эджертон — жена английского посланника.

В инструкциях Щербачеву в январе 1903 г. также подчеркива­
лось «единство веры, исторические традиции и родственные свя­
зи», опираясь на которые, Петербург надеялся, что эллинское пра­
вительство будет прислушиваться к его советам и воздержится от 
будирования Критского вопроса и вмешательства в македонскую 
смуту.42 Личные связи во многом способствовали тому, что во вре­
мя Русско-японской войны несколько русских канонерских лодок 
нашли приют в греческих портах.

Румыния не была обижена на Берлинском конгрессе, полу­
чив территориальное приращение, однако утрата ею южной Бес­
сарабии, возвращенной России, стала источником тлеющего кон­
фликта. В этих условиях прорусская ориентация правящих верхов 
Бухареста полностью исключалась. Ещё в октябре 1883 г. Румыния 
подписала договор о вхождении в Тройственный союз; характер­
но, что единственный экземпляр документа хранился в личном 
сейфе короля Карла43. Точные сведения об австро-румынском со­
глашении тщательно скрывали от России. В сентябре 1901 г. во­
енный министр А.Н. Куропаткин запрашивал Ламздорфа о досто­
верности факта существования военной конвенции между Веной 
и Бухарестом, на что министр иностранных дел был вынужден от­
ветить, что таковыми он не располагает44.

Тем не менее в Петербурге учитывали важность географиче­
ского положения Румынии как причерноморского и придунайско­
го государства, территория которого лежала между балканскими 
странами и Россией, с одной стороны, и балканскими странами и 
Австро-Венгрией с другой. Кроме того, через Румынию шел путь 
к Константинополю и Анатолии, району, из которого Германия 
стремилась создать опорный пункт для расширения своего влия­
ния на Ближнем Востоке. Не случайно в течение ряда лет герман­
ская дипломатия боролась за получение концессий на проведение 
телеграфной линии и железной дороги Константинополь — Кон­
станца, чего в итоге и добилась.
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Поэтому одна из задач М.Н. Гирса, назначенного в октябре 
1902 г. посланником в Бухарест, формулировалась в инструкциях 
ему чётко: противодействовать австро-германскому влиянию в 
стране45. Вместе с тем политикам в Бухаресте следовало внушать, 
что Россия поддерживает славянские государства не в ущерб Ру­
мынии. Подчеркнув, что эпоха обострения русско-румынских от­
ношений в основном миновала, руководство российского МИД 
рекомендовало акцентировать общность интересов двух стран в 
дельте Дуная. Сын бывшего министра иностранных дел Н.К. Гир­
са, новый посланник, по отзывам коллег, отличался «необыкно­
венной осторожностью даже в разговорах с глазу на глаз», был 
«скрытным, хитрым дипломатом-византийцем» и «пунктуальным 
исполнителем министерских инструкций»46. Он сумел завоевать 
для себя и состава миссии хорошую репутацию и действовал до­
статочно активно.

Хотя в 1901 г. между Россией и Румынией была заключена дву­
сторонняя конвенции о рыболовстве, оставалось много других 
проблем. Сохраняя надежду присоединить к румынской короне 
Бессарабию, Бухарест затягивал установление постоянной и окон­
чательной границы с Россией по р. Прут, которая изменила русло 
и фарватер по сравнению с 1878 г. Переговоры, начатые осенью 
1903 г., не завершились и в 1910 г.47

Русско-австрийское противостояние на Балканах проявлялось 
также в соперничестве за пути коммуникаций: выбор направле­
ний железнодорожных линий и свободу судоходства по Дунаю. 
Австро-Венгрия давно проектировала построить железную доро­
гу от Сараево (где она соединялась бы с боснийской сетью) через 
Новипазарский санджак до Митровицы (где она смыкалась бы с 
румелийской). Такая дорога, перерезая Балканы с северо-запада 
на юго-восток, позволила бы Австро-Венгрии и Германии соз­
дать путь от Берлина и Вены до Салоник, дав им экономическое 
и политическое преобладание в регионе. Проект, став известным 
в 1900 г., вызвал тревогу не только в Белграде, но и в Петербур­
ге, Париже и Риме. Проект другой трансбалканской линии (со­
ставленный ещё в 90-е годы) Дунай — Ниш — Адриатическое море 
давал Сербии выход к побережью, с одной стороны, а, с другой, 
при постройке моста через Дунай, мог бы соединиться с русской 
сетью. Не имея собственных средств, Белград обратился в Петер­
бург и Рим, но и русское и итальянское правительства от финансо­
вого участия в строительстве отказались. Провались и совместные 
попытки французских и итальянских предпринимателей получить 
концессию от Порты. События 1903-1904 гг. в Македонии сняли 
вопрос с повестки дня48.
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Судоходство по Дунаю регламентировалось с 1856 г. двумя 
международными комиссиями. В Европейскую Дунайскую ко­
миссию (ЕДК) вошли представители держав, подписавших Па­
рижский мир, а в Постоянную Дунайскую прибрежную комис­
сию — государств, имеющих выход к Дунаю. Срок полномочий 
первой ограничивался двумя годами, после чего вторая прини­
мала все функции на себя. Но комиссию представителей приду­
найских государств так и не создали, а ЕДК превратилась в по­
стоянную. Тем самым права прибрежных государств нарушались. 
Возвращение Бессарабии России в 1878 г. вновь сделало её при­
дунайской державой, и поэтому западные державы на Берлин­
ском конгрессе укрепили ЕДК, чтобы противостоять влиянию 
России на Балканах.

Все попытки России ликвидировать ЕДК и возродить комис­
сию прибрежных государств встречали отпор. Поскольку по ре­
шению Берлинского конгресса Австро-Венгрия имели право еди­
нолично проводить исправительные работы у Железных ворот и 
взимать таксу с проходящих судов, то в 1899 г. она задумала кон­
тролировать торговлю по Дунаю при помощи высоких такс. Пе­
тербург в меморандуме державам от 11(23) сентября 1899 г. заявил 
о нарушении Веной прав прибрежных государств и предложил 
совместно урегулировать вопрос. Однако Берлин, Лондон и Рим 
поддержали Вену, а Париж, отговорившись отсутствием специаль­
ных интересов на Дунае, ограничился готовностью рассмотреть 
вопрос с юридической точки зрения. И только совместная работа 
Петербурга и Бухареста заставила Вену значительно снизить так­
сы49.

Сложный комплекс противоречий и взаимных претензий се­
рьёзно обострял отношения между балканскими государствами. 
Родственные народы Сербии и Черногории разделяла смертельная 
вражда двух династий — Обреновичей и Карагеоргиевичей50, каж­
дая из которых претендовала на роль флагмана в осуществлении 
великой сербской идеи — Душанова царства. Обе стороны претен­
довали на Новипазарский санджак, лежащий между их террито­
риальными владениями, — стратегически важный район Балкан, 
находившийся под суверенитетом Турции.

Попытки сторон наладить стабильные взаимоотношения ока­
зались безуспешными. С 1900 г. руководители в Белграде и Це­
тинье тщились договориться о совместном противодействии пла­
нам Австро-Венгрии провести железную дорогу из Боснии через 
Новипазарский санджак в Салоники, построив вместо неё линию, 
которая связала бы их территории для выхода в Адриатическое 
море. Но в 1903 г. сербский посланник был отозван из Цетинье, а
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переговоры о союзном договоре двух стран в середине 1905 г. были 
прерваны из-за отказа Сербии предварительно разграничить сфе­
ры влияния в Новипазарском санджаке, Метохии и Албании.

Болгария, Сербия и Греция оказались непримиримыми со­
перницами за лидерство в регионе в целом. Мечтавшие о вели­
ком «Болгарском царстве от моря до моря», софийские лидеры 
хотели присоединить к себе всю Македонию (реализовав Сан- 
Стефанский проект Н.П. Игнатьева), но на часть этих территорий 
претендовали Сербия и Греция. Последняя, так же как и другие 
балканские государства, лелеяла свою — Мегали-идею, которая в 
этот период приобрела великодержавные черты, связанные с про­
пагандой превосходства «расы эллинов» над другими народами 
полуострова51. Считавшие себя наследниками Византийской им­
перии, афинские политики под эгидой этой идеи жаждали установ­
ления своего господства на Балканах. Судьба Македонии волнова­
ла также и Румынию: родственные румынам куцовлахи населяли 
эту территорию наряду с греками, болгарами, сербами, турками и 
другими народностями. Государственные деятели в Бухаресте опа­
сались, что при дележе Македонии по национальностям, а затем 
и округлении границ соседних балканских государств, румынское 
королевство не получит ничего.

Взаимные территориальные претензии независимых балкан­
ских государств, тесно сплетаясь с националистическими идеями, 
придавали их соперничеству затяжной и непредсказуемый характер. 
В.Н. Виноградов обратил внимание на факторы, прежде недоста­
точно принимавшиеся во внимание: сербы, черногорцы, македон­
цы относились к миру восточноевропейскому, славянскому; хор­
ваты и словенцы, будучи по языку славянами, тяготели к западу, к 
Германии; мусульмане давно и прочно вошли в орбиту ислама. «Эти 
различия сказались на менталитете народов, отсюда — множество 
противоречий не только экономических и политических, порож­
денных обстановкой, но и социально-психологических и культур­
ных, отсюда — сильнейшая склонность к отторжению». Исследо­
ватель констатировал, что сама история развела в разные стороны 
близкородственные по крови и языку народы полуострова52.

На эту тему размышляли раньше и отдельные российские дип­
ломаты. Так, Розен в 1902 г. развивал мысль о том, что племенное 
родство между народами не составляет гарантии сохранения дру­
жественных между ними отношений, когда сталкиваются их про­
тивоположные жизненные интересы. Он справедливо считал на­
циональные стремления законными, а потому неудержимыми. Но 
в поисках решения проблемы дипломат предполагал, что, «быть 
может, настанет время, когда для нас окажется желательным най­
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ти в эллинизме противовес против чрезмерных притязаний ны­
не покровительствуемых нами хозяев Балканского полуострова». 
Процитированный пассаж из депеши Розена был отмечен рукой 
Николая II, решительно начертавшего на полях: «Никогда!»53.

Безмерную сложность проблемы территориального размеже­
вания на Балканах прекрасно понимали русские военные деятели. 
В записке Отавного штаба, составленной в ноябре 1902 г., конста­
тировалось: «Этнография при её запутанности не может послужить 
основой для разграничения сфер; страстность не только непосред­
ственно заинтересованных, но даже иностранцев, вносит невооб­
разимую путаницу понятий. Здесь нужно властное слово России, 
основанное на почве истории и проникнутое идеей справедливо­
сти вывода к морю славянских государств»54. Между тем в голо­
вах некоторых российских дипломатических агентов на Балканах 
витали планы радикальных решений, осуществление которых, по 
их мнению, было бы предпочтительнее, чем излишне осторожная 
позиция руководства МИД.

Посланник в Белграде Н.В. Чарыков главную причину несо­
гласий Сербии и Болгарии видел в том, что обе не принимают во 
внимание интересов других народностей. В марте 1903 г. он со­
ставил проект раздела Европейской Турции между балканскими 
народами, который, по его мнению, соответствовал и интересам 
России55. Чарыков предложил распределить территории между 
балканскими странами так: Сербии предоставить выход к морю по 
линии: Белград — Ниш — Ристовац — Ускюб (Скопье) — Салоники; 
Болгарии отдать турецкие территории к югу и востоку от границы 
княжества (как было предусмотрено Сан-Стефанским договором) 
и присоединить к ней Халкедонский полуостров; Греции предоста­
вить южную часть Македонии между новой болгарской границей 
и Янинским вилайетом; а из Янинского и Скутарийского вилайе­
тов создать автономную Албанию. При этом к Австро-Венгрии 
окончательно присоединить Боснию и Герцеговину с условием их 
автономного устройства и обеспечения интересов Православной 
Сербской Церкви.

Что касается Константинополя, то его Чарыков мечтал сделать 
вольным христианским городом, создав для управления особую 
администрацию из представителей всех балканских государств под 
верховным наблюдением и руководством России. Осуществить 
сей прожект предполагалось по предварительному соглашению с 
великими державами. На чём основывалась его надежда получить 
таковое, сказать затруднительно.

P.P. Розен призывал вообще отказаться от охранительной по­
литики в Турции, не увлекаться «всеславянскими мечтаниями»,
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вовсе «эмансипироваться» от балканского вопроса и договорить­
ся с Австро-Венгрией о разделе Балкан на сферы влияния. Весьма 
поверхностно знакомый с многовековыми проблемами региона 
(он около полугола был посланником в Белграде и менее двух — в 
Афинах), позже, в мемуарах, написанных в эмиграции, Розен, об­
личал политическую линию руководства МИД: «Наша политика 
на Ближнем Востоке не является тем стройным, на столетие впе­
рёд определённым планом действий, каким любит его себе пред­
ставлять наше общественное мнение, когда речь идёт о наших 
“исторических задачах” и о нашей “традиционной политике”»56.

Действительно, в Петербурге не было разработано продуман­
ного «на столетие вперёд» плана действий на Балканах, да это и 
невозможно, поскольку в политике приходится действовать, сооб­
разуясь с обстоятельствами и учитывая множество привходящих 
факторов. Идея раздела, как известно, шла вразрез с линией МИД, 
нацеленной прямо противоположно. Осуществление разработан­
ной по договоренности с Веной программы административных 
реформ в трёх турецких вилайетах, составлявших так называемую 
Македонию, должно было стабилизировать положение, а не обо­
стрять его57.

Ещё одним фактором, осложнявшим противоречия между бал­
канскими государствами, был церковный вопрос. Как известно, 
в оставшихся под турецким владычеством в Европе областях во­
просы принадлежности к тому или другому христианскому верои­
споведанию приобретали политическое и административное зна­
чение. Порта разделяла национальности по их вероисповеданию, 
имевшему каждое своё отдельное церковно-административное 
управление. Так, армяне подлежали ведению Армянского патри­
арха, греки — Вселенского, болгары — Экзарха и т.д. При этом 
болгарские деятели сопротивлялись выделению автокефальной 
церкви для княжества, поскольку в этом случае Экзарх лишил­
ся бы оснований пребывать в Константинополе как покровитель 
болгарских подданных во всей Турции, а, следовательно, непо­
средственного влияния на Порту.

Одной из главных причин недовольства Сербии являлось то, 
что сербская национальность в Турции не признавалась, поскольку 
в Константинополе не было церковно-иерархического её предста­
вителя. В македонских вилайетах сербы вообще оставались за шта­
том между болгарскими и греческими православными. С огром­
ными трудностями Белграду изредка удавалось получать бераты 
(специальные разрешения Порты) на церковную деятельность в 
той или иной местности, а это означало право вести церковную 
службу и преподавание в школах на родном языке. Затяжной
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конфликт между Болгарией и Сербией по поводу назначения 
сербского епископа Фирмилиана митрополитом в Ускюбе приоб­
рел политический характер, причем обе стороны выражали недо­
вольство Россией, от которой ожидали поддержки своей позиции. 
Российский консул в Солуни считал, что «взаимная распря между 
сербскими и болгарскими элементами в Македонии скорее искус­
ственно подогревается различными политическими деятелями, а 
само население далеко не проникнуто такой неприязнью»58.

Существенным фактором религиозной розни была и деятель­
ность греческого духовенства. Пользуясь тем, что в силу исто­
рических условий значительная часть православного населения 
Турецкой империи была подчинена греческой иерархии, её пред­
ставители стремились превратить православие в орудие для про­
ведения идей эллинизма. В инструкциях посланникам в Афинах 
постоянно подчеркивалось, что «Россия не может сочувствовать 
таковым их вожделениям». Русским дипломатам предписывалось 
в беседах с государственными деятелями Греции и его духовен­
ством сдерживать панэллинизм, разъяснять опасность возбужде­
ния розни в среде единоверных народностей59.

Как справедливо утверждал Капнист в письме Ламздорфу от 
29 июля (11 августа) 1903 г., «на Балканском полуострове полити­
ческое движение до сих пор было невозможно без некоторой рели­
гиозной подкладки и, наоборот, каждый религиозный вопрос на­
ходился в связи с политическим или административным». Ясным 
доказательством служил тот факт, что болгарские, греческие, и 
сербские элементы, все принадлежащие к православию, тем не ме­
нее вели между собой ожесточенную борьбу именно на церковно­
административной почве60.

Между балканскими государствами, по образному выраже­
нию русского посланника в Афинах Е.П. Демидова, долгие годы 
шла «упорная, кровавая — крестом, школой, оружием — борьба 
национальностей»61. Хотя это высказывание относится к 1913 г., 
когда Болгария, Сербия и Черногория сошлись на поле брани, су­
ществование такой вражды отлично видели в Петербурге и на ру­
беже веков. Ещё в инструкциях В.В. Жадовскому, назначенному 
в январе 1898 г. посланником в Белград, отмечалось: «При таких 
условиях едва ли возможно думать о каком-либо единении между 
славянскими народностями Балканского полуострова, к чему мы 
не переставали стремиться в последнее время в интересах общего 
умиротворения»62.

Но, несмотря на трудности добиться славянского единства, в 
Петербурге не оставляли попыток хотя бы сглаживать имевшие­
ся противоречия, лишь бы дело не дошло до войны между ними.
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При этом на Певческом мосту и, казалось, даже в Зимнем двор­
це, отдавали себе отчет в её возможных последствиях не только во 
внешнеполитическом, но и во внутриполитическом аспекте. Во 
время всеподданнейшего доклада 11(24) февраля 1903 г. Ламздорф, 
говоря о нежелательности войны вообще, напомнил Николаю II 
о тех последствиях, которые имела война 1877—1878 гг. в области 
революционной пропаганды: «Тогдашнее общественное мнение 
влияло на решения, принимавшиеся правительством, — утверждал 
министр, — чувствовалась некоторая слабость и непоследователь­
ность, чем и пользовались вожаки передовых партий»; на что царь 
заметил: «И всё это привело к 1 марта»63.

Учитывая ту важную роль, которую играла пресса в формирова­
нии общественного мнения, МИД пояснял свою позицию по бал­
канской политике, публикуя специальные правительственные со­
общения, статьи и заметки для воздействия на своих и зарубежных 
читателей. Тактика сотрудничества с Веной в целях сохранения 
статус-кво встречала непонимание и противодействие российской 
общественности. На страницах многих периодических изданий 
отечественную дипломатию обвиняли в отказе от традиционной 
политики поддержки славянства, в сговоре с его исконным про­
тивником — германизмом. Таким образом, российской диплома­
тии зачастую приходилось бороться на два фронта — внешнем и 
внутреннем. Тем не менее охранительная политика, которой при­
держивался Петербург и которую настойчиво и умело осуществлял 
Ламздорф, оказывалась для Российской империи в тех условиях 
оптимальной.

Важной составляющей в отношениях между Россией и балкан­
скими правительствами был вопрос о военном сотрудничестве в 
случае борьбы с Турцией. Опыт такого взаимодействия с болгар­
скими, черногорскими, сербскими и румынскими боевыми сила­
ми в ходе Русско-турецкой войны 1877—1878 гг. и теперь подпиты­
вал надежды руководителей этих государств опереться на помощь 
«брата русса» при осуществлении своих территориальных притя­
заний.

Для решения македонского вопроса в своих интересах болгар­
ская правящая верхушка с конца 90-х годов пыталась заручиться 
поддержкой России, заключив с ней секретную военную конвен­
цию. Но во время бесед военного министра Паприкова в марте 
1900 г. в Петербурге с русскими военными и дипломатами, выяс­
нилось, что там вовсе не помышляют об активных действиях на 
Балканах64. Миссия премьер-министра С. Данева в марте-апреле 
1902 г. оказалась более успешной. В Петербурге согласились на­
чать переговоры о заключении военной конвенции, не придавая
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ей характера политического союзного договора. Наконец в ходе 
официального визита болгарской правительственной делегации в 
Петербург в мае 1902 г. тайная военная конвенция была подписана 
Куропаткиным и Паприковым. Её текст, выработанный в Главном 
штабе России и согласованный с МИД, не предусматривал дей­
ствий ни против Турции, ни против другого какого-либо балкан­
ского государств».

В новых международных реалиях рубежа XIX—XX вв. правя­
щим верхам России было существенно проанализировать возмож­
ность привлечения армий славянских государств к совместным 
военным действиям. С этой целью в ноябре 1902 г. в Главном шта­
бе была составлена весьма секретная записка с характеристикой 
вооруженных сил балканских государств и их роли как союзников 
России в предстоящей войне с державами Тройственного союза. 
За подписью генерал-лейтенанта В.В. Сахарова, генерал-майора 
Жилинского и полковника Алексеева она была представлена во­
енным министром генерал-адъютантом А.Н. Куропаткиным Ни­
колаю II и одобрена им.

Вооруженные силы славянских государств Балканского полу­
острова, по оценке Главного штаба, достигавшие в совокупности 
500-600 тыс. человек, хотя и неодинаковые по своим качествам и 
боевой подготовке, могли принести значительную пользу в пред­
стоящей России борьбе. Военные деятели России ясно отдавали 
отчёт в существенном различии политических программ и целей 
правительств Сербии, Болгарии и Черногории, осложненных к то­
му же взаимным недоверием. Вместе с тем они полагали, что для 
«победы в предстоящей решительной борьбе мира славянского с 
германским (который, быть может, окажется в союзе с мусульман­
ским)» необходимо наличие двух факторов. Правители балкан­
ских государств должны проникнуться в области политики — «ис­
ключительной важностью идеи, сознанием солидарности, духом 
взаимного примирения», а в военной области — установлением 
«единства в деле подготовки вооруженных сил».

Роль России состояла в том, чтобы выработать известную про­
грамму, в осуществлении которой преемственность не зависела 
бы от личных взглядов сменяющихся руководителей и исполни­
телей, и выступить советницей в организации войск, а затем руко­
водительницей при возникновении войны. По мнению военных, 
«единство мысли внесет и необходимое единство в действиях, 
имеющих охватить обширное пространство». Строки о программе 
были отчеркнуты красным карандашом рукой царя, а последний 
пассаж удостоился его ремарки: «Да».
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Поскольку предполагалось, что Румыния явно встала на сто­
рону Тройственного союза, её рассматривали как врага России в 
случае столкновения на западной границе. Болгария, Сербия и 
Черногория по симпатиям и убеждениям массы населения при­
числялись к естественным союзникам России. Однако размеры 
той пользы, которую она могла извлечь из их участия в борьбе, по 
мнению авторов записки, «будут находиться в полной зависимо­
сти от характера их взаимных отношений, их единодушия и от спо­
собности их подчинять свои частные стремления, цели и желания 
общему благу и высшим целям всего славянства».

Идеологические клише о борьбе славянского и германского 
миров и якобы существующих высших целях всего славянства не 
мешали военным адекватно констатировать наличие свойствен­
ной славянам розни и даже антагонизма в отношениях Болгарии 
и Сербии, с одной стороны, Сербии и Черногории — с другой, в 
их притязаниях на Македонию. Также ясно видели они сильное 
влияние австро-венгерской дипломатии на болгарских и сербских 
деятелей. Взаимное недоверие между этими политиками было 
способно свести на нет всю возможную пользу для России от во­
оруженных сил славянских государств, если в минуту борьбы они 
решились бы сводить свои счёты.

К столкновению в Европе, считали военные, Россия могла 
быть принуждена или нападением на неё держав Тройственно­
го союза, или обстоятельствами, вынуждающими приступить к 
окончательному решению Восточного вопроса, начав с захвата 
Проливов. Чтобы создать выгодную обстановку для вооружен­
ной борьбы, авторы записки предлагали два средства. Во-первых, 
устранить главные причины к недоверию между Болгарией и Сер­
бией, установив основные принципы вознаграждения за участие в 
войне и заранее справедливо определив сферы их влияния в Ма­
кедонии, «принимая при этом во внимание в мере возможности 
весьма сложные исторические и этнографические условия на Бал­
канском полуострове»). И, во-вторых, оттянуть Румынию от союза 
с Австро-Венгрией.

Анализ боевых сил балканских государств, их организации, 
вооружения и снаряжения, условий сосредоточения определял за­
дачи, которые могли быть на них возложены, а именно: «привлечь 
к своим границам возможно большее число войск противника» 
с конкретизацией роли Болгарии, Сербии и Черногории. Возна­
граждением должно было стать освобождение Македонии и Ста­
рой Сербии от власти турок и спасение от притязаний австрийцев, 
а также защиты славян от албанского элемента, получившего зна­
чительную силу в ущерб всему окружающему населению. Авторы
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записки понимали всю трудность задачи, но основной принцип 
раздела долей турецкого наследства между каждым из будущих 
союзников формулировали, также опираясь на принцип патерна­
лизма. «Никакие их приращения не могут быть получены иначе, 
как с соизволения и одобрения России, ибо только её победой над 
немцами, германскими и австрийскими, и могут быть эти при­
ращения получены славянами и закреплены за ними» — утверж­
далось в записке. Помета Николая II на полях документа в этом 
месте — «Верно» — свидетельствовала об однозначном одобрении 
им этого тезиса65.

Информацию о вооруженных силах балканских государств по­
ставляли военные агенты России. В декабре 1902 г. Военное ми­
нистерство рассматривало вопрос об учреждения самостоятельной 
должности такого агента в Черногории. К этому времени обязан­
ности военного агента в Сербии и Румынии (с июля 1899 г. по 
октябрь 1901 г.) выполнял подполковник Е.А. Леонтович, совме­
щая их с октября 1901 г. с таковыми же по Болгарии и Черного­
рии. В Греции на этой должности (с июня 1900 г. до 1906 г.) состо­
ял подполковник И.А. Хольмсен. Весной 1902 г. военная агентура 
России была разделена на две части — одна для Болгарии, другая — 
для Сербии и Черногории; в Софии эту миссию (до конца 1904 г.) 
выполнял полковник Н.И. Протопопов, а в Белграде и Цетинье — 
полковник И.Н. Сысоев. В Бухаресте (с октября 1901 г. до 1905 г.) 
действовал подполковник М.Н. Леонтьев66.

В конце 1902 г. Главный штаб считал нецелесообразным при­
сутствие отдельного агента в Черногории. Военные опасались, что 
значительное усиление в последнее время российской агентуры на 
Балканах обратит внимание других заинтересованных в судьбе по­
луострова европейских государств и приведет к учреждению подоб­
ных должностей, что «не представляется желательным в интересах 
России»67. Однако необходимость контроля за реформированием 
черногорского войска и правильностью расходования субсидии на 
её военные нужды побудила в июле 1903 г. назначить постоянным 
военным агентом в Цетинье подполковника Н.М. Потапова. Ре­
шение определялось тем, что из черногорского войска хотели соз­
дать боевую силу, на которую можно было рассчитывать, так как, 
по мнению военных, «Черногория никогда не потеряет значения 
горного плацдарма, лежащего на фланге наступления австрийцев 
в Македонию по узкому 50-верстному перешейку, разделяющему 
ныне владения Сербии и Черногории»68.

С первых же русских военных неудач на Дальнем Востоке князь 
Николай черногорский отчетливо проявил свой оппортунизм, за­
искивая у Австро-Венгрии и Италии. В мае 1905 г. Потапов ставил
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перед Военным министерством вопрос о прекращении субсидии 
в её первоначальной форме, срок которой истекал 1 января 1906 г. 
По докладу начальника Главного штаба Сахарова Николай II 
7(20) июня 1905 г. одобрил продление выдачи субсидии на новое 
пятилетие. Однако 17(30) июля Ламздорф предложил Сахарову 
пока не объявлять об этом и усилить контроль над расходованием 
средств. В конце августа решили возобновить пособие только на 
год.

В течение двух с половиной лет Потапов энергично и доста­
точно плодотворно трудился на своем посту. Тем не менее выводы 
его, изложенные в обстоятельном докладе в конце декабря 1905 г., 
были далеки от оптимизма. Положительная оценка значения суб­
сидии с военной и моральной точек зрения не снимала вопроса 
о её политической целесообразности в сложившейся обстановке 
после поражения России в войне с Японией69. Как внимательный 
наблюдатель, Потапов подчеркивал разницу в отношении к Рос­
сии со стороны простого народа и черногорского правительства 
с князьями во главе, резко обличая жадность последних к день­
гам и неразборчивость в средствах для их приобретения. Агент 
приходил к неутешительному выводу: «Мы, русские, ошибаемся, 
идеализируя якобы чистый патриотизм князя Николая, его якобы 
бескорыстное служение родине и славянской идее, его якобы ис­
креннюю преданность России». Чиновники западноевропейской 
подготовки пренебрегают русским, «видя в России «богатую моло­
ком» и притом «смирную, небодливую дойную корову».

Потапов вполне обоснованно утверждал, что «в политике не 
должно быть сентиментальности: в ней не могут быть господству­
ющим мотивом ни любовь, ни ненависть, ни презрение, но долж­
на быть исключительно разумная политическая оценка выгод и 
невыгод». С учётом этих факторов, не позволявших России пре­
кратить поддержку Черногории и допустить преобладающее вли­
яние в ней другого государства, военный агент предлагал обусло­
вить дальнейшую выплату субсидии определенными условиями, 
зафиксированными в особом договоре, в случае нарушения кото­
рого черногорское правительство обязано вернуть все расходы.

При этом Потапов справедливо отметил и незначительность 
реальных проявлений русского дела в Черногории: недостаток 
русских офицеров и учителей, школ и церквей, тружеников на 
всех поприщах — словом, всего, что могло бы поднять престиж 
серьезности и деловитости, чего не признают пока черногорцы за 
русскими из-за казенно-формального отношения их к собствен­
ным интересам. Только этим путем, убежден Потапов, можно 
исправить положение России в Черногории и «создать из слабой
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подкупной ненадежной союзницы сильного, честного и верного 
друга». Такой подход, безусловно, был бы оптимальным и по от­
ношению к другим балканским странам.

Ставшее всё более очевидным укрепление позиций Италии в 
Черногории побудило Потапова осенью 1906 г. вновь вернуться к 
вопросу о продлении субсидии, точно установив её вид и размер. 
Порочная практика вела к тому, что иностранные представители 
в Цетинье, знавшие о некорректном отношении к России черно­
горского правительства и двора и продолжении несмотря на это 
субсидирования, по словам агента, «иронически называют нашу 
субсидию «контрибуцией», а Россию — «денницею Черногории»70. 
Тем не менее в декабре 1906 г. было принято решение продлить 
субсидию, ежегодно извещая об этом княжеское правительство.

В начале XX в. на Балканах практически одновременно об­
разовались две «горячие точки»: движения за получение Македо­
нией автономии и за присоединение Крита к Греции, реализация 
которых стала бы ещё одним шагом к разделу балканских владе­
ний Порты, неприемлемому для России. Эта позиция была сфор­
мулирована ещё в инструкции Г.П. Бахметеву при назначении его 
посланником в Софию в 1897 г. и оставалась неизменной. «В под­
держании власти султана мы видим в настоящее время лучшее 
средство достигнуть столь желаемого успокоения на Востоке; по­
лагая, что, неосторожно вступив на путь расчленения Оттоманской 
империи теперь, когда во всех частях её заметно брожение, мы да­
дим лишь широкий простор притязаниям балканских государств... 
вызовем и усилим соперничество их между собою и, таким обра­
зом, неизбежно придём к результатам совершенно несогласным 
с целями русской политики на Востоке»71. В ходе осуществления 
реформ в Македонии и в поисках решения критского вопроса Пе­
тербург всемерно старался удержать ситуацию под контролем и не 
дать противоречиям между балканскими государствами вылиться 
в вооруженное столкновение.

Балканская политика России на рубеже XIX—XX вв. носи­
ла прагматичный характер. Но достижение поставленных це­
лей во многом затруднялось тем, что взаимосвязанные аспекты 
национально-государственных интересов — защита южных границ 
государства (пересмотр режима судоходства в Черноморских про­
ливах) и право оказывать покровительство христианским поддан­
ным Османской империи, поддерживая и укрепляя при этом свой 
престиж, — несли в себе непримиримое противоречие. Россия 
проигрывала в соперничестве с Англией, Францией, Германией, 
Австро-Венгрией и Италией, имевшими мощные рычаги воздей­
ствия на правительства балканских стран в торговой и финансовой

419



сфере, поскольку сама не имела прочных экономических позиц 
на Балканах.

Важной составляющей балканской политики России остава­
лось соперничество с Австро-Венгрией за влияние в регионе. На 
рубеже веков державы перешли к сотрудничеству в определенных 
рамках. Для России оно стало одним из основных средств, с одной 
стороны, связать конкурентке руки, а с другой — не будировать 
стремлений балканских стран играть на австро-русских противо­
речиях для достижения собственных целей. При этом В.Н. Ламз­
дорф использовал сформулированную ещё Н.К. Гирсом тактику: 
«Для наших двух стран, для всего Балканского полуострова важно 
знать, что Россия и Австрия действуют согласованно и находятся в 
добрых отношениях. В том случае, если возникнут предположения 
о том, что согласия не существует, или появится надежда на зарож­
дение враждебности между Россией и Австрией, начнётся всеоб­
щее возбуждение, которого оба государства хотят избежать»72.

В действиях российских дипломатов на балканском направ­
лении заметны две линии. Одна, предельно осторожная и взве­
шенная, выработанная в своё время Гирсом, разделявшаяся 
Лобановым и успешно продолженная Ламздорфом, другая — аван­
тюристическая, проповедовавшаяся Капнистом, Чарыковым, а 
позже воплощённая Извольским. Австро-русское сотрудничество 
могло поддерживаться в сравнительно мирное время и развалива­
лось в моменты кризисов. В начале 900-х годов Ламздорфу удалось 
ещё раз «подморозить» ситуацию на Балканах, обеспечив Россий­
ской империи тыл на время Русско-японской войны.

На протяжении всего периода отчетливо прослеживается связь 
успехов и поражений политики и дипломатии России на Балканах 
с усилением или ослаблением международных позиций империи 
на мировом уровне. Стремление Петербурга получить доминиру­
ющее влияние в Константинополе и укрепить позиции на Балка­
нах вызывали чем дальше, тем больше активное противодействие 
великих держав, которым во многом удалось оттеснить Россию с 
первых ролей в этом регионе. Надежды Петербурга действовать 
здесь сообща с другими великими державами, как правило, оказы­
вались необоснованными.

Причины неудач балканской политики Петербурга были мно­
гообразны, но определяющей была внутренняя противоречивость 
цели, диктовавшая двойственность позиции. Для России, с одной 
стороны, усиление балканских государств было желательным, а с 
другой — ослабление Турции оказывалось приемлемым лишь до 
известных пределов. Осложняли ситуацию непримиримые проти­
воречия между балканскими государствами вплоть до возникнове-
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ни я военных конфликтов между ними. При этом Россия не могла 
ни встать на сторону одной из воюющих стран, ни устраниться от 
решения балканской проблемы.

Неоднократные попытки Петербурга сконструировать в 
каком-то виде союз балканских государств и опереться на него 
оказывались бесплодными, а идея всеславянского единства — ил­
люзорной. Противоречия между этими государствами и их ли­
дерами, обусловленные планами каждого создать своё великое 
национальное государство, не позволяли им, с одной стороны, 
выступать единым фронтом против Турции и, с другой — усили­
вали их зависимость от западных держав, на помощь которых они 
рассчитывали.
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Е.Г. Кострикова

БОСНИЙСКОЕ ФИАСКО А.П. ИЗВОЛЬСКОГО 
И РУССКОЕ ОБЩЕСТВО

Статья посвящена реакции российского общества на аннексию 
Австро-Венгрией двух славянских провинций — Боснии и Герцеговины. 
Боснийский кризис конца 1908 — начала 1909 гг. был одним из самых 
острых международных конфликтов кануна Первой мировой войны. 
В центре данной статьи — заключительный, наиболее драматичный 
этап кризиса, достигший апогея в марте 1909 года, когда Россия и 
Германия оказались на грани военного столкновения. Тяжелое дипло­
матическое поражение России оставило неизгладимый след в обще­
ственном сознании и в конечном счете привело к отставке министра 
иностранных дел А.П. Извольского. Статья основана на материалах 
русской прессы, архивных документах и др.

Ключевые слова: внешняя политика России, Боснийский кризис, 
Австро-Венгрия, Германия, Сербия, общественное мнение, русская 
пресса. А.П. Извольский, А. Эренталь.

Боснийский кризис 1908—1909 гг. был одним из самых острых 
международных конфликтов начала XX века. Он продемонстриро­
вал реальное соотношение сил в блоковой системе великих держав 
и оказал существенное влияние на дальнейшее развитие событий, 
в конечном итоге приведшее к Первой мировой войне. Его неудач­
ный для России исход оставил неизгладимый след в общественном 
сознании. Если дипломатическая история Боснийского кризиса в 
целом изучена основательно1, то этот аспект проблемы заслужи­
вает более внимательного рассмотрения. Задача данной статьи — 
показать борьбу мнений в Российском обществе по важнейшему 
внешнеполитическому направлению — ближневосточному. По­
скольку начальный этап Боснийского кризиса в указанном кон­
тексте подробно освещен автором ранее2, в данном случае главное 
внимание будет сосредоточено на заключительном, наиболее дра­
матическом этапе, в центре которого оказался конфликт между 
Австрией и Сербией, имевший место в 1909 году.

Важное стратегическое положение Балканского полуостро­
ва постоянно привлекало к нему внимание великих держав.
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На протяжении столетий здесь пересекались их геополитические 
интересы. По этой причине Балканы заслужили репутацию «по­
рохового погреба» Европы. Для России ключевой была проблема 
Черноморских проливов. По Лондонской конвенции 1871 г. Бос­
фор и Дарданеллы были закрыты для ее военного флота. Турция не 
раз закрывала проливы и для торговых судов, нанося ущерб рус­
ской торговле, главным образом хлебному экспорту. Кроме того, в 
случае распада Османской империи у России были все основания 
опасаться перспективы перехода Черноморских проливов в руки 
другого, более сильного государства. Для русского общества харак­
терно было повышенное внимание к Балканам и Ближнему Вос­
току. При этом традиционные симпатии к южным славянам тесно 
переплетались с вполне реальными экономическими интересами.

Главным соперником России в борьбе за влияние в регионе яв­
лялась Австро-Венгрия. Отношения между державами были урегу­
лированы Мюрцштегским соглашением, заключенным в 1903 г. и 
гарантировавшим сохранение status quo на Балканском полуостро­
ве. Однако к 1908 г. в австрийских правящих кругах созрело реше­
ние аннексировать Боснию и Герцеговину, славянские провинции 
с преимущественно сербским населением, находившиеся, в соот­
ветствии с Берлинским трактатом, под австрийской оккупацией. 
Министр иностранных дел России А.П. Извольский, которому 
стало известно об этих планах, решил воспользоваться ситуацией, 
чтобы добиться пересмотра статуса Черноморских проливов. Зада­
ча была не из простых. Однако Извольский надеялся справиться с 
ней, уповая на поддержку Франции и Англии и благожелательный 
нейтралитет Германии. Приступая к осуществлению своих пла­
нов, он также рассчитывал на поддержку влиятельных сил внутри 
страны.

К этому времени А.П. Извольский занимал пост министра ино­
странных дел около двух лет, и его отношения с большей частью 
политического спектра общества складывались вполне благопри­
ятно. Извольский взял на вооружение опыт европейских коллег, 
уже давно овладевших искусством использовать общественное 
мнение в качестве инструмента для достижения политических це­
лей. И вот теперь только что начавшему налаживаться сотрудни­
честву министра-либерала с политической элитой суждено было 
подвергнуться тяжелому испытанию.

В январе 1908 г. на Особом совещании с участием министров и 
военного руководства Извольский предложил отказаться от даль­
нейшего «замораживания» Восточного вопроса. Однако обсужде­
ние выявило такое состояние вооруженных сил, которое совер­
шенно исключало какие-либо решительные шаги. Извольскому
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было рекомендовано в случае осложнений на Балканах полагаться 
лишь на дипломатическое искусство3. Через неделю Совет госу­
дарственной обороны, обсудив вопрос «О подготовке к войне с 
Турцией», подтвердил неудовлетворительное состояние армии4.

В апреле, выступая в Думе, А.П. Извольский, заверил: «Россия 
по-прежнему не ищет никаких территориальных приобретений на 
Балканском полуострове и стремится лишь к ...сохранению status 
quo»5. Однако в начале июля он направил австрийскому прави­
тельству меморандум, в котором предлагалось договориться об 
аннексии Австрией Боснии и Герцеговины в обмен на изменение 
конвенции о Проливах в пользу России. Извольский имел в виду 
ситуацию, когда status quo уже невозможно будет сохранить, и под­
черкивал, что пересмотр Берлинского трактата возможен только с 
согласия держав, его подписавших.

Австрийское правительство с ответом не спешило, а тем време­
нем в начале августа приняло окончательное решение об аннексии, 
договорившись с Фердинандом об одновременном объявлении 
независимости Болгарии. Получив наконец ответ австрийского 
министра иностранных дел барона А. Эренталя на свой меморан­
дум, Извольский понял, что аннексия — вопрос ближайшего вре­
мени. Но он успокаивал себя тем, что венский кабинет связывал 
аннексию с вопросом о Проливах, и был озабочен лишь тем, чтобы 
придумать надежную формулировку, поскольку присоединение 
Боснии и Герцеговины «явится материальным фактом», тогда как 
согласие Австрии на то или иное разрешение вопроса о Проливах 
«будет носить характер отвлеченный и секретный»6.

А.П. Извольский отдавал себе отчет, что даже малейший на­
мек на передачу славянских территорий Австро-Венгрии вызо­
вет резкое неприятие в русском обществе. Для министра важно 
было заручиться информационной поддержкой прессы. С этой 
целью им был разработан план, в котором ведущая роль отводи­
лась крупнейшей газете правого, монархического направления 
«Новое время», а также еще нескольким влиятельным изданиям, в 
том числе и либеральным. Извольский писал своему заместителю 
Н.В. Чарыкову: «Считаю долгом обратить Ваше особенное вни­
мание на необходимость приготовить, а в решительный момент 
направить нашу печать и общественное мнение, которые весьма 
легко могут пойти по ложному пути»7. К делу был подключен ди­
ректор С.-Петербургского телеграфного агентства А.А. Гире, в не­
давнем прошлом возглавлявший Отдел печати МИД и имевший 
обширные связи в журналистской среде.

2—3 (15—16) сентября в Бухлау состоялось свидание Изволь­
ского с Эренталем. Последний настаивал на том, что Австрия
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осуществляет свое бесспорное право. После целого дня бурных 
переговоров Извольский добился признания компенсаций для 
России и балканских государств. Эренталь согласился обещать 
Сербии и Черногории в случае распада Османской империи вос­
становить здесь границы, предусмотренные Сан-Стефанским до­
говором*. Вена обязалась поддержать перед Германией требование 
о том, чтобы все суда России и других черноморских государств 
получили право свободно проходить через Босфор и Дарданеллы. 
Болгария провозглашалась независимым государством, а Ферди­
нанд Кобургский — королем8. Извольский был вполне удовлетво­
рен. Доволен был и Николай II: «Это было бы решением векового 
вопроса. Я буду помнить 8 сентября 1908 года»9.

Правительство же долгое время вообще ничего не знало. То­
варищ министра иностранных дел Н.В. Чарыков сообщил о до­
стигнутых соглашениях с Австрией лишь 19 сентября. П.А. Сто­
лыпин и министр финансов В.Н. Коковцов были поражены тем, 
что так поздно узнают «о деле столь громадного и исторического 
значения, затрагивающем интересы внутреннего состояния импе­
рии»10. Атмосферу момента хорошо передает свидетельство одного 
из руководителей аппарата МИД Н.В. Поггенполя: «В Совете ми­
нистров Коковцов так кричал, что было неприлично. Какофония 
ужасная. Общая злость на нас не поддается описанию. В особен­
ности зол Столыпин»11.

Совет министров единодушно отверг идею компенсаций, счи­
тая, что, если Россия не может предотвратить аннексию Боснии и 
Герцеговины, она «должна явиться на конференции защитницей 
интересов своих, Турции и балканских государств, а отнюдь не по­
собницей или укрывательницей Австро-Венгрии»12. Узнав об этом 
решении, находившийся за границей Извольский понял, что дело 
принимает совсем не тот оборот, на который он рассчитывал. Од­
нако он не прервал свою поездку, как настаивало правительство, 
надеясь, что переговоры в Лондоне, Париже и Берлине дадут по­
ложительный результат.

В трудном положении, в котором оказался министр иностран­
ных дел, ему крайне важна была поддержка внутри страны. Не по­
лучив ее в правительственных сферах, он рисковал утратить ее и в 
обществе. Извольский инструктировал Чарыкова: «Еще раз с осо­
бой настойчивостью считаю долгом обратить Ваше внимание на 
необходимость подготовить общественное мнение и печать. Необ­
ходимо воздействовать не только на “Новое время”, но и на другие

_______________________* Сан- Стефанский договор завершил Русско-турецкую войну 1877—1878 гг. 
По договору Сербия, Черногория и Румыния получили независимость, а Бол­
гария автономию.
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органы. Хорошо было бы переговорить с Гучковым и если возмож­
но, то и с Милюковым»13. По просьбе Чарыкова лидер октябри­
стов А.И. Гучков, выступая в клубе «17-го октября», представил 
положение в благоприятном для русской дипломатии свете, сде­
лав намек на возможность решения вопроса о Проливах. Чарыков 
докладывал Извольскому: «Гучков... обещает полную поддержку 
своей фракции. Печать в достаточной мере в наших руках»14. До­
верительное совещание Гирса с редакторами газет «Новое время», 
«Слово» и «Речь», как считал Чарыков, положило этому предпри­
ятию «благоприятное начало». Но он поспешил с выводами. Как 
раз в этот день, когда он докладывал царю о своих успехах, один 
из ведущих сотрудников «Нового времени» К.С. Тычинкин пи­
сал владельцу газеты А.С. Суворину: «...сущность дела хуже, чем 
можно догадаться... Наше, русское, согласие получено в простых 
переговорах между чиновниками... Нет на свете дипломатии под­
лее нашей...»15

24 сентября Австро-Венгрия официально объявила об аннек­
сии. Вена подчеркнула, что делает это с ведома и согласия России. 
В русской прессе поднялась настоящая буря. В МИДе вынужде­
ны были признать: «В настоящее время нет общественного кру­
га, нет органа печати, который не обрушивал бы свое негодование 
на Министерство иностранных дел»16. «Новое время» восклицало: 
«Невозможно же, чтобы Россия осталась равнодушной свидетель­
ницей того, как немцы поджигают Балканы со всех сторон и рас­
поряжаются славянами, как бессловесным стадом?»17.

Сам по себе акт провозглашения независимости Болгарии в 
русском обществе был воспринят положительно, как справедли­
вый и закономерный. Однако сожаление вызывало то, что госу­
дарство, обязанное своей свободой России, не послушалось ее 
совета и выступило несвоевременно. «Новое время» прямо осуж­
дало Фердинанда, который «взял из рук Австрии заветный ключ 
и открыл немцам дверь к тому святилищу, где хранились остатки 
славянских свобод». «Русское слово» сетовало: «Мы просмотре­
ли Болгарию... Австрия и Болгария связаны теперь незримыми 
узами»18.

На обсуждение был поставлен вопрос о судьбе Проливов. 
«Биржевые ведомости» считали: «Если Австро-Венгрия не находит 
больше нужным считаться с постановлением Берлинского тракта­
та, то и Россия может с ним не считаться там,... где обстоятельства 
того требуют». Октябристский «Голос Москвы» писал: «Теперь уже 
вопрос только в том, чем удовлетворятся заинтересованные дер­
жавы, что потребует каждая из них в качестве компенсации для то­
го, чтобы не было нарушено политическое равновесие в Европе?».
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Кадетская «Речь» прямо заявила: «Теперь, после новых ударов, 
нанесенных ветхому клочку бумаги, можно сказать, что Берлин­
ский трактат в целом перестал существовать». Однако единодушия 
в стане либералов не было. Если «Русское слово» было солидар­
но с «Речью», то «Русские ведомости» отвергали всякую мысль о 
компенсациях, считая, что «Русское влияние на Балканах всегда 
ограничивалось моральной сферой»19.

Н.В. Чарыков докладывал Николаю II: «...В русских прави­
тельственных кругах и в печати замечается возрастающее не­
расположение к самой мысли о совместных действиях России с 
Австро-Венгрией». На что царь заметил: «Довольно понятное не­
расположение»20. Гирc тем временем пришел к неутешительному 
выводу, что секретные собеседования с представителями печати 
«при теперешних настроениях цели не достигнут». Директор кан­
целярии МИД А.А. Савинский, сопровождавший Извольского в 
поездке, получил от Н.В. Поггенполя известие: «У Гирса на днях 
было сборище журналистов, на котором Пиленко высмеивал 
А.А. (Гирса — Е.К.)»21. Подробности позднее сообщил петербург­
ский корреспондент «Daily News»: во время совещания А.А. Гир­
са с влиятельными публицистами один из приглашенных ударил 
кулаком по столу и воскликнул: «Если г. Извольский продал сла­
вянские интересы и дружбу с Англией за Дарданеллы, он должен 
уйти»22.

Извольский писал Чарыкову из Лондона: «...Лично для меня 
обстоятельства, конечно, сложились очень невыгодным образом, 
и мне приходится серьезно думать о возможности оставления 
мною поста»23.

Путешествие по европейским столицам не принесло успеха 
министру. Вопреки его ожиданиям, идея конференции натол­
кнулась на сопротивление держав. Австрия считала, что вопрос о 
судьбе Боснии и Герцеговины не подлежит обсуждению. Проти­
вилась конференции и Турция, справедливо опасавшаяся, что там 
от нее потребуют новых жертв. Не получил помощи русский ми­
нистр и от союзников — Англии и Франции. Ни одну из держав не 
устраивала перспектива усиления России в случае, если бы режим 
Проливов был изменен в ее пользу.

Встревоженная общественность ждала разъяснений Изволь­
ского. В печати был поднят вопрос о срочном созыве Государствен­
ной думы. «Биржевые ведомости» писали: «Русская бюрократия, в 
лице дипломатии, осрамилась на славянском вопросе и потерпела 
крушение не хуже, чем под Мукденом. Спасти славянскую идею 
должен теперь народ»24.
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15 октября Государственная дума возобновила работу после 
летних каникул. «Биржевые ведомости» поспешили напомнить 
об обещании, только что данном Извольским, выступить перед 
народными представителями: «Должно засвидетельствовать, что 
русская внешняя политика в настоящее время делается вовсе не 
одною русской дипломатией, а наоборот, ставит ее, дипломатию, в 
необходимость искать опоры в стране... восточный кризис должен 
вступить в новый фазис развития именно с того дня, как правду... 
узнает русское народное представительство из уст руководящего 
министра»25. По сообщению «Русских ведомостей», злобой дня в 
думских кулуарах являлись результаты переговоров Извольского в 
Берлине, слухи о неблагоприятном для русской дипломатии их ис­
ходе и отсрочка на неопределенное время выступления министра 
с разъяснениями своей политики. Обсуждалась и возможность от­
ставки министра26.

В первом же заседании Думы была сделана попытка поднять 
вопрос об аннексии. В качестве повода воспользовались запретом 
прений по состоявшемуся накануне докладу профессора A.Л. По­
година «Босния и Герцеговина под оккупацией Австро-Венгрии». 
Кадет В.А. Маклаков, мотивируя депутатский запрос, выразил 
опасение, что власть не хочет считаться с общественным мнением, 
и предупредил, что русское общество не может остаться в стороне 
от происходящего27. Речь была встречена аплодисментами центра, 
левых и части правых, однако организовать обсуждение внешне­
политических проблем не удалось.

25 октября в Совете министров рассматривался вопрос о це­
лесообразности выступления А.П. Извольского в Государственной 
думе. Ряд министров высказались против. Министр торговли и 
промышленности Н.А. Остроградский рассуждал так: «Опираться 
на левых, левее кадетов, невозможно; опираться на кадетов тоже 
не пристало, и им не нужно давать векселя, которые они не пре­
минут учесть с ростовщическими процентами. Теперь даже правые 
в Государственной думе не сочувствуют Министерству иностран­
ных дел»28. Такого же мнения придерживался министр юстиции 
И.Г.Щегловитов: «Выступление в Государственной думе может 
навлечь неисчислимые осложнения, и предугадать их заранее не­
возможно, хотя бы все лидеры в том клялись. Так как уверенности 
в отсутствии скандала не может быть, то лучше и необходимо не 
выступать»29. Столыпин считал, что к таким выступлениям надо 
прибегать лишь в исключительных случаях, когда они обещают 
успех правительству. Коковцов высказался за выступление, «но 
конечно с предварительной инсценировкой». В итоге было решено
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оттянуть выступление в Думе, а тем временем подготовить почву. 
Почву готовили полтора месяца.

Министр выступил в Думе 12 декабря. Заседанию предшество­
вали многочисленные собеседования с лидерами думских пар­
тий30. Тщательная обработка депутатов дала плоды. Высказавшись 
против признания аннексии, и крайние правые, и кадеты все же 
оказали поддержку Извольскому. Исключение составили социал- 
демократы и трудовики, но их выступления не нарушили общего 
сценария31.

За происходившим внимательно следили за границей. По 
мнению лондонской «Times», Извольский ради сохранения евро­
пейского спокойствия принес в жертву свою популярность32. Ве­
дущие французские газеты во главе с «Temps» одобрили как саму 
речь русского министра иностранных дел, так и реакцию думского 
большинства. Петербургский корреспондент «Echo de Paris» по­
спешил сообщить, что в правящих кругах России наблюдается 
значительное успокоение после речи Извольского, которая при­
мирила русское общественное мнение с действиями министра33. 
Насколько это заявление оказалось преждевременным, показали 
события ближайшего будущего.

Обойдя острые вопросы в думской речи, Извольский не в силах 
был избавиться от них в реальной политике. Австро-Венгрия не 
только не собиралась обсуждать на конференции тему аннексии, 
она категорически противилась каким-либо компенсациям для 
балканских государств. Неурегулированным оставался и вопрос 
об отношениях в новых условиях между Турцией и Болгарией. Ве­
на шла на обострение ситуации. С одной стороны, были преданы 
огласке некоторые секретные моменты переговоров в Бухлау, а с 
другой — начались военные приготовления на границе с Сербией. 
17 декабря Николай II в письме Францу-Иосифу обвинил Эрента­
ля в вероломстве, имея в виду разглашение деталей переговоров. 
Это не подействовало, так же как и обращение Николая II к Виль­
гельму II. Германский император отказался воздействовать на Ве­
ну, возложив вину за обострение ситуации на политику России и 
балканских государств.

В прессе постепенно нарастала тревога. «Русское слово» пред­
упреждало: «Расчет на притупление общественного внимания 
к балканским делам слишком прозрачен, чтобы сулить успех». 
«Биржевые ведомости» не видели в перспективе ничего обнадежи­
вающего: «Целых три месяца непрерывных переговоров сведены 
насмарку. При таких условиях ответственность за дальнейший ход 
событий всецело конечно ложится на Дунайскую монархию, по 
милости которой Европе суждено встречать новый год с тревогой
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за мир»34. «Новое время» оценивало ситуацию еще более пессими­
стично: «Тащась за событиями, а не предупреждая их, — мы отдаем 
себя в распоряжение всякой другой державы (Франции, Англии, 
а возможно, и того хуже). И тогда нашему престижу на Ближнем 
Востоке будет нанесен окончательный удар»35. Идея международ­
ной конференции постепенно уходила в прошлое. «Биржевые ве­
домости» прямо заявили: «Надежды на созыв Балканской конфе­
ренции нет почти никакой»36.

На пороге 1909 года пресса подводила итоги. «Новое время» 
находило их малоутешительными: «Мы должны признать, что в 
конце 1908 г. европейская дипломатия была неизмеримо ближе к 
войне, чем в начале». С суворинской газетой на этот раз был согла­
сен и лидер кадетов П.Н. Милюков: «...Никто не возлагает боль­
ших надежд на успех переговоров. Стороны деятельно вооружают­
ся, и открытое столкновение становится с каждым днем все более 
вероятным»37. Сербы ждали от России реальной помощи. Отвечая 
тем кругам русского общества, которые готовы были рискнуть, ли­
дер кадетов призвал соблюдать величайшую осторожность в обе­
щаниях. Он предупредил, что «реальная помощь» России превра­
щает балканский вопрос в общеевропейский, тогда как все усилия 
дипломатии должны быть направлены на локализацию возможной 
войны. Видный либерал Г.Н. Трубецкой в статье с красноречивым 
заголовком «Перед катастрофой», опубликованной в январском 
выпуске «Московского еженедельника» за 1909 г., подверг критике 
действия союзников России по Антанте: «...Англичане равнодуш­
ны к существу вопроса об участи обеих провинций и судьбе Сербии 
и Черногории... Франция суетливо перебегает от одной стороны к 
другой, стараясь служить и нашим и вашим и плохо прикрывая в 
роли посредника свое малосилие»38. При таких условиях попыт­
ка русской дипломатии найти единую Европу, с его точки зрения, 
грешила в самом существе вопроса: «Такой Европы нельзя найти, 
потому что ее давно нет».

Австрийской дипломатии удалось, в обмен на солидную де­
нежную компенсацию, добиться от турецкого правительства при­
знания аннексии Боснии и Герцеговины. Это был ощутимый удар 
по идее балканской коалиции с участием Турции. «Русское слово» 
писало: «Австро-турецкое сближение вынимает краеугольный 
камень из-под затейливого здания балканской политики г. Из­
вольского, строившего воздушные замки балканской коалиции 
на основе союза с Турцией. Киамиль-паша сумел быстро оценить 
политическую обстановку и, оттолкнув г. Извольского с его не­
прошеными и ненужными объятиями, подал руку барону Эрента- 
лю»39. «Голос Москвы» констатировал, что картина политического
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положения в регионе совершенно изменилась: «Не прошло и 
месяца с тех пор, как министр иностранных дел развивал в Думе 
идею коалиции Турции и балканских государств во имя зашиты 
Балканского полуострова от надвигающейся опасности, а теперь 
уже успело с очевидностью выясниться, что шагу этому не только 
не суждено осуществиться в ближайшем будущем, но что, наобо­
рот, предстоит сближение между Турцией и Австро-Венгрией»40.

Тем временем на первый план вышел конфликт Турции и 
Болгарии. 13 января «Голос Москвы» возвестил: «Призрак войны 
снова стоит перед Европой». Речь шла о том, что Турция намере­
на силой изменить свою границу с Болгарией за счет Восточной 
Румелии, отвечая таким образом на провозглашение болгарской 
независимости. Обе стороны предприняли мобилизационные 
меры. В прессе циркулировали самые разнообразные тревожные 
предположения. Уладить конфликт удалось путем материальных 
жертв со стороны России: она отказалась от невыплаченной ча­
сти турецкой контрибуции за войну 1877—1878 гг., составлявшей 
125 млн фр. Болгария должна была вернуть России в рассрочку 
ту часть этой суммы, которую она согласна была выплатить Тур­
ции. Разницу в 43 млн франков Россия принимала на свой счет. 
Печать в основном отнеслась к этому шагу одобрительно, оце­
нив как «завершение освобождения Болгарии». «Русское Слово» 
писало: «Наконец-то г. Извольский, четыре месяца беспомощно 
метавшийся из стороны в сторону в вопросе о признании незави­
симости Болгарии, обрел твердую почву под ногами и заговорил 
языком, достойным представителя великой нации»41. «Русская 
дипломатия, наконец, вышла из... состояния летаргии», — отклик­
нулась «Речь»42. «Нельзя не приветствовать этот шаг, его следует 
считать очень удачным», — поддержал ее «Голос Москвы»43. Одна­
ко в подходе к финансовой стороне дела наметились расхождения. 
А. Аверин в «Голосе Москвы» утверждал, что план российского 
МИД является прекрасным исходом из создавшегося на Балканах 
кризиса: Россия не поступается ни копейкой русских денег, укре­
пляя лишь свое положение на Балканах. Болгария уплатит России 
не только часть долга, но и около 40 млн франков процентов, кото­
рые в случае заключения Болгарией займа в Европе ушли бы туда44. 
В то же время JI. Пантелеев в «Речи» напомнил, что инициатива 
русского министра иностранных дел затрагивает сферу компе­
тенции Государственной думы. Поступления от Турции являются 
статьей в бюджете, и по закону без санкции Думы правительство 
не может принять такое решение: «Какое основание может быть к 
тому, чтобы Россия преподнесла Турции или Болгарии подарок в 
43 млн франков?»45.
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В то время как болгаро-турецкий спор был близок к разреше­
нию, сербский вопрос приобретал опасную остроту. Сербия оста­
валась единственной стороной, не только не получившей ком­
пенсации, но и подвергавшейся серьезной военной опасности. 
В конце января сербским правительством был подготовлен мемо­
рандум, содержавший требование автономии для Боснии и Герце­
говины и территориальных компенсаций для самой Сербии. По­
сле вмешательства правительства России, заявившего, что оно не 
может поддержать выставленные требования, рассылка документа 
державам была приостановлена и в него были внесены изменения. 
Большая часть прессы приняла сторону Сербии. «Русское слово» 
обвинило русскую дипломатию в том, что она до сих пор ограни­
чивается рекомендациями сербам «терпения в огромных дозах», а 
это ни к чему хорошему не приведет: «В нерешительности и дву­
смысленности поведения нашего Министерства иностранных дел 
бар. Эренталь не без основания мог усмотреть слабость и равноду­
шие руководителей русской политики к судьбам Сербии»46. «Речь» 
упрекала державы в том, что они не идут дальше локализации на­
зревающего конфликта, а это не только недостойно европейско­
го концерта, но и не способно гарантировать мир на континенте: 
«Ключ к европейской войне или миру теперь не в Белграде. Он 
в Вене»47. Откровенно агрессивные выпады в адрес Сербии, уча­
стившиеся в австрийской прессе, воспринимались в России как 
подготовка общественного мнения к войне. В такой обстановке 
визит английского короля Эдуарада VII к германскому импера­
тору Вильгельму II вызвал подозрение, что имеет место англо- 
франко-германское сближение за счет России. Обеспокоившись 
судьбой Тройственного соглашения, автор статьи в «Речи» призвал 
как можно скорее внести ясность в этот вопрос: «Мы должны быть 
готовы ко всяким неожиданностям на Балканах. Если к ним при­
соединятся еще и неожиданности в Европе, то благодарить наших 
дипломатов нам будет не за что»48.

Выступления прессы становились все более резкими. «Нере­
шительность и вялость политики Извольского в боснийском во­
просе принесли теперь такие горькие плоды, которых, наверное, 
не ожидали наши правительственные сферы, — писало «Русское 
слово», — Австрия ищет развязки боснийского вопроса вооружен­
ной рукой, прежде чем будущая конференция обсудит положение, 
созданное аннексией Боснии и нарушением Берлинского трак­
тата. Таков на деле ответ бар. Эренталя. Уверенная в своей безна­
казанности, Австрия бросает вызов уже не маленькой Сербии, а 
всем великим державам. Настало время действовать быстро и ре­
шительно»49. В печати вновь появились призывы инициировать
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прения по международным событиям в Думе, воспользовавшись 
предстоящим обсуждением бюджета военного ведомства50.

Австро-сербский конфликт вступал в критическую стадию. 
В прессе циркулировали слухи о подготовке Австрией ультимату­
ма Сербии. Германия, ссылаясь на свои союзнические обязатель­
ства перед Австро-Венгрией, отклонила французское предложе­
ние о совместном представлении великих держав. Она выступала 
за такое представление лишь по отношению к Сербии, настаивая, 
что опасность исходит только из Белграда. 12 февраля «Русское 
слово» писало: «Положение вещей следует признать более чем 
серьезным и следует быть готовым ко всевозможным неожидан­
ностям». Новости из Европы были неутешительны. Парижский 
корреспондент «Речи» сообщал: «Сегодня в парламенте и на бир­
же тревожное настроение: обсуждаются шансы на возможность 
локализовать балканский конфликт, в крайнем случае ограничив 
его Австрией и Россией без участия их союзников, т.е. Франции и 
Германии. Парижская пресса за редким исключением настаивает 
на том, что Сербия должна уступить Австрии. Влиятельные органы 
печати заявляют, что если необходимо сделать выбор между ми­
ром и Сербией, то Франция предпочитает мир и нейтралитет»51. 
В беседе с корреспондентом «Русского слова» представитель МИД 
признал: «Наша дипломатия находится в довольно затруднитель­
ном положении вследствие давления, оказываемого на нас из Бер­
лина»52.

Публикации в прессе свидетельствовали о том, что опасность 
войны была реальной. В Австро-Венгрии началась мобилиза­
ция, введена военная цензура, австрийский посланник покинул 
Белград, — «Европейский мир висит на волоске». Со ссылкой на 
парижские официозы сообщалось: «Пишон, после полученно­
го им из Берлина афронта резко переменил фронт. Еще недавно 
французская печать находила аннексию Боснии и Герцеговины 
грубым нарушением международного права и выражала свое со­
чувствие Сербии. Теперь те же “Temps” и “Debats” без стеснения 
громят якобы вызывающую политику белградского кабинета»53. 
«Речь» признавала, что в Вене учитывают нежелание наших дру­
зей и союзников, англичан и французов, рисковать войной из-за 
балканских затруднений. В Париже и Лондоне, как и в Берлине, 
замечается недовольство русской постановкой вопроса о Сербии. 
Кадетская газета сообщала, что берлинская и особенно венская 
печать бьет тревогу по поводу симпатий, проявляемых обществен­
ным мнением России в отношении Сербии. Часть русской прессы 
откликнулась алармистскими выступлениями. В статье «Ошибка 
Эренталя» «Голос Москвы» уверял, что Россия в 1909 году уже не
436



та, что была в 1906: армия не столь не готова, да и патриотически 
настроенная Государственная дума не остановилась перед огром­
ными денежными жертвами для пополнения армейских запасов. 
«Дух армии не тот, что в Русско-японскую войну»54.

Не получив поддержки союзников, Извольский известил Сер­
бию, что у нее нет никаких надежд получить территориальные 
компенсации, и посоветовал пойти на уступки. Наиболее резко 
отозвалась на это сообщение кадетская «Речь», считавшая, что 
русская дипломатия вступила на скользкий путь, противоречащий 
думским заявлениям Извольского: «Поддаться на угрозу венского 
bluff’а и трусливо отказаться от только что занятой позиции было со 
стороны России слишком большой ошибкой. Своим “дружеским” 
советом, Россия, очевидно, не только не предупреждает опасно­
сти, но прямо толкает несчастную страну на отчаянный скачок в 
неизвестность»55. «Голос Москвы» считал, что русское правитель­
ство сделало крайне серьезный и ответственный шаг, который мо­
жет быть истолкован как признак слабости России56. Русская нота 
Сербии оказалась полной неожиданностью для известного публи­
циста и общественного деятеля А.Н. Брянчанинова, писавшего в 
«Слове»: «Третьего еще дня лицо авторитетное и добросовестность 
коего в Министерстве иностранных дел стоит выше сомнений, ка­
тегорически заверило нас, что сепаратно в Белград обращаться с 
увещаниями не будем...»57. «Русское слово» также было недоволь­
но поспешными действиями русской дипломатии58. Но в целом ре­
акция в прессе была сдержанной. «Новое время» посчитало новый 
шаг министра иностранных дел актом величайшего миролюбия 
и политической мудрости59. Из бельгийской миссии в Петербур­
ге сообщали в Брюссель: «Россия решилась перенести фатальную 
политическую изоляцию в присутствии столь индифферентной 
или даже столь враждебной Европы, чтобы предохранить Сербию 
от катастрофы. И в этом именно смысле заговорила здешняя прес­
са, в том числе и “Новое время”, та самая пресса, которая, тому нет 
еще двух недель, твердила, что честь России обязывает ее поднять 
перчатку, брошенную Австро-Венгрией ее славянским братьям»60.

В то же время голоса тех, кто считал, что создавшееся поло­
жение должна обсудить Государственная дума, звучали все гром­
че. Предстоявшие прения по военному бюджету давали для этого 
повод. По сведениям «Русского слова», переговоры такого рода 
велись между октябристами и умеренно-правыми61. Со своей сто­
роны, правительство продолжало придерживаться ранее избран­
ной тактики. 21 февраля на обеде, данном Извольским по случаю 
приезда министра иностранных дел Турции Рифаат-паши, по­
бывали председатель Думы Н.А. Хомяков, а также А.И. Гучков
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и П.Н. Крупенский. На следующий день «по думским делам» к 
П.А.Столыпину были приглашены депутаты А.А. Бобринский и 
П.Н. Крупенский62. И, наконец, вечером 22 февраля в Зимний дво­
рец на чашку чая к председателю Совета министров П.А. Столы­
пину пожаловали представители проправительственных фракций. 
Возглавлял делегацию М.В. Родзянко. Кадеты и левые приглаше­
ния не получили. Во встрече участвовали также В.Н. Коковцов и 
А.П. Извольский. Премьер выступил с небольшой речью, в кото­
рой предупредил, что правительство не желает производить давле­
ние на членов Думы и предоставляет им свободу действия. Одна­
ко, поскольку в связи с обсуждением кредитов на военные нужды 
могут быть затронуты вопросы внешней политики, оно сочло сво­
им долгом ознакомить присутствующих с фактическим положе­
нием дел. Выступая перед депутатами, Извольский достаточно от­
кровенно изложил обстоятельства, заставляющие правительство 
действовать крайне осторожно. При этом он заметил, что в такой 
момент особо резкие высказывания думских ораторов неминуемо 
вызовут нежелательный отклик в Сербии. Коковцев, со своей сто­
роны, добавил, что «всякая нервность и резкость отражаются на 
ценности наших бумаг, даже тогда, когда нет серьезных оснований 
к подобного рода колебаниям на бирже»63. Думское большинство 
оправдало надежды правительства, пообещав отказаться от ини­
циирования дебатов по внешней политике64.

Совещание у Столыпина получило большой резонанс как в 
России, так и за границей. Из нидерландской миссии сообщали: 
«Петербургский кабинет прилагает все свои усилия, чтобы не ка­
заться в эти дни воинственным. Пресса точно по сигналу спокой­
но держит себя несмотря на то, что ход событий дает ей блестящий 
повод выступить с агрессивными панславистскими фразами. Пра­
вительство даже пригласило на совещание к г. Столыпину лидеров 
партий, чтобы убедить их не обсуждать австро-сербских отноше­
ний в заседании Думы в прошлый понедельник»65. Однако не все 
комментарии в прессе были благожелательны. «Русское слово» 
было недовольно тем, что далеко не все видные парламентарии 
получили приглашение в Зимний дворец. Права меньшинства, та­
ким образом, были ущемлены. Позицию центристов газета под­
вергла резкой критике: «Они сами не понимали, почему не нужны 
прения по славянскому вопросу, но уразумели, что “там” такие 
прения признаются нежелательными и излишними. И самые ярые 
славянофилы из умеренно-правых, которые уже собирались от­
вести душу в думских прениях, мгновенно перестраивают свою 
психику. Все горячие братские чувства засыпают перед чувством 
покорности и послушания»66.
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23 февраля при обсуждении военных кредитов А.И. Гучков все 
же затронул внешнеполитическую тему, заявив: «Я убежден, что 
сдержанность, благоразумие и умеренность, которые руководят 
нашей внешней политикой, диктуются прежде всего сознанием 
нашей военной неподготовленности... Но нам нельзя же все вре­
мя на вопросы внешней политики смотреть исключительно под 
углом зрения своего военного бессилия»67. Это заявление вызвало 
гнев кадетской «Речи»: «Несомненно то, что самое признание Го­
сударственной думой нашего бессилия, подчеркиваемого опубли­
кованным официальным агентством отчета о закрытом заседании, 
само по себе является важным фактором в международной игре, 
может оказаться не менее тяжелой гирей на весах международных 
расчетов, чем признание А.П. Извольским о нашей связанности 
трактатами»68.

Между тем надежды на международную конференцию таяли. 
«Русское слово» сообщало, что в сферах, близких к Министерству 
иностранных дел, не питают на этот счет особых надежд. «Голос 
Москвы» пришел к неутешительному выводу: «Германия вышла из 
роли посредницы и стала стороной в споре. Конфликт грозит те­
перь зажечь всю Европу. Попытка сделать дело Сербии делом Ев­
ропы, по-видимому, потерпела крушение и не к выгоде виновника 
ее — России»69. 28 февраля «Речь» предупредила: «Конфликт снова 
обостряется, положение снова становится опасным, даже близко к 
безнадежному. В ближайшие дни возможен австрийский ультима­
тум Сербии».

Австрия требовала от Сербии не только отказа от каких-либо 
компенсаций, но и отказа от поддержки со стороны других держав, 
в первую очередь России. Очередное требование было предъявле­
но 24 февраля и сопровождалось демонстративными военными 
приготовлениями. Проект сербской ответной ноты был отредак­
тирован Извольским и 26 февраля вручен всем державам. В Па­
риже его нашли вполне удовлетворительным. Кадетская «Речь», 
отказываясь от политики прямого покровительства Сербии, на­
стаивала на совместных действиях с союзниками перед лицом во­
енной угрозы со стороны Австрии70. Однако России не удавалось 
заручиться определенной поддержкой Англии и Франции. Герма­
ния же твердо встала на сторону своей союзницы Австрии. 1 марта 
рейхсканцлер Б.Бюлов предписал послу в Петербурге Ф. Пуртале­
су заявить, что Россия должна признать «свершившиеся факты», 
то есть аннексию, в противном случае Австрии будет предостав­
лена свобода действий71. Российский МИД пытался настаивать 
на том, что австро-турецкое соглашение не полномочно решить 
судьбу Боснии и Герцеговины, и пересмотр 25 статьи Берлинского
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трактата возможен только на международной конференции. 4 мар­
та «Голос Москвы» писал: «Мы стоим, несомненно, лицом к лицу с 
крайне серьезными событиями. Надежда на созыв конференции... 
почти свелась на нет... столкновение, по-видимому, неизбежно».

Не видя другого способа поддержать сербов в их трудном по­
ложении, ряд общественных деятелей, ученых, депутатов Думы 
подготовили обращение к сербскому народу с выражением соли­
дарности. Среди подписавших были: П. Лавров, М. Ковалевский, 
Н. Хомяков, А. Погодин, В. Бехтерев, В. Маклаков, Ф. Родичев, 
В. Бобринский, Н. Львов, А. Пиленко, С. Ольденбург, Н.П. Акса­
ков и др.72. Среди подписавших не было кадетов, считавших, что 
делу не могут помочь выражения сочувствия и такие демонстрации 
скорее служат для собственного успокоения. «Что-нибудь одно: 
или мы можем существенно помочь сербам или не можем. Если 
можем, то надо это не говорить, а сделать серьезно. Если не мо­
жем, надо в этом честно сознаться. Двусмысленные же заявления 
могут быть скорее вредны, чем полезны. Они вводят в заблуждение 
и готовят впереди тяжелое разочарование»73. Кадеты продолжали 
уповать на поддержку союзников: «Задача, недоступная одной 
России, вполне доступна европейской дипломатии и европей­
ской печати». Французская и английская печать, по их мнению, 
уже демонстрируют такую готовность. На волне солидарности с 
сербами бурю негодования вызвала лекция, прочитанная в Клу­
бе общественных деятелей членом хорватского ландтага Радицем 
«Об аннексии Боснии и Герцеговины с точки зрения различных 
балканских народностей». Тезис о том, что славяне еще не доросли 
до самостоятельности и поэтому автономия Боснии и Герцеговине 
не нужна, вызвал резкий отпор со стороны В. Бобринского74.

В эти дни Николай II жаловался матери: «Австрийские дела 
продолжают причинять всем большие беспокойства. ...В пятницу 
вечером у меня собирается Совет министров. Нужно потолковать 
о тех мерах, которые будет нужно принять у нас в случае войны 
между Австрией и Сербией, например — не позволять доброволь­
цам ехать на войну, крепко держать газеты в руках, чтобы они не 
агитировали. Конечно, если на нас не нападут, то мы драться не 
будем. Ужас как все это надоело и как продолжается долго — около 
полгода»75.

7 марта в Царском Селе состоялось заседание Совета мини­
стров с обсуждением создавшегося положения. Руководители 
военного и морского ведомств признали, что Россия не готова к 
войне. Решено было соблюдать строгий нейтралитет в случае во­
енной угрозы.
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Ответ Извольского на ноту Пурталеса, переданный 7 марта, 
был воспринят в Берлине как «возмутительный отказ». 9 мар­
та Извольскому был вручен документ, который тот расценил как 
«дипломатический ультиматум». В качестве последнего средства 
Николай II использовал личное обращение к Вильгельму II, на­
помнив о монархической солидарности. Но и этот шаг не имел 
успеха. Подчиняясь обстоятельствам, Николай II и Извольский 
10 марта вынуждены были отступить. Требования Германии бы­
ли приняты76. «Речь» писала 13 марта: «Последний акт диплома­
тической трагикомедии подходит к концу... Наша дипломатия 
решилась капитулировать окончательно в вопросе о конферен­
ции. Россия признает аннексию. Последняя карта Извольского, 
таким образом, бита». «Новое время» признало, что петербург­
ский кабинет «в попытке предотвратить кровопролитие приносит 
тягчайшую жертву, цену которой пока еще трудно определить». 
«Голос Москвы» подвел итог: «Вся наша внешняя политика есть 
политика неограниченных уступок, политика намеренного укло­
нения от столкновений, политика капитуляций без борьбы, про­
диктованная сознанием собственного бессилия... Пусть же этот 
позор, которым покрыл Россию последний дипломатический акт, 
заранее откроет глаза всем ее верным сынам на то, к чему приво­
дит режим безответственности, оставшийся неприкосновенным в 
трех важнейших ведомствах государственного управления». Газета 
октябристов потребовала немедленных реформ военного, мор­
ского и дипломатического ведомств. «Новое время» вернулось к 
излюбленной теме реформы МИД77. Газетная экспедиция МИД 
констатировала: «За исключением одного лишь “Русского знаме­
ни” все газеты подвергают критике последние политические шаги 
А.П. Извольского, нападая как лично на министра, так и вообще 
на вверенное ему ведомство»78.

16 марта в помещении Тенишевского училища были органи­
зованы лекции П.Н. Милюкова, A.JI. Погодина и Ф.И. Родичева, 
посвященные положению на Балканском полуострове. Зал не вме­
стил всю собравшуюся публику. Милюков был встречен бурно. Он 
назвал всю политику России в славянском вопросе рядом неудач­
ных зигзагов, которые в конце концов привели к национальному 
унижению. «Дело даже не в признании аннексии — после заявле­
ния, что из-за Боснии мы воевать не будем, ее участь была решена. 
Но Россия постепенно отказалась от своих позиций в двух главных 
вопросах: о конференции и компенсациях. При этом вина лежит 
не на одном Извольском, но еше и на министрах военном, мор­
ском, финансов и внутренних дел». Погодин в своем выступлении 
призвал славян объединиться. Родичеву выступить не удалось, т.к.
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полиция закрыла собрание и заставила публику разойтись79. Пред­
ставители общественности на страницах газет продолжили давать 
свои оценки произошедшему. Н. Хомяков заявил: «Нас привели 
к нравственному самоубийству. К войне мы ближе теперь, чем 
раньше. Положение, созданное признанием аннексии, хуже по­
ложения, созданного Берлинским трактатом. Нашего влияния на 
славян больше нет». Гучков был сдержан: «В тактике А.П. Изволь­
ского я ошибок не вижу. Я решительно не согласен с нападками 
на МИД. Его политика диктуется внутренним состоянием страны. 
Роковую роль во всем этом сыграла Германия». П.Н. Крупенский 
считал, что Россия расплачивается по старым векселям, выдан­
ным еще 75 лет назад80.

Окончательная развязка наступила 17 марта. Под давлением 
военной угрозы со стороны Австро-Венгрии, оставшись в полном 
одиночестве, Сербия приняла русский совет и отступила. 21 мар­
та в газете «Россия» — официозе Министерства иностранных дел 
была опубликована передовая статья с разъяснением действий 
русской дипломатии, названная в прессе «дипломатической нотой 
к русской публике». «Несомненное поражение нельзя обратить в 
победу никакими словесными ухищрениями, даже умными», — от­
реагировало «Новое время». «Вечер» отозвался резкой передовой с 
красноречивым заглавием: «Не оправдаетесь». «Слово» и «Речь» не 
были столь ядовиты, но и они признали попытку успокоить таким 
образом общественное мнение страны неудачной81.

«Московский еженедельник», державшийся некоторое время 
в тени, номер от 21 марта целиком посвятил поражению России. 
П.Б. Струве, Е.Н. Трубецкой, А.Л. Погодин связали дипломати­
ческое поражение с внутренней политикой. Петр Струве в статье 
«Унижение России» назвал признание Россией аннексии Боснии 
и Герцеговины национальным позором, явившимся следствием 
того, что правительство, «окончательно спустившее в угоду ре­
акции знамя 17-го октября», не желает опоры на нацию. С ним 
был солидарен Е.Н. Трубецкой: «Национальное и патриотическое 
правительство должно понять, что не время теперь власти вести 
войну против нации; пора попытаться, наконец, завоевать народ­
ное доверие; пора перестать смотреть на всякую общественность 
как на враждебный правительству лагерь»82. A.Л. Погодин писал: 
«Вена может ликовать: она повела за собой Петербург, куда за­
хотела... Нравственный принцип Петербурга оказался еще ниже, 
чем у Вены, и мы потерпели новый ряд поражений, новую Цусиму, 
удар моральный, последствия которого мы будем чувствовать еще 
долго... у нас и без того идет война, война Петербурга с русским 
народом»81.
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Тема «дипломатической Цусимы» вновь оказалась в центре 
внимания прессы накануне годовщины печального события, ко­
гда подробности сделки в Бухлау стали достоянием общественно­
сти. 11 августа (28 июля) лондонская «Times» опубликовала статью, 
из которой следовало, что на аннексию Австро-Венгрией Боснии 
и Герцеговины имелось предварительное согласие русского ми­
нистра иностранных дел А.П. Извольского. Одним из первых на 
это известие откликнулся «Московский еженедельник»: «Если 
все это верно, если русский министр иностранных дел 19-го июня 
прошлого года сам предлагал своему австрийскому коллеге при­
знать аннексию провинций в ответ на открытие Дарданелл для 
наших военных судов и принужден был в той или другой форме 
дать свое согласие на аннексию при свидании в Бухлау, то отсю­
да прежде всего вытекает вопрос, какое оправдание может в таком 
случае найти вся политика прошлой зимы и не привела ли она со­
вершенно логически к тяжелому уроку, вполне заслуженному ру­
ководителями нашей внешней политики, но который они имели 
возможность и должны были избежать ради достоинства наро­
да?» — вопрошал Г.Н. Трубецкой84. Он напомнил, что в думской 
речи министра, произнесенной 12 декабря 1908 г., об этом не было 
сказано ни слова. Если же разоблачения «Times» не соответствуют 
истине, то в интересах министра поскорее их опровергнуть. Еже­
недельник предоставил своим читателям возможность самим су­
дить о весомости аргументов, приведенных английским изданием, 
опубликовав в том же номере полный перевод указанной статьи85.

МИД России хранил полное молчание, молчала и русская 
пресса. Но долго так продолжаться не могло. В сентябрьском но­
мере лондонского журнала «Fortnightly Review» была опублико­
вана статья известного английского журналиста Диллона, также 
содержавшая разоблачения, связанные с событиями годичной 
давности. По мнению Извольского, она отличалась «особенным 
иезуитством», и он посчитал необходимым дать Николаю II сле­
дующие разъяснения: «Как мне достоверно известно, австро­
венгерский посол гр. Берхтольд пригласил этого в высшей степени 
тщеславного журналиста нынешней осенью в свой замок в Бух­
лау и там снабдил его всеми воспроизведенными подробностями 
и сведениями. Как оказывается, г. Диллон еще раньше, прошлой 
весной, получил от гр. Эренталя доступ к одному из секретных 
документов, обмененных между нами и венским кабинетом, а 
именно к нашему мемуару 19 июня 1908 года. На этом документе, 
который, как кажется, был сообщен ему не полностью, а лишь в 
той его части, которая, взятая отдельно, могла подвергнуться не­
выгодному для нас толкованию, г. Диллон основывается, чтобы
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обвинить С.-Петербургский кабинет в том, что он сам предложил 
Австро-Венгрии, еще летом 1908 года, присоединение Боснии, 
Герцеговины и даже Ново-Базарского санджака. Делая подобные 
полуразглашения, гр. Эренталь, очевидно, рассчитывал на затруд­
нительность парировать подобные удары из-за угла, не прибегая к 
весьма опасному опубликованию подлинных документов»86.

На разоблачения лондонского журнала «Новое время» отклик­
нулось передовой статьей, в которой потребовало от Министерства 
опубликовать официальные материалы, относящиеся к свиданию 
в Бухлау87. Приближавшаяся годовщина аннексии, а также публи­
кации, все чаще появлявшиеся в зарубежной прессе, заставили и 
другие российские издания вернуться к этой болезненной теме. 
«Речь», напоминая, что «в наше время государственные секреты 
разоблачаются быстро», обвинила Извольского в том, что он, по­
зволив себе увлечься идеей открытия Проливов для военных судов 
России, добровольно первый предложил Эренталю присоединить 
к Австро-Венгрии Боснию и Герцеговину. «Теперь уже не может 
быть сомнений, что в Бухлау наш дипломат раскрыл перед против­
ником всю свою игру, дал у себя выбить самых крупных козырей 
и тем был поставлен в необходимость занять явно проигрышное 
положение, которое привело к целому ряду последовательных не­
удач»88. Одной из главных ошибок Извольского, по мнению кадет­
ского издания, было то, что он не сумел опереться на союзников 
по Антанте и действовал самостоятельно.

После долгих колебаний Извольский решил через С.-Петер­
бургское телеграфное агентство распространить опровержение, 
текст которого предварительно согласовал с царем. Надо сказать, 
он не очень рассчитывал на положительный эффект от этого ша­
га, ожидая новых яростных выпадов в свой адрес. «По свойствам 
нашей печати кампания эта, вероятно, примет форму личных вы­
ступлений против меня, — предупреждал он Николая II, — Вашему 
Императорскому Величеству известна моя всегдашняя готовность 
жертвовать моим личным положением на пользу Вашего Величе­
ства и России. Если окажется, что общественное мнение слишком 
против меня настроено, Вашему Величеству во всякую минуту бу­
дет возможно переменить министра иностранных дел...»89. Опро­
вержение появилось в газетах 26 октября. В Отделе печати МИД 
напряженно следили за реакцией прессы, отмечая, что сообщение 
СПА вызвало бурю в петербургской печати, в то время как москов­
ская пока хранит молчание90.

Ожидания министра оправдались. В кадетской «Речи» Милю­
ков откликнулся статьей, заголовок которой — «“Опровержение” 
или “Разоблачение”» — уже сам по себе давал оценку как этому
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документу, так и всему, что было с ним связано. Отметив, что 
«осведомление» официального агентства порядком запоздало, 
Милюков пришел к заключению: «Присмотревшись вниматель­
нее к правительственному “осведомлению”, мы с удивлением 
найдем в нем не опровержение, а прямое продолжение всех тех же 
весьма пикантных разоблачений»91. Затем А.Н. Брянчанинов в ста­
тье «Нестерпимое противоречие» задал вопрос: что же вытекает из 
только что опубликованного опровержения? И сам ответил: «Во- 
первых, признание факта торгашества об аннексии за два месяца 
до Бухлау. Во-вторых, мемуар 6/19 июня, сфабрикованный в 
тени канцелярии Министерства иностранных дел, теперь припи­
сывается всему русскому кабинету»92. Таким образом, Извольский 
вводил в заблуждение русское общество и весь славянский мир. 
Брянчанинов потребовал опубликования документов, которые 
якобы извращаются. На этом настаивали также «Русские ведомо­
сти» и «Голос Москвы». Орган октябристов признал способ опро­
вержения, избранный МИДом, неудовлетворительным93.

Издатель «Нового времени» А.С. Суворин решился на неорди­
нарный шаг. В телеграмме, адресованной непосредственно барону 
Эренталю, он попросил ознакомить русское общество с его взгля­
дом на суть дела: «...Желая поставить наше общество в возмож­
ность беспристрастно судить по вопросу, его волнующему, имея 
целью помочь установить доверие между обеими странами и поло­
жить конец полемике, чрезвычайно вредной в добрых отношениях 
России и Австро-Венгрии, “Новое время” позволяет себе избрать 
необычный путь и обратиться непосредственно к Вашему Высоко­
превосходительству...»94 Телеграмма Суворина была опубликована 
австрийским телеграфным агентством. Сам же Эренталь ограни­
чился формальным ответом: «...Благоволите считаться с долгом 
сдержанности, налагаемым на меня переговорами между кабине­
тами, и разрешите мне ограничиться заявлением, что сообщение, 
появившееся в Петербурге, подтверждает мои слова, сказанные в 
делегациях... Я не могу идти далее в моих разъяснениях до тех пор, 
пока Петербургский и Венский кабинеты не признают своевре­
менным опубликовать их переписку по данному вопросу»95. Ответа 
по существу издатель «Нового времени» не получил, зато привел в 
негодование Извольского, немедленно доложившего Николаю II: 
«Кампания, предпринятая против меня из Вены, не только про­
должается, но принимает все более острые формы. Так гр. Эрен­
таль нашел нужным ответить на запрос, сделанный ему редакцией 
“Нового времени”, личной телеграммой, возмутившей даже пу­
блицистов столь враждебного мне органа. Подобное выступление 
графа Эренталя поставило меня в невозможность со своей сторо­
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ны отказать редактору “Нового времени” в беседе, которой я по­
старался придать наиболее осторожную форму»96. Возмущен был и 
царь, посоветовавший Извольскому переговорить со Столыпиным 
относительно этого небывалого шага редакции «Нового времени». 
«По-моему, ее следовало бы примерно цукнуть», — добавил Нико­
лай II97.

Беседа с министром иностранных дел была помещена в «Но­
вом времени» 29 октября. Извольский категорически опроверг 
предъявленные ему обвинения. От себя редакция, которую, ви­
димо, «цукнули», удовлетворенно заметила, что теперь последние 
точки над i поставлены: «Кампания против русской дипломатии 
окончилась пока полной неудачей, но конечно возобновится еще 
в той или другой форме...» «Русское слово», также опубликовав­
шее беседу нововременского журналиста с Извольским, ссылаясь 
на полученные сведения от собственных корреспондентов из Бер­
лина и Вены, сообщало, что своеобразный турнир в печати между 
Извольским и Эренталем вызвал большой интерес; в дипломати­
ческих кругах сочли необычным, чтобы официозный орган печа­
ти призывал в свидетели министра другого государства. «Бирже­
вые ведомости», сохраняя лояльность по отношению к министру 
иностранных дел, одобрили образ действий «Нового времени», 
полагая, что своим обращением к австрийскому министру и Из­
вольскому оно оказало русскому обществу и общеславянскому де­
лу весьма большую и ценную услугу: «Теперь уже можно считать 
доказанным, что австрийские “разоблачения” обрушились всей 
тяжестью на их составителей»98. Извольскому, таким образом, уда­
лось в очередной раз заручиться поддержкой влиятельных изданий 
октябристского толка.

Метаморфоза, произошедшая с «Новым временем», естествен­
но, не осталась незамеченной. «Речь» писала: «После тех бесчис­
ленных “волшебных” превращений, которыми полно было “Но­
вое время” за последние годы, что еще может удивить читателя?.. 
Какие только громы не собирала суворинская газета над голо­
вою А.П. Извольского. Но стоило ей снестись непосредственно с 
бар. Эренталем, переговорить с самим Извольским и этого оказа­
лось совершенно достаточно для опровержения упорно распро­
странявшихся басен»99. На изменившийся тон «Нового времени» 
обращал внимание и петербургский корреспондент «Times», заме­
тивший, что Извольский счел своим долгом предостеречь русскую 
печать от неправильного освещения событий100.

С изданиями либерального направления договориться было 
несколько сложнее. П.Н. Милюков в «Речи» с горечью призна­
вал: «Что аннексия Боснии и Герцеговины обсуждалась в Бухлау
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с обильными подробностями, можно считать доказанным. Что 
русский министр иностранных дел согласился на инкорпорацию 
обеих провинций и требовал взамен свободного водного пути че­
рез Дарданеллы в Средиземное море, также выше всякого сомне­
ния». Другой видный либерал Г.Н. Трубецкой, потрясенный фак­
тами, проливавшими свет на события годичной давности, писал 
С.Д. Сазонову: «Если им верить, то наша дипломатия защищала 
заведомо невозможную позицию и поддерживала в общественном 
мнении неверные представления, порождавшие опасное возбуж­
дение»101. Он напомнил, что год назад всеми силами пытался по­
мочь министру, защищая его от нападок в своих выступлениях на 
всевозможных совещаниях политических и общественных деяте­
лей. «Был ли я в заблуждении или нет? Ведь речь идет теперь о чем- 
то более важном, чем случайные ошибки и неизбежные промахи. 
Но почему же в таком случае министр не спешит опровергнуть та­
кие обвинения?» — спрашивал он товарища министра иностран­
ных дел102. После появления опровержения Трубецкой обращается 
к начальнику Отдела печати А.А. Гирсу: «Вы спрашиваете, как я 
смотрю на официозное сообщение, — откровенно скажу Вам, что 
по моему мнению, его лучше было бы не печатать, — помните, Вы 
были согласны со мною в том, что если нет данных для определен­
ного опровержения, то лучше промолчать»103. Сазонов и Гире умело 
воспользовались добрыми личными отношениями с Трубецким, 
убедив его, что продолжение кампании против министра может 
привести к его отставке, нанеся тем самым удар по Тройственному 
согласию. Трубецкой заверил Сазонова, что «в присутствии загра­
ничного похода лично против А. П. Извольского, русская печать, 
конечно, не может играть на руку бар. Эренталю»104. Вскоре он 
прислал им для предварительного просмотра корректуру статьи, 
предварительно обсужденной и одобренной в кругу единомыш­
ленников, группировавшихся вокруг «Московского еженедельни­
ка». Она была оперативно опубликована в номере за 31 октября, 
и в ней говорилось: «...Как бы ни были вески основания нашей 
критики, голос независимого русского не может присоединиться к 
голосам наших зарубежных противников. Их цель ясна — добиться 
не только личной перемены в руководстве нашей внешней поли­
тики, но и перемены в общем ее направлении»105.

В обмен на поддержку, оказанную в столь трудное для русской 
дипломатии время, либеральная интеллигенция рассчитывала 
на большее доверие, она стремилась к повышению собственной 
роли, если и не прямому участию в принятии внешнеполитиче­
ских решений, то хотя бы расширению осведомленности в наи­
более важных вопросах. В конце 1909 г. Г.Н. Трубецкой обратился

447



к А.А. Гирсу: «Министерство требует к себе доверия общества, и 
все разумные представители последнего охотно бы его дали, но Вы 
требуете того, чего сами не даете. Вы все смотрите на нас, как на 
детей старшего возраста, но когда-нибудь да нужно же нас пере­
вести в следующий класс»106. Усилия самого Трубецкого были оце­
нены. В начале 1910 г. он получил предложение возглавить Отдел 
печати МИД, но не принял его. С.Д. Сазонову он так объяснил 
свое решение: «...У меня нет полной уверенности в том, что ми­
нистр является полным и независимым от посторонних влияний 
распорядителем в своем деле. Быть может, в иных случаях и нельзя 
обойтись без компромиссов, но мои связи с общественной средой 
налагают на меня обязанности мнительной щепетильности в этом 
вопросе»107. Несомненно, на Трубецкого серьезно повлиял как сам 
факт аннексии Боснии и Герцеговины, так и образ действий руко­
водства МИД. Беспокойство, которым он поделился с Сазоновым, 
разделяли многие его коллеги и единомышленники.

Боснийский кризис оказался серьезным испытанием для рус­
ской дипломатии. Помимо важного международного значения, 
его особенностью является большая протяженность во времени — 
он продолжался семь месяцев и, кроме того, имел эпилог осенью 
1909 года. Кризис выявил слабые стороны и уязвимость как самого 
А.П. Извольского, так и российского внешнеполитического ве­
домства. Одновременно испытанию подверглась новация А.П. Из­
вольского — в условиях обновленной политической системы опе­
реться на влиятельные силы в русском обществе и использовать их 
как аргумент в политическом диалоге с Европой. Именно так сам 
Извольский формулировал свою задачу, приступая к переговорам 
с Австро-Венгрией. Обработка общественного мнения, привле­
чение значительной его части на свою сторону входили в общий 
план, разработанный министром. Это само по себе означало при­
знание роли общественного мнения и прессы как его выразителя 
во внешнеполитических процессах.

Сам замысел решить проблему Проливов ценой уступки 
Австро-Венгрии Боснии и Герцеговины не нашел поддержки ни 
в правительственных сферах во главе с П.А. Столыпиным, ни сре­
ди большинства политических лидеров, ни в русском обществе в 
целом. А. П. Извольский заплатил за свой авантюризм крушением 
карьеры, потеряв в конце концов министерский пост.

Уроки Боснийского кризиса отразились на отношении МИД 
к общественному мнению. Отныне не учитывать его уже было не­
возможно. Приобретенный в 1908—1909 гг. опыт пригодился и в 
дальнейшем был применен более успешно.
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В.П. Сафронов

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ И ЯПОНСКИЙ ВОПРОС 
НА ЛОНДОНСКОЙ СЕССИИ СМИД 
ОСЕНЬЮ 1945 г.

Статья посвящена сюжетам, относящимися к союзнической 
оккупационной политике в Японии после окончания Второй мировой 
войны, на первой сессии Совета министров иностранных дел пяти 
великих держав в Лондоне осенью 1945 г. Главное внимание уделено 
вопросу контрольного механизма союзников для Японии, создания ко­
торого потребовали Великобритания и СССР. Центральное место 
отводится борьбе советской делегации за организацию союзническо­
го Контрольного совета по Японии как высшего распорядительного 
органа, формулирующего и руководящего всей оккупационной полити­
кой в этой стране, взамен или в дополнение к посту верховного ко­
мандующего союзных держав американского генерала Д. Макартура.

Ключевые слова: Япония, СМИД, Союзный Контрольный совет, 
Дальневосточная консультативная комиссия, контрольный механизм, 
оккупационная политика, Верховный командующий союзных держав.

Вопрос о возможном рассмотрении на лондонской сессии Со­
вета министров иностранных дел (СМИД) СССР, США, Велико­
британии, Франции и Китая, учрежденного по решению Потсдам­
ской конференции союзников 1945 г., японских сюжетов впервые 
был затронут еше 15 августа 1945 г., сразу же после объявления 
Токио о капитуляции английской стороной. В тот день Лондон 
направил Москве, Вашингтону, Парижу и Чунцину соответству­
ющие послания, датированные 14-м числом, в которых отметил, 
что ввиду событий на Дальнем Востоке «несомненно, будет суще­
ственно важным обсудить вопросы, касающиеся Японии»1. Аме­
риканцы выразили готовность выслушать предложения англичан2, 
однако те заявили им 6 сентября, что у них в настоящее время нет 
никаких специальных тем для дискуссий, но «не следует исклю­
чать возможности, что некоторые дальневосточные вопросы могут 
созреть для обсуждения во время совещания»3.

Со своей стороны американцы не хотели обсуждать на лон­
донской встрече никаких дальневосточных тем и рассчитывали
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посвятить ее другим актуальным проблемам. После того как они 
объявили об отсутствии у них намерения поднимать в Лондоне 
какие-либо дальневосточные вопросы китайцам, те в свою оче­
редь незамедлительно информировали их о том же4.

Таким образом, получалось, что наиболее заинтересованным 
лицом в официальном обсуждении японского вопроса на СМИД 
оказывался Советский Союз, которого прежде всего беспокоила 
судьба контрольного механизма в Японии и его собственная роль 
в нем, посредством чего он намеревался установить бдительный 
и гарантированный присмотр как за своим бывшим врагом на 
Дальнем Востоке, так и за своими союзниками, первым делом 
США. Последним же, напротив, такой надзор был ни к чему. Их 
вполне устраивала собственная доминирующая роль в японских 
делах, чем и объяснялось нежелание поднимать в Лондоне весь 
этот вопрос.

Еще 5 июня 1945 г. президент США Г. Трумэн одобрил под­
готовленный американскими ведомствами проект положения о 
Дальневосточной консультативной комиссии (ДКК) и зарезерви­
ровал его для последующего использования на случай, когда со­
юзники потребуют обсуждения дальневосточных проблем, выте­
кающих из факта поражения Японии5. Согласно проекту функции 
комиссии предполагалось ограничить дачей рекомендаций уча­
ствующим правительствам по вопросам, относящимся к выполне­
нию Японией обязательств, связанных с безоговорочной капиту­
ляцией, и не распространять их на послевоенное территориальное 
урегулирование. Состав участников должен был быть как можно 
более узким. Среди ее учредителей виделись только главные союз­
ники — США, Великобритания, Китай, а также СССР, если бы он 
вступил в войну против Японии. При необходимости допускалось 
временное приглашение и других союзных стран — Австралии, 
Новой Зеландии, Нидерландов, Канады и Франции — в случае об­
суждения вопросов, затрагивавших их интересы6.

Как и предполагали американцы, такая ситуация возникла, и 
довольно скоро — сразу же после поражения Японии, причем в не­
приятном для них ракурсе, ибо один из союзников поставил во­
прос о создании международных контрольных органов, ограничи­
вавших полновластие Соединенных Штатов в Японии. 20 августа 
1945 г. британское посольство передало в госдепартамент США 
памятную записку с предложением создать союзный Контроль­
ный совет для Японии из представителей четырех основных госу­
дарств — Соединенных Штатов, Великобритании, Китая, СССР, 
а также Австралии, который должен был помогать Верховному 
командующему союзных держав генералу Макартуру в решении
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политических, экономических и финансовых вопросов в период 
оккупации Японии, оставляя последнему свободу действий в во­
енной сфере. Обязанностью Контрольного совета являлось фор­
мулирование политики в отношении Японии, а ее осуществление 
ложилось на плечи верховного командующего, который должен 
был действовать через японские власти.

Кроме того, для обеспечения связи в контроле над Японией 
с остальными странами, участвовавшими в войне, предлагалось 
создать союзный Консультативный (Совещательный) комитет из 
делегатов от пяти членов Контрольного совета плюс от Канады, 
Новой Зеландии, Южно-Африканского Союза, Индии, Франции, 
Нидерландов и Филиппин. Функции Консультативного комитета 
состояли в рассмотрении вопросов, передаваемых из Контрольно­
го совета, и в даче рекомендаций последнему7.

В свою очередь американцы в противовес неудобному для них 
британскому предложению о контрольном механизме в Японии 
извлекли из запасника собственный альтернативный зарезер­
вированный проект об организации всего лишь механизма кон­
сультаций в виде Дальневосточной консультативной комиссии. 
21 августа 1945 г. госсекретарь Дж. Бирнс поручил американским 
послам в Великобритании, СССР и Китае сделать правительствам 
этих стран предложение о создании ДКК в качестве совещатель­
ного органа8, что и было незамедлительно исполнено. В комиссию 
предлагалось включить четыре вышеупомянутые главные союзные 
державы, а также шесть других стран, расположенных на Дальнем 
Востоке или имевших там территории: Францию, Филиппины, 
Австралию, Канаду, Новую Зеландию и Нидерланды9.

30 августа британское правительство запросило госдепарта­
мент США, насколько американское предложение согласуется с 
британской идеей Контрольного совета, выразив сомнение в го­
товности Дальневосточной консультативной комиссии учредить 
совет10 и одновременно направило свой проект контрольного ме­
ханизма в Чунцин и Москву, предложив обсудить его. В советской 
столице его получили на следующий день в виде письма британ­
ского посла А. Керра на имя Молотова. Он был аналогичен пере­
данному Вашингтону. Помимо положений о Контрольном совете в 
нем имелись указания и по механизму оккупации Японии. Соглас­
но им британские вооруженные силы должны были участвовать в 
оккупации Японии во всех родах войск. В префектуре Токио гар­
низонную службу предлагалось нести совместно американским, 
советским, британским и китайским войскам под руководством 
верховного командующего союзных держав, причем этот район 
не подлежал разбивке на отдельные зоны по примеру Берлина. На
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остальной территории Японии все оккупационные обязанности 
ложились на плечи американских вооруженных сил11.

В самый первый день сессии СМИД в Лондоне, 11 сентября 
1945 г., руководитель советской делегации В.М. Молотов высту­
пил за обсуждение японского вопроса на заседаниях, заметив, что 
он не включен председательствующим британским министром 
иностранных дел Э. Бевином в повестку дня, хотя в его письме со­
ветской стороне от 14 августа 1945 г. указывалось на возможность 
такого обсуждения. Английский министр пояснил, что это свя­
зано с отсутствием каких-либо специфических предложений для 
дискуссий от участвующих правительств и он не видит никаких 
особых тем, относящихся к Дальнему Востоку, готовых к рассмо­
трению12. В свою очередь госсекретарь США Дж. Бирнс заметил, 
что американская делегация не предполагает рассматривать даль­
невосточные вопросы, так как на Потсдамской конференции по­
считали, что больший прогресс будет достигнут, если сконцентри­
роваться на уже поставленных вопросах, и Соединенные Штаты 
не готовы обращаться к делам Дальнего Востока13. В связи с этим 
один из английских представителей сделал вывод о том, что Бирнс 
явно решил не допустить обсуждения дальневосточных сюжетов14. 
В результате их не оказалось в повестке дня конференции, которая 
занялась рассмотрением других актуальных тем.

Англичане еще накануне конференции пришли к убеждению о 
намерении США занять подобную позицию. По мнению дальне­
восточного департамента британского Форин офис, из контактов 
с американцами становилось ясно, что те не согласятся на офици­
альное обсуждение на сессии СМИД вопроса о контрольном ме­
ханизме в Японии, а потому совещание следует рассматривать как 
подходящее место для неформальных дискуссий по этой важной 
теме. Эксперты-дальневосточники считали желательным скорей­
шее достижение взаимопонимания с американцами, ибо не видели 
слишком больших различий между своими и их взглядами на про­
блему. Они согласны были позволить США играть ведущую роль 
в контроле над Японией и готовы были признать осуществление 
оккупационной политики исключительной прерогативой Д. Ма­
картура как главнокомандующего союзных держав, назначенного 
на эту должность в середине августа 1945 г. Сами же претендовали 
лишь на право участия Англии в формулировании этой политики.

Но с чем, по их мнению, британское правительство не могло 
согласиться, так это со стремлением американцев представить де­
ло таким образом, будто оно дало им неограниченные полномочия 
действовать от его имени во всех вопросах, касающихся Японии. 
Лондон, например, соглашался, чтобы Макартур проводил общую
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капитуляцию японских вооруженных сил и чтобы ему же была под­
чинена власть императора и японского правительства в отноше­
нии управления государством. Однако одновременно англичане, в 
отличие от американцев, считали, что это вовсе не подразумевает 
признания безраздельного контроля со стороны союзного главно­
командующего, ибо в противном случае формулирование и осу­
ществление политики по вопросам, выходящим за рамки капиту­
ляции японских вооруженных сил, будет неизбежно находиться 
исключительно в руках Макартура и американского правительства15.

Сотрудники дальневосточного департамента считали жела­
тельным откровенно изложить все эти аргументы американцам 
и дать им понять, что союзный главнокомандующий не должен 
ущемлять принцип коллективной ответственности заинтересован­
ных правительств за проводимую в Японии политику и что Англия 
в силу понесенного от агрессии Японии ущерба, своего вклада в 
ее разгром и наличия финансово-экономических интересов в этой 
стране имеет право на реальный голос в контроле над нею. Пре­
жде всего англичане были заинтересованы в оказании влияния на 
урегулирование репарационного вопроса с Японией в желаемом 
для себя направлении и в японской текстильной промышленности 
как поставщике дешевого текстиля. Эксперты-дальневосточники 
предупреждали, что если англичане вынуждены будут принять 
идею Вашингтона лишь о совещательной роли его союзников в 
Японии, то американцам следует дать ясно понять о намерении 
Лондона иметь своих политических представителей в этой стране, 
которые бы заботились о британских интересах16.

Эти рекомендации спустя два дня нашли свое отражение в 
письме, адресованном 12 сентября британским министром ино­
странных дел Бевином госсекретарю США Бирнсу, находившему­
ся в тот момент в Лондоне на сессии СМИД. Отметив растущую 
обеспокоенность Англии неопределенностью в отношении по­
слевоенной политики союзников в Японии, Бевин высказался за 
скорейшее приватное обсуждение с Бирнсом этого вопроса. Бри­
танский министр подчеркнул, что если Консультативная комис­
сия будет создана в соответствии с американскими предложения­
ми, то туда следует включить Индию (как это предусматривалось 
в английском проекте о Консультативном комитете от 20 августа 
1945 г.). Однако прежде чем принимать это американское предло­
жение, английская сторона хочет знать больше о предполагаемом 
контрольном механизме в Японии и быть уверенной, что он обе­
спечит ей голос в контроле, соизмеримый с понесенным ущербом 
от японской агрессии и ее вкладом в разгром Японии. В этой свя­
зи Бевин отметил желание Лондона при любых обстоятельствах
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иметь внушительное политическое представительство в Японии в 
виде соответствующего штаба17.

Министр высказал готовность Англии признать осуществле­
ние оккупационной политики в отношении Японии исключитель­
ной прерогативой верховного командующего генерала Макартура, 
однако далее пояснил, что это не должно подразумевать какого- 
либо умаления принципа коллективной ответственности главных 
союзных держав за проводимую политику. Он выразил сомнение 
в способности предлагаемой американцами большой Консульта­
тивной комиссии принимать быстрые решения, сидя в Вашинг­
тоне, и в противовес этому заметил, что с данной задачей может 
эффективно справиться Контрольная комиссия (Контрольный 
совет, согласно английскому проекту от 20 августа 1945 г.), которая 
должна находиться непосредственно в Японии. Бевин подчеркнул, 
что основное бремя ответственности за оккупационную политику 
следует разделить между четырьмя главными союзниками и Ав­
стралией, из которых и должна состоять Контрольная комиссия. 
Колебания английского правительства в принятии американского 
предложения о предоставлении права разрабатывать контрольный 
механизм для Японии Дальневосточной консультативной комис­
сии он объяснил неверием в то, что такая комиссия из 11 членов 
легко согласится делегировать ответственность Контрольной ко­
миссии, состоящей только из пяти стран18.

15 сентября Бевин имел краткую беседу с Бирнсом по пово­
ду письма. Американский госсекретарь сказал, что планы США по 
контролю над Японией были спроектированы таким образом, что­
бы не позволить русским требовать раздела страны на отдельные 
зоны, и добавил, что американское правительство желало бы рас­
смотреть любые разумные просьбы Лондона19. Спустя несколько 
дней англичане воспользовались этой возможностью.

Между тем японские сюжеты продолжали всплывать в хо­
де конференции лишь изредка и лишь в связи с другими тема­
ми. 20 сентября госсекретарь США Бирнс в беседе с Молотовым 
предложил Москве заключить договор о разоружении и пре­
дотвращении агрессии Германии в будущем. Никакого конкрет­
ного проекта он не представил, но указал на возможность разра­
ботать детали в дальнейшем. Он пояснил, что, хотя американский 
народ, как правило, не заключает договоров с другими странами, 
сейчас американцы полны решимости не позволить Германии во­
оружаться. Цель подобной договоренности СССР и США состоит 
в том, чтобы держать Германию разоруженной в течение 20—25 лет, 
и президент Трумэн готов о ней подумать. Бирнс заметил, что, если 
советская сторона поддержит это предприятие, он мог бы убедить
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в его полезности Трумэна и лидеров американского конгресса, а 
затем присоединиться к нему можно будет предложить Англии и 
Франции. Молотов на это ответил, что не может сейчас говорить 
от имени своего правительства и поставит его в известность, но 
ему лично идея представляется интересной20. Полученную инфор­
мацию он незамедлительно довел до сведения Москвы.

В своих воспоминаниях Бирнс мотивировал свое предложение 
желанием отвести аргументы Молотова, объяснявшего поддержку 
Москвой просоветских режимов в восточноевропейских государ­
ствах страхом перед Германией, и таким образом разблокировать 
ход лондонской сессии СМИД, столкнувшейся с большими пре­
пятствиями в своей работе21.

Между тем советское руководство мотивы американского гос­
секретаря видело совсем в другом, связывая их не с лондонским 
совещанием, а с общей политической линией Вашингтона на до­
стижение единоличной монополии как в Европе, так и на Даль­
нем Востоке. 21 сентября Молотову была отправлена телеграмма 
Сталина, который выразил в ней открытое недоверие к этому шагу 
американцев, заподозрив здесь явно неблаговидные намерения. 
Он подчеркнул, что предложение Бирнса преследует несколько 
целей, первая из которых состоит в стремлении отвлечь внимание 
СССР от Дальнего Востока, «где Америка ведет себя как завтраш­
ний друг Японии», и тем самым создать впечатление полного бла­
гополучия на Дальнем Востоке. Другие цели США он связывал с 
их желанием добиться сначала равной с СССР, а затем и ведущей 
роли в делах Европы, а также обесценить уже существовавшие и 
будущие пакты о союзе СССР с восточноевропейскими государ­
ствами22. Судя по высказываниям Бирнса, эти подозрения на тот 
момент были весьма преувеличены и едва ли обоснованны, даже 
относительно слишком рано высказанной мысли об Америке как 
завтрашнем друге Японии, ибо Дальний Восток в задумках госсе­
кретаря вообще никак не присутствовал.

Сталин полагал, что предложение Бирнса обусловлено страхом 
США перед перспективой укрепления могущества СССР в Евро­
пе, и попытался использовать это для предъявления аналогичных 
контртребований Вашингтону, нацеленных на блокирование воз­
можной угрозы в будущем со стороны Японии, в отношении ко­
торой генсек испытывал больше беспокойства, чем в отношении 
Германии. При этом американское предложение он не собирался 
отвергать как по причине его полезности для обеспечения безо­
пасности в Европе, так и для увязки со своим требованием. Сталин 
посчитал момент очень подходящим, чтобы потребовать за реа­
лизацию политического интереса Вашингтона соответствующую
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плату, полагая, что тому придется ее предоставить, если он хочет 
взамен что-то получить от Москвы.

Объясняя тактику, которой должна была придерживаться со­
ветская делегация, Сталин писал Молотову в той же телеграмме, 
что, «используя страх Америки перед ростом влияния СССР в Ев­
ропе», советской стороне следует добиваться того, «чтобы анти­
германский пакт СССР и США был обусловлен антияпонским 
пактом между СССР и США». Резюмируя сказанное, он поручил 
Молотову предложить американцам заключить прежде всего ан­
тияпонский пакт, а вслед за ним или одновременно и антигерман­
ский и при этом дать понять партнерам, что без заключения перво­
го договора Москва не сможет пойти на второй23.

Кроме того, Сталин решил провести кардинальную реформу 
оккупационной администрации в Японии, будучи недоволен еди­
ноличным управлением там американцев. Он вынужден был ко­
ренным образом изменить свое прежнее мнение о предложенном 
Вашингтоном за месяц до этого механизме союзнической полити­
ки в Японии, предусматривавшем создание Дальневосточной кон­
сультативной комиссии и поддержанном им еще две недели назад. 
Теперь он посчитал, что такой механизм является отвлекающим 
маневром американцев и не служит цели установления строгого 
коллективного контроля за Японией, а потому не может устроить 
советскую сторону.

В указанной телеграмме генсек предупреждал наркома, что 
американское «предложение о Консультативном комитете (на са­
мом деле комиссии. — B.C.) имеет своей целью отложить на нео­
пределенное время вопрос о Контрольном совете и дать тем самым 
Макартуру единолично решать все вопросы относительно Япо­
нии, как военные, так и гражданские». Сталин указывал Молото­
ву, что «нужно покончить с неограниченными правами Макартура 
и с институтом единоличного Верховного Главнокомандующего 
четырех держав, который ... делает что ему вздумается и даже не 
сообщает нам о своих распоряжениях». В качестве главного аргу­
мента наркому поручалось выдвинуть довод о том, что единолич­
ные полномочия Макартура, оправданные в условиях войны, не 
соответствуют задачам мирного времени24.

В тот же день, 21 сентября, Молотову были направлены из Мо­
сквы конкретные директивы относительно антияпонского пакта 
с США, которые отличались от сказанного в телеграмме Стали­
на тем, что в них не говорилось о взаимосвязи антияпонского и 
антигерманского пактов, причем о последнем договоре вообще 
предлагалось умолчать в ожидании, по-видимому, первой реакции 
американцев.
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Наркому поручалось сообщить госсекретарю альтернативный 
план советского правительства не как ответ, а как самостоятельное 
предложение. Молотов должен был сказать Бирнсу, что со дня на 
день ожидает ответ на американское предложение о договоре по 
предупреждению германской агрессии, но что, когда его сообще­
ние об этом еще не успело дойти до Москвы, он получил указание 
своего правительства предложить госсекретарю заключить дого­
вор против японской агрессии в будущем. В качестве мотивации 
ему следовало подчеркнуть, что вопрос о таком пакте его прави­
тельство считает серьезным и своевременным, так как Япония в 
силу условий ее капитуляции сохранила за собой серьезные воз­
можности, которые могут облегчить будущую японскую агрессию 
и которых Германия теперь не имеет.

Эти возможности Москва видела в том, что на тот момент были 
демобилизованы далеко не все вооруженные силы Японии, а толь­
ко полтора с небольшим миллиона человек. При этом японские 
дивизии на территории метрополии и их офицерский состав де­
мобилизовывались и распускались американцами по домам, но не 
брались в плен, а их вооружение содержалось на складах под охра­
ной японцев. По мнению Москвы, это оставляло в руках Японии 
как обученных солдат, так и весь кадровый офицерский состав. То 
же самое директива отмечала и в отношении рядового и кадрово­
го офицерского состава японского военно-морского флота. В ней 
подчеркивалось, что все это делается без согласования с советской 
стороной, несмотря на оценку ею такой тактики как опасной и 
чреватой большими возможностями для будущей японской агрес­
сии. Молотову поручалось сказать Бирнсу, что советское прави­
тельство не разделяет подобную тактику и не хочет отвечать за нее 
перед мировым общественным мнением25.

22 сентября 1945 г. перед запланированным пленарным заседа­
нием сессии Молотов попросил у Бирнса личной встречи, на кото­
рой изложил ему присланные инструкции, касающиеся Японии. 
Он заявил, что они были отправлены до получения его сообще­
ния об антигерманском пакте. В них указывается, что советское 
правительство считает своевременным заключение советско- 
американского договора против возможного возобновления япон­
ской агрессии, поскольку условия капитуляции Японии, как они 
осуществляются в настоящее время, оставляют возможности для 
таковой, в отличие от Германии, которая их не имеет.

Среди таких условий, как и предписывалось директивой, Мо­
лотов отметил демобилизацию и роспуск по домам американца­
ми вместо пленения личного состава японского военно-морского 
флота и дивизий внутри метрополии, а также проведение амери­
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канским командованием подобных мероприятий без согласования 
с союзниками. Это, по словам наркома, оставляло в руках Японии 
обученные кадры офицеров и солдат и представлялось советско­
му правительству опасным, а потому оно не могло поддержать та­
кую тактику и нести за нее ответственность перед мировым обще­
ственным мнением. Молотов предложил американской стороне в 
вопросе обращения с японскими военнопленными последовать 
примеру СССР в отношении немецких военнопленных, а именно 
престарелых, больных и раненых вернуть домой, а остальных от­
править на работы в плену26.

Между тем подобные предложения и последующие действия 
советского правительства в отношении японских солдат и офице­
ров противоречили букве и духу Потсдамской декларации, к ко­
торой оно присоединилось и в которой не предусматривалось ни 
пленения, ни тем более использования принудительного труда 
японских военнослужащих, а говорилось только об их разоруже­
нии. Мало того, в статье 9-й прямо подчеркивалось, что им будет 
разрешено вернуться домой после того, как они будут разоруже­
ны27. В то же время другие документы союзников — Общий приказ 
№ 1 генерала Макартура о капитуляции японских вооруженных 
сил и Акт о капитуляции Японии — такие мероприятия разрешали 
либо, во всяком случае, не запрещали, поскольку в них говорилось 
о сдаче японских войск союзникам и никак не упоминалось об ис­
пользовании их труда в плену28.

Таким образом, американская сторона могла законно обра­
щаться с японскими военнослужащими, отталкиваясь от Пот­
сдамской декларации, то есть сразу отпускать их по домам после 
разоружения, а советская — столь же законно могла отстаивать не­
обходимость их пленения, основываясь на Общем приказе № 1 и 
Акте о капитуляции Японии. Коллизию между этими документа­
ми можно было разрешить, признав, что действие двух последних 
по логике относилось лишь к начальному периоду после капитуля­
ции, вслед за чем приоритет приобретала Потсдамская декларация 
с ее указанием о возвращении солдат. Однако отсутствие упомина­
ния о конкретных сроках позволяло достаточно вольно интерпре­
тировать положения вышеназванных документов.

Бирнс полностью согласился с той целью, которую поставило 
перед собой советское правительство в отношении предотвраще­
ния японской агрессии, и с предложением об антияпонском до­
говоре, которое он назвал «хорошей мыслью», и пообещал по воз­
вращении в США переговорить о нем с президентом Трумэном 
и лидерами конгресса. Он заявил о необходимости разоружения 
Японии подобно Германии и принятии им мер по организации су­
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да над японскими военными преступниками. Одновременно гос­
секретарь сказал о трудности осуществления пленения японской 
армии и невозможности для Соединенных Штатов принуждать 
пленных к работе ввиду наличия упомянутой оговорки в 9-й ста­
тье Потсдамской декларации и необходимости кормить огромное 
число людей29.

Отвечая Молотову по поводу разоружения японцев, Бирнс 
упомянул свою просьбу к Вашингтону отложить намеченное Ма­
картуром потопление нескольких японских боевых кораблей до 
консультаций с СССР и Англией. А присутствовавший на беседе 
помощник госсекретаря Дж. Данн подчеркнул, что демобилизация 
японской армии и флота проводится в соответствии с условиями 
Потсдамской декларации при полном их разоружении и отметил 
мероприятия Макартура по уничтожению японского вооружения 
и военных укреплений и приказ Вашингтона генералу провести их 
в кратчайший срок30.

К этому времени Макартур по прямому указанию Вашингтона 
уже полным ходом закреплял за США безраздельное руководство 
оккупационной политикой в Японии, оставляя за рамками этого 
процесса другие страны. В первые же дни после подписания Акта 
о капитуляции Японии, 6 сентября 1945 г., комитет начальников 
штабов США направил Макартуру директиву, согласно которой 
власть императора и японского правительства по управлению го­
сударством подчинялась ему как главнокомандующему союзных 
держав и он мог осуществлять свои полномочия по собственному 
усмотрению. Подчеркивалось, что отношения с Японией базиру­
ются не на договорных началах, а на ее безоговорочной капиту­
ляции и поэтому генерал не должен был принимать во внимание 
никаких сомнений японцев по поводу пределов своей власти. 
Макартуру следовало осуществлять свои функции через японское 
правительство, а при необходимости действовать и напрямую. 
Собственные приказы ему разрешалось приводить в исполнение 
любыми средствами, включая применение силы31.

18 и 19 сентября американцы поставили в известность об этой 
директиве посольства Англии, СССР и Китая32 и сразу после этого 
обнародовали ее. Реакция Лондона и Москвы была довольно ско­
рой. В обеих столицах ясно почувствовали, что они оттесняются 
Вашингтоном от процесса управления Японией и потому пора 
срочно установить равноправие союзников в этой стране. Пер­
выми выступили англичане. 22 сентября глава дальневосточного 
департамента британского МИДа Дж. Беннет в неформальной бе­
седе с послом США в Лондоне Дж. Вайнантом выразил недоволь­
ство этим шагом американцев ввиду лишения союзников возмож­
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ности заявить свое мнение о директиве и внести в нее изменения. 
В связи с этим он высказал серьезную озабоченность задержкой в 
создании союзного контрольного механизма или консультативной 
комиссии для Японии, посредством которых заинтересованные 
правительства смогут излагать свои взгляды по жизненно важным 
проблемам, а также односторонними американскими директива­
ми Макартуру и его заявлениями от имени союзных держав без 
консультаций с последними.

Беннет вновь заявил о крайней необходимости принять пред­
ложение англичан об учреждении пятисторонней контрольной 
комиссии в Токио и подчеркнул его преимущества перед амери­
канским проектом Дальневосточной консультативной комиссии 
с местопребыванием в Вашингтоне. Они, по мнению Лондона, 
заключались в том, что, в то время как большая комиссия, за­
седающая в Вашингтоне, будет неспособна принимать быстрые 
решения по оперативным вопросам ввиду нехватки конкретной 
информации из Японии, союзный орган из пяти держав в Токио 
сможет эффективно работать по текущим и срочным вопросам33.

Одновременно с англичанами вопрос о контрольном меха­
низме в Японии решила инициировать и советская делегация, 
руководствуясь телеграммой Сталина Молотову от 21 сентября о 
необходимости реформы оккупационной администрации в этой 
стране. Чтобы добиться здесь успеха и покончить с институтом 
монопольной власти генерала Макартура, советской стороне не­
обходимо было заручиться поддержкой своих возможных потен­
циальных единомышленников против американцев в этом вопро­
се в лице англичан и китайцев.

23 сентября Молотов в беседе с британским министром ино­
странных дел Э. Бевином напомнил о письме английской стороны 
советскому правительству от 30 августа 1945 г. о контрольном ме­
ханизме в Японии и намерении Лондона обсудить его, указав, что 
этого до сих пор не сделано. Нарком высказал желание советской 
делегации поставить его на обсуждение текущей сессии СМИД и 
принять по нему решение, близкое предложениям британского 
правительства, содержавшимся в письме34. Таким образом, если 
первоначально, в начале сентября, советская сторона фактиче­
ски отвергла британское предложение о контрольном механизме 
в Японии, склонившись в пользу американского варианта, то те­
перь она полностью изменила свою позицию, поскольку стала с 
подозрением относиться к намерениям Вашингтона в отношении 
Японии.

В тот же день, 23 сентября, советская делегация решила про­
зондировать и позицию китайской стороны на предмет ее готов­
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ности рассмотреть в Лондоне вопрос о контрольном механизме в 
Японии. В беседе с министром иностранных дел Китая Ван Шиц­
зе нарком Молотов спросил его, считает ли он правильным, что 
СМИД не обсуждает дальневосточные вопросы, и получил отри­
цательный ответ. При этом китаец заметил, что участники конфе­
ренции не готовы к такому обсуждению и целесообразнее было бы 
провести его не в Лондоне, а в Китае. Молотов поинтересовался 
также, не считает ли Ван Шицзе нужным создать Контрольный 
совет по Японии, учитывая, что генерал Макартур не может спра­
виться в одиночку со своей работой, не привлекая других союзни­
ков, проводит в этой стране свою политику, распускает японских 
солдат и офицеров по домам, не беря их в плен, что чревато опас­
ностью новой агрессии со стороны Японии. Китайский министр 
лишь заметил, что его страна получила от американцев предло­
жение о создании союзной консультативной комиссии в составе 
четырех великих держав и Австралии, но затрудняется согласиться 
на участие последней35.

На следующий день, 24 сентября, в ходе утреннего, восемнад­
цатого пленарного заседания Молотов поднял вопрос о контроль­
ном механизме в Японии официально. Вначале он огласил заяв­
ление советского правительства, в котором говорилось о том, что 
сложившаяся в Японии обстановка настоятельно требует безотла­
гательного создания там Союзного Контрольного совета (СКС), 
ибо, пока существовала чисто военная полоса и японские войска 
и флот еще не были разоружены, сосредоточение всех функций 
по контролю над Японией в руках союзного главнокомандующе­
го имело свои основания. Однако в настоящее время, когда во­
енная полоса миновала, перед союзниками в Японии возникают 
новые задачи главным образом политического, экономического 
и финансового характера, конечной целью которых должно быть 
уничтожение японского милитаризма и создание в Японии таких 
условий, которые устранили бы всякую возможность новой агрес­
сии с ее стороны. Ответственность за достижение этой цели лежит 
на четырех союзных державах и не может быть переложена только 
на США36.

В этой связи советское правительство считало необходимым 
внести на рассмотрение текущей сессии Совета министров ино­
странных дел следующие предложения:

1. Немедленно создать в Токио Союзный Контрольный совет 
из представителей США, Великобритании, Советского Союза и 
Китая под председательством американского представителя.

2. Задачей СКС сделать формулирование политики союзников 
в отношении Японии в политической, военной, экономической,
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финансовой и других областях, а несогласованные вопросы пере­
давать на разрешение союзным правительствам.

3. Осуществлять политику, сформулированную Контрольным 
советом, через его исполнительные органы.

4. Осуществлять гарнизонную службу в Токио совместно воо­
руженными силами четырех держав37.

В ходе завязавшейся дискуссии по советскому заявлению гос­
секретарь США Бирнс выразил сомнение в целесообразности 
включения советского предложения в повестку дня текущей сес­
сии СМИД, ссылаясь на необходимость рассмотрения тех вопро­
сов, которые были поручены главами союзных правительств на 
Потсдамской конференции. Однако он заявил о готовности изу­
чить советское предложение и после того, как будет покончено с 
этими вопросами, всем вместе решить, ставить ли его в повестку 
дня38.

Между тем нарком Молотов пояснил, почему он поднимает 
данный вопрос на заседании министров. Он сказал, что совеща­
ние отстает от происходящих в Японии событий, в ходе которых 
верховный главнокомандующий генерал Макартур ни с кем не 
консультируется и проводит политику, которая может оказаться 
чреватой опасностью возникновения новой японской агрессии в 
недалеком будущем, за которую советское правительство не мо­
жет нести ответственность. В данной связи он выразил обеспоко­
енность таким положением, когда вооружение и обмундирование 
капитулировавшей японской армии находятся под охраной самих 
японцев, при этом вооружение и боеприпасы тайно вывозятся ими 
в горы, а обмундирование выдается японским солдатам и офице­
рам при демобилизации. Некоторые же американские военные 
власти смотрят на это сквозь пальцы, не оказывая сопротивления 
японцам.

Молотов обратил также внимание участников на нереализо­
ванность английского предложения о создании Союзного Кон­
трольного совета и американского предложения о консульта­
тивном совете в Японии (на самом деле в американском проекте 
речь шла о консультативной комиссии. — B.C.), внесенных еще до 
конференции в Лондоне, несмотря на поддержку последнего со­
ветской стороной и наличие контрольных советов во всех побеж­
денных европейских странах. Поэтому нарком заявил, что британ­
ский проект заслуживает такого же внимания, как и советский по 
тому же вопросу39.

Со своей стороны госсекретарь США Бирнс выразил уверен­
ность в том, что сведения, сообщенные Молотовым о положении
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в Японии, не соответствуют действительности, ибо политика Ма­
картура предусматривает, что у Японии не будет никаких войск, се­
кретных полицейских отрядов, гражданской авиации и все япон­
ские войска должны быть разоружены и распущены, равно как 
должны быть распущены генштаб и все секретные полицейские 
организации. Кроме того, все военные сооружения и укрепления, 
корабли и самолеты должны быть переданы в распоряжение союз­
ного главнокомандующего. Бирнс убеждал, что, поскольку Соеди­
ненные Штаты больше всего после Китая пострадали от японской 
агрессии, эта политика будет проведена в жизнь и союзники могут 
быть уверены, что у Японии не останется никаких средств для но­
вой агрессии40.

Британский министр иностранных дел Бевин в свою очередь 
заявил о полном доверии его страны к действиям генерала Макар­
тура и поддержал предложение Бирнса рассмотреть прежде всего 
вопросы, стоящие в повестке дня сессии, перед тем, как браться 
за другие. После этого он согласен был обсудить японские дела. 
Не против рассмотрения советского предложения были китайский 
и французский министры Ван Шицзе и Ж. Бидо. Молотов согла­
сился с британским подходом, но просил все-таки, не откладывая, 
включить японский вопрос в повестку дня41.

Однако на этот раз американский госсекретарь Бирнс более 
решительно высказался против этой просьбы. Он вновь заявил, 
что приехал в Лондон для рассмотрения вопросов, порученных 
СМИДу главами трех союзных правительств, и не готов обсуждать 
дальневосточное положение, так как у него нет военных советни­
ков, близко знакомых с ситуацией в Японии, представителей аме­
риканской армии, ответственных за проведение политики в этой 
стране, и всех необходимых для этого сведений42. В результате бы­
ло решено вернуться к текущим вопросам, а вопрос о включении 
советского предложения в повестку дня обсудить на другом засе­
дании сессии.

В тот же день Бирнс вручил четырем союзным делегациям 
текст директивы президента США генералу Макартуру «Перво­
начальная политика Соединенных Штатов в отношении Японии 
после капитуляции», опубликованной в американской печати 
23 сентября 1945 г. и ставшей базовым инструментом всей после­
дующей деятельности американской оккупационной администра­
ции в Японии. Госсекретарь надеялся этим прежде всего рассеять 
опасения Молотова по поводу американской политики в Японии 
и методов разоружения японских войск. Однако на самом деле до­
кумент послужил основанием для предъявления советской сторо­
ной новых претензий Вашингтону.
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На следующее утро, 25 сентября 1945 г., в ходе двадцатого пле­
нарного заседания нарком Молотов вновь настоятельно попросил 
участников включить вопрос о создании Контрольного совета в 
Японии в повестку дня текущей сессии СМИД, но опять встретил 
решительные возражения Бирнса с его прежними мотивировками, 
звучавшими накануне43.

Возражая ему, Молотов подчеркнул, что вносимый вопрос яв­
ляется более неотложным, чем обсуждаемые в настоящий момент. 
Сославшись на опубликованные директивы президента Трумэна 
Макартуру «Первоначальная политика Соединенных Штатов в 
отношении Японии после капитуляции», нарком высказал сомне­
ния в пользе подобных односторонних и несогласованных акций, 
заметив, что такому примеру могут последовать другие союзные 
державы и это может привести к разнице во взглядах. Он выра­
зил претензии американскому правительству по поводу того, что 
оно не проконсультировалось по этому делу с советским прави­
тельством, и спросил, проводится ли в отношении Японии общая 
политика, которой связаны союзники, или же политика, угодная 
какому-то одному правительству, независимо от позиции других.

В этой связи он указал на наличие единой согласованной ли­
нии союзников в отношении Японии в виде Общего приказа № 1 
генерала Макартура о капитуляции японских вооруженных сил и 
Акта о капитуляции Японии, появившихся после консультаций 
между союзными правительствами и являющихся, по его словам, 
хорошей базой для совместной политики держав. При этом он 
подчеркнул, что оба эти документа обязывают союзников взять в 
плен японских солдат и офицеров и если советская сторона делает 
это, то союзническая эти решения почему-то не выполняет. Здесь 
нарком сравнил акты о капитуляции Японии и Германии, отметив, 
что, хотя первый акт говорит о сдаче капитулировавших войск бо­
лее определенно, чем второй, именно немецкие вооруженные си­
лы были пленены союзниками, а японские — нет, за исключением 
дальневосточных территорий, занятых Красной Армией44.

Молотов вновь высказал опасение в связи с теми фактами, 
что японские солдаты и офицеры распущены по домам, хотя они 
представляют собой готовые и обученные вооруженные силы; что 
японцы сами охраняют склады боеприпасов, хотя «это не наши 
друзья, чтобы поручать им такое дело»; что они открыто пишут о 
намерении сохранить свою тяжелую промышленность и граждан­
скую авиацию и сохраняют довольно большое количество жандар­
мерии и полиции, в то время как американские власти, видимо, 
не противодействуют этому. Здесь Молотов вновь подчеркнул, что 
советское правительство считает такое положение опасным, так
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как этим может быть облегчено возникновение новой японской 
агрессии в будущем, и не может нести никакой ответственности 
за такое положение перед мировым общественным мнением. Вот 
почему советская делегация просит поставить этот вопрос на теку­
щую повестку дня и согласна приступить к его обсуждению после 
рассмотрения других тем, когда и Бирнс, и другие члены СМИД, 
возможно, будут иметь необходимую для этого информацию. Под­
водя итог сказанному, Молотов заметил, что советская сторона, 
по существу, предлагает по вопросу о Контрольном совете то же 
самое, что было предложено британским правительством в его 
меморандуме, адресованном Советскому Союзу и Соединенным 
Штатам в конце августа 1945 г.45

Выступивший затем китайский представитель Ван Шицзе 
огласил заявление своей делегации, в котором одобрялось совет­
ское предложение о рассмотрении вопросов контроля над Япо­
нией на текущей сессии СМИД и выражалась готовность присту­
пить к нему, если все другие делегации пожелают этого. Однако 
в отличие от СССР китайская сторона не настаивала на создании 
Контрольного совета в Японии и готова была удовлетвориться 
созданием Дальневосточной консультативной комиссии в США. 
В заявлении отмечалось, что, хотя провозглашенная союзниками 
задача полного уничтожения японского милитаризма и всякой 
возможности новой агрессии с его стороны лучшим образом мо­
жет быть выполнена союзным органом, состоящим из ведущих 
держав антияпонской военной коалиции, с местопребыванием в 
Японии, ввиду особых условий военной оккупации Японии и не­
завершенности разоружения японской армии китайское прави­
тельство охотно приняло предложение США о создании союзного 
консультативного органа в Вашингтоне. Китайская сторона вы­
ражала пожелание, чтобы указанный консультативный орган был 
создан и приступил к работе как можно скорее. По ее результатам 
можно было установить, отвечает ли он поставленным целям и за­
дачам или нужен иной контрольный механизм46.

Несмотря на готовность китайской, а также французской деле­
гаций включить советское предложение в повестку дня и призыв 
Молотова ко всем участникам продемонстрировать в этом вопросе 
согласованную политику в отношении Японии, общего согласия 
на этом заседании достигнуто все же не было, причем на стороне 
главного оппонента советской делегации Бирнса выступил и ан­
глийский министр Бевин под предлогом нерешенности на сессии 
проблемы процедуры47. В итоговом коммюнике решено было не 
упоминать об обсуждении японского вопроса.
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Сообщая в Москву о непреклонности Бирнса, отказавшегося 
при поддержке Бевина дополнить повестку дня обсуждением кон­
трольного механизма в Японии, Молотов предложил Сталину об­
ратиться напрямую к президенту Трумэну48. Однако генсек отверг 
этот совет и в ответной телеграмме наркому в Лондон от 25 сен­
тября излил свое крайнее возмущение союзниками. Он назвал 
«верхом наглости» англичан и американцев, «считающих себя на­
шими союзниками», нежелание выслушать как следует советскую 
сторону относительно Контрольного совета в Японии. «Один из 
союзников — Советский Союз — заявляет, — писал Сталин, — что 
он недоволен своим положением в Японии, а люди, называющие 
себя нашими союзниками, отказываются обсудить наше заявле­
ние. Это говорит о том, что у них отсутствует элементарное чувство 
уважения к своему союзнику». Сталин предложил Молотову аргу­
менты для воздействия на союзников: «Не следует ли намекнуть 
Бирнсу и Бевину, что при таком положении мы будем вынуждены 
отозвать своих людей из Японии, так как не можем нести никакой 
ответственности за политику США и Англии по отношению к Япо­
нии». В заключение он выдвинул, на его взгляд, самый сильный и 
обезоруживающий козырь: «Мы имеем сведения, что американцы 
наложили руку на золотой запас Японии, исчисляющийся в один- 
два миллиарда долларов, и взяли себе в союзники англичан. Нуж­
но намекнуть им на это, дав понять, что здесь лежит причина того, 
что американцы и англичане противятся организации Контроль­
ного совета и не хотят подпускать нас к японским делам, несмотря 
на то, что англичане еще недавно сами предлагали организовать в 
Японии Контрольный совет»49.

Сталинские аргументы едва ли могли изменить позицию аме­
риканцев в Лондоне, поскольку, с одной стороны, Вашингтон не 
очень расстроился бы, если бы Москва отозвала своих представи­
телей из Японии. А с другой, вопрос о золоте, даже если бы имел 
место на самом деле, не мог стать причиной оттеснения Москвы 
от японского пирога, ибо таковая лежала в политической области. 
Тем не менее Молотов четко выполнил порученное задание на сле­
дующий день, 26 сентября, в беседе с Бирнсом и Бевином перед 
открытием очередного пленарного заседания сессии.

Он выразил удивление отказом американцев и англичан обсуж­
дать советское предложение о контрольном механизме в Японии и 
в связи с этим заметил, что, может быть, советские представители 
в Японии не нужны и их следует отозвать, что их не информиру­
ют и при таких условиях их дальнейшее пребывание там бессмыс­
ленно. «Чего СССР, Британия и США не поделили? — спросил 
он. — Ходят слухи, что американцы захватили в Японии один-два
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миллиарда долларов японского золота ... Может быть, это препят­
ствует участию советского представителя в Контрольном совете по 
Японии?»50

Отвечая Молотову, американский госсекретарь Бирнс повтор­
но пообещал по возвращении в Вашингтон переговорить с прези­
дентом Трумэном по вопросу о контрольном механизме в Японии, 
вновь указал на невозможность решить его на сессии в Лондоне 
без консультации со своими советниками и предложил обсудить 
его по дипломатическим каналам. Он также заявил об отсутствии 
причин у советского правительства не оставлять своих предста­
вителей в Японии и готовности выяснить, почему они не инфор­
мируются. О японском золоте Бирнс сказал, что не слышал о его 
захвате американцами, но если оно будет найдено, то советскому 
правительству об этом сообщат51. В своих воспоминаниях два года 
спустя он признал, что вся эта история с золотом оказалась на са­
мом деле неправдой52.

Со своей стороны британский министр Бевин подчеркнул, что 
его правительство не возражает против обсуждения японского во­
проса, но не в рамках СМИД, так как оно против обсуждения его 
«в узком кругу». Он настаивал на подключении к этому процессу 
британских доминионов — Канады, Австралии и Новой Зеландии, 
выдвинувших подобные требования перед Лондоном, и получил 
заверения Молотова о возможности договориться и, в частности, 
допустить Австралию к этому делу53.

Когда госсекретарь Бирнс завел разговор о том, что на терри­
ториях, занятых американцами, англичанами и китайцами, при­
меняется Потсдамская декларация, согласно которой капитули­
ровавшие японские солдаты и офицеры должны распускаться по 
домам, а на занятых советскими войсками территориях она не 
применяется, ибо японские войска берутся в плен, Молотов за­
метил, что советское правительство исходит не только из этой де­
кларации, но и из Общего приказа № 1, подписанного генералом 
Макартуром, который имеет равную, если не большую значимость 
и по которому японцам не должно быть разрешено возвращаться 
домой. Если союзники не берут в плен японцев, добавил нарком, 
то они не выполняют приказа № 1 и Акта о капитуляции Японии, 
в отличие от советского командования54.

Спустя несколько минут, во время очередного пленарного 
заседания сессии, советская делегация вновь предприняла по­
пытку привлечь внимание к японскому вопросу. Молотов пред­
ложил внести поправки в опубликованное итоговое коммюнике 
предыдущего пленарного заседания от 25 сентября в связи с тем, 
что в нем не была упомянута, хотя и с общего согласия участников,
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дискуссия о постановке на обсуждение вопроса создания союзно­
го Контрольного совета в Японии. В новой, советской редакции 
предлагалось ликвидировать этот пробел55. Однако британская и 
американская стороны отвергли это предложение под предлогом 
отсутствия данного вопроса в повестке дня сессии, и Молотов вы­
нужден был снять его56.

Тем не менее Сталин не успокаивался в стремлении добить­
ся от союзников удовлетворения своих требований в отноше­
нии контрольного механизма в Японии. На следующий день, 27 
сентября, из Москвы Молотову была послана новая директива, 
предписывавшая «теперь же поставить в Совете Министров во­
прос об организации Контрольного совета по японским делам» 
как не терпящий отлагательства57. В документе разъяснялось, 
что «американское предложение об организации консультатив­
ной комиссии имеет своей целью отложить на неопределенное 
время вопрос о Контрольном совете и дать тем самым Макартуру 
единолично решить все вопросы относительно Японии, как во­
енные, так и гражданские». По этой причине это предложение 
предлагалось отклонить и положить в основу обсуждения не 
американский, а английский проект от 30 августа 1945 г., пред­
ставленный послом в Москве А. Керром, как более подходящий, 
поскольку «он не откладывает вопроса о Контрольном совете и 
делает робкую попытку несколько сократить неограниченные 
права Макартура»58.

Главная идея директивы состояла в ликвидации института вер­
ховного главнокомандующего союзников в Японии в лице аме­
риканского генерала, созданного всего полтора месяца назад и 
ущемлявшего интересы СССР, на смену которому и должен был 
прийти Контрольный совет. «Мы считаем, — указывалось в доку­
менте, — что нужно покончить с неограниченными правами Ма­
картура и с институтом единоличного верховного командующего 
четырех главных держав, который ... делает, что ему вздумается, и 
даже не сообщает нам о своих распоряжениях. Отсюда наше пред­
ложение: потребовать создания Контрольного совета из четырех 
главных держав, причем не возражать и против пятой державы — 
Австралии, если англичане будут на этом настаивать. Председа­
тельствование в Контрольном совете передать Макартуру, с тем 
чтобы институт единоличного верховного главнокомандующего 
союзников был ликвидирован и чтобы Макартур впредь выступал 
от имени Контрольного совета»59.

Функции Контрольного совета, местом пребывания которого 
предлагался Токио, виделись Москве в «выработке политики со­
юзников в отношении Японии как в области военной, так и во
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всех других областях», а функции его председателя — в «принятии 
мероприятий по проведению выработанной Контрольным сове­
том политики»60.

Ради того, чтобы склонить англичан к поддержке позиции 
СССР, советская сторона согласна была принять их предложения 
о размещении союзных гарнизонов в Токио и предоставлении 
Великобритании авиабазы и порта в Японии при условии предо­
ставления того же и Советскому Союзу, а также об организации 
союзного Консультативного (Совещательного) комитета для взаи­
модействия с Контрольным советом61.

Главный мотив своей инициативы об уничтожении института 
единоличного Верховного главнокомандующего в Японии Мо­
сква объясняла тем, что, пока существовала чисто военная полоса 
и японские войска и флот еще не были разоружены, можно было 
не возражать против такого института. Но теперь, когда эта полоса 
миновала и возникли вопросы чисто политического, финансового 
и хозяйственного значения, было бы целесообразно заменить су­
ществующее управление Контрольным советом62.

Выполняя полученные из Москвы указания, в тот же день, 
27 сентября, во время дневного разговора с Бирнсом Молотов 
прямо заявил о срочности вопроса создания Контрольного совета 
по Японии и стал настаивать на необходимости его немедленно­
го обсуждения, заметив, что ему непонятно, почему США против 
этого. Он выразил также удивление по поводу заявления прези­
дента Трумэна накануне о том, что к нему никто не обращался с 
предложением об организации такого органа63.

Объясняя собственные взгляды, Бирнс сказал, что он не 
против обсуждения вопроса о Контрольном совете, но на дан­
ной сессии не готов к этому. Что же касается текущей позиции 
Вашингтона, то он подчеркнул, что она опирается на согласо­
ванный ответ союзников, направленный японским властям 11 
августа 1945 г., в котором объявлялось, что с момента капиту­
ляции власть императора и японского правительства в отноше­
нии управления государством будет подчинена верховному ко­
мандующему союзных держав. И обязан ли император при этом 
подчиняться приказам Контрольной комиссии — неизвестно. 
Но поскольку, продолжал госсекретарь, американское прави­
тельство заинтересовано в консультациях со своими союзни­
ками по этим вопросам, оно и предложило в качестве первой 
меры учредить Дальневосточный консультативный совет (ко­
миссию), с чем согласились Китай и СССР, но пока не согласна 
Великобритания64.
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Замечание Молотова, что документы союзников о капиту­
ляции Японии действительны только на период разоружения ее 
армии, Бирнс отпарировал заявлением о том, что, как бы их ни 
интерпретировали, их содержание остается в силе. На предло­
жение наркома поставить американцев во главе как ДКК, так и 
Контрольного совета госсекретарь порекомендовал вначале об­
разовать Дальневосточную консультативную комиссию, которая 
затем, если захочет создать дополнительный контрольный меха­
низм, может обратиться с такой просьбой к заинтересованным 
правительствам65.

Спустя два дня, 29 сентября, вопрос о Дальневосточной кон­
сультативной комиссии наконец сдвинулся с места в связи с со­
гласием Лондона на ее учреждение, переданное британским ми­
нистром иностранных дел Бевином Бирнсу. По этому случаю в тот 
же день последний направил Молотову письмо с уведомлением об 
этом факте и предложением советскому правительству как можно 
скорее назначить своего представителя в ДКК для начала ее ра­
боты66.

В письме были сформулированы и предложения о ее функци­
ях. ДКК должна была представить рекомендации:

1) по поводу разработки политики, принципов и норм, при по­
мощи которых будет определяться выполнение Японией ее обяза­
тельств по Акту о капитуляции;

2) по поводу шагов и механизмов, требующихся для обеспече­
ния строгого соблюдения Японией положений Акта о капитуля­
ции;

3) по поводу других вопросов, которые могут быть переданы ей 
по соглашению правительств — участников комиссии67.

Бирнс также обещал по возвращении в Вашингтон изложить 
Трумэну взгляды Молотова на японские дела и просить прези­
дента поручить будущему американскому представителю в ДКК 
побудить комиссию к скорейшему рассмотрению вопроса о том, 
следует ли учреждать Контрольный совет и каковы в таком случае 
должны быть его полномочия68.

Ответ Молотова был передан Бирнсу, а также английскому и 
британскому министрам иностранных дел в Лондоне в предпо­
следний день работы сессии СМИД, 1 октября 1945 г. В нем бы­
ли использованы положения московской директивы наркому от 
27 сентября. В ответе указывалось, что в связи с тем, что образова­
ние консультативной комиссии задержалось и обстановка в Япо­
нии изменилась, советское правительство еще 24 сентября выдви­
нуло предложение о создании Контрольного совета по Японии в 
меморандуме, который был передан Совету министров иностран­
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ных дел. В советском документе напоминалось, что Контрольный 
совет должен был состоять из представителей США, Великобрита­
нии, СССР и Китая под председательством представителя США.

Пока шла война и предстояло осуществление разоружения 
японских армии и флота, имелись основания для сосредоточения 
функций в руках союзного главнокомандующего. Теперь перед со­
юзниками, говорилось далее в письме, стоят задачи главным обра­
зом политического, экономического и финансового характера, для 
решения которых необходимо создать союзнический орган, через 
посредство которого четыре союзные державы могли бы проводить 
согласованную политику и нести совместную ответственность.

Советское правительство признавало целесообразным создать 
наряду с Контрольным советом по Японии и консультативную 
союзническую комиссию под председательством американского 
представителя, как это предусматривалось предложением пра­
вительства США. В эту комиссию должны были войти помимо 
основных четырех союзных держав и другие страны, принимав­
шие активное участие в войне против Японии. Однако, указыва­
лось в письме, образованию консультативной комиссии должно 
предшествовать создание Контрольного совета по Японии69.

Дальнейшего обсуждения японского вопроса на лондонской 
сессии СМИД не проводилось. Хотя советской стороне не удалось 
в Лондоне добиться желаемого результата, но ее настойчивость не 
пропала даром. Уже в скором времени она добилась от американ­
цев согласия на начало предметного обсуждения вопроса о реаль­
ном союзном контрольном механизме в Японии, приведшего к 
результативным итогам уже на следующем совещании министров 
иностранных дел СССР, США и Великобритании в Москве в де­
кабре 1945 г.

1 Архив внешней политики Российской Федерации. Ф. 0431. Оп. 1. Д. 4. Л . 2. 
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К.Е. Черевко

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЗАПАДНАЯ ГРАНИЦА РУССКОЙ 
АМЕРИКИ СПРАВЕДЛИВОЙ ЛИНИЕЙ 
РАЗГРАНИЧЕНИЯ МОРСКИХ ПРОСТРАНСТВ 
МЕЖДУ СССР/РФ И США (КАРТОГРАФИЯ И 
МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО)?

В статье рассматривается история разграничения морских 
пространств в Беринговом море между нашей страной и США. По 
мнению автора на основе выявленной в материалах Центральной 
библиотеки Военно-морского флота РФ американской карты Род­
жерса 1856 г. это разграничение должно быть проведено на плоско­
сти (локсодромия), а не по глобусу в соответствии с американской 
картой Хилгарда 1867 г., что дает разницу более чем в 15 тыс. ква­
дратных миль в пользу США на основании советско-американского 
соглашения 1990 г., которое подписано, но до сих пор не ратифици­
ровано российской стороной, и применяется в таком виде в течение 
более 20  лет — временно, без вступления в силу, — тем самым ущем­
ляя права России.

Ключевые слова: Русские, Америка, Президиум Верховного Сове­
та СССР, США, Вашингтон, Берингово море, Тихий океан, разграни­
чение морских пространств, ратификация.

10 декабря 1976 г. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР № 4851-IX «О временных мерах по сохранению живых ре­
сурсов и регулированию рыболовства в морских районах, приле­
гающих к побережью СССР» были установлены соответствующие 
200-мильные зоны, которые измерялись от тех же исходных ли­
ний, что и его территориальные воды. В том же году такие же зоны 
были введены и управлением по рыболовству США. Это привело 
к необходимости разграничить упомянутые зоны в тех районах, 
где расстояние между берегами СССР и США составляло менее 
400 морских миль.

В следующем году, вместо того, чтобы эту акваторию разделить 
поровну, Вашингтон внес предложение о разграничении аквато-

* Доклад на заседании Ученого совета ИРИ РАН 17 мая 2007 г. В статье ис­
пользованы материалы, любезно предоставленные Ф.А. Мошковым.
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рии северо-западной части Тихого океана, исходя из Договора 
между Россией и США от 18/30) марта 1867 г. о продаже им Росси­
ей Русской Америки. В соответствии с этим договором (ст. 1), гра­
ница проходит через точку в Беринговом проливе под 65 гр. 30 мин. 
с.ш. и 168 гр. 58 мин. 37 сек. з.д. на пересечении с меридианом, 
отделяющим на равном расстоянии о. Крузенштерна (Игналук) и 
о. Ратманова (Нунарбук). От этой точки западная граница США 
(не признанная как граница России) с одной стороны идет по пря­
мой линии к северу до тех пор, пока она не потеряется в Ледовитом 
океане, а с другой стороны — почти в юго-западном направлении 
в Берингово море на равном расстоянии между северо-западной 
оконечностью о. Св. Лаврентия и юго-восточной оконечностью 
Чукотского носа, до 172 гр. з.д. и далее на юго-запад между о. Атту 
(Алеутские острова) и о. Медный, или о. Куппера (Командорские 
острова) до 193 гр. з.д. Соглашаясь в принципе с таким подходом, 
СССР выступил против проведения этой границы, составляющей 
1500 морских миль, по ортодромии, т. е. по большой дуге с учетом 
кривизны поверхности Земли, как это предлагал Вашингтон (в ре­
зультате чего граница оказывалась «вогнутой» в сторону СССР), и 
считал, что разграничение следует проводить по локсодромии, т.е. 
по прямой в буквальном смысле слова, румбовой линии на мор­
ской карте в проекции земной поверхности на плоскости (карта 
Меркатора). Обе эти линии совпадают в узловых точках, но рас­
ходятся в срединной их части.

Таким образом, возник огромный спорный участок акватории 
площадью в 15 тыс. кв. км. Стремясь утвердить принцип ортодро­
мии, США не учитывали, что объект и цель договора 1867 г. были 
иными. С точки зрения международного права это лишало Ва­
шингтон юридической возможности использования его в качестве 
правооснования для заключения предлагаемого соглашения, хотя 
и не запрещало вносить любые предложения на этот счет, непо­
средственно не связанные с упомянутым договором.

Подтвердив согласие на установление линии, ограничиваю­
щей районы действия временных мер, вытекающих из упомяну­
того Указа Верховного Совета СССР, в соответствии с западной 
границей владений США по договору 1867 г. по локсодромии, в 
своем постановлении № 163 от 24 февраля 1977 г. Совет Министров 
СССР в тот же день через МИД СССР сделал устное заявление в 
адрес администрации США о том, что до окончания переговоров 
между Москвой и Вашингтоном о делимитации акватории Берин­
гова моря США без заключения договора передается рыболовная 
зона в средней части этого моря с координатами 58 гр. 51 мин. с. 
ш. и 178 гр. 50 мин. з.д., 61 гр. 45 мин. с.ш. и 176 гр. 30 мин. з.д., а
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также 60 гр. 00 мин. с.ш. и 179 гр. 40 мин. з.д. общей площадью в 
23,7 тыс. кв. км в расчете на то, что США компенсирует объем вы­
лова рыбы советским судам в этом районе в размере 150 тыс. тонн 
в год.

В 1981 г. в нарушение достигнутой между СССР и США догово­
ренности на этот счет предоставление квот на вылов этого количе­
ства рыбы в американской зоне в Беринговом море прекратилось, 
а в 1990 г. США отменили и достигнутую позднее договоренность с 
СССР о совместном рыболовстве в этой зоне.

Что же касается предложенного Вашингтоном метода орто­
дромии, то США сразу же начали реализовывать его на практике. 
Так, 8 августа 1977 г. в спорном районе средней части Берингова 
моря было задержано кораблем береговой охраны США советское 
рыбоохранное судно «Шкотово». При этом капитан американско­
го корабля передал капитану советского судна карту № 532 с изо­
бражением границы экономической зоны США по ортодромии, 
заявив, что судно находится в ее пределах. Но советская сторона 
оставила этот инцидент без дипломатических последствий.

В 1981 г. на советско-американских консультациях по этому 
вопросу, которые состоялись в Вашингтоне, стороны обменялись 
фотокопиями карт, которые, как они считали, использовались на 
русско-американских переговорах о договоре 1867 г. Жаркие деба­
ты по этому вопросу развернулись на переговорах в мае 1983 г. в 
Москве. Американская сторона настаивала на том, что это была 
американская карта Дж.Хилгарда 1867 г., составленная в основном 
по методу ортодромии, а советская — что это была американская 
карта Дж. Роджерса 1856 г., составленная по методу локсодромии.

Руководитель американской делегации на этих переговорах 
Э. Вервил заявила, что 19 марта 1867 г. на встрече посланника 
России в США Э.А. Стекля и государственного секретаря США 
У. Сьюарда «после изучения карты была проведена граница» 
уступаемой Россией США Русской Америки и что это была кар­
та присутствовавшего на этой встрече Хилгарда. Но составление 
американской съемочной службой береговой охраны карты, пред­
ставленной сторонами как карта Хилгарда, завершилось толь­
ко 25 марта того же года, а ее гравировка еще позже, после чего, 
29 марта Э.А. Стекль получил согласие императора Александра 11 
на заключение Договора об уступке США Русской Америки, и на 
следующий день состоялось его подписание.

Что же касается карты Роджерса, подлинник которой из Ар­
хива внешней политики МИД Российской империи был предъ­
явлен руководителем советской делегации Ю.М. Рыбаковым, то 
Э. Вервил сослалась на то, что в СССР не найден ее оригинал и, по
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мнению американских экспертов, эта карта могла быть издана не 
ранее мая 1868 г., т.е. более чем через год после упомянутых пере­
говоров.

Опровергнуть это утверждение представил ось возможным толь­
ко в следующем месяце после завершения советско-американских 
переговоров, в июне 1983 г. в Центральной военно-морской би­
блиотеке Ленинграда был обнаружен каталог карт и планов гидро­
графической службы США, изданный в Вашингтоне в 1879 г., где 
карта Роджерса значится под № 68, как опубликованная в 1856 г. 
(копия прилагается), и ее целесообразно учесть при определении 
окончательной судьбы данного соглашения. Эта карта, упомяну­
тая Э.Вервил как использовавшаяся на переговорах 1867 г., и была 
картой Роджерса, и об этом следует уведомить США.

В пользу использования этой карты на упомянутых перегово­
рах свидетельствует также следующее обстоятельство. 24 декабря 
1866 г. министр иностранных дел А.Д. Горчаков получил от управ­
ляющего делами МИД России Н.К. Краббе меморандум с описа­
нием предполагаемой границы и уступаемых Россией США тер­
риторий, который мог быть составлен только с помощью русской 
навигационной карты 40-х годов XIX в., о чем свидетельствует 
встречающийся в его тексте о. Медный (на американских картах 
он значился как о. Куппера).

В этом документе говорилось следующее: «Основною точкою 
пограничной черты служит пересечение меридиана 169 гр. з. д. от 
Гринвича с параллелью 65 гр. 30 минут северной широты. От это­
го пункта граница идет: к северу по меридиану 169 гр. западной 
долготы, который разделяет пополам Берингов пролив и проходит 
между островами Ратманова (он же Нунарбук) и Крузенштерна 
(Игналук) из группы островов Св. Диомида, или Гвоздева*, к югу — 
по румбу 44 градусов на середину пролива между северо-западною 
оконечностью о. Св. Лаврентия (мыс. Чикукан) и мысом Чукот­
ским, на Азиатском материке, до пересечения сев. широты 64 гра­
дуса меридианом 172 градуса западной долготы. Далее погранич­
ная черта направляется на 41 градус — на середину пролива между 
Командорскими и Алеутскими островами, а именно на середину

_____________________* Далее на Север по меридиану эта линия как граница между Азией и Аме­
рикой и одновременно российским сектором Арктики с расположенным на 
продолжении российского шельфа подводным хребтом Ломоносова, обозна­
ченного как таковой на отечественных картах, тянется через северный полюс, 
переходя в границу с Норвегией. Эта граница оспаривается в Канаде и США, 
так как позволяет претендовать на площадь в 1,2 млн. кв. км с потенциальны­
ми запасами в 9—10 млрд. тонн условного углеводородного топлива. (Неза­
висимая газета. 2007, 16 мая).
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линии, соединяющей восточную оконечность острова Медный 
и западную — острова Атту (мыс Врангеля), в широте 53 градуса 
30 минут (северной) и долготе 170 градусов 30 минут (восточной) 
от Гринвича»1.

После одобрения этого документа императором в январе 1867 г. 
Горчаков направил его Стеклю. Содержащееся в меморандуме 
Краббе описание западной границы США предоставляло возмож­
ность нанести на любую карту обозначенные в нем поворотные 
точки и прямые пограничные линии между ними.

Но имевшиеся в распоряжении российской стороны русские 
карты, в отличие от американской карты Роджерса 1856 г., были 
неточны и не позволяли нанести на них точно пограничную ли­
нию, указанную в меморандуме Краббе. Так, меридиан 169 гр. в. 
д. на этих картах приходился не на середину Берингова пролива, а 
на район к западу от о. Ратманова; контрольные точки же сдвига­
лись на значительное расстояние к о. Св. Лаврентия и о. Атту и не 
могли быть соединены отрезками прямых линий, обозначенных в 
указанном меморандуме.

Учитывая это обстоятельство, российские представители в Ва­
шингтоне решили так провести красными чернилами возможную 
границу уступаемой США Русской Америки на имевшейся у них 
карте Роджерса, чтобы она была максимально приближена к ее 
описанию в меморандуме Краббе.

Очевидно, в распоряжении Сюарда не было, в отличие от Сте­
кля, какой-либо американской карты Русской Америки, и поэто­
му он направляет 18 марта 1867 г. письмо начальнику съемочной 
службы береговой охраны США Хилгарду с инструкцией выслать 
ему «копию якобы имеющейся карты русских владений на северо- 
западном побережье Америки» и письмо заместителю начальника 
этой службы Хилгарду с требованием прибыть, если возможно, с 
упомянутой картой в Вашингтон2.

К тому же предложение Стекля дополнить проекты ст. 1 Дого­
вора конечной точкой границы на 193 гр. в.д., принятое Сюардом 
19 марта 1867 г., логически объясняется тем, что на предъявленной 
первым из них карте Роджерса этот меридиан, разделявший Ко­
мандорские острова остававшиеся у России, и Алеутские острова, 
отходившие к США, отсутствовал, что также свидетельствует в 
пользу того, что стороны с самого начала переговоров пользова­
лись упомянутой картой, а не картой Хилгарда, на которой этот 
меридиан был обозначен.

По окончании первого дня переговоров 19 марта 1867 г. Хил­
гард уведомляет Сюарда: «Подумав, я пришел к выводу, что, ви­
димо, я не обратил должного внимания на замечание г-на Стекля
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относительно заключительного предложения Статьи 1. Поскольку 
с географической точки зрения Командорские острова, видимо, 
всегда считались частью Алеутского архипелага, было бы жела­
тельно добавить несколько слов с тем, чтоб оно гласило: до мери­
диана 193 гр. в. д., чтобы включить в передаваемую территорию все 
Алеутские острова, лежащие к востоку от указанной линии»3.

Таким образом, становится ясным, что последний к началу 
переговоров мог представить только чистую карту, и переговоры 
велись на основе представленной Стеклем карты Роджерса с обо­
значенной на ней красными чернилами румбовой линией, прове­
денной по методу локсодромии, а не преимущественно4 ортодро­
мии, как это было сделано на карте Хилгарда5.

Сообщая Горчакову в Петербург 19 апреля 1867 г. о заключении 
Договора, Э.А. Стекль писал: «На Западе разграничение сделано 
в точности по переданной мне Имперским министерством ноте 
господина Морского министра. Ваше сиятельство отметит, что 
линия, начертанная на американской карте (коей могла быть, как 
показано выше, только карта Роджерса) — та же, что и указанная 
на русской карте, переданной генерал-адьютантом К.И. Краббе. 
Считаю своим долгом представить обе эти карты взору Вашего 
Сиятельства»6.

В заключенном 1 июня 1990 г. Соглашении между СССР и 
США о линии разграничения морских пространств за основу та­
ковой принята западная граница Русской Америки, уступленной 
по договору 1867 г. Соединенным Штатам Америки, с координа­
тами, упомянутыми выше, в основном в соответствии с методом 
ортодромии.

«В самом его тексте многое неясно, включая и такое понятие, 
как «морские пространства». Что это такое? Нет такого понятия в 
международном праве, не было его и в договорной практике Со­
ветского Союза и России вплоть до Соглашения 1990 года. Кон­
венция ООН по морскому праву 1982 года устанавливает только 
территориальное море, исключительные экономические зоны и 
континентальный шельф. Нет никаких морских пространств, — 
пишет проф. В.К. Зиланов. — Обращает на себя внимание также и 
то, что сам заголовок Соглашения 1990 года на русском и англий­
ском языках имеет весьма различный существенный смысл. В рус­
ском тексте говорится «о разграничении морских пространств», а 
в английском «о морской границе». Что это, неточность перевода 
или скрытый смысл и опять неизвестные договоренности только 
глав делегаций, участвующих в переговорах? Вопросы, вопросы! 
Слушания в комитетах в Думе не дали на них полного ответа. Что 
же касается рыболовства, то итог в цифрах выглядит так. За период
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с 1981 по 1996 год российские рыбаки потеряли промысловый уча­
сток площадью более 20 тыс. кв. км. Кроме того, российские рыба­
ки потеряли промысловый участок своей 200-мильной зоны пло­
щадью более 7 тыс. кв. км, а также часть глубоководных участков 
промысла континентального шельфа в открытой части Берингова 
моря, где не исключено обнаружение в будущем запасов сидячих 
живых видов биоресурсов (крабов, моллюсков и т.д.)...»7.

«Верховное право на оную»8 Русскую Америку распространя­
лось только на сухопутную территорию9, и никакого отношения к 
морским пространствам не имело. «Какой бы вариант линии 1867 г. 
ни был, — писал доктор юридических наук Б.М. Клименко, — он в 
любом случае отсекал значительный морской район к востоку от 
этой линии, который при ином методе разграничения (по средин­
ной линии) принадлежал бы Советскому Союзу»10. К тому же, как 
это видно из приведенных фактов, эта линия базировалась в пе­
риод российско-американских переговоров о заключении упомя­
нутого договора преимущественно на методе локсодромии. В при­
ложении к соглашению 1990 г., являющимся его неотъемлемой 
частью (п. 2, ст. 2), этот метод из 86 отрезков с координатами этой 
линии применяется только один раз (59 гр. 43 мин. 42 сек. с. ш. и 
170 гр. 18 мин. 31 сек в. д.), против 49 отрезков с применением ме­
тода ортодромии (по дуге окружности) при 35 отрезках без указа­
ния первого или второго метода (очевидно, с отклонением от их 
полного использования). На наш взгляд, это ущемляет интересы 
российской стороны и поэтому нуждается в исправлении.

Кроме того, по этому соглашению, помимо упомянутой вы­
ше акватории в 23,7 тыс. кв. км (район А), переданной Соеди­
ненным Штатам в 1977 г., к ним отошла часть нашей 200-миль- 
ной экономической зоны площадью в 7,7 тыс. кв. км (район Б), 
что на 50 миль превысило 200-мильный лимит, предусмотренный 
международным правом (ст. 57 Конвенции ООН по морскому пра­
ву 1982 г.). Советская же зона сократилась до 150 миль, предостав­
ленная нашим рыбакам «компенсация» в северных районах, в том 
числе в Чукотском море, в действительности таковой не считалась, 
так как, во-первых, в отличие от уступленных участков в Берин­
говом море (площадью в 16,: тыс. кв. км.), они не являются рыбо­
промысловыми, в результате чего Россия теряет ежегодно не менее 
150 тыс. тонн возможного улова, и, во-вторых, северные участки 
и без того, согласно «линии 1867 г.», принадлежали нашей стране. 
Эту несправедливость также следовало бы устранить, например, 
предоставив в обмен реальную компенсацию в виде квот на вылов 
рыбы в своей экономической зоне.
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«Учитывая вышеизложенное, советская сторона ожидает, что 
американской стороной при выделении обшей квоты вылова ры­
бы, если исходить из наших экономических интересов и особенно 
рыболовных, — пишет проф. В.К. Зиланов, — то правильнее было 
бы предложить США другой вариант, а именно: сохранить в Чу­
котском море и в Ледовитом океане так называемую линию Кон­
венции 1867 года. Тем более, она была только в этих акваториях 
установлена в истинных координатах самой Конвенцией 1867 го­
да. Соглашение 1990 года стало результатом договоренностей 
Шеварднадзе-Беккера в июне 1990 года во время визита Горбачева 
в Вашингтон. Более того, по окончательному тексту самого согла­
шения 1990 года США уступался еще один участок — уже нашей 
200-мильной зоны (см. рис. 4). В результате этого экономическая 
зона США оказалась в отдельных местах этого участка на 50 миль 
больше»11.

По соглашению 1990 г. (ст. 3) СССР и США разделили между 
собой также участки открытого моря, принадлежащего по между­
народному морскому праву всему мировому сообществу. Поэтому 
с юридической точки зрения применение «линии 1867 г.» является 
неправомерным, и оговорка на этот счет в Соглашении, что они 
не входят в экономическую зону, не меняет сути дела. Причем это 
разграничение было сделано в неравных долях по отношению од­
на к другой — США получили в центральной части Берингова мо­
ря анклав площадью в 46,3 тыс. кв. км (район В), а наша страна 
юго-западнее — всего 4,6 тыс. кв. км в районе Г и 2 тыс. кв. км в 
районе Д.

Министерство внутренних дел США еще в 1984 г. продало раз­
веданные нефтяные (200 млн. т.) и газовые (200 млрд. т.) запасы 
района В своим компаниям на сумму в 30 млрд. долларов12.

Граница зоны Берингова моря, где выявлены эти энергоресур­
сы, проходит не на равном расстоянии от берегов России и США, 
а в 400 морских милях от г. Нома у о. Хэлл на Аляске и всего в 
150 морских милях от мыса Наварин на Чукотском полуострове. 
Эта граница отрезает от РФ перспективные Алеутские и Наварин­
ские нефтегазовые месторождения (запасы последних, по оценке 
США — 1,2 млрд. куб. м .).

Указанные выше суммы были получены управлением ресур­
сов упомянутого министерства США за 186 из 425 предложенных 
к продаже участков, на 20 из которых, по мнению американских 
экспертов, опубликованных в американском журнале «Оффшор», 
могла бы претендовать наша страна. Всего же Министерство вну­
тренних дел США планирует продать 5036 таких участков, из кото­
рых 928, по оценке того же источника, считаются явно спорными11.
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Поскольку эти районы приходятся на Алеутскую котловину с 
глубинами до 4 тыс. м., не являющуюся континентальным шель­
фом, то справедливо было бы договориться о совместной развед­
ке, разработке и эксплуатации ресурсов этого района. Но это не 
устраивало власти США, и они, воспользовавшись проводившей­
ся во второй половине 80-х гг. прошлого века политикой уступок 
США со стороны Министерства иностранных дел СССР во главе 
с Э.А. Шеварднадзе и его земляка, полугрузина, куратора этого 
соглашения И.С. Иванова, начальника Общего отдела секрета­
риата МИД СССР, позднее главы МИД РФ, при поддержке пре­
зидента СССР М.С. Горбачева, добились временного примене­
ния» соглашения с СССР о разграничении морских пространств 
в Беринговом море «по линии 1867 г.» на основе обмена нотами 
между внешнеполитическими ведомствами СССР и США, хотя по 
международному праву это не означало, что оно вступает в силу до 
его ратификации.

То же самое можно было бы предложить и в отношении участ­
ков континентального шельфа, выходящих за пределы 200-миль- 
ных экономических зон США, уведомив об этом, в соответствии 
с Конвенцией ООН по морскому праву 1982 г., Международный 
орган по морскому дну, которому стороны к концу десятого года 
после начала эксплуатации шельфа должны оплачивать 5% стои­
мости добычи полезных ископаемых в данном районе (по оцен­
кам экспертов обеих сторон США получили здесь на 60 тыс. кв. км 
больше СССР)14.

Правда, в качестве определенной компенсации наша страна 
приобрела дополнительную площадь экономической зоны (с при­
менением метода локсодромии), но в пределах 200 миль от своего 
побережья в северо-западной и юго-западной области восточного 
специального района. В Соглашении эта уступка не конкретизиро­
вана, и хотя по площади обменные участки примерно равноценны, 
их качество отнюдь не одинаково, так как наши компенсационные 
участки в северо-восточном районе Берингова моря составляют 
лишь долю богатых рыбой мелководных участков в этом районе, 
большинство которых отошло к США, причем значительная часть 
наших участков оказалась расположенной в открытом море, до­
ступном рыбакам всех стран15.

Сенат США ратифицировал Соглашение 1990 г. еще 16 сентяб­
ря 1991 г. Это было сделано с учетом рекомендации Государствен­
ного департамента США, в которой он исходил из того, что в ре­
зультате подписания данного Соглашения 70% акватории Берин­
гова моря будет после этого находиться под юрисдикцией США, 
что на 13200 кв. миль превышает площадь, которая оказалась бы
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под их контролем, если бы линия разграничения была проведена 
на равном расстоянии от берегов США и СССР16.

Что же касается СССР и его продолжателя — Российской Фе­
дерации, то в связи с многочисленными вопросами, часть из ко­
торых была затронута выше, это соглашение до сих пор законода­
тельными органами нашей страны не ратифицировано.

Но в соответствии со ст. 25, п. 1 Венской конвенции о праве 
международных договоров, «договор или часть договора приме­
няются временно до вступления договора в силу, если ... участво­
вавшие в переговорах государства договорились об этом» в тексте 
договора или «каким-либо иным образом»17.

Договоренность о временном применении этого соглашения 
была достигнута в результате обмена нотами 1 июля 1990 г. в Ва­
шингтоне между государственным секретарем США Дж. Бейке­
ром и Министром иностранных дел СССР Э.А. Шеварднадзе.

Только почти через пять лет 7 апреля 1995 г. Государственная 
дума Федерального собрания РФ в Постановлении № 671-1 ГД 
рекомендовала Президенту РФ подготовить для нее проект Феде­
рального закона о ратификации Соглашения 1990 г.

Выполняя вступивший в силу 21 июля 1995 г. Федеральный за­
кон «О международных договорах РФ» № 101-ФЗ от 15 июля того 
же года (п. 2, ст. 23) о том, что временно применяющийся договор, 
подлежащий ратификации в форме федерального закона, пред­
ставляется в Государственную Думу не позднее, чем через шесть 
месяцев с даты начала его временного применения, которое может 
быть продлено решением этого законодательного органа, 9 марта 
1995 г. Президент РФ внес в Государственную Думу проект Феде­
рального закона о продлении срока временного применения упо­
мянутого Соглашения до 30 июня 1996 г.

Поскольку в 1996 г. этот Закон принят не был, по договоренно­
сти между Президентом и Государственной Думой был разработан 
законопроект о продлении временного применения данного Со­
глашения до 30 июня 1997 г.

Но 7 февраля 1997 г. Государственная Дума в Постановлении 
№ 1072-11 отклонила проект Закона о продлении срока времен­
ного применения этого Соглашения и рекомендовала Президенту 
поручить МИД РФ выполнить процедуры, состоящие, согласно 
п. 3, ст. 23 Федерального закона «О международных договорах» в 
том, что временное применение договора Россией прекращается 
после уведомления тех государств, которые временно его приме­
няют, и в намерении РФ отказаться от участия в нем, если догово­
ром не предусматривается иное.
486



И хотя отказ Государственной Думы от продления временного 
применения Соглашения 1990 г. само по себе не означает отказа от 
его ратификации, поскольку из него само по себе не вытекает обя­
зательство уведомить другое государство, временно применяющее 
упомянутое соглашение, в данном случае США, о намерении РФ 
не стать его участником, дополняющая эту рекомендацию реко­
мендация выполнить процедуры, предусмотренные в п. 3, ст. 23 со­
ответствующего Закона, означает, что Президенту РФ и МИД РФ 
было предложено высшим законодательным органом государства 
после прекращения временного применения Соглашения 1990 г. 
уведомить США о намерении не быть его участником.

Поэтомуутверждение некоторых юристов (В.А.Константинова, 
А.Л. Колодкина и др.)18 о том, что отказ от продления временного 
применения этого соглашения, содержащийся в упомянутой ре­
комендации, не означает самого по себе его прекращения, так как 
оно вступает в силу только после уведомления США о намерении 
не стать участником данного соглашения, не подтверждается, на 
наш взгляд, рекомендацией Государственной думы выполнить по­
ложение п. 3, ст. 23 приведенного Федерального закона, предусма­
тривающего такое уведомление.

Вместе с тем временное применение при его неограниченном 
по срокам продлении становится абсурдным, так как имеет тен­
денцию превратиться в постоянное и поэтому противоречит Вен­
ской конвенции о праве международных договоров 1969 г.

Но еще более существенным является то обстоятельство, что, 
нарушая экономические интересы нашего государства, прежде 
всего рыболовные, связанные с неравноправным с точки зрения 
возможностей, предоставляемых России международным правом, 
распределением природных ресурсов, это соглашение вступает в 
противоречие со ст. 9 Конституции РФ, в которой предусматрива­
ется их использование и охрану в нашей стране «как основу жизни 
и деятельности народов, проживающих на соответствующей тер­
ритории». А ее нарушение является основанием его недействи­
тельности (ст. 46 Венской конвенции).

Возможное же возражение, что исключительная 200-мильная 
экономическая зона РФ, в частности в Беринговом море, не яв­
ляется государственной территорией РФ и поэтому, согласно п. 1 
ст. 15 Конституции России, не подпадает под ее действие, а под­
лежит регулированию международными договорами, является 
необоснованным, так как в этом имеющем высшую юридическую 
силу законе РФ нигде не сказано, что он действует только на ее 
территории и не имеет силы в районах, в пределах которых РФ 
имеет особые права. Это соответствует Указу Президента РФ «Об
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охране природных ресурсов территориальных вод, континенталь­
ного шельфа и экономической зоны РФ» 1992 г.

Утверждение, что содержащееся в той же статье Конституции 
РФ (п. 4) положение о том, что «если международным договором 
РФ установлены иные правила, чем предусмотренные законом, 
то применяются правила международного договора», и поэтому 
ссылка на Конституции РФ является несостоятельной, необхо­
димо отвести, во-первых, на том основании, что «международные 
договоры РФ являются составной частью ее правовой системы» 
(п. 4, ст. 15), в которой «законы и иные правовые акты, принимае­
мые в РФ, не должны противоречить Конституции РФ» (п. 1, ст. 
15), а, во-вторых, также на том основании, что примат междуна­
родного права над внутренним правом государства в части, касаю­
щейся компетенции заключения договоров, предусматривает ис­
ключение из данного правила, если, как это, по нашему мнению, 
имело место при подписании Соглашения 1990 г., нарушение бы­
ло явным и касалось нормы его внутреннего права особо важного 
значения (п. 19 п. упомянутой ст. 40 Венской конвенции 1969 г.).

Из этого можно сделать вывод, что если Президент РФ отка­
жется выполнить упомянутую рекомендацию Государственной 
Думы и поручит МИД РФ подготовить проект федерального за­
кона о ратификации Соглашения 1990 г. или проект решения о его 
дальнейшем продлении, то тем самым будет нарушена ст. 9 Кон­
ституции нашего государства, а также Указ Президента РФ «Об 
охране территориальных вод, континентального шельфа и эконо­
мической зоны РФ» 1992 года.
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КРАЕВЕДЕНИЕ

К.А. Аверьянов

ВОДЛОЗЕРЬЕ -  ЗАПОВЕДНЫЙ КРАЙ 
РУССКОГО СЕВЕРА

Рассказ об истории окрестностей Водлозера, одного из крупней­
ших озер Карелии. Благодаря изолированности этих мест здесь сло­
жилась замкнутая этнолокальная группа русских, долгое время со­
хранявшая традиции Древней Руси.

Ключевые слова: Русский Север, Республика Карелия, Пудожский 
район, Водлозерский национальный парк, Диодор Юрьегорский.

5—9 августа 2008 г. в деревне Варишпельда Пудожского района 
Республики Карелия прошла Всероссийская научно-практическая 
конференция «Сельская Россия: прошлое и настоящее», органи­
зованная Институтом российской истории РАН в сотрудничестве 
с Всероссийским научным и культурно-просветительским обще­
ством «Энциклопедия российских деревень», Институтом аграр­
ных проблем и информатики им. А.А. Никонова РАСХН, Водло­
зерским национальным парком. Она явилась уже одиннадцатой 
по счету, начиная с 1989 г. В обсуждении проблем возрождения 
современной российской деревни, ставшей главной темой кон­
ференции, приняли участие историки, демографы, экономисты, 
культурологи из Москвы, Вологды, Ижевска, Краснодара, Петро­
заводска, Пскова, Рязани, Самары, Северодвинска.

Место проведения конференции было выбрано не случайно. 
Водлозерье является одним из наиболее отдаленных и труднодо­
ступных уголков Русского Севера. В Пудожском крае Водлозеро 
всегда считалось «медвежьим углом». Поныне отсутствуют ас­
фальтированные дороги (в Варишпельду можно добраться толь­
ко по воде), мобильная связь и прочие «блага» цивилизации. Во 
многом именно благодаря этому здесь сложилась достаточно 
замкнутая локальная группа русских, именующая себя «водлозе­
рами». Здесь наиболее остро стоят вопросы резкого сокращения 
численности сельского населения, его «раскрестьянивания». До­
статочно привести две цифры. Если в 1905 г. численность здешне­
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го населения составляла 2810 человек, то спустя почти столетие, 
по данным 2008 г., оно сократилось до 470 человек. Из 40 когда-то 
существовавших деревень уже к 1980-м годам фактически сохра­
нилась всего одна — Куганаволок, превратившаяся в поселок, жи­
тели которого практически не занимаются сельским хозяйством: в 
настоящее время здесь в личных хозяйствах содержат всего 6 коров 
и 4 лошади.

Водлозерье является примером раннего совместного освое­
ния русскими крестьянами просторов Русского Севера. Впервые 
эти места описываются в одной из новгородских берестяных гра­
мот1. По предположению Л.B. Черепнина, эта грамота относится 
к XV в., хотя в литературе было высказано мнение о том, что ее 
следует датировать предшествующим столетием2.

К сожалению, нам не известна ранняя история Водлозерья. Ве­
роятно, первоначальным этапом стала торгово-данническая коло­
низация этой территории новгородцами. Несмотря на внешнюю 
удаленность от культурно-экономических центров, Водлозеро не 
было от них изолировано. По Водле проходил важнейший водный 
путь из древнего Новгорода в северо-восточные регионы, а по реке 
Илексе новгородцы добирались до Поморья. Волдутов погост на 
Водлозере упоминается в уставной грамоте князя Святослава Оль­
говича 1137 г. Все это привело к тому, что на рубеже XIV в. вслед за 
промышленниками здесь обосновываются и крестьяне.

К середине XVI в., от которого дошла первая сохранившаяся 
писцовая книга Андрея Лихачева 1563 г., это — район с уже сложив­
шейся системой расселения. Судя по упоминаниям предыдущего 
описания Юрия Сабурова 1496 г., в конце периода новгородской 
независимости, здесь располагались «боярщины» новгородцев, 
включая и владения знаменитой Марфы Исаковой, более извест­
ной как Марфа Посадница. Центром округи являлся Рождествен­
ский погост на Водлозере3. После присоединения Новгорода к 
Москве все владения новгородцев были конфискованы, но из-за 
своей отдаленности в раздачу московским помещикам не пошли 
и стали великокняжеской собственностью. В дальнейшем имен­
но удаленность края способствовала его дальнейшей изоляции и 
тому, что сформировавшаяся еще в период новгородского освое­
ния Заонежья система поселений Водлозерья почти в неизменном 
виде дошла до XX в.

Водлозерские деревни по большей части располагались на 
островах самого озера. Некоторое представление об их расположе­
нии могут дать путевые заметки этнографа Веры Харузиной, побы­
вавшей здесь в конце XIX в.: «Все озеро лежит где-то далеко внизу. 
Взор свободно минует строения погоста, минует массу островов,
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тонущих среди светло-голубых вод, видит массу деревень, рас­
сыпанных по берегам и на островах, пашни, золотисто-зелеными 
пятнами выступающие среди темной зелени лесов...»4.

Годы правления Ивана IV ознаменовались тем, что часть Вод­
лозерья была взята в опричнину, а после ее отмены стала числиться 
в Каргопольском уезде, в составе которого пробыла последующие 
два с половиной века. «Смутное время» начала XVII в. почти не 
затронуло этого края — крупные силы интервентов не появлялись, 
а их мелкие отряды также не стремились попасть сюда из-за не­
великой добычи, которой можно было бы поживиться. Судя по 
писцовой книге 1616/1617 г. в Водлозерском погосте Обонежской 
пятины запустевшими числились лишь две деревни: Гуморнаволок 
непосредственно на самом Водлозере и Юрьева гора на впадаю­
щей в него реке Илексе5. Именно с последней связано самое из­
вестное событие в истории здешних мест на протяжении XVII в.

Речь идет об основании Юрьегорского Троицкого монасты­
ря, возникшего благодаря деятельности преподобного Диодора 
Юрьегорского. О нем известно крайне мало, факты его жизни не­
редко излагаются с ошибками. Порой историки путают даже то, 
как звали преподобного — то ли Диомид, то ли Дамиан, то ли Дио­
дор, смешивая его мирское, монашеское и схимническое имена6.

Основным источником для воссоздания биографии Диодора 
является его Житие7. Оно, как и другие подобные агиографиче­
ские памятники, за исключением времени кончины преподобно­
го, не содержит дат его жизни. Тем не менее, опираясь на косвен­
ные свидетельства, их можно попытаться восстановить.

Известно, что преподобный родился в конце XVI в. (судя 
по всему, в промежутке между 1586 и 1588 гг.) в семье крестьян- 
поморов расположенного на реке Онеге села Турчасова тогдашне­
го Каргопольского уезда. Отца звали Ерофеем, а мать — Марией. 
Своего сына они назвали Диомидом.

Начало XVII в. для Руси стало временем серьезных бедствий 
вследствие тяжелого неурожая 1601 — 1603 гг. и последовавшего го­
лода. По источникам того времени нам известно, что массы кре­
стьян шли в монастыри, чтобы хоть как-то прокормиться работой. 
Не стала исключением и семья Диомида. Когда ему исполнилось 
15 лет, родители отпустили его в Соловецкий монастырь. Позднее 
в обитель, спасаясь от голода, пришли его отец и брат. Домой юно­
ша уже не вернулся. Прожив трудником три года, он в 19 лет при­
нял постриг от тогдашнего игумена Соловецкого монастыря Анто­
ния, являвшегося настоятелем обители с 1603 г. по 22 марта 1612 г.8 
Тот переменил ему имя Диомид в Дамиана и направил молодого
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инока под начало старцу Иосифу Новгородцу. Судя по всему, это 
произошло в 1605—1607 гг.

Работа в монастырской хлебне и поварне, а затем в квасоварне 
оставляла молодому монаху довольно много свободного времени, 
а старец Иосиф часто рассказывал своему подопечному о живших 
на Соловках пустынниках. Эти беседы взволновали душу юноши, 
и он пожелал увидеть отшельников, подвизавшихся на пустынных 
островах. Проходив немало дней, Дамиан так и не смог найти их. 
Силы покинули его и лишь по чистой случайности его, совсем 
обессиленного, лежавшего под деревом, нашли монахи и принес­
ли в обитель. Он был без сознания и настолько плох, что к нему 
даже привели духовника. Тем не менее, юность взяла свое. Дамиан 
поправился. Однако своей мечты он так и не оставил и по своем 
выздоровлении снова пошел искать отшельников. На этот раз его 
поиски оказались успешными. Ему удалось найти двух пустын­
ников — Никифора Мирянина и Тимофея из Алексина, который 
бежал из родных мест от Гришки Отрепьева. Он начал часто по­
сещать их, принося им пищу и прочее потребное из монастыря. От 
них же юноша узнал, что в то время на Соловецком и Анзерском 
островах обитали и другие отшельники. Наиболее известными из 
них являлись старец Ефрем Черный, мирянин Никифор Новго­
родец, а также другие иноки: Алексей Калужанин, Иоасаф, Тихон 
Москвитин, Феодул Рязанец, Порфирий, Трифон, Иоасаф Моло­
дой, Севастиан. Во время своих путешествий по Соловкам Дамиан 
навещал и их.

Вскоре у него нашлись подражатели, и началось столько тай­
ных побегов на отшельничество, что монастырская братия начала 
роптать, говоря, что хлеб обители тратится на тех, кто не трудится 
для монастыря. Особенно много недовольных оказалось после то­
го, как в отшельничество ушел больничный келарь Кирик, лучше 
которого никто не ухаживал за больными. Игумен Иринарх вы­
нужден был принять меры против страсти к отшельничеству. Он 
послал братьев, стрельцов и трудников по всем островам, чтобы 
они вернули всех отшельников в обитель. Вместе с другими пу­
стынниками схватили и Дамиана, бросив его в монастырскую 
тюрьму. В «железах» он провел пять с половиной месяцев.

Заключение лишь укрепило Дамиана в страсти к пустынни­
честву. Через три месяца он вновь ушел из монастыря. Придя на 
знакомое ему место, он увидел только разоренные кельи и жили­
ща пустынников, и поэтому вынужден был поселиться на одном 
из уединенных островов. Там он прожил шесть летних месяцев. За 
побег из обители его искали монастырские власти, но безуспешно. 
Найти Дамиана сумел его родной брат. Вернуться в обитель он уже
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не мог, и Дамиану не оставалось ничего иного, как оставить совсем 
Соловки. В утлой лодке он пересек море и высадился на матери­
ке близ устья Онеги. По расчету К.А. Докучаева-Баскова, Дамиан 
оставил Соловки не позже 1619 г.

Идя вверх по Онеге, он поселился близ устья впадающей в нее 
реки Кены. Уже с начала XVI в. тут существовала Кенская Спасо- 
Преображенская пустынь, основанная игуменом Пахомием, по­
чему и называлась Пахомиевой9. Но местные жители отнеслись 
к нему враждебно, и Дамиан вынужден был покинуть эти места. 
Житие рассказывает, что в этот момент его встретил шедший с ка­
раваном московский гость Надея Светешников. Уроженец Ярос­
лавля Надея (крещеное имя Епифаний) Андреевич Светешников 
был одним из самых известных торговых людей первой полови­
ны XVII в., близким к патриарху Филарету, владевшим огромны­
ми капиталами и делавшим миллионные обороты во всех частях 
страны10. Ему-то Дамиан и поведал свою историю. Купец пришел 
в негодование и сказал, что подаст жалобу в Москве на кенских 
крестьян. Диомид еле уговорил его не делать этого, но все же Све­
тешников рассказал об этом случае местному кенскому судье и 
обидевшие Дамиана крестьяне покаялись перед ним и предложи­
ли остаться у них. Однако Дамиан отказался.

Странствуя по Русскому Северу, он зашел «за Водло озеро, и та­
мо обрете место пусто, над озером гора, зовомая Юрьева, и около 
горы озера». Житие сообщает, что он водрузил здесь крест, поста­
вил келью и начал отшельничать. В полном одиночестве он про­
жил тут семь лет. Сохранившаяся писцовая книга 1628—1629 гг., 
составленная князем Иваном Долгоруковым и подьячим Пост­
ником Раковым, уточняет, что ранее здесь располагалась деревня 
«Июдки Васильева» из двух крестьянских дворов, запустевшая по­
сле предыдущего описания Петра Воейкова и дьяка Ивана Льгов­
ского. Далее Житие рассказывает, что к Дамиану пришел инок 
Прохор, отдавший себя под его руководство. С его приходом у него 
возникает мысль об основании обители. Однако средств на воз­
ведение монастыря у пустынника не было, и по совету свыше он 
решился идти к келарю Троице-Сергиева монастыря Александру. 
Его он нашел в Москве.

Отец Александр Булатников в свое время был лицом чрезвы­
чайно влиятельным и сильным благодаря своей близости к Миха­
илу Федоровичу, первому царю из династии Романовых. В частно­
сти он являлся восприемником царских дочерей Ирины, Пелагеи, 
Анны, а также сына и наследника престола Алексея. Как и Дами­
ан, он являлся пострижеником Соловецкого монастыря, и его не
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могла не взволновать судьба собрата по обители, с которым он, 
вероятно, был знаком11.

Отец Александр представил его царской матери великой ино­
кине Марфе. Та заинтересовалась Дамианом, поскольку встреча с 
ним живо напомнила царице о том времени, когда в правление Бо­
риса Годунова ее насильственно постригли и сослали в Заонежье. 
Она велела снабдить Дамиана церковной утварью, богослужебны­
ми книгами, колоколами и дала ему 200 рублей. Надея Светешни- 
ков подарил ему два колокола и книги. С его помощью на осно­
вание новой обители удалось собрать еще 300 рублей. Устройство 
монастыря требовало разрешения от владыки местной епархии, и 
отец Александр выхлопотал Дамиану письмо к новгородскому ми­
трополиту Киприану. Тот выдал ему благословенную и храмоздан- 
ную грамоты и дал разрешение основать монастырь на выбранном 
им месте. Поскольку сам Дамиан сана не имел, владыка дал ему 
священника, который мог проводить службы.

Житие ничего не говорит о том, когда происходили эти собы­
тия. Но их можно вычислить по косвенным данным. В частности, 
известно, что великая старица Марфа скончалась 27 января 1631 г., 
а Киприан был новгородским епископом в 1627—1635 гг. Таким об­
разом, Юрьегорская обитель была основана в промежуток между 
1627 и 1631 гг. Правда, этому несколько противоречит уже упоми­
навшаяся писцовая книга князя Ивана Долгорукого 1628—1629 гг. 
В ней находим подробное описание возводимой обители. На мо­
мент описания уже была поставлена деревянная церковь во имя 
Живоначальной Троицы, в которой отмечены церковные книги 
и сосуды, имелись также большая новая келья и два пустых кре­
стьянских двора. В ней же находим прямое указание — «а строит 
тот монастырь... Соловецкого монастыря постриженик старец Де­
мьян со 134 (1626. — Авт.) году». Это несоответствие разъясняется 
той же писцовой книгой. На прямой вопрос писцов — по какому 
праву и на чьей земле строится монастырь? — «священник Семи- 
он, да старец Прохор и вся братья сказали, что они того не ведают, 
потому что они люди новые, а про старца Демьяна сказали, что 
старец Демьян поехал ко государю, к Москве, бить челом о мона­
стырском строеньи».

Тем самым вырисовывается несколько иная картина основания 
обители, нежели изложеная в житии. Оказывается, что Дамиан на­
чал строить монастырь на выбранном им месте самостоятельно в 
1626 г. и лишь два года спустя совершил ту поездку в Москву, о ко­
торой говорится в житии. Следует объяснить и еще одно противо­
речие, связанное с писцовой книгой 1628—1629 гг. В середине XIX 
в. в «Олонецких губернских ведомостях» были опубликованы два
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отрывка из нее, в одном из которых обитель показана строящейся, 
а во втором — уже завершенной12. Это объясняется особенностя­
ми работы писцов — вначале они составляли черновой экземпляр 
описания, а затем, уже после выяснения всех спорных вопросов о 
праве владения, — беловой экземпляр писцовой книги, который 
становился юридическим обоснованием права владения. Имен­
но из него становится известным, что после постройки Троицкой 
церкви начали сооружать храм Введения Богородицы, а затем при­
дел свв. Зосимы и Савватия Соловецких. Были также устроены ке­
льи и ограда. На момент завершения строительства в 1629 г. в мо­
настыре числились священник и 24 старца.

А вскоре братия начала роптать. Возведение построек потребо­
вало от нее напряжения всех сил, и монахи не успели вспахать за­
брошенную пашню. Первое время, пока в распоряжении Дамиана 
имелись полученные в Москве средства, это его не беспокоило, и 
он энергично занимался строительством. Однако деньги закончи­
лись, и братия оказалась в очень сложном положении: имевшие­
ся съестные припасы подходили к концу. Получить же помощь от 
крестьян было весьма затруднительно — основанная Дамианом 
обитель находилась крайне далеко от населенных мест. «А от того 
монастыря жилье — деревни верст с шездесят и болыли», — отме­
тили писцы. Ряд из иноков стал упрекать Дамиана в том, что он 
«без ума истощи все имение — сотвори три храма во едино время 
и келии построй и монастырь огради, и ныне нам чем питатися?».

Тем не менее, эти трудности братия смогла преодолеть. При­
шлось осваивать нелегкий труд рыболова. Пойманной на озере 
близ обители рыбы оказалось столько, что оставив себе запас, 
остальную удалось продать за 60 рублей. В другой раз в лесу нашли 
черную куницу, которую продали за 8 рублей. Когда же весной по­
ля были, наконец, засеяны, нужда в обители прекратилась.

И все же решающую роль в благосостоянии монастыря сыгра­
ла поездка 1632 г. Дамиана в Москву, благодаря которой обитель 
получила значительную материальную помощь. В результате к 
указанному году она стала владеть тремя пустошами по соседству.

Житие основателя Юрьегорской обители интересно бытовы­
ми деталями тогдашней монастырской жизни. Сюда от патриарха 
Филарета был прислан для усмирения инок Феодосий, по харак­
теру человек беспокойный. Однажды он так озлобился на стар­
ца, наставлявшего его добру, что захотел расправиться с ним. Под 
каким-то предлогом он завел преподобного в лес и жестоко избил. 
Полагая его умершим, он бросил Дамиана под деревом. Когда же 
старец, пришедший в себя, кое-как добрался до кельи, Феодосий, 
увидев его живым, испугался и бросился ему в ноги, вымаливая
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прощение. «Бог да простит тебя, чадо, — это не твое дело, а дело 
врага», — отвечал Дамиан и никому не рассказал о случившемся. 
Тем не менее, Феодосий и после этого не переменился. Он начал 
возмущать братию против Дамиана и уговорил некоторых бежать 
из обители. С Феодосием ушли 17 человек, похитив все, что только 
могли, из монастырской собственности. Но Дамиан лишь благо­
дарил Бога, что избавил обитель от смут и тревог.

Большая часть времени преподобного проходила в уединен­
ной молитве. Между тем приближался конец его земной жизни. 
Тяготы и лишения привели к тому, что он скончался, не дожив и 
до 50 лет. Осенью 1633 г. он поехал по делам обители в Каргополь, 
но, прибыв туда, заболел. Приняв схиму под именем Диодора, он 
скончался 27 ноября 1633 г. Первоначально его похоронили в Кар­
гополе под церковью, но спустя два месяца его собеседник Про­
хор перевез тело в основанную преподобным обитель, где оно бы­
ло погребено на южной стороне храма св. Троицы (по некоторым 
косвенным данным можно утверждать, что это произошло 29 фев­
раля 1634 г.). После Диодора осталось его духовное завещание, в 
котором он строго заповедал братии не держать в обители ничего 
хмельного.

Хотя Диодор не был канонизирован в качестве общерусского 
святого, его почитание широко распространилось по окрестно­
стям основанной им обители, которая просуществовала до 1764 г., 
когда была превращена в приходскую церковь13. День его памяти 
празднуется 27 ноября (по старому стилю).

В середине XVII в. на Русском Севере широкое распростра­
нение получило старообрядчество. Во многом это объяснялось 
особыми условиями жизни северного края. Один из исследовате­
лей XIX в. по данному поводу писал: «Церквей здесь было очень 
мало, приходы раскидывались на громадное пространство, пути 
сообщения были крайне неудобны. Встречи прихожан со священ­
ником случались редко, а потому и влияние последнего на народ 
было очень слабым. Жители Поморья и до появления раскола 
привыкли жить без священников. Церковь им заменяла местная 
часовня, где они сами отправляли для себя богослужение. Умирать 
без исповеди и причастия для них было явлением довольно обык­
новенным, а таинство крещения они имели возможность совер­
шить и сами. Когда появился раскол, и местные жители сделались 
его приверженцами, то для них не составляло большого перехода 
остаться совсем без священников, которых теперь найти было уже 
очень трудно»14.

В середине XVII в. на Водлозере появляются первые старооб­
рядцы. Этому содействовала близость основанной в октябре 1694 г.
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северо-восточнее Онежского озера, в верховьях реки Выг знаме­
нитой Выговской поморской пустыни, ставшей прибежищем го­
нимых староверов. Некоторое время здесь даже существовала ста­
рообрядческая Водлозерская пустынь. Но этот край так и не стал 
районом распространения раскола — позднее «ревнители древнего 
православия» перебираются отсюда на Выг. Свою роль сыграли и 
репрессии властей Олонецкого уезда, в котором Водлозеро стало 
числиться с 1649 г.

В XVIII в. Водлозерье все более замыкается в себе. Причиной 
во многом стала перемена торговых путей, которые были теперь в 
основном завязаны на Санкт-Петербург — новую столицу России. 
Складывавшаяся веками система расселения на островах Водло­
зера вокруг древних погостов была оптимальна с точки зрения ис­
пользования земельных угодий, рыбных и лесных ресурсов. В то 
же время она являла собой пример гармоничного сосуществова­
ния человека и природы на протяжении веков. Мелкоконтурность 
участков, пригодных для сельскохозяйственного освоения, а также 
их существенная разбросанность по территории приводила к тому, 
что селения тяготели к участкам, наиболее удобным для сельско­
хозяйственного использования. Сеть мелких поселений позволяла 
эффективно использовать местные земельные ресурсы и водные 
пространства, служившие одновременно и транспортными путя­
ми, и источником рыбных ресурсов. Каждый населенный пункт 
был, по сути, самодостаточной замкнутой системой — его жители 
возделывали расположенные вокруг земли, пасли скот, занима­
лись рыболовством и охотой. По сути дела, сама природа опреде­
ляла возможный набор видов экономической деятельности чело­
века и ограничивала ее масштабы.

Следствием данной ситуации стала удаленность селений друг 
от друга и значительная изолированность от внешнего мира. Но в 
то же время она способствовала сохранению здесь духовного на­
следия Древней Руси, в частности былин. Водлозерскую былин­
ную традицию для науки открыл летом 1871 г. во время своей трех­
месячной поездки по Олонецкой губернии выдающийся славист 
А.Ф. Гильфердинг. Будучи на Водлозере с 5 по 8 августа 1871 г., он 
записал здесь от жителей шести селений 24 эпические песни, в том 
числе 18 былин13. Впоследствии здесь неоднократно бывали фоль­
клористы. Наиболее значимыми были экспедиция 1928 г., которой 
руководили братья Б.М. и Ю.М. Соколовы, записавшие здесь око­
ло 20 былин, и экспедиция студентов МГУ 1957 г. От водлозерских 
сказителей и их преемников были записаны былины «Святогор и 
Илья Муромец», «Илья Муромец и Сокольник», «Василий Буслаев 
и новгородцы», «Поездка Василия Буслаева в Иерусалим», «Ставр
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Годинович», «Суровец-Суздалец», «Сорок калик», «Соломан и Ва­
силий Окулович», «Илья Муромец и Соловей-разбойник», «Илья 
Муромец и Калин-царь», «Добрыня и змей», «Дюк Степанович», 
«Наезд литовцев», «Сухман», «Чурила и Катерина» и др.16

Разумеется, имеющиеся в нашем распоряжении записи — это 
только «верхушка айсберга», малая толика бытовавших в этом ре­
гионе эпических песен. Многое из-за того, что время было упуще­
но, осталось так и не зафиксированным. Но даже то, что имеется 
в нашем распоряжении, свидетельствует о глубоких исторических 
корнях местной былинной традиции. Наличие оригинальных вер­
сий и редакций целого ряда сюжетов свидетельствуют об архаич­
ности и исконности водлозерской эпической традиции в целом.

Вторая половина XIX в. затронула и Водлозерский край. 
А.Ф. Гильфердинг, побывавший в Куганаволоке, так характеризо­
вал занятия жителей Обонежья и, в частности, водлозеров: «Глав­
ные и единственно прибыльные работы — распахивание “нив”, т.е. 
полян, расчищаемых из-под лесу и через три года забрасываемых, 
и рыбная ловля в осеннее время — сопряжены с невероятными фи­
зическими усилиями. Но чтобы существовать, крестьянин должен 
соединять с этим и всевозможные другие заработки: потому что 
никто не ограничивается одним хлебопашеством и рыболовством; 
кто занимается в свободное время каким-нибудь деревенским ре­
меслом, кто идет в извоз к Белому морю зимою, а летом в бурлаки 
на канал, кто “полесует”, т.е. стреляет и ловит дичь и т.д.»17.

Крестьянская реформа 1861 г. практически ничего не изменив 
в положении местных крестьян, привела к значительному росту 
государственных податей, которые возросли в шесть раз по срав­
нению с дореформенными временами18. Все это привело к тому, 
что в 1880-х годах в Водлозерье начался лесной бум, не прекра­
щавшийся почти до самой революции 1917 г. Плоты-кошели, под­
тягивая к завозимым вперед якорям ручным воротом, гнали через 
озеро до истока Вамы из Водлозера, где снова распускали, чтобы 
сплавить бревна россыпью по реке к устью Водлы. В 70-х годах 
XIX в. в 41 водлозерской деревне проживало 2700 человек19, в на­
чале XX в., по данным переписи 1905 г., численность населения 
составляла 2810 человек20.

Судьбы русской деревни XX в., как в зеркале, отразились в 
Водлозерье. «Великий перелом» в жизни крестьянской России 
проходил в несколько этапов. События гражданской войны до­
стигли этой удаленной местности в 1919 г. В январе этого года ча­
сти белой армии со стороны г. Онеги по дороге, идущей вдоль р. 
Илексы, предприняли наступление на Водлозерскую волость, ко­
торая оказалась в эпицентре борьбы между войсками Временного
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правительства Северной области и отрядами Красной армии. По­
сле ухода белых последовали репрессии в отношении тех, кто их 
поддерживал.

Следующим этапом стали раскулачивание и коллективизация. 
Лесозаготовки и сплав заставляли исполнять практически бес­
платно, в счет обязательных отработок колхозников. То, что пре­
жде давало немалые доходы, сразу же обратилось в тяжелейшую 
«трудповинность». Все это, среди многих прочих причин, привело 
к тому, что люди начали всеми правдами и неправдами покидать 
деревню.

Наконец, окончательный удар по Водлозерью нанесла пре­
словутая хрущевская ликвидация «неперспективных» деревень. 
При этом данный процесс начался здесь задолго до того как охва­
тил остальные регионы России. Первой в 1935 г. была расселена 
д. Охтомостров, когда после строительства плотин на вытекающих 
из Водлозера pp. Вама и Сухая Водла оказались подтопленными 
деревенские поля и сенокосы21. В марте 1953 г. за одни сутки бы­
ла выселена д. Луза. Причиной этого выселения стал недостаток 
рабочих рук в Беломорье, а местных жителей частично вывозили 
на Терский берег Белого моря, частично в г. Онегу. В 1955—1956 гг. 
были выселены небольшие деревни в северной части Водлозера — 
Калакунда, Гостьнаволок, Рахкойла, Варишпельда. В 1960-е годы 
«неперспективными» были признаны уже все — даже большие и 
процветающие — деревни, расположенные «за озером», как напри­
мер, д. Канзанаволок, где проживало более 50 семей, имелись кол­
хоз, школа, амбулатория.

«Столицей» Водлозерья была назначена прежде ничем не при­
мечательная д. Куганаволок, поскольку к ней вела единственная 
подъездная дорога из Пудожа. Сохранился рабочий дневник пред­
седателя колхоза д. Куганаволок Н.М. Захарова (март 1951 г. — ав­
густ 1972 г.), записи которого свидетельствуют, сколь обыденным 
делом было исчезновение деревень, история каждой из которых 
насчитывает многие столетия. К примеру, «10 ноября 1967 г. погода 
теплая. Моторки по озеру еще ходят. <...> Завтра из Загорья при­
везут последнего жителя — Башкирова А.В. Больше в этой деревне 
никто не живет». «13 сентября 1968 г. Лето этого года было очень 
холодное и дождливое. Рыба ловилась плохо. Хотя положение на­
пряженное, но план 1-го полугодия выполнили. В 7 бригадах сей­
час 43 рыбака. Почти полностью выехало население из Пильмас- 
озера». Таким образом, уже к 80-м годам XX в. из четырех десятков 
деревень осталась одна — Куганаволок.

Выселение жителей с мест их постоянного проживания приве­
ло в итоге к трагедии окончательного опустошения огромных про­
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странств. Численность населения за столетие сократилась более 
чем в 5 раз. Неутешительными оказались и чисто экономические 
результаты концентрации населения. Оторвавшись от удобных 
сельскохозяйственных угодий, обеспечивавших производство не­
обходимого количества продуктов питания, население вынуждено 
было сосредоточиться на интенсивной рыбодобыче и малоэффек­
тивном использовании весьма ограниченного количества пригод­
ных для сельхозпроизводства участков земли. Из 12 водлозерских 
колхозов в 70-х годах XX в. был образован один совхоз, который 
вскоре был преобразован в рыбозавод с подсобным сельскохозяй­
ственным производством. Но он оказался нерентабельным и был 
ликвидирован в начале перестройки. Обрабатываемых пашен не 
осталось, хотя еще в 50- годах XX в. на Водлозерье обрабатывалось 
не менее 300 га пахотной земли. Преимущественной и фактиче­
ски единственной отраслью северного хозяйства осталась прода­
жа леса. А ведь, как говорят северяне, «лес не трава, каждый год 
не растет». Природные лесные богатства иссякают, и уже насту­
пает новый этап хозяйственной деградации — продажа земли. Уже 
есть прецеденты — продажа лесных территорий (леса на корню), 
изъятие паевых земельных угодий из юридического ведения быв­
ших колхозников — фактически обманом. Однако на исходе XX 
в. Водлозерью был дан удивительный шанс. В 1991 г. здесь был 
создан национальный парк, в основу деятельности которого была 
положена идея построения нооценоза, т.е. гармоничного сосуще­
ствования природы и человеческого сообщества. Парк вскоре стал 
определяющим фактором социально-экономического развития 
Водлозерья. С 2001 г. этот крупнейший парк дикой природы в Ев­
ропе имеет статус биосферного резервата и вошел в Международ­
ную сеть биосферных территорий UNESCO по программе «Чело­
век и Биосфера».

Существовавшая здесь до середины XX в. «островная циви­
лизация» водлозеров как раз и явила собой яркий исторический 
прецедент устойчивого и гармоничного природной среде социу­
ма. Поэтому восстановление деревни на ее традиционных началах 
стало восприниматься как одна из приоритетных задач Водлозер­
ского биосферного парка.

Данная проблема очень непроста. В условиях Севера истори­
чески сложилось, что в настоящее время ее решение во многом ле­
жит на Церкви. В Куганаволоке, при въезде в поселок, где прежде 
храма не было, построена новая шатровая (по типу древнерусских) 
церковь во имя преподобного Диодора Юрьегорского — святого, 
основавшего в XVII в. в этих местах монастырь. С привлечением 
средств паломников и внешних жертвователей (в основном, мо­
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сквичей и петербуржцев) идет восстановление храмов и часовен в 
Водлозерье — выстроены храмы Сергия Радонежского в устье реки 
Илексы, Николая чудотворца в д. Пелгостров. Инициаторами по­
добного строительства нередко становятся местные предпринима­
тели, иногородние.

До революции в Водлозерье было два погоста, оба на остро­
вах: Пречистенский (Рождества Богородицы) и Ильинский; со­
хранился лишь Ильинский погост, основанный в XVI в. на Малом 
Колгострове на севере озера. Деревянная церковь Ильи-пророка 
с кубоватым завершением окружена бревенчатой оградой, план и 
технология которой использовались при восстановлении ограды 
в Кижах; внутри ограды находится кладбище. В советское время 
храм был закрыт и заброшен, но уцелел; ныне он отреставрирован, 
установлен новый иконостас, художники из Санкт-Петербурга 
Юрий и Ирина Грецкие безвозмездно написали иконы. В послед­
нее время погост стал не просто сельским духовным центром, а 
монастырской пустынью, в которой живут 5 монахов.

Именно благодаря этим усилиям Водлозерье получает реаль­
ную возможность возрождения на путях традиционной культуры 
и духовности.
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ ИНСТИТУТА 
РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ РАН

А.В. Голубев, В.Д. Есаков

СОРОК ЛЕТ ЦЕНТРА ПО ИЗУЧЕНИЮ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ ИРИ РАН

В статье представлены главные итоги сорокалетнего существо­
вания в Институте российской истории РАН Центра по изучению 
отечественной культуры, созданного в ноябре 1968 г. под руковод­
ством академика М.П. Кима, а затем доктора исторических наук 
Ю.С. Борисова. Рассматриваются основные исследовательские за­
дачи Центра, в числе которых — продолжение и развитие тради­
ционных направлений истории культуры: история интеллигенции, 
художественной культуры, науки и просвещения, постановка новых 
проблем — ментальность, повседневность, имиджинология, публи­
каторская деятельность, координация исследовательской работы в 
международном, межрегиональном и всероссийском сотрудничестве. 
Большое внимание уделяется проблематики исследований сотрудни­
ков центра.

Ключевые слова: интеллигенция, художественная культура, 
наука, просвещение, ментальность, повседневность, взаимовлияние 
культур.

В ноябре 2008 г. исполнилось сорок лет со дня первого засе­
дания сектора по истории советской культуры Института истории 
СССР АН СССР, преемником и продолжателем дела которого яв­
ляется Центр по изучению отечественной культуры ИРИ РАН.

Инициатором создания и первым руководителем сектора был 
академик Максим Павлович Ким (1908—1996), столетие которого 
отмечалось в мае 2008 г.

Максим Павлович Ким родился 25 мая 1908 г. в Приморье. 
С раннего детства он вместе с родителями обрабатывал землю, ба­
трачил. В 1927 г. комсомолец Максим Ким был направлен на учебу. 
Это был типичный путь для большей части первого поколения но­
вой, советской интеллигенции, которое искренне приняло социа­
листический идеал, видя в своей жизни одно из конкретных его
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воплощений. В 1929 г. Ким стал членом Коммунистической пар­
тии. После окончания Института истории и философии М.П. Ким 
был назначен деканом общественно-политического факультета 
Института востоковедения при ЦИК СССР. Здесь он закончил 
аспирантуру по истории Кореи нового времени, защитил канди­
датскую диссертацию, посвященную крестьянскому движению в 
Корее.

В 1941 г. М.П.Ким участвовал в строительстве оборонительных 
рубежей под Малоярославцем. В декабре 1941 г. был отозван и вме­
сте с Институтом землеустройства, в котором работал, эвакуиро­
ван в Казахстан. Находясь в эвакуации, он много работал в архивах 
и подготовил монографию об аграрном вопросе и классовой борь­
бе в Казахстане в период Октябрьской революции, которую защи­
тил в 1946 г. в качестве докторской диссертации. С этого времени 
окончательно определилось главное направление его научной дея­
тельности — история советского общества в целом.

В 1951 г. Ким был приглашен в Институт истории Академии 
наук СССР с тем, чтобы возглавить Отдел по истории советско­
го общества. В этом институте он плодотворно работал в течение 
почти 45 лет. Когда в 1956 г. был основан журнал «История СССР» 
(позднее «Отечественная история», с 2009 г. — «Российская исто­
рия»), М.П. Ким стал его первым главным редактором. В 1957 г. 
под его руководством был выпущен учебник по истории СССР 
эпохи социализма для гуманитарных факультетов университетов и 
педагогических институтов, а в 1962 г. учебник по истории совет­
ского общества для старших классов, многократно переиздавав­
шийся.

Автор монографий «Коммунистическая партия — организатор 
культурной революции в СССР», изданной в 1955 г., и «40 лет со­
ветской культуры», выпущенной двумя годами позже, М.П. Ким 
явился основоположником изучения истории культурных преоб­
разований в СССР. В этих трудах были намечены основные под­
ходы к изучению истории и методологии советской культуры, ее 
периодизации. В 1965 г. по инициативе М.П. Кима впервые была 
проведена научная конференция по истории культурной рево­
люции в СССР, на которой он выступил с докладом «Сущность и 
исторические этапы культурной революции в СССР». Конферен­
ция, организованная Научным советом по истории социалистиче­
ского строительства в СССР, объединила специалистов по истории 
советской культуры и привела к выпуску в свет не только трудов 
конференции, но и двух первых книг по истории советской интел­
лигенции — сборника статей «Из истории советской интеллиген­
ции» (М., 1966) и коллективной монографии «Советская интелли­
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генция (история формирования и роста. 1917—1965 гг.)» (М., 1968) 
под редакцией М.П. Кима.

Одной из важнейших рекомендаций конференции было пред­
ложение о необходимости организационного оформления уже 
сложившегося научного направления по изучению культурных 
преобразований в СССР и создание в составе Института исто­
рии АН СССР специального подразделения. Однако конкретная 
реализация данной рекомендации потребовала большего време­
ни, чем предполагали ее участники. Сектор по истории советской 
культуры был официально создан уже после разделения в ноябре 
1968 г. единого Института истории на два самостоятельных акаде­
мических научных учреждения — Институт всеобщей истории и 
Институт истории СССР.

Первое заседание сектора состоялось 21 ноября 1968 г. В его 
состав вошла часть молодых сотрудников Отдела истории совет­
ского общества и группа по написанию советской серии много­
томной «Истории СССР с древнейших времен до наших дней», во 
главе которой также стоял М. П. Ким. По предложению Максима 
Павловича и под его редакцией сотрудниками сектора был подго­
товлен и издан в издательстве «Наука» в 1975—1981 гг. пятитомный 
труд «Культурная жизнь в СССР. Хроника», охвативший период 
с 1917 по 1977 гг. В течение ряда лет под его руководством и при 
непосредственном участии готовилось многотомное издание по 
истории культуры СССР. Из печати вышло два тома — «Великая 
Октябрьская социалистическая революция и становление совет­
ской культуры. 1917—1927» (М., 1985) и «Советская культура в ре­
конструктивный период. 1928—1941» (М., 1988). В этих трудах не 
только были подведены итоги изучения истории советской куль­
туры, но и намечены новые, и, как подтвердило время, в высшей 
степени плодотворные направления исследований. В годы руко­
водства М.П.Кима основу деятельности сектора составляла раз­
работка проблем совершенствования партийно-государственного 
руководства культурным строительством в СССР.

С 1980 г. сектор возглавил Ю.С.Борисов (1929—1998). До это­
го он был проректором Историко-архивного института, препода­
вал, занимался научной работой. Круг научных интересов Юрия 
Степановича был необычайно широк — это история советской де­
ревни, образования, культуры, политическая и социальная исто­
рия России XX в. В конце 80-х годов огромный успех имели его 
публичные выступления, посвященные Сталину и сталинизму. 
В последние годы Ю.С. Борисов увлеченно занимался историей 
российского предпринимательства.
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Перестройка жизни страны, развитие демократии и гласно­
сти, открытие архивов и необходимость их освоения внесли суще­
ственные коррективы в жизнь и деятельность историков культуры. 
Воссоздание Российской Академии наук привело и к трансформа­
ции направлений работы входящих в нее институтов. Они косну­
лись не только самого института — он получил название Инсти­
тута российской истории, — но и его структурных подразделений. 
Сектор был объединен с группой по истории русской культуры до­
революционного периода и реорганизован в Центр по изучению 
отечественной культуры. Произошло расширение тематики ис­
следований, началось изучение истории советской политической 
культуры, менталитета, повседневности.

С 1998 г. руководителем Центра является А.В. Голубев.
* * *

В настоящее время в Центре по изучению отечественной куль­
туры ИРИ РАН насчитывается 12 сотрудников, из них 10 докторов 
и 2 кандидата наук, однако за последние десять лет состав Цен­
тра сократился на семь человек. Это заставляет ставить вопрос о 
скорейшем приеме новых сотрудников, а также о необходимости 
омоложения состава Центра (средний возраст его сотрудников — 
около 60 лет).

Научный потенциал Центра позволяет решать следующие ис­
следовательские задачи:

• Продолжение и развитие традиционных направлений иссле­
дования истории культуры (история интеллигенции, художествен­
ной культуры, науки и просвещения, история культурного сотруд­
ничества народов России и международных связей российской 
культуры);

• Развитие относительно новых для отечественной историо­
графии направлений, таких как история ментальностей, история 
повседневности, имэджинология и др, а также разработка соответ­
ствующего понятийного аппарата в этих областях.

• Публикаторская деятельность, введение в научный оборот 
новых источников, особенно по истории XX века;

• Координация исследовательской работы по ряду направле­
ний в межрегиональном и всероссийском масштабе.

Расширяется деятельность Центра в области координации ис­
следований. В особенности это касается связей с провинциальны­
ми вузами и научными учреждениями. Центр активно участвует в 
международном сотрудничестве, в частности с историками Бело­
руссии, Германии, Китая, Кореи, Латвии, Литвы, Польши, Тайва­
ня, Украины, Финляндии, Франции, Эстонии.
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* * *

Среди основных направлений исследовательской работы Цен­
тра в настоящее время в первую очередь можно выделить следую­
щие:

— культура и мировосприятие в пространстве российской 
истории;

— история культуры, менталитета, повседневной жизни раз­
личных социальных слоев и групп российского общества;

— взаимодействие и взаимовосприятие культур, в первую оче­
редь на примере России и Европы.

Как по тематике, так и по содержанию эти направления во 
многом являются новыми для отечественной историографии, по­
лучившими развитие лишь в последние годы.

Хронологические рамки исследования этих проблем ограни­
чиваются XVII—XX вв.

Разрабатываются такие перспективные темы, как, например, 
культура российского царского и императорского двора XVII— 
XVIII вв.

Д.и.н О.Г. Агеева изучает историю становления дипломати­
ческого церемониала императорской России XVIII в. На мате­
риалах архивов Москвы и Санкт-Петербурга выявлены зани­
мавшиеся дипломатическим церемониалами структуры и чины, 
в частности, восстановлена история создания в 1743—1745 гг. 
Церемониальной части Коллегии иностранных дел и ее преоб­
разование в 1779 г. в экспедицию, рассмотрена история чинов 
обер-церемониймейстера (1724 г.), церемониймейстера (1743 г.) и 
служителей церемониальных дел, дополнены или впервые написа­
ны биографии лиц, пожалованных этими чинами, показаны рост 
материального содержания и повышение социального статуса по 
Табели о рангах чинов церемониальных дел. Особое внимание 
исследователь уделяет разделению в XVIII в. формы приема ино­
странных дипломатов на европейскую и восточную, освещаются 
церемониалы внутренней дипломатии, устройство и обстановка 
домов, где размещались дипломатические миссии. Таким образом, 
удалось показать основные тенденции становления дипломатиче­
ского церемониала России в век присоединения ее к кругу «циви­
лизованных» европейских держав.

Логическим продолжением этой темы можно считать исследо­
вания по политической культуре сталинизма. Д.и.н. В.А. Невежин 
подготовил к изданию монографию «Большие кремлевские при­
емы Сталина 1930-х—1940-х гг., как социокультурный феномен». 
Особый интерес при изучении этой темы вызвал среди прочих во­
прос о распределении ролевых функций участников грандиозных
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кремлевских застолий (приемов), в роли хозяев которых выступа­
ли Сталин и его соратники. Изучение периодической печати и ар­
хивных материалов позволило сделать любопытные выводы отно­
сительно отдельных представителей сталинской элиты, механизма 
их «включения» в «питейную компанию» Сталина. Костяк этой 
компании составляли ближайшие соратники вождя, которые за­
нимали высокие партийные и государственные посты, лица, при­
надлежавшие ко второму эшелону сталинской субэлиты.

Исследователь рассматривает принцип отбора гостей на боль­
шие кремлевские приемы, роль их организаторов, в том числе 
представителей партийно-государственной номенклатуры.

Поднимаются также темы, ранее практически не затронутые 
советской (российской) историографией, а именно: быт и повсед­
невная жизнь российского офицерства, дворянства, студенчества, 
русских провинциальных городов, других социальных групп и 
слоев, в том числе маргинальных, в XVIII—XX вв.

Старейший работник Центра, д.и.н. Ю.А. Тихонов, за послед­
ние годы издал две монографии, посвященные хозяйству, быту, 
повседневной жизни русского крестьянства и дворянства XVII и­
XVIII веков. Книга «Дворянская усадьба и крестьянский двор в 
России XVII и XVIII веков: сосуществование и противостояние» 
(М., 2005) посвящена проблеме внутривотчинных отношений меж­
ду помещиками и крепостными крестьянами, демографические и 
экономические показатели которых выявлены на базе подворных 
описей помещичьей деревни. Автором применена новая группи­
ровка дворов по числу взрослых работников, показано увеличение 
доли дворов малосостоятельных и уменьшение доли зажиточных 
дворов. Помещичьи инструкции, в том числе обнаруженные в по­
следние годы, показали стремление помещиков расширить ис­
пользование крепостных на полевой барщине, не считаясь с по­
нижением потребительского уровня крестьянского хозяйства. 
Отработочная рента вела к усилению суровой системы наказаний, 
усиливала противостояние между дворянами и земледельцами. 
Эксплуатация обеспечивалась крепостническим режимом в дво­
рянских имениях, вела к стагнации хозяйственных возможностей 
основной массы крестьянских дворов. В 2007 г. книга была удо­
стоена премии памяти митрополита Московского и Коломенско­
го Макария (Булгакова) третьей степени в номинации «История 
России». «Мир вещей в московских и петербургских домах санов­
ного дворянства (по новым источникам XVIII в.)», написанная 
на основе хранящихся в РГАДА описаний 1730-х — 1740-х гг. го­
родских усадеб дворянской элиты в Москве и Санкт-Петербурге, 
совершенно неизвестных в ученом мире. Выявлены изменения в
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интерьере и в домашнем имуществе в домах высшей российской 
знати. Мир вещей стал показателем стремления к удобствам и ро­
скоши в доме в соответствии с западноевропейскими представле­
ниями. Возникла пропасть в быту между дворянскими элитой и 
остальными слоями общества.

В рамках плановой темы «Общество и власть в обществен­
ной мысли предпетровской России» д.и.н. А.П.Богданов на но­
вой источниковой базе раскрывает проблемы взаимопонимания 
и взаимоотношений российского общества с формирующейся 
абсолютистской властью в последней четверти XVII в., накануне 
реформ Петра I. Целью учёного является доказательное выясне­
ние реальных взаимодействий власти и общества России в обла­
сти общественной мысли, определявших направления государ­
ственной, социальной и фискальной политики. Автор вводит в 
научный оборот уникальный комплекс источников, отражающих 
обращение власти к обществу с целью объявления, пропаганды 
и разъяснения своих позиций. Впервые на доказательном уров­
не проанализированы взаимные отношения власти и общества в 
России последней четверти XVII в., основанные на общих куль­
турных мотивациях, о которых для допетровского времени много 
говорилось, но которые не были научно исследованы. В подготов­
ленной к печати монографии «Царь Фёдор Алексеевич Романов: 
старший брат Петра (1676—1682)» рассмотрены развитие, личные 
свойства и культурные основы деятельности царя, отраженные в 
источниках мотивы царских решений, ориентированные на нрав­
ственные, политические и социально-экономические запросы 
общества, а также истоки и содержание новых государственных 
идей, целенаправленно формировавших общественное мнение 
предпетровской России. Последняя тема детализирована на ши­
роком социальном материале в ряде статей. Монография «Драма 
Софии. Три взгляда на правление Софьи и Петра» (М., 2008) стал­
кивает с реальными фактами политической и общественной жиз­
ни России 1680—1690-х гг. и рассматривает версии причин и мо­
тивов начавшихся вскоре петровских преобразований. Читатель 
убеждается в безусловной связи преобразований с потребностями 
высшего общества России. В других публикациях автора показа­
но, как с 1650-х до конца 1680-х гг. нравственные мотивы опреде­
ляли решения царской власти и выступавших от имени общества 
Земских соборов относительно защиты «православных братьев» 
и, затем, «христианского мира». В 1690-х гг. крушение этих идей 
привело к новому шагу общественно-политической мысли: фор­
мированию концепции мирных отношений и конвергенции раз­
ных культурно-экономических миров. Исследовано влияние
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российского общественного самосознания на принятие прави­
тельственных решений, зарождение и развитие в России методов 
воздействия на европейское общественное мнение через западную 
прессу, а также намерения и результаты использования внешнепо­
литической пропаганды правительства для воздействия на обще­
ственное мнение в России.

А.П. Богданов работает также над темой «Рождение русской 
оды». Выявленный учёным комплекс стихотворных произведений 
последней четверти XVII в. показывает, что русская ода родилась 
не во второй половине XVIII в. в Петербурге, а при Московском 
дворе второй половины XVII в., в связи с радикальными измене­
ниями в его культуре, порождёнными новыми потребностями Рос­
сии, становившейся в это время великой державой. Исследование 
А.П. Богданова с академической публикацией текстов на примере 
зародившегося в России в XVII в. жанра придворной оды утверж­
дает новый взгляд на развитие русского стихосложения в целом и 
на состояние русской культуры в период, предшествующий рефор­
мам Петра I. Многие идеи, представления и средства их выраже­
ния вошли в повседневный обиход аристократии и интеллигенции 
России не в XIX и даже не в XVIII вв., как считалось прежде, а в 
XVII веке,— в той самой «тёмной и непросвещённой Московской 
Руси», которую якобы настоятельно требовалось «культурно пре­
образовать» путём прямых заимствований из Западной Европы. 
Этот итог заставляет изменить представление о предпетровской 
Руси, которая оказывается крайне далекой от нарисованного в 
«западнической» и «славянофильской» историографии образа ба­
стиона традиционных и неизменных ценностей.

Многие темы соприкасаются с историей военной и внешней 
политики России, связаны с изучением взаимовосприятия и диа­
лога культур.

К.и.н. Н.Н.Аурова подготовила к печати монографию «По­
вседневная жизнь русского офицерства: между столицей и провин­
цией (конец XV11I — первая половина XIX в.) В 2007 г. рукопись 
была удостоена второй премии на Открытом конкурсе научно­
образовательных работ в сфере истории и культурологии, прово­
димом Международным гуманитарным общественным фондом 
«Знание». Автор работает над темой «Заграничные походы русской 
армии. 1813—1814 гг.» Интерес к этим событиям связан с тем, что 
победа России над Наполеоном оказала огромное воздействие на 
подъем русского патриотизма, дала мощный толчок развитию рус­
ского освободительного движения, внесла коренные изменения в 
систему европейской внешней политики, в рамках которой Россия 
заняла роль ведущей державы. Несмотря на кажущееся обилие ис­
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следований, многие вопросы истории заграничных походов до сих 
пор остаются малоизученными, а некоторая их часть раннее прак­
тически не привлекала внимания ученых. Основу работы составит 
значительный массив архивных и опубликованных источников, 
большая часть которых ранее не вводилась в научный оборот или 
использовалась лишь эпизодически. Исследование предполагает­
ся провести на основе принципов междисциплинарного подхода, 
сочетающего методы, присущие не только собственно истории, но 
и истории литературы, истории культуры, литературоведения.

Многолетний интерес д.и.н. А.И. Куприянова к проблемам рус­
ской культуры нашел свое отражение в монографии «Городская 
культура русской провинции (конец XVIII — первая половина 
XIX века)» (М., 2007). В центре исследования — культура «город­
ского гражданства», раскрывающаяся в динамике сложного пере­
плетения новаций и традиций. Эта книга дает объемное видение 
культурной жизни русского провинциального города, с ее раз­
нообразием социокультурных практик и жизненных казусов. Ан­
тропологическое видение истории отчетливо просматривается и в 
новой монографии А.И. Куприянова «Культура городского самоу­
правления русской провинции: 1780-е — 1860-е гг.», посвященной 
исследованию представлений горожан о самоуправлении и анали­
зу практики, связанной с функционированием самоуправления в 
русском провинциальном городе.

В настоящее время А.И. Куприянов работает над темой «Выбо­
ры в русской провинции (1780-е — 1860-е гг.)», рассматривая элек­
торальные практики городского и дворянского самоуправления в 
контексте модернизации России. Эта работа будет интересна не 
только историкам, но и всем, кто связан с деятельностью совре­
менных институтов самоуправления, а также местных и централь­
ных органов власти.

Д.и.н. А.Е. Иванов завершает работу над темой «Повседнев­
ность как фактор формирования элит Российской империи в 80-е 
годы XIX — начале XX вв.: пространство и структуры повседнев­
ной жизни студенчества» . Тема проекта созвучна утверждающему ­
ся в отечественной историографии направлению, определяемому 
как социальная история локальных групп и ячеек общества. Ею 
завершается продолжающееся с 1995 г. исследование российского 
студенчества конца XIX — начала XX вв. Кроме решения значимых 
конкретно-исторических задач, это многолетнее исследование име­
ет и сущностную сверхзадачу. Она заключается в том, чтобы реаль­
но оценить, каким интеллектуальным богатством обладала Россия 
в канун революции 1917 г в лице учащихся высшей школы, кото­
рых автор «Вех» А.С.Изгоев наименовал «квинтэссенцией русской
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интеллигенции». Именно из нее вырабатывалась то множество по­
литических, административных, военных, народнохозяйственных, 
научно-педагогических, литературно-художественных элит, ко­
тором предстояло стать лидирующей социальной силой в неот­
вратимой модернизации российского общества, задавленного 
глыбой самодержавия. Значительная часть этого долговременно­
го исследования покрывается уже опубликованными автором 
монографиями — «Студенчество конца XIX — начала XX века: 
социально-историческая судьба» (М., 1999) и «Студенческая кор­
порация России конца XIX — начала XX в.: опыт культурной и по­
литической самоорганизации» (М., 2004). Замысел нового проекта 
состоит в том, чтобы представить духовно-культурную повседнев­
ность, внутренний мир студенческого сообщества, на почве кото­
рого, по убеждению В.И. Вернадского, «строится и растет, главным 
образом, основная сторона человеческой мысли». Темой проекта 
охватывается совокупность таких сторон, как академические буд­
ни студента; культурные запросы; празднично-развлекательная 
студенческая культура; студенческая мода; факторы социально- 
психологического самочувствия студенчества.

Д.и.н. Е.Ю.Зубкова продолжает работу над плановой темой 
«Социальные маргиналы в СССР. 1945—1960-е годы». Речь идет о 
представителях социальной периферии — асоциальных группах и 
«пограничных» слоях советского общества. Дискуссии о том, что же 
представлял собой советский социум, ведутся давно. Много написа­
но и о социальных аномалиях. Однако эти исследования посвяще­
ны, как правило, 1920—1930-м годам. Послевоенный период изучен 
в гораздо меньшей степени, что же касается положения асоциаль­
ных, маргинальных групп, то эта тема долгое время вообще оста­
валась в «тени». Обращение к социальным аномалиям, безусловно, 
открывает новые перспективы изучения советской повседневности 
и советского социального порядка. Вопрос о том, что делать с та­
кими категориями населения, как нищие, бомжи, проститутки или 
уголовники, актуален для любого общества и любого государства. 
Актуален он и в сегодняшней России. Поэтому опыт решения этой 
проблемы в послевоенные годы имеет не только научный интерес.

К.и.н. А.В. Голубев выпустил книгу «Если мир обрушит­
ся на нашу Республику»: советское общество и внешняя угроза 
в 1920-е — 1940-е годы« (М., 2008). Монография написана на 
основании впервые вводимых в научный оборот архивных источ­
ников и посвящена малоизученной теме — особенностям массо­
вого сознания советского общества в 20—30-е годы. Предметом 
исследования явились представления о войне, формировавшиеся 
в советском обществе в 20—30-е годы, и — применительно к со­
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юзникам — в годы Второй мировой войны. Монография основа­
на, в первую очередь, на секретных информационных материалах 
1920—40-х годов, которые готовились для всех уровней политиче­
ского руководства, отражали сиюминутную ситуацию и не пред­
назначались для широкого использования. Очевидно, что совет­
ское политическое руководство имело в целом достаточно полную 
и адекватную картину спектра настроений в обществе; при этом 
важнейшим условием достоверности информации являлся ее ком­
плексный характер.

А.В. Голубев продолжает работу над плановой темой «Образ 
внешнего мира в советской политической карикатуре межвоенно­
го периода». Актуальность данной проблемы определяется прежде 
всего тем, что слабо изученные механизмы массового сознания, 
сформировавшиеся в межвоенный и военный период, продолжали 
действовать до конца 1980-х годов и в значительной степени сохра­
няют свое влияние, особенно на старшие поколения российского 
социума, по сей день. Анализ заявленной проблемы позволит по- 
новому рассмотреть многие важные нюансы политической и соци­
альной истории, а также вновь возникающей в качестве перспек­
тивного научного направления истории повседневности советского 
общества, особенностей и динамики развития его менталитета.

Впервые в отечественной историографии советская полити­
ческая карикатура будет рассматриваться как единый комплекс 
содержания, тематической и пропагандистской направленности. 
Автор выявляет и анализирует механизмы создания карикатур, 
взаимоотношения сатирика и власти, динамику изменения со­
держания карикатур в зависимости от ситуации в стране и в ми­
ре. В качестве основного метода исследования будет применяться 
контент-анализ прессы.

Планируемые результаты исследования включают создание 
социокультурной модели динамики изменения внешнеполитиче­
ских визуальных стереотипов советского общества, основанной на 
конкретно-историческом материале.

Е.Ю. Зубкова издала монографию «Прибалтика и Кремль. 
1940-1953 гг.» (М., 2008). Книга уже получила большой обществен­
ный резонанс в России и за ее пределами. Как и следовало ожи­
дать, наибольшей популярностью она пользуется в Латвии, Литве 
и Эстонии, где стала бестселлером. Проблемы взаимоотношения 
Москвы и стран Балтии, история советизации Литвы, Латвии и 
Эстонии, безусловно, относятся к «горячим» темам — причем не 
столько прошлого, сколько сегодняшнего дня. Тем важнее было 
«без гнева и пристрастия» разобраться в том, что действительно 
происходило в Прибалтике в 1940-е и 1950-е годы. Автор попытал­
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ся ответить на важные вопросы: как Прибалтика стала советской? 
Когда у Сталина возник замысел поглощения балтийских стран? 
Насколько удачным оказался «балтийский проект» Кремля? Кто 
такие «лесные братья»? Почему балтийские республики так и не 
стали полноценной частью СССР?

Важным направлением деятельности Центра является разра­
ботка проблем истории взаимоотношений государства и культуры, 
история советской науки и образования в контексте политической 
истории страны.

Д.и.н. Т.Ю. Красовицкая работает над плановой темой «Рос­
сийское образование в конце XIX — начале XX века: традиция и 
модернизация».

Изучение особенностей проявления и взаимодействия этно­
культурных факторов при разработке оптимальной государствен­
ной политики в последнее время становится все более актуаль­
ным. Сложная этнополитическая ситуация, складывающаяся на 
фоне кризиса советской парадигмы регулирования национальных 
отношений, выдвигает на видное место задачу переосмысления 
исторического опыта модернизации этнокультурных общностей 
в полиэтничной Российской Федерации. Трансформация тра­
диционных систем ценностей в их динамичном взаимодействии 
в контексте объединяющих народы России общегражданских 
приоритетов в условиях комплексной модернизации общества и 
государства составляет одну из самых важных исследовательских 
задач. В принятом РАН списке приоритетных направлений разви­
тия исторических исследований одним из них является изучение 
этнических процессов, этногенеза и взаимовлияния этнических 
культур.

Актуальной задачей является выявление и изучение позитив­
ных моментов, которые в прошлом позволяли формироваться 
взаимоприемлемым отношениям между различными этнически­
ми группами и государством. К настоящему времени накоплен 
двоякий исторический опыт — как конфронтации, так и сотруд­
ничества. Становится все очевиднее, что изучение и применение 
последнего более действенно, чем попытки найти в прошлом 
историческое оправдание современным конфликтам. Реанимация 
старых противоречий и споров между субъектами исторического 
процесса показывает, что позитивное влияние взаимодействия 
традиционализма и модернизационных усилий реформаторов, 
формирования новой базы поликультурного общества в условиях 
кризисного развития на рубеже XIX—XX веков представляется по­
казательным сюжетом созидательного характера действий. Изуча­
ется специфика представления власти о способах и методах ин­
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теграции традиционных этносообществ в модернизировавшийся 
аграрно-индустриальный контекст.

Тема исследования, кроме общественно-практической, имеет 
и научную значимость. Долгое время изучение этой проблемы в 
научных трудах политизировалось, основывалось на представле­
нии только о негативных сторонах процессов, не изучались пози­
тивные аспекты государственной политики. Советские историки 
не выработали действительно научного методологического подхо­
да к оценке богатого исторического материала, что не позволяло 
составить даже первичную систематизацию источников по теме.

Большую работу по введению в научный оборот новых ар­
хивных материалов по организации отечественной науки в XX 
веке ведет д.и.н. В.Д. Есаков. Крупнейшим достижением в этой 
области является труд «Академия наук в решениях Политбюро 
ЦК РКП(б)-ВКП(б)-КПСС. 1922-1952 гг.» (М., 2000). В этой 
документальной публикации, подготовленной по материалам 
РГАСПИ и Архива Президента РФ представлен полный корпус 
документов по данной теме. В издание вошли все 476 постанов­
лений, включенных в протоколы Политбюро ЦК об Академии 
наук, ее членах и научных учреждениях за весь сталинский пери­
од, а также исходные материалы, послужившие основой для при­
нятия решений. Документы вносят важный вклад в раскрытие 
истории Академии наук и в освещение многих сторон истории 
отечественной науки XX века.

Практическая деятельность российских ученых и политика 
советского государства нашли отражение в ряде подготовленных 
монографий.

В 2003 г. был издан первый том исследования «Капица, Кремль 
и наука. Создание Института физических проблем АН СССР. 
1934—1937 гг.», подготовленный В.Д.Есаковым в соавторстве с 
личным секретарем академика П.Л. Капицы П.Е. Рубининым. 
В книге на основе документов РГАСПИ, ГАРФ, Архива, а также 
обширного личного фонда академика П.Л. Капицы исследованы 
процесс запрещения Капице продолжать научную работу в Англии 
и организация Института физических проблем АН СССР, а также 
рассмотрены первые два года деятельности ИФП. Специальные 
главы посвящены взглядам ученого на различные стороны поло­
жения советской науки в середине 1930-х годов.

В 2008 г. В.Д.Есаковым была опубликована монография «Ни­
колай Иванович Вавилов. Страницы биографии», подготовленная 
по рекомендации Комиссии РАН по сохранению и разработке на­
учного наследия академика Н.И. Вавилова, которая включена в 
план издательства по представлению Отделения биологических
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наук РАН. В документальном повествовании на основе широко­
го использования архивных материалов впервые были освещены 
многие важнейшие страницы биографии ученого и истории оте­
чественной сельскохозяйственной науки. Среди них — рассказ о 
студенческом дневнике Н.И. Вавилова, обнаруженном в частном 
собрании, о документах Политбюро ЦК ВКП (б) по созданию 
ВАСХНИЛ и об избрании беспартийного ученого ее президентом, 
руководстве Географическим обществом СССР, о выявленных в 
фондах Советской военной администрации в Германии материа­
лах, показывающих как в годы войны собранный Н.И. Вавиловым 
генетический банк растений был превращен оккупантами в воен­
ный трофей, вывезен, а также о других столь же ценных биографи­
ческих источниках.

Еще одним значимым направлением деятельности В.Д.Есакова 
является выдвижение проблемы создания и деятельности судов 
чести в 1947—1948 гг., которые он рассматривает как одну из основ 
послевоенного диктата сталинской идеологии. Началом науч­
ного исследования этой проблемы следует считать 1994 г., когда 
В.Д. Есаков совместно с доктором биологических наук Е.С. Ле­
виной опубликовал закрытое письмо ЦК ВКП(б) «О деле про­
фессоров Н.Г. Клюевой и А.Г. Роскина». Ими же в 2001 г. было 
опубликовано исследование «Дело КР: суды чести в идеологии и 
практике послевоенного сталинизма«. После того как на эту кни­
гу появилось 10 рецензий в отечественных и зарубежных издани­
ях, она была переиздана в 2005 г. Рассмотрение истории создания 
«судов чести» и их деятельности становится самостоятельным на­
правлением исторической науки. В настоящее время В.Д.Есаков 
работает над плановой темой «Суды чести в 1947—1948 гг.: масштаб 
и последствия». Но тщательное рассмотрение этой проблемы за­
труднено еще не проведенным рассекречиванием многих архив­
ных фондов.

Д.и.н Б.С. Илизаров завершил работу над монографией «Почет­
ный академик И.В. Сталин «за» и «против» академика Н.Я. Марра. 
О языковедческой дискуссии 1950 года и проблемах с нею связан­
ных». Работа написана на основании ранее не известных архив­
ных документов из личного архива Сталина, Н.Я. Марра, С. Эй­
зенштейна, известных отечественных и зарубежных языковедов, 
историков, археологов, этнографов, культурологов, политиков.

В книге рассмотрены актуальнейшие для современной рос­
сийской общественности вопросы: о происхождении наций и 
этносов, национальных языков и культур, о борьбе в обществен­
ном сознании XX века интернациональных, национальных и 
национально-социалистических тенденций. В то же время, впер­
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вые на базе архивных материалов раскрыты внутренние причины, 
побудившие Сталина использовать внешне научную форму об­
суждения для решения практических политических задач. Пока­
заны процесс подготовки дискуссии Сталиным, освоение им азов 
лингвистики, привлечения к дискуссии крупнейших отечествен­
ных исследователей, роль партийного аппарата и редакции газеты 
«Правда», роль Берии и других партийных функционеров в выпол­
нении поставленных Сталиным задач.

Раскрывается роль научной концепции академика Н.Я. Марра 
в развитии современной зарубежной лингвистики, культурологии, 
отечественной археологии, этнографии, этнопсихологии, истории 
и происхождении русского и других народов России. По архивным 
материалам впервые прослежена связь между теоретическими 
лингвистическими воззрениями Н.Я. Марра и теорией и практи­
кой киноязыка С. Эйзенштейна, теорией исторического развития 
психики Л. Выготского и Р. Лурия, происхождения языка и мыш­
ления К. Мерло-Понти, поэзией В. Брюсова, О. Мандельштама, 
литературоведческими исследованиями М. Бахтина и его последо­
вателей. Все эти проблемы рассматриваются на фоне важнейших 
научных открытий и политических событий эпохи.

* * *

Отдельно следует сказать о работе постоянного междисципли­
нарного научного семинара по истории взаимовосприятия культур, 
которому в 2008 г. исполнилось 15 лет. Работа по данной тематике 
началась в Центре по изучению отечественной культуры в 1992 г., 
когда была создана группа по изучению международных культур­
ных связей России. По ее инициативе в начале 1994 года был про­
веден круглый стол «Россия и Европа в XIX—XX веках: проблемы 
восприятия иной культуры». Активную поддержку этому начина­
нию оказал тогдашний руководитель Центра Ю.С.Борисов.

Проблематика круглого стола вызвала большой интерес ис­
следователей. По предложению участников первого заседания 
было решено проводить круглый стол ежегодно и одновременно — 
расширить круг обсуждаемых тем и их хронологические рамки.

На основе материалов круглого стола был подготовлен сбор­
ник статей «Россия и Европа в XIX—XX вв.: проблемы взаимово­
сприятия народов, социумов, культур» (М., 1996), получивший 
положительную оценку научной общественности. Именно в про­
цессе подготовки этого сборника для определения проблематики 
семинара была предложена формулировка «взаимовосприятие 
культур», с тех пор широко вошедшая в научный оборот.
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На одном из последующих заседаний было предложено соз­
дать на основе круглого стола постоянно действующий меж­
дисциплинарный научный семинар, посвященный проблемам 
взаимовосприятия. Этот семинар продолжил работу по двум на­
правлениям — организация круглых столов и выпуск сборников 
статей по данной тематике.

Всего в 1994—2009 гг. состоялось 16 заседаний круглого стола, 
на которых было заслушано и обсуждено около 400 докладов и со­
общений. Помимо сотрудников Института российской истории, 
на семинаре выступали исследователи из целого ряда академиче­
ских институтов, крупнейших столичных вузов. В первую очередь 
следует отметить активное участие российских исследователей из 
других городов. Прочные контакты установились с университетами 
и исследовательскими организациями Иванова, Ижевска, Крас­
нодара, Магнитогорска, Омска, Орла, Саратова. Нашими гостями 
были исследователи из Владимира, Кирова, Санкт-Петербурга, 
Ярославля, а также украинские коллеги2.

За первым сборником статей последовали еще пять. Коллек­
тивный труд «Россия и внешний мир: диалог культур» увидел свет 
в 1997 г. В откликах на него подчеркивалось, что материалы сбор­
ника «имеют не только научное, но и прикладное значение», что 
«предложенный вниманию читателя исторический материал сви­
детельствует о разнообразии подходов к изучению проблемы диа­
лога культур... позволяет наметить приоритетные направления по­
следующей исследовательской работы, очертить круг источников 
и поставить вопрос о методике выявления скрытой в них инфор­
мации». Справедливости ради отметим, что и в этой, и в некото­
рых других рецензиях отмечалась в качестве недостатка «хроноло­
гическая и страноведческая разбросанность сюжетов» сборников, 
но это тот самый случай, когда недостатки книги становятся про­
должением ее достоинств, и наоборот.

С 2000 года сборники издаются под общим названием «Россия 
и мир глазами друг друга: из истории взаимовосприятия» (первый 
выпуск — 2000 г., второй — 2002 г., третий — 2006 г., четвертый — 
2007 г.) Эти издания также получили высокую оценку научной 
общественности. В настоящий момент в печати находится 5-й вы­
пуск, и начата работа над 6-м.

В 1998 г. вышла коллективная монография, посвященная ме­
ханизмам и особенностям формирования внешнеполитических 
стереотипов в советском обществе3. За рубежом монография была 
отмечена как самая значительная работа по данной проблематике 
в русскоязычной историографии.
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Участниками семинара был защищен ряд докторских и кан­
дидатских диссертаций. Но, пожалуй, самое отрадное — это за­
метный рост интереса к данной проблематике, в первую очередь 
среди молодых исследователей из разных российских регионов, 
непосредственно не участвовавших в работе нашего семинара. Но 
практически все они знакомы с вышеупомянутыми публикациями 
и ссылаются на них, а некоторые заинтересовались данной про­
блематикой именно под их воздействием.

В ноябре 2008 г. состоялась Всероссийская научная конферен­
ция «Россия и мир: проблемы взаимовосприятия», приуроченная 
к 40-летию со дня основания Центра3.

Подводя предварительные итоги работы семинара, можно под­
черкнуть, что за прошедшие годы во-первых, сложился устойчи­
вый коллектив исследователей, интересующихся данной пробле­
матикой, в котором представлены не только Институт российской 
истории и другие крупнейшие научные центры Москвы, но и це­
лый ряд российских провинциальных университетов и научных 
центров. Во-вторых, на новый уровень в рамках российской исто­
риографии вышло целое научное направление. Речь не идет о его 
возникновении: работы по имэджинологии активно издавались на 
Западе с конца 50-х годов, отдельные труды выходили и в СССР в 
70-е годы. Но за эти 15 лет российские историки значительно про­
двинулись как в теоретическом осмыслении этих проблем, так и 
в исследовании конкретно-исторических сюжетов, связанных с 
восприятием внешнего мира. И роль в этом нашего семинара не­
возможно переоценить.

1 Подробнее о работе семинара и о заседаниях «круглого стола» см.: Голубев 
А.В. Россия и мир глазами друг друга: из опыта изучения проблемы / /  Труды 
Института российской истории. М., 2008. Вып. 7. С. 400—411.
2 Россия и Запад. Формирование внешнеполитических стереотипов в созна­
нии российского общества первой половины XX века. М., 1998.
3 Подробный отчет о конференции опубликован в журнале «Российская 
история». 2010. №  1.
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