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От редколлегии

В 2008 г. исполнилось 80 лет со дня рождения выдающегося уче-
ного, историка и источниковеда, доктора исторических наук, про-
фессора, члена-корреспондента РАН Виктора Ивановича Бугано-
ва. Виктор Иванович был одним из крупнейших специалистов по 
социально-политической истории России XVI–XVII вв., а его труды, 
посвященные проблемам источниковедения, составляют классику 
отечественной исторической науки. Как ученик академика М. Н. Ти-
хомирова, В. И. Буганов стал достойным продолжателем лучших тра-
диций отечественного источниковедения и основателем собственной 
историографической школы, представители которой, вслед за сво-
им учителем, продолжают изучение истории российской государ-
ственности и разработку проблем отечественного источниковедения  
XVI–XVIII вв.

В ознаменование 80-летнего юбилея ученого Центром истории 
русского феодализма Института российской истории РАН была 
организована и проведена научная конференция «Проблемы исто-
рии феодальной России (К  80-летию члена-корреспондента РАН 
В. И. Буганова)». В ее работе приняли участие и выступили с докла-
дами более тридцати ученых из ведущих научных и высших учебных 
заведений Москвы, Казани, Нижнего Новгорода, Брянска и Липецка. 
Материалы выступлений участников конференции легли в основу 
предлагаемого вниманию читателей сборника.

Публикуемые в сборнике материалы редколлегия сочла возмож-
ным сгруппировать в 4 раздела. Первый из них содержит статьи, 
посвященные анализу творчества В.  И.  Буганова, основным вехам 
творческого пути ученого. Во втором разделе собраны доклады, в 
центре внимания авторов которых лежат проблемы российского ис-
точниковедения XV–XVII вв. Третью группу материалов составили 
исследования по политической и социально-экономической истории 
России X–XVII вв. Завершают сборник тексты выступлений ученых, 
центром внимания которых стали различные аспекты отечественной 
истории XVIII — начала XX в.

Всего в сборнике публикуется 29 статей по перечисленной выше 
научной тематике. Составителям сборника приятно осознавать, что 



ядро подготовленной книги представляют труды сотрудников Ин-
ститута российской истории РАН — научного учреждения, с которым 
связано становление В. И. Буганова как ученого и практически весь 
его творческий путь. Почти половина публикуемых статей написана 
сотрудниками родного для Виктора Ивановича Центра истории рус-
ского феодализма. Члены редколлегии и авторы сборника надеются, 
что издаваемая книга будет полезна специалистам по отечественной 
истории и источниковедению и станет данью памяти великого учено-
го — Виктора Ивановича Буганова.
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Н. М. Рогожин

Проблемы истории феодальной России  
в трудах В. И. Буганова

Виктор Иванович Буганов — известный историк, археограф, ис-
точниковед, писатель, член-корреспондент РАН и РАО, действи-
тельный член Нью-йоркской академии наук и Международной 
славянской академии наук, образования, искусств и культуры, док-
тор исторических наук, профессор. Вся его научная и общественная 
жизнь связана с Институтом истории СССР АН СССР (ныне — Ин-
ститут российской истории РАН): он возглавлял Летописную груп-
пу, руководил сектором, впоследствии  — Центром по изучению и 
публикации источников, девять лет были отданы работе в качестве 
заместителя директора института. Виктор Иванович яркий предста-
витель классического типа ученого-энциклопедиста и просвещенно-
го патриота. Обширные исторические познания сочетались в нем с 
литературным даром, тонким восприятием природы, музыкальной и 
художественной культуры.

Архивист по специальности, ученик и последователь традиций 
школы академика АН СССР (РАН) М. Н. Тихомирова В. И. Буганов, 
прежде всего, был большим знатоком архивных материалов, опыт-
ным археографом и источниковедом.

В историческую науку В.  И.  Буганов пришел в середине 1950-х 
годов, когда в нашем обществе наметились новые тенденции, послу-
жившие прологом «оттепели» 60-х. Для историков все более стано-
вилось очевидным, что научное представление о прошлом не может 
основываться на высказываниях и цитатах — для этого необходимо 
привлечение всех доступных источников, их описание, изучение, 
классификация и интерпретация. Это время предопределило повы-
шенное внимание к методике источниковедения, истории классовой 
борьбы, происходило переосмысление, потребовавшее расширения 
источниковой базы и ее критического анализа. Молодого талантли-
вого ученого наставляли и постоянно поддерживали авторитетные 
ученые-историки — Л. Г. Бескровный, А. И. Клибанов, Б. А. Рыбаков, 
С. Л. Утченко, Л. В. Черепнин.
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В исследовательской деятельности Виктора Ивановича важ-
нейшее место заняли изучение и публикация письменных источ-
ников средневековой России, в первую очередь  — разрядных книг  
XV–XVII вв.

Среди других направлений в его научном творчестве выделяются 
циклы работ по источниковедению и историографии русского лето-
писания; источниковедению, историографии и истории классовой 
борьбы в России XVII–XVIII вв.; истории русских городов; военной 
истории; по общим проблемам истории, источниковедения и исто-
риографии. Особую группу составляют историко-литературные пор-
треты С. Т. Разина, Е. И. Пугачева, К. А. Булавина, И. И. Болотнико-
ва, Петра Великого, а также биографические очерки о представителях 
Дома Романовых. Отдельного упоминания требует многогранная 
деятельность Виктора Ивановича, связанная с изучением истории 
народов, вошедших в состав Российского государства.

Свое первое крупное исследование — источниковедческое изуче-
ние, классификация и интерпретация разрядных книг — В. И. Буга-
нов писал под руководством М. Н. Тихомирова и успешно защитил 
в качестве кандидатской диссертации 14 июня 1955 г. В 1962 г. оно 
было опубликовано, а с 1966 г. началась серийная публикация раз-
рядных книг, продолжавшаяся под его руководством почти 30 лет.

Что сделал Виктор Иванович, продолжая в изучении разрядных 
книг традиции своих предшественников, ученых-источниковедов? 
Надо сказать, что имена С.  Б.  Веселовского, С.  В.  Бахрушина, 
С. К. Богоявленского, Н. П. Лихачева, П. Н. Милюкова, А. Н. Насоно-
ва, А. А. Шахматова были для него священны. До В. И. Буганова ис-
следователи оперировали тремя десятками списков разрядных книг. 
Он нашел, описал и систематизировал более 260 списков в архивах 
Москвы, Ленинграда (Санкт-Петербурга) и других научных центров, 
включая зарубежные древлехранилища.

Свою задачу Виктор Иванович видел в том, чтобы рассмотреть 
время, причины появления разрядных книг, выявить разновидности, 
редакции и проследить эволюцию их текстов в XVI–XVII вв. Он по-
нимал, что значение и использование разрядных книг как историче-
ского источника зависело от решения вопросов взаимоотношения 
официальных и частных редакций, характера заполнения разрядных 
книг разнообразными государственными, частными актами и нарра-
тивными памятниками.

В. И. Бугановым впервые дана подробная, обоснованная тщатель-
ным источниковедческим, текстологическим анализом, классифика-
ция списков разрядных книг последней четверти XV  — первой по-
ловины XVII  в. Исследователь доказал, что в основе их начальной 
части лежат летописные записи Московского летописного свода 
конца XV в. и местнические памяти. Однако с середины 70-х годов 
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XV столетия разрядные записи стали вестись относительно регуляр-
но в качестве официального документа. Особое внимание ученый 
обратил на «государев разряд» 1584 г., не исследованный его пред-
шественниками. При том, что древнейшие записи разрядных книг 
являлись основным источником при составлении «государственных 
разрядов», которые стали своеобразными каноническими сводными 
текстами.

Хотя круг интересов Буганова был чрезвычайно широк, теме раз-
рядных книг он остался верен в течение всей жизни, углубляя свои 
выводы, расширяя их источниковую базу новыми находками. В се-
рии статей, написанных в 70–80-х годах, он ввел в научный оборот 
ряд новых списков разрядных книг XVII в., проанализировал «двор-
цовые разряды» первой половины XVII в., «Книги разрядные 1613–
1636 гг.». Специальные работы посвящены источникам и историко-
культурному значению разрядных книг.

Ну, и самое главное — публикация разрядных книг. Буганов был 
составителем, редактором, автором вступительных статей и коммен-
тариев всех 13-ти выпусков разрядных книг. В  основе публикаций 
лежала разработанная им схема взаимосвязей списков и редакций. 
В последние десятилетия, после Полного собрания русских летопи-
сей, это — наиболее систематическое издание источников по истории 
России феодального периода.

Виктор Иванович любил путешествовать, хорошо знал местную и 
региональную историю, разбирался в особенностях эпоса различных 
народов. Результатом его поездок и архивных разысканий 1950-х го-
дов стала серия публикаций впервые обнаруженных им письменных 
памятников или их списков. Это «Сказание о смерти царя Федора 
Ивановича и воцарении Бориса Годунова», составленное в начале 
XVII в. и вписанное в разрядные книги под 1598 г.; грамота ливенско-
му воеводе И. О. Полеву 1595 г. о посылке стоялых голов с Ливен для 
контроля сторожевых постов и сбора вестей о передвижении крымцев 
и казаков; описание похода С. Ф. Курбского и И. И. Салтыка Травина 
1499–1500 г. в Югорскую землю; повесть о набеге крымцев в 1572 г.; 
грамота Ивана Грозного боярину И.  В.  Меньшому-Шереметеву 
1573 г.; частное описание похода на Полоцк 1563 г., составленное в 
1570 — начале 1580-х гг.

В 1949  г., благодаря усилиям и авторитету академика Михаила 
Николаевича Тихомирова, была возобновлена прерванная в 30-х го-
дах серия «Полное собрание русских летописей». С 1959 г. В. И. Бу-
ганов начинает работать под руководством М.  Н.  Тихомирова в 
Летописной группе Института истории СССР АН СССР. По предло-
жению учителя он обращается к изданию русских летописей — одной 
из важнейших разновидностей источников по истории Отечества. 
Опыт, который получил молодой ученый, работая с древнейшими па-
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мятниками истории, стал основой всей его последующей творческой 
жизни. Первым результатом явилось издание общерусского свода се-
редины XVI в. — Вологодско-Пермской летописи.

Будучи ученым секретарем, а затем заместителем М.  Н.  Тихо-
мирова в Летописной группе, после его кончины в 1965  г., Виктор 
Иванович под руководством академика Б.  А.  Рыбакова становится 
преемником одного из важнейших дел учителя. Группе предстоя-
ла большая работа по совершенствованию и продолжению серии 
ПСРЛ.  Виктор Иванович подготовил аналитические обзоры и дал 
общие оценки русской и советской литературы, достижений в обла-
сти изучения русского летописания.

Вскоре он выступил как составитель, редактор и автор вступи-
тельной статьи XXXI т. ПСРЛ  — «Летописцев последней четверти 
XVII  в.». Затем под редакцией В.  И.  Буганова были опубликованы 
хроники: Литовская и Жмойтская и Быховца; летописи: Баркулабов-
ская, Аверки и Панцырного, Холмогорская летопись и «Двинской 
летописец», Постниковский, Пискаревский, Московский и Бельский 
летописцы, белорусско-литовские, сибирские, славяно-молдавские 
и Радзивиловская летописи, именной и географический указатели 
к Ипатьевской летописи. Совместно с В. И. Корецким В. И. Буганов 
опубликовал московский летописец второй половины 30-х годов 
XVII  в. из Музейного собрания ГБЛ. Им же составлен обзор лето-
писных заметок о московских восстаниях второй половины XVII 
столетия и напечатан краткий московский летописец конца XVII в. 
из фондов Ивановского областного краеведческого музея. Пробле-
мам дальнейшего издания русских летописей В.  И.  Буганов посвя-
тил несколько докладов на всесоюзных конференциях и на заседании 
секции ученого совета Института истории СССР АН СССР.

Под руководством В.  И.  Буганова был подготовлен еще ряд то-
мов ПСРЛ, в которые вошли: Софийская Первая летопись по списку 
И. Н. Царского, Летописец Переславля Суздальского, Густынская ле-
топись, Краткие летописцы XVI–XVII вв. До последних своих дней 
он оставался заместителем ответственного редактора томов ПСРЛ, 
считая это издание гордостью отечественной исторической науки.

Темой докторской диссертации, защищенной им в 1968 г., стали 
«Медный бунт» 1662 г., так называемая «Хованщина» 1682 г. и стре-
лецкий «мятеж» 1698  г.  Реализации этого замысла способствовали 
его находки в архивах и рукописных отделах библиотек летописных 
источников со сведениями о классовой борьбе в XVII в.

Продолжая традицию М.  Н.  Тихомирова, изучение темы «Мо-
сковские восстания второй половины XVII в.» В. И. Буганов сопро-
вождает изданием источников. Сразу же после публикации моногра-
фии о восстании 1662  г. ученый издает сборник документов о нем, 
возглавляет работу над публикацией документальных свидетельств 
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о «Хованщине» и стрелецком восстании 1698 г. Серию специальных 
статей и изданий источников исследователь посвятил московским 
«мятежам» второй половины XVII в.

В отличие от своего предшественника К. В. Базилевича В. И. Бу-
ганов значительно расширил источниковую и событийную канву 
«Медного бунта» 1662  г. Для источниковедческого анализа было 
привлечено следственное дело 1662 г. в гораздо более полном объеме, 
чем в публикации А. Н. Зерцалова. Автор доказал существование и 
обнаружил в делопроизводстве Разрядного приказа неизвестное ра-
нее сыскное дело 1662 г., составленное московской сыскной комисси-
ей. Для анализа он впервые использовал переписку Разрядного при-
каза с воеводами, материалы переписной книги Оружейной палаты, 
отдельно исследовал записки русских и иностранных современников 
восстания. Так, составляя, как он любил говорить, «мозаику» из раз-
личных показаний участников восстания, Виктор Иванович впервые 
воссоздал максимально полную картину «Медного бунта».

Итогом длительного изучения Бугановым истории московских 
восстаний конца XVII в. стала монография под аналогичным назва-
нием. Известно, сколь неоднозначна в историографии оценка этих 
событий. Спектр мнений колеблется от признания восстаний реак-
ционными бунтами, направленными против назревших в то время 
программ преобразований, до представления их народными, анти-
крепостническими по социальной сущности. Виктор Иванович вы-
ступил сторонником последней точки зрения и использовал для ее 
обоснования широкий и разнообразный набор аргументов.

Работая над серией исследований о крестьянских войнах в Рос-
сии, Виктор Иванович считал себя в неоплатном долгу перед дале-
кими предками. Одним из его любимых выражений были строки 
«Задонщины»: «Для нас земля Русская подобна милому младенцу 
у матери своей». На основе источниковедческих реконструкций и 
исторических построений историк пытался отразить «реальный жиз-
ненный процесс и деятельность индивидов каждой отдельной эпохи». 
Первыми подступами к этой теме в начале 70-х годов были статьи и 
главы о «крестьянской войне» под руководством С. Т. Разина. Тог-
да же появляются обобщающие историографические, аналитические 
статьи, выступления Буганова по истории и перспективам изучения 
«крестьянских войн в России XVII–XVIII вв.». В 1974 и 1975 гг. он 
публикует источниковедческие статьи, в которых анализирует ра
зинские прокламации и предлагает реконструкцию «повстанческого 
архива» разинского войска.

Продолжением серии стали работы о Крестьянских войнах XVII–
XVIII  вв. под руководством И.  И.  Болотникова, К.  А.  Булавина, 
Е. И. Пугачева. Конкретно-исторические построения «Истории Кре-
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стьянских войн в России» В. И. Буганов сочетал с проблемными ис-
точниковедческими и историографическими работами по этой теме.

В результате кропотливой работы ученым был собран обширный 
материал, который позволил не только рассказать о классовой борьбе 
в России в целом, но и рассмотреть ее в контексте народных движе-
ний периода феодализма в Восточной Европе; ему же принадлежат 
работы об отечественной военной истории, истории Городового при-
каза, политического сыска в России XVIII столетия.

Немало внимания в своем творчестве В. И. Буганов уделял исто-
риографическим проблемам источниковедения отечественной исто-
рии дооктябрьского периода. С  особым вниманием он относился к 
творчеству своих современников, исследователей старшего поколе-
ния. По глубокому убеждению Виктора Ивановича, их опыт, научное 
наследие, традиции, или, как он говорил, «школа» составляли основу 
настоящего профессионализма и прогресса в исторической науке. Он 
издает впервые труд русского историка XIX  в. И.  Д.  Беляева; при-
нимает участие в качестве редактора и автора вступительных статей 
к исследованиям А. А. Зимина, а также в серии неопубликованных 
работ выдающегося знатока источников академика С.  Б.  Веселов-
ского. Этими же соображениями руководствовался он, когда писал о 
тех, с кем был дружен, у кого учился и с кем работал. С удивительной 
теплотой и любовью написаны исследования-очерки В. И. Буганова 
об учителе М. Н. Тихомирове, об И. У. Будовнице, Л. Г. Бескровном, 
А. Н. Насонове, А. И. Клибанове, С. Н. Валке, В. Т. Пашуто, Б. А. Ры-
бакове, Н. Н. Улащике, В. И. Корецком, А. А. Зимине, М. В. Нечкиной, 
В. А. Александрове, А. Г. Манькове, С. О. Шмидте, Е. В. Чистяковой.

В начале 80-х годов заметно проявился художественно-
публицистический талант В.  И.  Буганова. Серия «Жизнь замеча-
тельных людей» пополнилась написанными им книгами о пред-
водителях крестьянских войн Е.  И.  Пугачеве, К.  А.  Булавине и 
И. И. Болотникове. Уже будучи серьезно болен, он завершил книгу 
«Разин и разинцы», сам прочел корректуры книги и провел подго-
товительную научно-техническую работу для ее издания. Весь цикл 
художественно-публицистических работ объединяет гармоническое 
соединение строго научного подхода, обобщенного с литературным 
рассказом. Виктор Иванович широко использовал различные виды 
источников  — документы правительственных органов, повстанче-
ских властей и учреждений, проводя тщательную критику их свиде-
тельств. Читателю не навязываются привычные стереотипы, а дается 
материал собственного осмысления исторических процессов. Со-
держание работ убедительно доказывает, что развитие абсолютизма, 
расширение в интересах дворянства феодальной эксплуатации обо-
стряло классовый антагонизм, подводило Россию к социальному 
кризису и очередной гражданской войне. Идеология восставших ни-
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когда не поднималась выше представлений о монархической форме 
правления, но в острой борьбе постепенно формировались требова-
ния антикрепостнического содержания. Есть в книгах В. И. Буганова 
еще одно немаловажное достоинство — внимательно прослеженный 
национальный фактор крестьянских выступлений. По его мнению, 
именно совместные действия народов многонациональной России 
подтачивали основы феодального общества.

Авторскому стилю Виктора Ивановича как художника присущи 
увлекательность и живость в изображении людей, событий, умение 
увидеть в них самое колоритное, выявить героико-драматические 
черты и на этом срезе показать подлинный характер и душу героев. 
В  публицистическом стиле написана книга «Мир истории. Россия 
в XVII столетии». Своеобразна панорама пути, который прошла 
наша Родина в этот сложнейший период своего исторического раз-
вития. В  книге рассказывается о Смутном времени, Крестьянской 
войне, борьбе с польской и шведской интервенцией, воссоединении 
Украины с Россией, восстании Степана Разина; о существенных из-
менениях, которые затронули практически все сферы жизни: госу-
дарственное устройство и армию, внутреннюю и внешнюю политику, 
финансы и суд, взаимоотношения государства и церкви, культуру и 
быт. Заслуга автора в том, что им обобщены новейшие достижения в 
изучении одной из переломных эпох истории нашего Отечества.

Будет справедливым отметить, что в своих работах Виктор Ива-
нович издавна уделял большое внимание повстанцам, вышедшим из 
среды бесправного и угнетенного народа. Но с годами противопо-
ложная сторона  — имущий, правительственный лагерь  — все более 
привлекала его внимание. Одной из первых стала работа «Петр Ве-
ликий и его время». Разгадка содержания книги в ее названии. Автор 
показал, насколько поиски и стремления великого преобразователя 
находили отзвук в сердцах ближайших сподвижников. Справедли-
вы, оригинальны и современны многие наблюдения — размышления 
В. И. Буганова, возникавшие в процессе работы над темой. Например: 
«Многим Петр I был недоволен, многое хотел исправить, обновить, 
но никогда он не мыслил превратить Россию в какой-то сколок, ко-
пию другой страны». Или то, что для царя не существовало разницы 
между властолюбивой сестрой, вельможами и рядовыми стрельцами. 
До конца жизни не смог Петр Алексеевич понять, что недовольство 
существующим порядком у тех и других имело разные причины. На 
высоком художественном уровне, с элементами подлинного драма-
тизма написаны главы «Трагедия отца и сына», «Последние заботы. 
Кончина». В книге звучит живой голос истории, и читатель ощущает 
непосредственную сопричастность с событиями того бурного време-
ни. Многие поднятые в работе вопросы, связанные с ломкой старого 
уклада и решительными преобразованиями, актуальны и сегодня.
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Начатую тему В.  И.  Буганов продолжил серией статей-очерков 
о московских воеводах конца XIV–XVIII  в. и книгой «Полковод-
цы XVIII в.», которую он написал в соавторстве со своим старшим 
сыном канд. ист.наук А. В. Бугановым. Работы охватывают деятель-
ность русских полководцев, прославивших наше Отечество в ходе 
войн за национальную независимость со времени образования Рус-
ского государства до создания Российской империи. В них читатель 
найдет характеристики военных деятелей, с одной стороны, широко 
известных, с другой — мало или совсем неизвестных. Например, на-
ряду с Козьмой Мининым и Дмитрием Пожарским, Петром Великим, 
о деяниях которых написаны научные труды, статьи и романы, чи-
татель встретит здесь имена малоизвестных полководцев, таких как 
Даниил Васильевич Щеня — победитель литовцев и ливонских ры-
царей, один из главных героев взятия Смоленска в 1514 г.; князь Ми-
хаил Иванович Воротынский  — активный участник взятия Казани 
(1552 г.), победитель полчищ крымского хана Менгли-Гирея в 1572 г. 
(битва при Молодях); петровские полководцы — братья Апраксины, 
Михаил Голицын, Аникита Репнин, Христофор Миних и др.

В очерках, основанных на хорошем знании источников и специ-
альной литературы, внимательный читатель обнаружит новые подхо-
ды в освещении ряда вопросов военной истории России. Например, 
события, связанные с окончательным освобождением от ордынского 
ига (1480 г.), в книге характеризуются не как пассивное «стояние» на 
реке Угре, но как серия активных и ожесточенных сражений войск 
Ивана III с ордой Ахмет-хана. Рассматривая деятельность военачаль-
ников эпохи Петра I, Виктор Иванович анализирует не только из-
вестные события (битва при Лесной, Полтавская баталия), но и ряд 
других, менее знакомых операций, скажем, в Ливонии, окрестностях 
позднейшего Петербурга, Финляндии. Написанные ярко, образно, 
красочно, книга и статьи-очерки привлекли внимание широкой чита-
тельской аудитории и получили положительные отзывы в печати.

Среди книг Буганова, написанных в жанре научно-популярной 
литературы, представляет интерес «Сокровищница документов про-
шлого», в которой, совместно с М.  И.  Автократовой, при участии 
А. П. Богданова, М. П. Лукичева и Н. М. Рогожина, он рассказывает 
об истории и документальных богатствах Российского государствен-
ного архива древних актов.

Неотъемлемой частью научной деятельности Виктора Ивановича 
всегда была работа с рукописными собраниями библиотек и архивов. 
Где бы ни был ученый, исследовательский азарт и научная интуиция 
нередко приводили его к открытиям, а любовь к путешествиям, но-
вым местам и людям немало способствовали этому. Будучи в Киеве, 
Ульяновске, Томске, он обнаружил летописные заметки о московских 
восстаниях второй половины XVII в.; в Тобольске — список хроники 
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Литовской и Жмойтской, который после соответствующего изучения 
был положен в основу публикации в ПСРЛ; в Иванове — летописец 
«от Адама» конца XVII в.; с использованием новых архивных мате-
риалов написана книга об истории Серпухова и Серпуховского уезда 
в XVI — начале XVII в.

В архиве Франке в Галле (Германия) Буганов отыскал краткий 
летописец начала XVII в., в Финляндии — неизвестный список Си-
нодика опальных Ивана Грозного. В  Парижской национальной би-
блиотеке исследователь обнаружил, описал и позднее ввел в научный 
оборот значительное количество неизвестных ранее источников по 
отечественной истории XV–XVIII вв. Наиболее интересные из них 
были опубликованы: жалованные грамоты молдавских господарей 
Стефана III Великого (1491), Петра Хромого (1575, 1576), Радула 
(1624); поместные акты и акты Кирилло-Белозерского монастыря 
XVII в.; новые источники о текстильной промышленности Москвы 
(указ Анны Иоанновны 1736 г.) и документы о Камчатке (рапорты 
Верхнекамчатской приказной палаты 1767–1768 гг., написанные на 
бересте). Интересные источники были выявлены и в Библиотеке гер-
цога Августа в Вольфенбюттеле (Германия). В свою очередь, труды 
В. И. Буганова также известны и нашли признание за рубежом. Его 
книги, статьи и публикации переиздавались и выходили впервые 
в Париже и Афинах (1965), Мехико, Монтевидео и Буэнос-Айресе 
(1967), Риме и Бухаресте (1972), в Берлине (1976, 1977, 1979, 1985, 
1986), Варшаве (1977), Хельсинки (1982, 1983, 1984) и Манчесте-
ре (1984), Лондоне (1989), Брюсселе (1990), в последние годы  — в 
США, Эфиопии, Бельгии и Венгрии.

Большой научный опыт, многолетняя практика издания и редак-
тирования источников (разрядные книги, ПСРЛ и др.), сборников 
статей («Летописи и хроники», «Источниковедение отечественной 
истории», «Исследования по источниковедению истории СССР 
дооктябрьского периода»), работа в редколлегии журнала «Совет-
ские архивы», руководство Центром по изучению и публикации ис-
точников, девятилетнее пребывание на посту заместителя директора 
Института истории СССР АН СССР, а также активная работа в со-
ставе нескольких ученых советов помогли В. И. Буганову не только 
сформулировать проблемы отечественного источниковедения, но и 
определить перспективные направления его развития.

В известной евангельской притче говорится: «Если пшеничное 
зерно, пав в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то при-
несет много плода». Виктор Иванович в личных беседах со своими 
учениками не раз говорил: «Надо жить и вырабатываться так, чтобы 
остатка не было». И он с завидным упорством следовал этому прави-
лу, даже когда уже был тяжело болен. Богатая палитра его интересов, 
научная жертвенность не могли не отразиться в работах его пятнад-
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цати учеников, восемь из которых защитили докторские диссертации 
и семь кандидатские. В результате расширился круг исследуемых ис-
точников, продолжают развиваться традиции археографической ра-
боты, издания и изучения не одного документа, а целых комплексов.

В настоящее время, когда мы говорим о научной школе академика 
М. Н. Тихомирова в трудах его учеников, то вполне явственно про-
сматривается ее продолжение в работах учеников В. И. Буганова.

Среди них: летописные и публицистические источники по поли-
тической истории России конца XVII в. (А. П. Богданов); боярские 
списки (А.  Л.  Станиславский); источники по истории московского 
восстания 1771 г. (В. В. Леонидов); материалы и реконструкция со-
става архива русских митрополитов XIV–XVI вв. (А. И. Плигузов), 
приходо-расходных книг северных монастырей XVII в. (В. И. Ива-
нов); источники по истории городовых служилых корпораций XVII в. 
(В. Н. Козляков); издание и изучение разрядных, боярских и посоль-
ских книг XVI–XVII вв. (Ю. В. Анхимюк, О. Н. Новохатко, М. П. Лу-
кичев, Н. М. Рогожин); источники формирования бюрократии в Рос-
сии в XVIII  в. (А.  Н.  Медушевский); источники и историография 
истории Калмыкии (Б. Э. Боваев). Ряд его учеников посвятили свои 
исследования источниковедению археографии и историографии 
(Д. В. Карев, В. П. Козлов, А. Б. Каменский); а также — генеалогии 
(О. В. Рыкова).

Стремление поделиться научным опытом и знаниями Виктор 
Иванович распространял не только на своих учеников. Немало сде-
лано им и для российской системы школьного образования. Прежде 
всего для изучения истории в школе: написаны методические посо-
бия, статьи для учителей и учеников, вышедшие в столичных и мест-
ных изданиях. В 1995 г. издательство «Просвещение» опубликовало 
два тома школьного учебника «История России» для десятых клас-
сов, которые В. И. Буганов написал совместно с А. Н. Сахаровым и 
П. Н. Зыряновым.

Однако, несмотря ни на какие обстоятельства, изменения и веяния 
времени, Виктор Иванович всегда оставался верным идее издания и 
изучения комплексов источников, определения их видовой природы, 
репрезентативности и объективности считая, что такая работа никог-
да не устареет, а, наоборот, с годами ее значение только будет возрас-
тать. Он мечтал, вслед за ПСРЛ, начать фундаментальное академи-
ческое серийное издание документов приказного делопроизводства 
XVI–XVII вв. Сегодняшняя реализация этой идеи — лучшая память 
и развитие его творческого наследия.

В Центре истории русского феодализма, в состав которого вошла 
значительная часть сотрудников и учеников Виктора Ивановича за 
одиннадцать лет существования опубликовано всего, включая непла-
новые, более ста книг, не считая статей. Общий листаж работ, опу-



бликованных только по плану ИРИ РАН за прошедшие годы, около 
2000 п. л. Из двадцати защищенных за эти годы в Центре диссерта-
ций  — две докторские и семь кандидатских посвящены приказным 
учреждениям, государственному управлению и делопроизводству 
XVI–XVII вв.

Выходец из крестьянской семьи, Виктор Иванович через всю 
жизнь и творчество пронес сыновью любовь к тихой и скромной 
природе Подмосковья и родным корням Рязанщины, вспоившим 
его душу. Достойно и широко прошел он по жизни, не жалея себя в 
труде, радости, любви к людям и Отечеству. Но где бы ни был уче-
ный и чем бы он ни был озабочен, он всегда работал — будь то родное 
Домодедово, горы Приэльбрусья, калмыцкая степь или больница. 
Итог такого подвижнического служения науке впечатляющ: более 
20 монографий, сотни статей и публикаций. Общее научное насле-
дие исследователя превышает 500 наименований, и это, не считая 
неопубликованных текстов, над которыми он трудился до последнего 
своего дня1. Его творчество задолго до кончины уже стало предметом 
специального изучения2.

Вслед за своим учителем — М. Н. Тихомировым — В. И. Буганов 
через всю жизнь пронес и исполнил завет наших предков: жить и ра-
ботать так, «чтобы не престала память родителей наших и наша, и 
свеча бы не угасла».

Примечания

1 �См.: Список печатных трудов В.  И.  Буганова  // Археографический ежегодник за 
1988 г. М., 1989. С. 278–287; Виктор Иванович Буганов. Библиографический указа-
тель. Издание Археографического центра. М., 1993.

2 �См.: Богданов А. П. Исследования по источниковедению истории СССР дооктябрьско-
го периода в трудах В. И. Буганова // Исследования по источниковедению истории 
СССР дооктябрьского периода. М., 1988. С. 3–21; Плигузов А. И. Источниковедение 
отечественной истории в трудах В. И. Буганова // Источниковедение отечественной 
истории: Сб. статей. М., 1989. С. 59–76; Козлов В. П., Рогожин Н. М. В. И. Буганов — 
творческий путь // Отечественные архивы. 1993. № 4. С. 28–39; Рогожин Н. М. Буга-
нов В. И. // Историки России: Биографии. М., 2001. С. 854–861.
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 А. И. Аксенов

XVIII век в трудах В. И. Буганова 
(библиографические заметки)

Исследовательские интересы В.  И.  Буганова, как любого круп-
ного историка, чрезвычайно многообразны. И  хронологически, и 
тематически. Впечатляет хронология его исследований: от истоков 
русского государства до советского времени. Не менее впечатляюща 
их тематика: от скифов до анализа сочинений В.  И. Ленина. Но по 
настоящему приоритетными для него были проблемы социально-
политической и экономической истории XVII в. (с заходами в XIV–
XVI вв.) и вопросы их источниковой обеспеченности. Уже первое се-
рьезное исследование В. И. Буганова, его кандидатская диссертация, 
написанная под руководством М. Н. Тихомирова, содержит глубокий 
источниковедческий анализ разрядных книг — основного источника 
по военно-политическому аспекту русской истории XVII  в., поло-
живший начало целой серии собственных работ и работ его учени-
ков. В контексте заявленной здесь темы важно отметить, что имен-
но из этих источников родился интерес к военной истории России1: 
это и Куликовская битва, и Ливонская война, и освободительное 
движение 1612 г., и, разумеется, Полтавская баталия — одно из важ-
нейших событий XVIII в.2 А давняя приверженность В. И. Буганова 
к теме личности в истории с неизбежностью вывела его на биогра-
фии крупнейших военных деятелей России, среди которых, наряду 
с военачальниками XVII в. (например, особо отмеченный им С. Ра
зин), великие полководцы века XVIII: П. А. Румянцев-Задунайский, 
А. В. Суворов, Ф. М. Ушаков и др.3 А хронологически первым в этом 
блестящем ряду в работах В.  И.  Буганова стоит один из его люби-
мых героев «бунташного» века, народный предводитель К. Булавин4. 
Кстати, это и стало первым внедрением исследователя в XVIII в.

Повторюсь, круг основных (первоначальных) исследователь-
ских интересов В. И. Буганова формировался под влиянием изуче-
ния социально-экономической истории XVII  в., из которого вырос 
цикл серьезных монографий и статейных публикаций по социальной 
борьбе народных масс. Он ввел в научный оборот немало новых по-
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вествовательных и делопроизводственных источников, существенно 
пополнивших наши представления о крестьянских войнах XVII сто-
летия, московских восстаниях 1648 и 1662  гг. и их руководителях. 
Одновременно пристальное внимание уделялось государственному 
приказному управлению. Из первой темы родились статьи и книги по 
Второй Крестьянской войне и Е. Пугачеве. Изучение государствен-
ности XVII в. вызвало живой интерес В. И. Буганова к ее эволюции в 
XVIII в. и особенно к реформам Петра I и к самому реформатору. Но 
об этом позже.

Уже в 1967  г., и это второе проникновение в XVIII  в., Буганов 
публикует под псевдонимом В.  И.  Кириллов статью о Тайной кан-
целярии5, проведя пока еще пунктирную линию от Сыскного и Пре-
ображенского приказов XVII  в.6 к соответствующему учреждению 
следующего столетия. Интерес к этим учреждениям не случаен. 
Именно они вели борьбу с социальными выступлениями народа. 
А последняя тема стала доминирующей в исследованиях В. И. Буга-
нова на долгие годы, в том числе применительно к XVIII в.

Первой серьезной попыткой в этом направлении стала совмест-
ная с Е. В. Чистяковой статья 1968 г. о некоторых вопросах Второй 
крестьянской войны под предводительством Е. И. Пугачева7. Заметь-
те, это в год защиты В. И. Бугановым докторской диссертации о мо-
сковских восстаниях второй половины XVII в. Подавляющая часть 
опубликованных в этот и последующие годы работ (и статьи, и доку-
ментальные материалы) посвящена именно этим вопросам. А тут — 
XVIII  в., пугачевское восстание. Это во многом знаковая работа, в 
которой лейтмотивом прозвучала идея народных выступлений как 
войн, что идеологически должно было поднять их общественный 
статус. Поэтому не случайно эту мысль он будет проводить в статьях 
популярного, общественно значимого назначения, в том числе и в га-
зетах тех регионов, где и происходили многие действия пугачевского 
восстания. Такова статья (интервью) «Правда о бунте» в «Советской 
России», статья «В борьбе за землю и волю» в «Советской Калмы-
кии», статья «Сила народного духа» в «Сельской жизни»8.

В научных изданиях эта идея пройдет через весь цикл трудов о 
крестьянских восстаниях XVIII  в. и прежде всего, конечно, о Вто-
рой крестьянской войне 1773–1775 гг., 200-летний юбилей которой с 
широкой помпой отмечался и научной и широкой общественностью 
Советского Союза. За юбилейные 1973–1975 гг. было проведено не-
сколько всесоюзных и региональных конференций, неизменным 
участником которых был В. И. Буганов. Он выступает с докладами, 
входит практически во все оргкомитеты и редколлегии сборников 
материалов этих конференций. Как-то само собой разумеющимся 
получилось, что он превратился в ведущего специалиста по данной 
теме. Это лидерство выразилось в публикациях, настоящий прорыв 
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которых пал на 1973 г. и последующие, юбилейные, в том числе, годы. 
Это, в свою очередь, стало и исследовательским прорывом Виктора 
Ивановича в XVIII в.

Уже в первой научной конференции по данной теме в Оренбурге 
в октябре 1973 г. В. И. Буганов выступает с докладом «Об идеоло-
гии Крестьянской войны 1773–1775  гг. в России», устанавливая и 
направление основных дальнейших исследований, и общественно-
политический градус самого исторического явления. По сути этот 
же доклад он произнесет на Всесоюзной научной конференции в Че-
лябинске в октябре 1973 г. И почти одновременно вернется к этому 
вопросу в специальной статье уже в журнале «Вопросы истории»9 — 
втором (если не первом, имея в виду методологический характер его 
направленности) общеисторическом журнале страны, как бы обра-
щаясь к широкой научной общественности. На Всесоюзной науч-
ной конференции в Уфе в июне 1774 г. он делает «забойный» доклад 
«Крестьянская война 1773–1775 гг. — крупнейшее событие классовой 
борьбы XVIII  в.», ставя вопрос о значимости народных движений. 
И близкую по теме проблему «Крестьянская война — высший этап 
в истории классовой борьбы в России периода феодализма» Виктор 
Иванович рассмотрит в докладе на Симпозиуме по аграрной истории 
стран Восточной Европы в Вологде в сентябре 1974 г.10 Чуть позже с 
более общим докладом «Крестьянские движения в феодальной Рос-
сии» он выступит на XV Международном конгрессе исторических 
наук в Бухаресте в августе 1980 г.11

В.  И.  Буганов в эти годы не только участник, но и научный 
историограф-пропагандист и данной темы, и конференций, ей по-
священных, и, разумеется, героев онтологического прошлого. О  их 
содержании и социальной значимости он напишет аналитический 
отчет в Вестнике АН СССР и там же, но в другом номере подведет 
итоги советской историографии о Крестьянской войне под предводи-
тельством Е. И. Пугачева12. К теме историографии не только Пугачев-
ского восстания, но и крестьянских войн, и других проблем истории 
России не только XVII–XVIII вв., но другого времени, исследователь 
обратится еще не раз и в статьях («К изучению Крестьянских войн 
в России», «Крестьянские войны в России  — итоги и перспективы 
исследований»), и в монографиях («Крестьянские войны в России 
XVII–XVIII вв.»)13. Особо я бы выделил его совместную с А. А. Пре-
ображенским статью о некоторых проблемах истории России ХIII–
XVIII  вв. в контексте новых явлений в самой исторической науке 
начавшегося перестроечного времени14. Их отличительная черта  — 
высокая аналитичность исторической литературы. Глубокое проник-
новение не просто в тему, а в самую суть исторического прошлого, 
даже больше — самого времени, что рождало образы тех, кто в нем 
жил. Это и упомянутые уже полководцы XVIII в. Это, конечно же, и 
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безусловный герой крестьянских войн Е. И. Пугачев. Примечательно, 
но В. И. Буганов всерьез полагал, что всю вторую половину XVIII в. 
можно с полным правом назвать не «екатерининской эпохой», как 
делали дворянские и буржуазные историки, а «пугачевской эпохой», 
имея в виду неустанную и героическую борьбу самого Пугачева, его 
предшественников и последователей, наложившую отпечаток на всю 
жизнь русского общества15. Над его образом Буганов, похоже, рабо-
тал и во время юбилейных исследований его восстания, и какое-то 
время после. А итогом стала замечательная книга в серии ЖЗЛ, вы-
шедшая в 1984 г.16 Как все книги этой серии, она была тепло встречена 
широкой читательской публикой. Но вместе с тем получила широ-
кий профессиональный отклик. Несмотря на обилие имеющейся ли-
тературы. В том числе самых серьезных историков, как Р. В. Овчин-
ников. На нее было написано 11 рецензий современников — видных 
российских ученых-историков, подлинных знатоков отечественной 
истории: А. Г. Кузьмин, А. Н. Сахаров, Д. Н. Альшиц, Е. В. Чистякова, 
А. П. Пронштейн, А. И. Комиссаренко, В. М. Соловьев. И признание 
ученой братии, и читательский спрос подтолкнули В. И. Буганова к 
написанию другого варианта книги, вышедшей в издательстве «Про-
свещение», ориентированного на более молодого читателя. Так в 
1990 г. появился «Емельян Пугачев»17, также встреченный очень бла-
гожелательно.

1975 г., последний «юбилейный» год по Пугачеву, обернется для 
В. И. Буганова обращениями к «частным», или точнее будет сказать, 
специальным вопросам этой темы. Такова его статья о географии рас-
пространения пугачевского движении, написанная для сборника по 
исторической географии18, в чем, безусловно, проявился интерес к так 
называемым вспомогательным историческим дисциплинам, которые 
активно культивировались в руководимом им Центре источникове-
дения и специальных исторических дисциплин. Другой «частный» 
интерес Буганова лежит в области собственно источниковедения. 
При его непосредственной поддержке и прямом участии как члена 
редколлегии в руководимом им Центре источниковедения была под-
готовлена сотрудниками Центра Р. В. Овчинниковым, А. И. Аксено-
вым и М. Ф. Прохоровым фундаментальная публикация документов, 
вышедших из лагеря восставших, «Документы ставки Е. И. Пугачева, 
повстанческих властей и учреждений» (1975 г.)19.

Вопросы документального обеспечения темы крестьянских войн 
и в особенности судьбы «повстанческого архива» Пугачева всплывут 
и позже, в 1977 г., уже после подведения итогов ее изучения20, в статье 
для сборника по проблемам аграрной истории21.

Внимание к источнику — пожалуй, определяющая черта В. И. Бу-
ганова как исследователя, связанная с интенсивным поиском новых 
документов в различных архивах и библиотеках, в том числе зарубеж-
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ных. Все его поездки как должностного лица за границу использова-
лись им для просмотра местных документохранилищ, что неизбежно 
приводило к самым неожиданным находкам и их неизменным публи-
кациям. Многие из них тесно связаны с XVIII в., например, следует 
отметить публикацию совместно с С. М. Троицким новых докумен-
тов о восстании в 1756 г. крестьян Николо-Угрешского монастыря22.

Но, конечно, круг интересов диктовался самими источниками. 
Любопытны находки и публикации двух документов о Камчатке 
середины XVIII  в., а также Жалованной грамоты московским тек-
стильным предпринимателям 1736  г. из Парижской Националь-
ной библиотеки23. А  вот поездка в Гарвард обернулась публикаци-
ей поместно-вотчинных документов из Хоустонской библиотеки24. 
Здесь важно отметить не столько важность и значимость названных 
источников. Ясно, что в отечественных архивохранилищах нахо-
дятся и найдутся материалы, может быть, гораздо более многочис-
ленные, интересные и уж, конечно, более емкие. Поражает другое — 
заряженность исследователя на поиск «своих» источников среди 
моря чужеродных материалов и открытое желание поделиться ими с  
читателем.

Из всего вышесказанного с очевидностью вытекает, что само вне-
дрение В. И. Буганова в XVIII в. не было неожиданностью, случайно-
стью, или хуже того — спекулятивным желанием поэксплуатировать 
ставшую актуальной тему. Это стало для него логическим продолже-
нием исследовательской программы, начатой на фактической основе 
одного столетия — XVII — и продолженной для изучения аналогичных 
проблем другого времени. В. И. Буганов был вдумчивым историком 
и не мог не видеть некую однопорядковость явлений, свойственных 
обоим столетиям, хотя и развивавшихся в других условиях. И коли 
из «бунташных» народных волнений века XVII он смог усмотреть 
и увидеть определенное единство с могучими выступлениями века 
XVIII, объединив их в одну группу явлений под названием крестьян-
ские войны, возникшие на единой почве русского крепостничества, то 
не мог не усмотреть и единства процессов в эволюции системы госу-
дарственного управления. Вот почему пристальное внимание к при-
казной системе логически трансформировалось в изучение особенно-
стей реформ Петра I, с неуклонным укреплением абсолютной власти 
монарха. И это заставляет нас задуматься об оценке исследователем 
самой личности великого «реформатора» и его деяний. Опять же не 
обошлось без обращения к историографии и источникам. Не берусь 
судить, как возникла идея опубликовать отдельным изданием пу-
бличные чтения о Петре I С. М. Соловьева, но она была не случай-
ной, когда в 1984  г. они вышли в серии «Памятники исторической 
мысли»25, а ответственным редактором издания был В.  И.  Буганов. 
В любом случае очевидно, что он тщательно изучал взгляды велико-
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го историка на Петра. И уж, конечно, совсем не случайна в связи с 
этим публикация всего годом позже книги датского историка Ханса 
Баггера «Реформы Петра Великого» в 1985 г. под общей редакцией и 
со вступительной статьей В. И. Буганова с характерным названием 
«Реформы Петра Великого» Х. Баггера и изучение истории России 
конца XVII — первой четверти XVIII в.»26. Здесь мы уже наблюдаем 
пристальное внимание к эпохе Петра В. И. Буганова, ищущего ответы 
на явно исследовательские вопросы. Ответы складываются не сразу, 
пройдет несколько лет, прежде чем Буганов опубликует об этом кни-
гу «Петр Великий и его время» на русском языке в 1989 г. и в этом же 
году ее вариант «Петр Великий — личность и эпоха» на синхальском, 
немецком, словацком и арабском языках27.

Это было, пожалуй, последнее исследовательское внедрение 
В. И. Буганова в XVIII в. (если не считать «Полководцев»). Но как 
руководитель Центра источниковедения он внимательно отслеживал 
все работы своих сотрудников, касающиеся XVIII  в. И  автор этих 
слов тщится мыслью, что его книга по генеалогии уездного купече-
ства, ответственным редактором которой был В. И. Буганов, была по-
следней в библиографическом указателе ученого.
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Проблемы источниковедения XV–XVII вв.

А. А. Кузнецов

Сведения источников XV–XVII вв. об участии в убийстве  
Андрея Боголюбского его жены

В летописной статье «А се князи Русьстии» содержатся сведения 
о событиях 1174–1176 гг.: после гибели князя Андрея Боголюбского 
его брат Михалко «в  первое лето мстил обиду» и затем умер «того 
же лета»1. Подобная информация есть в Летописи Авраамки (АВР) и 
Рогожском летописце (РОГ) под 6683 г. Смысл этого известия таков: 
в 6683  г.  Кучковичами был убит великий князь Андрей Юрьевич2; 
после Андрея один год княжил брат его Михалко и умер; затем во-
княжился брат его Всеволод, «владея всея землею Рускою»3. В РОГ 
и АВР не говорится об обстоятельствах вокняжения Михалка, о его 
борьбе с Ростиславичами и пр. В РОГ и АВР после статьи 6683 г. сле-
дует статья 6685 г., посвященная ослеплению Ростиславичей «от ве-
ликого князя Всеволода»4.

Видимо, в РОГ и АВР надо искать истоки сведения о Михалке 
статьи «А се князи Русьстии». Об этом свидетельствует и организа-
ция времени в источниках. В  статье «А  се князи Русьстии» РОГ и 
АВР говорится, что Михалко мстил и умер в год гибели брата. Затем 
в РОГ и АВР говорится, что после Михалка «седе» брат его Всево-
лод (точной даты нет). О мести Всеволода — ослеплении племянни-
ков — читается в статье 6685 г. РОГ и АВР. Если точкой отсчета брать 
6683 г., то 6685 г. получается третьим. Это совпадает с указанием ста-
тьи «А се князи Русьстии» на то, что после смерти Михалка пришел 
Всеволод на третий год и тоже мстил за смерть Андрея5. Источником 
кратких сведений АВР и РОГ, вероятно, бывших основой сообщения 
статьи «А се князи Русьстии», могла быть Новгородская первая лето-
пись (НПЛ). В ней говорится о гибели Андрея Боголюбского (6682), 
о вокняжении во Владимире Михалка (6683), о его смерти и глаго-
лом «одоле» сказано о победе Всеволода (6684). Лишь из контекста 
статьи 6685 г. (об ослеплении и прозрении Ростиславичей) следует, 
что Всеволод утвердился на владимирском столе6. НПЛ умалчивает о 
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действиях Михалка до вокняжения и во время княжения. Минимум 
датирующих ориентиров, скупое упоминание Михалка  — индика-
торы того, что текст, читаемый в НПЛ, стал источником сообщений 
6683 г. в РОГ и АВР.

В статье «А се князи Русьстии» не указаны объект и характер ме-
сти Михалка. Нет этого и в НПЛ, Лаврентьевской (ЛЛ), Ипатьевской 
(ИЛ) и других летописях. Мотив мщения за обиду (гибель Андрея 
Боголюбского) более полно раскрыт в сообщении о Всеволоде Юрье-
виче в статье «А се князи Русьстии». Рассказ начинается с его прихода 
на третий год из Селуня (подчеркивается христианское имя князя — 
Дмитрий Юрьевич) и мести за обиду брата Андрея: он утопил в ко-
робах Кучковичей. Рассказ о казни сопровождается рассуждениями 
с привлечением библейских аналогий7. Описание княжеской мести 
Кучковичам в летописях не встречается. Исключением является Сте-
пенная книга (СК). В ней говорится: Всеволод, утвердившись после 
Михалка, казнил причастных к заговору против князя Андрея. Куч-
ковичи, «зашитые» в короба, были утоплены в озере (в СК сообща-
ется и о мести Михалка, но она не конкретизирована)8. СК создана в 
XVI в., а другой памятник, где похожим образом описана казнь убийц 
Андрея Боголюбского — «Повесть о зачале Москвы»9, — датируется 
XVI–XVII вв. Но месть, согласно «Повести…», вершил уже Михалко, 
а не Всеволод.

Ю. В. Кривошеев считает статью «А се князи Русьстии», СК, «По-
весть о зачале Москвы» независимыми друг от друга источниками, 
достоверно свидетельствующими о возмездии убийцам Андрея Бого-
любского10. Однако текст СК вторичен по отношению к статье «А се 
князи Русьстии» (зависит от нее)11. Сложнее говорить об источнике 
сведений «Повести о зачале Москвы», где месть вершил лишь Ми-
халко. В «Повести о зачале Москвы» приход Михалка во Владимир 
и месть датированы 6683  г., т.  е.  1175  г., что не противоречит лето-
писной датировке. Появление точной даты свидетельствует в пользу 
того, что авторы «Повести о зачале Москвы» опирались в работе на 
летописи. Возможно, так автор соотносил непонятные места в ле-
тописи: отсутствие объяснений того, в чем состояла месть Михал-
ка в статье «А  се князи Русьстии», и времени прихода Михалка во  
Владимир.

Видимо, по этому пути пошли авторы надгробного листа Михалка 
Георгиевича в Успенском соборе12. Там написано, что князь, придя во 
Владимир, расправился с сообщниками убийц, а убийц велел зашить 
в короба и утопить в озере. В СК сообщение о том, что по приказу Все-
волода убийц зашили в короба, приведено так же, как и в надгробном 
листе Михалка. Поэтому текст надгробного листа Михалка вторичен 
биографической справке Всеволода в СК13. Действия Всеволода в СК 
приписаны Михалку в надгробных листах и в «Повести о зачале Мо-
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сквы», возможно, потому что авторы последних расширяли скудную 
биографию Михалка, поскольку Всеволоду «хватало» деяний в ста-
тье «А се князи Русьстии»14, бывшей источником СК.

Очевидно, что в статье «А се князи Русьстии» впервые появились 
тексты о мести Михалка (краткий) и Всеволода (пространный, в со-
единении с другими сообщениями о князе). Эти тексты были повто-
рены в СК, а оттуда распространились в книжной среде России XVI–
XVII вв. Они были включены в состав «Повести о зачале Москвы», 
где обогатились сведениями о соучастии в убиении Андрея его же-
ны15 и о ее казни. Инициатором ее наказания и других преступников 
был Михалко. Из этой же традиции16, а может быть, непосредствен-
но из «Повести о зачале Москвы» сведения о правосудии Михалки 
перекочевали в надгробные листы Успенского собора во Владимире, 
датируемые XVII в.17

В Супрасльской летописи (СУПР) известие о мести за обиду 
Андрея двумя его братьями расширено за счет указаний, что Ми-
халко Кучковичей побил, что Кучковичей же затем побил Дмитрий-
Всеволод, а также он за Юрьевым бояр «изыма и поби»18. Вероятно, 
при включении в СУПР текста статьи «А се князи Русьстии» свод-
чики объединили мести Михалка и Всеволода Юрьевичей. Месть 
последнего объяснили битвой при Липице (1176), где Всеволод раз-
бил племянника Мстислава Ростиславича и пленил часть ростовских 
бояр19. Отдельные бояре в ЛЛ указаны по именам, но ни один из них 
не принадлежит известным по той же летописи заговорщикам про-
тив Андрея Боголюбского. Очевидно, легендарное известие о мести 
в «А се князи Русьстии» Михалки и Всеволода не было понято свод-
чиками СУПР, и они его интерпретировали. Сведение о мести, веро-
ятно, было вымышленным, поскольку в ранних летописных текстах 
ЛЛ, ИЛ, Радзивилловской летописи (РАДЗ) оно не встречается. Но 
поздних сводчиков беспокоило то, что в читаемые в ЛЛ, ИЛ и в близ-
ких к ним летописях имена убийц далее нигде не встречаются. По-
этому, привлекая библейский сюжет о Ендоре, книжники середины 
XV в. «покарали» убийц. Косвенным свидетельством в пользу того, 
что известие о мести сочинили авторы статьи «А се князи Русьстии», 
является то, что Михалка Юрьевич по крайней мере дважды оказы-
вался в стане противников своего сводного брата Андрея Боголюб-
ского20, а потому лично мстить за него ему было нелогично. Михалко 
мог мстить за покушение на княжескую власть вообще.

Надо указать на преломление известия статьи «А се князи Русь-
стии» о мести со стороны Михалка и Всеволода Юрьевичей убий-
цам брата в «Истории Российской» В. Н. Татищева. В Примечаниях 
I редакции сообщается о возмездии убийцам Андрея Боголюбского: 
казнь убийц и заточение убийц в монастырь (sic!) — с указанием на 
противоречивые источники. В одних говорилось о наказаниях со сто-
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роны Михалка. А «другие сказуют», что Всеволод велел переломать 
кости убийцам и в коробах в озеро отпустил, а жену Андрея Боголюб-
ского велел повесить на воротах и расстрелять из луков, а затем бро-
сить в то же озеро, получившее название Поганое21. Во II редакции 
«Истории Российской» сведения о казни убийц Андрея Боголюбско-
го даны в основном тексте: Кучковичей и Анбала повесили и расстре-
ляли, других 15 человек обезглавили, княгиню зашили в короб с кам-
нем и утопили в озере, куда затем побросали тела казненных. Озеро 
получило название Поганое22. В примечании Татищев добавил, что в 
разных источниках даны две версии по поводу того, кто вершил суд 
над убийцами — Михалко или Всеволод23. Татищев колебался меж-
ду ними и не стал использовать известную ему статью «А се князи 
Русьстии», предпочтя ей СК. Но еще одним источником могла быть 
«Повесть о зачале Москвы», единственный текст, где сообщается, что 
суд вершил Михалка, и экзекуция была применена к вдове Андрея 
Боголюбского.

Возможно, был еще один источник, использованный Татищевым 
для создания версии об участии жены Андрея Боголюбского в заго-
воре против него. Это — миниатюры РАДЗ. В миниатюре, посвящен-
ной убийству князя в 1174 г., женщина в восточном одеянии держит 
отрубленную руку24. Исследователи идентифицировали с этой жен-
щиной жену-булгарку Андрея Боголюбского25. Но текст РАДЗ об 
убийстве Андрея Боголюбского26 и миниатюра РАДЗ, посвященная 
этому же преступлению, расходятся27. Сообщение РАДЗ аналогично 
сведению ЛЛ, где о жене не говорится28. В РАДЗ нет и текстового ана-
лога ее же миниатюре, где, по мнению Б. А. Рыбакова, показан суд над 
убийцами Андрея Боголюбского29. Рыбаков считал, что изображения 
на л. 215, 221 отразили реальные детали событий, не зафиксирован-
ные в летописях.  Он реконструировал события, используя именно 
труд Татищева и его «сообщения» о суде Михалка30. Если допустить 
правоту Рыбакова, то Татищев, работавший с РАДЗ31, так же мог ин-
терпретировать ее изображения убийства Андрея Боголюбского и 
«суда» над его участниками.

Интересно и другое — «разночтение» соответствующего текста и 
миниатюры РАДЗ (особенно четкое в случае л. 215). Допуская, что на 
л. 221 изображен суд Михалка над убийцей сводного брата, надо счи-
тать, что в этих двух миниатюрах РАДЗ отразились реалии текста, 
ранний вариант которого читается в статье «А  се князи Русьстии», 
а значит — и в СК. Татищев мог соотнести данные СК и миниатю-
ры РАДЗ в варианте Кабинетной летописи. Поэтому нет оснований 
видеть в миниатюрах на л. 215, 221 следование изображениям лето-
писей XII в. Очевидно, что эти миниатюры — плод творчества конца 
XV  столетия, подобные пририсовкам, как это установил А.  П.  То-
лочко. Остается лишь согласиться, что надо проверять миниатюры 
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РАДЗ как достоверный источник по истории XII–XIII вв.32 Как было 
показано, именно миниатюры РАДЗ сыграли уже для Татищева роль 
важного компонента в конструировании ясского происхождения 
жены Андрея Боголюбского33. Возможно, восточный облик женщи-
ны, присутствующей в этих сценах34, вынудил Татищева приписать 
ей ясское происхождение.

Одни и те же миниатюры РАДЗ и сведения Татищева, посвя-
щенные гибели Андрея Боголюбского, позволяют исследователям 
делать полярные выводы. Б.  А.  Рыбаков увидел в женской фигуре 
(РАДЗ.  Л.  215), держащей отрубленную руку, жену Андрея Бого-
любского35. Используя миниатюру РАДЗ на л. 221, он безоговорочно 
повторил, что женская фигура — жена (вдова) Андрея Боголюбско-
го36. При такой безусловности историк, описывая миниатюру, увидел 
в коленопреклоненной фигуре женщину лишь предположительно. 
Женщину на л. 215, 221 Б. А. Рыбаков назвал княгиней, женой Ан-
дрея Боголюбского, а позднее указал и ее имя — Улита37.

В 1976  г. Б.  А.  Рыбаков провел идентификацию с опорой на 
В. Н. Татищева, считая, что тот использовал Еропкинскую летопись 
начала XIII в.38 Повторение в 1994 г. Рыбаковым версии 1976 г. с до-
бавлением имени Улита противоречит сведениям II редакции труда 
Татищева, согласно которым жена Андрея Боголюбского, соучастни-
ца убийства, была ясыней. Улитой Кучковной жена Андрея Боголюб-
ского названа в I редакции труда Татищева. В этот узел Рыбаков вплел 
и сведение Тверского сборника (ТВ) об убийстве князя в 1174 г. «по 
научению своеа ему княгини»39. В 1994 г. историк повторил ссылки 
на ТВ и Татищева, опять указав на Улиту Кучковну. Между тем све-
дения ТВ и Татищева различны: в ТВ — безымянная булгарка, при-
частная к заговору, в «Истории Российской» — либо Улита Кучковна 
(I редакция), либо ясыня (II редакция), уехавшая из Боголюбова на-
кануне преступления40.

Толкование миниатюры РАДЗ (л. 215) под углом участия в заго-
воре против Андрея Боголюбского его жены укрепилось в историо-
графии41. Однако ни из текста РАДЗ, ни из миниатюры (л. 215) не 
следует, что на последней в сцене убийства князя изображена именно 
его жена. В доступных источниках нет сведений, что жена князя дер-
жала его отрубленную руку.

Контекст упоминания жены Андрея Боголюбского в ТВ не проти-
воречит тому, что она присутствовала при преступлении. В «Повести 
о зачале Москвы» указывается, что жена Кучковна ввела в спальню 
к князю Андрею убийц42, а значит, и присутствовала при убийстве. 
Поэтому миниатюра РАДЗ на л.  215 могла иллюстрировать текст 
ТВ (с оговорками) или «Повесть о зачале Москвы»43. На миниатюре 
РАДЗ (л. 215) изображена женщина, возможно, в восточном одеянии, 
что может свидетельствовать о жене-булгарке, про которую написа-
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но в ТВ. Но в ТВ не указано, что она присутствовала при убийстве. 
В «Повести о зачале Москвы» это указание есть, но тогда надо объ-
яснять «восточное» одеяние героини миниатюры РАДЗ.

Есть еще одна деталь текстов об убийстве Андрея Боголюбско-
го, отраженная на миниатюрах (л. 214 об., 215) РАДЗ. Это — воин в 
доспехах и шлеме, с копьем, щитом. Он выделяется на фоне одетых 
«цивильно» персонажей. В ИЛ говорится о том, что Андрея Боголюб-
ского, кроме ударов мечами, уязвили копьями (в ЛЛ убивали мечами 
и саблями)44. В НПЛ князя убили копьями45. В большинстве летопис-
ных текстов, сообщающих об убийстве мечами (саблями) и копьями, 
на последних не делается акцента. Нет этого акцента и в «Повести о 
зачале Москвы» (просто оружие)46. Особую роль копье играет в тек-
сте об убийстве Андрея Боголюбского в ТВ: «бе бо князь силен велми, 
и удари един рогатиною, и пронзи свой друг, князь же отскочи»47. Это 
сведение читается в повествовании о борьбе в княжеской спальне. 
Затем говорится о поиске убийцами раненого князя и убийстве его 
после того, как Петр «оття» правую руку жертве. На миниатюре же 
РАДЗ копьем поражается князь, а не сообщник. Внимание на копье в 
тексте ТВ и в изображении РАДЗ позволяет говорить, что последнее 
отражало традицию текста об убийстве Андрея Боголюбского, близ-
кого к ТВ.

Принципиальное отличие ТВ от изображения в РАДЗ то, что ко-
пья в ТВ фигурируют на первой стадии убийства — борьбе в спальне 
(так же в ИЛ). На миниатюрах РАДЗ изображены нападение на спя-
щего на ложе князя (л. 214 об.; полное несоответствие летописным 
текстам, где князь борется с убийцами) и добивание раненого кня-
зя (на это указывает уже отрубленная рука). Во всех текстах, кроме 
НПЛ и «Повести о зачале Москвы», финал убийства совпадает, со-
провождается указанием, что Петр отрубил правую руку князю. Воз-
можно, что на миниатюре РАДЗ (л. 215) изображены одновременно 
две стадии убийства Андрея Боголюбского, но женщины нет на ми-
ниатюрах л. 214 об. (первая стадия). Но то, что женщина держит уже 
отрубленную руку князя, говорит о том, что она присутствовала при 
финале убийства. И это трудно представить, если исходить из реалий 
рассказа РАДЗ о преступлении 1174 г. В этом случае нельзя аналогии 
изображению РАДЗ искать в «Повести о зачале Москвы», где не от-
рубалась рука, не прописано оружие. Видимо, самой близкой анало-
гией является текст ТВ.

Главное доказательство правдоподобности миниатюры л.  215 
РАДЗ  — отрубленная рука. В  летописях, где читается сведение о 
втором этапе убийства князя, указывается, что смерть была вызвана 
отрубанием правой руки князя Петром. Однако на миниатюре жен-
щина держит левую руку, отрубленную у лежащего князя. Историки, 
соотнося это изображение с результатами антропологического обсле-
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дования останков Андрея Боголюбского, считают, что миниатюра от-
разила реальную картину убийства: у князя при убийстве пострадала 
левая часть верхнего плечевого пояса48. Но она только была сильно 
иссечена49 — ампутации не было, т. е., никто не мог держать отрублен-
ную конечность, а потому ее изображение на миниатюре — вымысел, 
как и то, что говорится в летописях об отрубании правой руки.

Изображение левой отрубленной руки имеет, видимо, возмож-
ность семиотического истолкования. Однако подобные построения 
И.  Н.  Данилевского и Ю.  В.  Кривошеева50 кажутся надуманными. 
Внимание надо обратить на положения, прописанные Н. Е. Мазало-
вой (использованы Ю. В. Кривошеевым), и текст ИЛ. Мазалова ука-
зывает, что левая рука считается в народном сознании некрещеной: 
крестятся правой рукой51. Судя по ИЛ, убийцы застигли и добили 
раненого князя во время молитвы52. Князь молился, воздев «руце»53. 
Именно по правой руке, воздетой к Богу, и ударил Петр в рассказе 
ИЛ. Отрубание правой, «крещеной», руки во время молитвы можно 
приравнять убийству в стенах храма54. Поэтому в летописный текст и 
было введено «сведение» об отсечении правой руки князя. Этот вы-
вод корректен при условии, что в ИЛ сохранился первоначальный, 
исходный и полный текст «Повести об убиении Андрея Боголюбско-
го»55. Если же первичный рассказ сохранился в ЛЛ, то вышеприве-
денная трактовка отрубания руки лишается смысла, поскольку в ЛЛ 
не говорится о молитве князя перед гибелью и сообщается только об 
отсечении «десной» руки. В. А. Кучкин, указав на ряд несоответствий 
и смысловых противоречий в тексте ИЛ56, отметил, что многие места 
молитвы Андрея Боголюбского восходят к киевскому летописцу57, 
соединившему в 1198  г. рассказ, читаемый в ЛЛ, с оригинальным 
источником58. В силу этого остается открытым вопрос об изначаль-
ном сопряжении в текстах отрубленной руки и молитвы князя. Не 
ясна молитва князя — реалии самобытного, наравне с ЛЛ, текста или 
вставка в него киевским летописцем. От решения данного вопроса за-
висит объяснение мотивации сочинения отрубленной руки.

Очевидно, миниатюры РАДЗ отразили сведения традиции, от-
личной от текстовой традиции РАДЗ (ЛЛ), ИЛ. Миниатюрам РАДЗ 
XV в. соответствуют тексты XVI–XVII вв. Истоки этих текстов обна-
руживаются в статье «А се князи Русьстии» середины XV столетия. 
Данная текстовая традиция распадается на две части. В  одной чет-
ко прописывается участие жены Андрея Боголюбского в заговоре, в 
другой внимание сосредоточено на расправе над заговорщиками. Для 
миниатюры РАДЗ, где изображено убийство князя, самым близким 
текстовым аналогом является ТВ59. Поэтому нельзя привлекать из-
вестия ТВ, «Повести о зачале Москвы» и заключения В. Н. Татищева 
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для обоснования участия жены Андрея Боголюбского в заговоре, для 
доказательства ее этнического происхождения, для реконструкции 
суда над заговорщиками 1174 г.
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Е. Б. Французова

Комплекс приходо-расходных книг Соловецкого 
монастыря XVI в.*1∗

До недавнего времени комплекс приходо-расходных книг Со-
ловецкого монастыря  — одной из крупнейших и влиятельнейших 
обителей России эпохи позднего средневековья — почти не привле-
кал внимания источниковедов, хотя информация этих источников 
широко использовалась в трудах социально-экономического харак-
тера, в работах, посвященных проблемам материальной и духовной  
культуры1.

Ситуация изменилась в 2005  г. в связи с выходом в свет книги 
В.  И.  Иванова «Бухгалтерский учет в России XVI–XVII  вв.»2. Не-
посредственным объектом источниковедческого изучения В. И. Ива-
нова, наряду с приходо-расходными книгами Николо-Корельского и 
Онежского Крестного монастыря, стали учетно-отчетные документы 
Соловецкого монастыря. Автор установил состав учетно-отчетной 
документации Соловецкой обители, степень ее сохранности, пред-
ложил принципы классификации комплекса соловецких приходо-
расходных книг, поставил вопрос о достоверности монастырского 
учета. Однако большая часть источниковедческих наблюдений ав-
тора базировалась на документации XVII  в. Книга Иванова проде-
монстрировала необходимость детального изучения корпуса наи-
более ранних соловецких приходо-расходных книг, исследования 
эволюции их формуляра, содержащейся в них информации. Особая 
актуальность исследования древнейших приходо-расходных книг 
Соловецкого монастыря была подчеркнута и в 2007 г. в связи с из-
данием С. Н. Кистеревым книги вологодской службы этой обители 
за 1583–1585 гг., которой была предпослана содержательная вводная 
статья, содержавшая анализ информации источника и его значения 
для исторических исследований3.

Предлагаемая вниманию читателей работа ставит своей целью по-
делиться наблюдениями над составом всего корпуса уцелевших до 
наших дней приходо-расходных книг Соловецкого монастыря XVI в., 
а именно 1571–1600 гг.

Появление хозяйственной учетной документации в Соловецком 
монастыре, судя по всему, было связано с деятельностью игумена 
Филиппа Колычева. Согласно сведениям первой из дошедших до нас 
отводных книг крепостной службы монастыря — 1639 г., — наиболее 
ранняя из приходо-расходных книг, хранившихся на тот момент в мо-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 07-01-00175а.
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настырском хозяйственном архиве, относилась ко времени игумен-
ства Филиппа. Это была книга «казенная денежная» казначея старца 
Иосифа 1557/58–1559/60 гг.4 Книга казначея Иосифа не уцелела, не 
уцелел и ряд последующих. Древнейшие из известных на настоящий 
момент соловецких приходо-расходных книг — это две книги казна-
чея Архипа: книга 1571–1574 (1571 г., не позднее мая 25 — 1574 г., 
30 сентября) и продолжающая ее книга 1574–1575 гг. (1574 г., 30 сен-
тября — 1575 г., не позднее 31 августа)5. Именно книги казначея Ар-
хипа 7079–7083  гг. в описи соловецкого архива 1639  г. следуют за 
книгами казначея Иосифа 1550-х гг. Начальная дата книг казначея 
Архипа совпадает с первым годом игуменства Варлаама.

Начиная с этих документов приходо-расходные казначейские 
книги сохранились (с некоторыми пропусками) в фонде Соловецко-
го монастыря Российского государственного архива древних актов 
(ф. 1201). Это наиболее объемистый и, вместе с тем, лучше всего со-
хранившийся корпус учетной хозяйственной документации.

Приходо-расходные книги казначеев  — самая информационно 
насыщенная часть соловецкого хозяйственного архива, существен-
но расширяющая источниковую базу для исследования социальных 
и экономических реалий средневековой России. Особенно значимы 
данные приходо-расходных книг казначеев о размерах налогообло-
жения монастырских крестьян и их повинностях в пользу монасты-
ря, о крестьянской аренде, о таможенных сборах в монастырских во-
лостях, об условиях найма рабочей силы, о ценах на продовольствие 
и предметы первой необходимости. Немаловажна и содержащаяся в 
них информация о повседневной внутренней жизни в крупнейшем 
центре культуры средневековой России, его тесных связях с «миром», 
его высоком авторитете в окружающем социуме. Так, даже беглое 
ознакомление с информацией денежных книг казначеев о монастыр-
ских вкладчиках позволяет сделать вывод, что большая часть вкладов 
приходилась на долю северного крестьянства, а данные о прозвищах 
представителей монастырской братии, слуг, прочих монастырских 
людей и трудников указывают на численное преобладание в обители 
выходцев из поморских уездов. Сведения этого вида хозяйственной 
документации представляют несомненный интерес и для исследова-
ний в области политической истории России. В  частности, как по-
казало основанное на материалах казначейских приходо-расходных 
книг исследование жизненного пути некоторых соловецких иноков в 
1590-х гг., а также в годы Смуты, центральная власть искала опору в 
наиболее авторитетных из них, перемещая их на ключевые должно-
сти главного монастыря страны — Троице-Сергиева6.

Уже в 1570 — начале 1580-х гг. выявились все основные отличи-
тельные черты оформления и содержательной стороны соловецких 
казначейских приходо-расходных книг, которые будут свойственны 
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этим хозяйственным документам в последующие годы XVI в. и в на-
чале XVII столетия.

Беловые казначейские книги (черновых не сохранилось) откры-
вались преамбулой, в которой сообщалось о назначении игуменом и 
монастырским собором нового казначея, которому поручалось «веда-
ти в денежной казне приход и росход». В конце приходной или рас-
ходной части книги делалась запись о проверке отчетности казначея 
(его «счете») игуменом и соборными старцами и о том, что у него 
«приход с росходом сшелся». Кроме того казначейские книги потет

радно (в некоторых случаях полистно) скреплялись лицами, прове-
рявшими отчетность. Исключение представляет собой книга казна-
чея Иосифа Рыкунова 1581–1582 гг., в которой отсутствуют запись о 
«счете» и рукоприкладства7.

Поскольку ежегодная сменяемость казначеев в Соловецком мона-
стыре была вовсе не обязательной, соответственно не обязательной 
была и ежегодная проверка отчетности. Беловые книги готовились к 
моменту проверки деятельности казначея по причине его отставки. 
К примеру, старца Феоктиста, заступившего на должность казначея 
20 декабря 1593 г., «считали» лишь через два с лишним года, 4 янва-
ря 1596 г., а отчетность старца Архипа, назначенного 2 марта 1596 г., 
проверяли лишь после его отставки, последовавшей четыре с лиш-
ним года спустя, 2 октября 1600 г.8

Иногда имели место и промежуточные «счеты» одного и того же 
казначея. Так, в первый срок казначейства старца Архипа промежу-
точный его «счет» 30 сентября 1574 г. имел следствием появление и 
оформление его нового отчетного документа, скрепленного рукопри-
кладствами тех лиц, которые «считали» его при передаче дел казна-
чею Акакию. Казначея Созонта, заступившего на должность 26 янва-
ря 1579 г., «считали» 11 января 1581 г. (решение о переназначении 
его казначеем было принято несколько ранее — 3 января), а затем — 
24 апреля того же года при передаче дел казначею Иосифу Рыкунову. 
Каждый из двух отчетных документов казначея Созонта был заверен 
отдельно, несмотря на то, что впоследствии они были сброшюрованы 
в единый кодекс, который был дополнен еще одним документом — 
расходной памятью старца Созонта за период с 29 апреля по 29 мая 
1581  г., когда он исполнял обязанности «платяного казначея». При 
этом в составе лиц, «считавших» старца Созонта и скрепивших со-
ставленные им книги, есть различия. Еще один пример промежу-
точного «счета» казначея — книги старца Венедикта. Заступившего 
14  мая 1583  г. на должность казначея старца Венедикта «считали» 
14  января 1585  г., однако 16  января того же года старца Венедикта 
вновь назначили казначеем. В  следующий раз его «считали» ровно 
через год, 16 января 1586 г. Результатом этих двух «счетов» было по-
явление двух дошедших до наших дней документов. Его следующая 
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приходо-расходная книга (или книги) не сохранилась, тем не менее 
старец Венедикт продолжал исполнять обязанности казначея и пере-
дал дела старцу Флавиану лишь 1  мая 1587  г.9 Казначея Флавиана 
также «считали» дважды: 11 декабря 1587 г. и 20 ноября 1588 г. Благо-
даря этим «счетам» мы располагаем двумя книгами старца Флавиана, 
каждая из которых, несмотря на то что они сброшюрованы вместе, 
является самостоятельным документом10.

Наличие записи о «счете» казначея, относящейся к обеим частям 
книги  — приходной и расходной,  — и рукоприкладства, скрепляю-
щие обе эти части книги, делают приходо-расходную книгу казначея 
единым документом. Поэтому соловецкие казначейские книги не 
вписываются в схему описания приходных и расходных книг, разра-
ботанную А. Г. Маньковым, когда приходная и расходная «памяти» 
каждого года выделяются как самостоятельные документы. В  этом 
отношении следует солидаризироваться с В. И. Ивановым, соотнося-
щим приходо-расходные книги с именами ведших их старцев.

При использовании сведений книг денежной казны следует иметь 
в виду, что казначеи осуществляли учет лишь текущего прихода и 
расхода денежных средств. Они не имели доступа к «большой казне», 
в которую «отписывался» чистый доход монастыря. Только решени-
ем игумена и «черного собора» в случае необходимости разрешалось 
«вынять» определенную сумму «ис коробьи отписных денег» и пе-
редать казначею на текущие нужды11. Данных о ведении системати-
ческих учетных записей в отношении «большой казны» не имеется. 
Судя по всему, записные книги «большой казны» в Соловецкой оби-
тели не велись. Поэтому не исключено, что часть денежных средств в 
казначейских книгах вообще не отражена.

Вместе с тем ранним соловецким приходо-расходным книгам 
свойственно включение в приходную часть не только денежных, но 
отчасти и натуральных поступлений. В особенности это касается та-
кой статьи монастырского бюджета, как вклады. Казначеи записыва-
ли как денежные вклады, так и одновременные им вклады вещевые, 
исчисляя их денежное выражение. Иной раз натуральные продукты 
принимались в обмен за тот или иной товар или услугу. Здесь можно 
привести красноречивый пример приобретения в 1572/73 г. новой ке-
льи бывшим соловецким игуменом Паисием Картмазовым, в 1568 г. 
свидетельствовавшим против митрополита Филиппа и сосланным 
на о. Валаам, но впоследствии вернувшимся в монастырь. Старец 
Паисий внес за келью 6 пудов меда, которые были ему засчитаны за 
4 руб.12 В некоторых случаях источники зафиксировали смешанные 
сделки натурального и денежного обмена. Вот характерные примеры: 
«Лета 7081-го старец Фегнаст продал Якову сумлянину вклатчику 
сала ворванья семдесят шесть бочек, взял тысечю сорок три полицы 
железа цреннаго, да семнатцать сажен порубней, да тритцать шесть 
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свясков лну, да полтретьятцать рублев денег и полтретьятцать алтын. 
Да лну продал на два рубля и на пять алтын»13; «Горонтей старец про-
дал на Двине четыре постава сукон однорядочных, взял полшеснат-
цата рубля; за полпята рубля пять пудов меду патоки. И всего дват-
цать рублев взято и с медом»14.

Особенности соловецких казначейских книг  — отсутствие дат у 
большинства приходных и расходных записей и отсутствие прямых 
цитат из финансовых отчетов старцев других служб  — «памятей». 
Отсутствуют и ссылки на «памяти», как это, например, в ряде случа-
ев делалось в Иосифо-Волоколамском монастыре. Между тем содер-
жание «памятей» довольно пространно излагается в некоторых запи-
сях казначеев в виде пересказа. Так, в одной из приходных записей 
1572/73 г. читаем: «Соловецкого манастыря слуга Максим дал каз-
начею Архиппу денег два рубля, продал полцрена под Вирмою Афо-
насью Низовскому. Да он же дал двенатцать алтын, взяли у Исака за 
корову. Да по кабале на Якуше на Порожском взял дватцать алтыны 
с полуденгою, да на Обросиме взял сорок два алтына две денги, да на 
Ондрее на Попове взял полтора рубля, и те денги на сумских крестья-
нех. Да что отдавал на бразгу теребы косити и островки и продавал 
избушки пустые да за двор и за варницу Поповичевых взял полтре-
тья рубля и полчетверта алтына. Да с четырех поездов с выских (т. е. 
реки Выг. — Е. Ф.) оброку взял два рубля. Да с куч бразги с теребо-
вых пожень взял пятнатцать алтын три денги за лето осмъдесятое. Да 
цренной дани взял дватцать алтын два алтына четыре денги, что при 
Исайе не платили сумляне. Да из забора рыбы продал на полтора ру-
бля. И те денги все отдал казначею, тринатцать рублев и два алтына 
без полуденги»15. В других случаях финансовые отчеты соловецких 
служебников излагаются более лаконично, например, приходная за-
пись 1573/74 г.: «Старец Мисаило привез девять рублев с четвертью, 
взял на манастырских крестьянех, на сумских да на колежемских, и 
на виремских, и на суховолоцких, и на шиженских, и на сороцких, и 
на островлянах, что за них платили в Великом Новегороде старцы 
соловецкие Фегнаст да Петр данные денги и приметные 79-го году»16. 
Иной раз такие памяти лишь угадываются в ряде последовательных 
приходных или расходных записей, таких как следующие записи 
1581 г.: «Продано сухонаволочаном Ондрону да Филе, да Якову куз-
нецу с товарищи 50 полиць железа, взято полтретья рубля. Да сухона-
волочаном же дан остров Шужмоя на лето сено косить, а празги (так 
в ркп. — Е. Ф.) взято у них полтина. Продано тем же сухонаволочаном 
два пятка конопля, взято восмьнатцать алттын»17.

Наиболее полно передается содержание «памятей» в книге каз-
начея Иосифа Рыкунова. В  качестве примера можно привести рас-
ходные записи от 30 июня 1581 г., связанные с торговой поездкой мо-
настырского слуги Степана Кривого в Заонежье. Сначала подробно 
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перечисляются товары, приобретенные Степаном с указанием цены 
каждого, а затем в подробностях расписываются его дорожные из-
держки: «Да у Степана же розошлось на всякой росход на берегу, как 
он на монастырской обиход товар покупал: тивун толвуской старец 
Мокарей Борозда взял явки восмь денег; да в Шунгу едучи, на пере-
возех вышла гривна; да на Парандове суды спущал, дал пять алтын 
две денги; на Повенце купил хлебов на пять алтын; да Соболю в Шун-
ге проести стало семь алтын; да в Толвуи два хлеба и рыбы купил 
на пять алтын; да изс Толвуй нанял до Повенца товар вести, дал три 
алтына; да на Рамбаке и на Маселге судно и товар возили, дал три-
натцать алтын; да из Сорокы до Соловков нанял человека, дал десять 
денег. И всего рубль и одиннацать алтын две денги»18.

Приходо-расходные книги казначеев Соловецкого монастыря в 
ряде случаев отразили индивидуальные особенности их составите-
лей. В этом отношении особенно выделяются книги казначея Архипа 
1571–1574 и 1574–1575 гг. Им свойственны, во-первых, частые упо-
минания казначея в третьем лице, такие как «старец Герман, приказ-
щик из Нилмогубы, привез в манастырь пять рублев дватцать алтын 
з гривною и отдал казначею»19 или «казначей крест променил на 
денги серебряной воротной кузнецу Василью Колмогорцу, взял сем 
денег»20. Возможно, это объясняется тем, что записи делал не только 
сам казначей, но и его помощник. Во-вторых, многие записи казначея 
Архипа носят повествовательный характер, сообщая любопытные 
бытовые детали. В качестве примера можно привести следующие за-
писи: «Взято на Чеботе в Сороке закладных денег десять алтын, а за-
ложено было сукно однорядочное багрово. И он заклад свой взял, а 
денги заплатил. А денги привез поп Николай ис Сороки»21; «Старец 
Онуфрей подкеларник дал семнатцать алтын три денги кутейных де-
нег, а он нашол те денги в келарской в чюлане в печюрке»22.

Развитие формуляра казначейских книг во времени происходи-
ло в сторону большего лаконизма. Уже с 1583 г. числа, как правило, 
стали обозначаться цифрами. Постепенно некоторые однотипные 
записи стали суммироваться. Например, стали приводиться общие 
суммы денег, поступавших за заупокойное поминовение — за запись 
в синодик — из того или иного населенного пункта или региона, без 
конкретизации имен вкладчиков и, тем более, без имен лиц, записан-
ных в синодик.

С начала 1580-х  гг. в Соловецком монастыре помимо денежных 
казначеев появляются должности платяного (или портного) и са-
пожного казначеев. Функции сапожных казначеев не вполне ясны. 
Платяные казначеи вели учет платья и небольших партий тканей, а 
в более позднее время отвечали и за найм работников «на страду». 
Приходо-расходные книги 1571–1581 гг. показывают, что в те годы 
функции платяного казначея были неотделимы от должности де-
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нежного казначея. Согласно преамбулам книги казначея Архипа 
1577–1579 гг. и книг казначея Созонта, им поручалось «в казне ве-
дати всякой монастырской обиход, платье (выделено мной. — Е. Ф.) 
и денежной приход и росход» или «ведати приход и росход деньгам 
и платию»23. После отставки денежного казначея Созонта в апреле 
1581 г. он сохранил за собой должность платяного казначея, получил 
на расходы 50 руб. и в течение месяца вел расходные записи. 29 мая 
того же года отчетность платяного казначея проверялась, составлен-
ная им расходная книга была заключена записью о «счете» и завере-
на рукоприкладствами келаря Мисаила, нового денежного казначея 
Иосифа и члена черного собора старца Акакия. Это единственный 
известный нам документ платяного казначея, оформленный в виде 
расходной тетради. По-видимому, в других случаях платяные каз-
начеи отчитывались в виде «памятей», которые не «считались» и не 
заверялись, поскольку монастырские власти не придавали им боль-
шого значения. Ссылка на «память» (а не книгу!) портного казначея 
Сильвестра и ее непосредственное изложение содержится в приходо-
расходной книге старца Венедикта: «Дано портному казначею Сели-
вестру 44 рубля и 30 алтын, а наймовал он на те денги людей на стра-
ду на монастырской обиход в 92-м году, а скольке нанял и что кому 
дано, и тому роспись подлинная с казначеевы памяти…»24

Еще одна важная часть соловецкого хозяйственного архива — кни-
ги приказчиков вологодской службы.

Вологда уже с середины — второй половины 1570-х гг. становит-
ся главным объектом торговых операций монастыря, а роль в этом 
отношении Каргополя, Турчасова и Новгорода Великого постепенно 
снижается. Поэтому не вызывает удивления появление особых воло-
годских книг и забота об их сохранности. Первая из сохранившихся 
вологодских приходо-расходных книг — книга старца Вассиана — да-
тируется 1583–1585 гг. Однако в отводной книге крепостной казны 
1639 г. значатся вологодские книги начиная с 1578/79 г. По всей ви-
димости, последняя, действительно, была первой вологодской кни-
гой25. Именно в предыдущем, 1577/78 г., доход от вологодской соля-
ной торговли достиг качественно новой для монастырского бюджета 
суммы в 500 руб.26, а в следующем году составил почти 800 руб.27, в то 
время как в 1574 г., к примеру, он составлял лишь 150 руб.28 Именно 
с середины 1570-х гг. резко возрастают и затраты на закупки хлеба 
и других товаров в Вологде. Так, в 1574/75 г. в Вологду для закупок 
«монастырского запаса» было послано в общей сложности 500 руб.29

Важность этих статей приходной и расходной части монастыр-
ского бюджета обусловила появление самостоятельных вологодских 
книг. До 1578/79  г., по-видимому, отчетность вологодских старцев, 
как и старцев других служб монастыря, осуществлялась в виде «па-
мятей». На особое значение для обители учета доходов и расходов 
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в Вологде указывает и тот факт, что в отводных книгах крепостной 
службы Соловецкого монастыря 1639 г. «перепись вологодцким кни-
гам» следует непосредственно за описью денежных книг казначеев, 
опережая другие виды учетной документации.

Приходо-расходные книги старцев вологодской службы Соло-
вецкого монастыря отражали их деятельность по реализации посту-
пившей из Холмогор соли, по приобретению для монастыря и мо-
настырских промыслов хлеба, других продуктов питания и прочих 
материальных запасов на вологодском, устюжском и — отчасти — на 
ярославском рынках, по подготовке судов для транспортных экспе-
диций и по организации самих этих экспедиций по рекам Сухоне и 
Северной Двине до Холмогор и обратно, по уплате проезжих и тамо-
женных пошлин.

В соответствии с этими функциями приходные книги ежегодно 
содержали «памяти» о продаже соли, озаглавленные «Начали на Во-
логде соль продавати», и дополнительные записи о прочих денежных 
поступлениях (суммы, эпизодически присылавшиеся из монастыря, 
вклады, средства от реализации ветхих судов, от судового извоза и 
т. д.). Расходные книги представляли собой соединение двух отдель-
но составленных расходных памятей, каждая из которых имела свой 
итог. Одна из них — «память» о расходах на приобретение съестных 
припасов и непродовольственных товаров для обеспечения мона-
стырского хозяйства и хозяйства промыслов. Такие памяти были оза-
главлены «Начали на Вологде запас покупати». Вторая «память» — о 
расходах на транспортировку запасов в Холмогоры и соли в Вологду, 
на уплату проезжих и таможенных пошлин, о расходах на строитель-
ство новых судов и ремонт старых, на изготовление снастей, на содер-
жание самой вологодской службы и ее приказчиков и слуг.

Как и денежные книги казначеев, беловые приходные и расходные 
книги старцев вологодской службы Соловецкого монастыря объеди-
нялись в тома за те несколько лет, в которые пребывал на приказе 
его глава. Все тома имели запись о «счете» старца по истечении срока 
его службы игуменом и членами черного собора, в которой удосто-
верялось, что у него «приход с росходом сшелся». Том скреплялся 
руками игумена, келаря, казначея и других соборных старцев, при-
чем скрепы объединяли книги разных лет. Наблюдения над соста-
вом бумаги каждого тома не позволяют выделить ее разновременных  
блоков.

Книги старца Вассиана 1583–1585 гг., не имевшие общих ежегод-
ных итогов прихода и расхода, были заверены дважды: на чистом обо-
роте листа, отделявшего расходные записи 1583/84  г. и приходные 
записи 1584/85 г., и на листе, содержавшем итог расхода 1584/85 г.30 
Сначала старца Вассиана «считали» за 7092 г., а затем за 7093 г. Тем 
не менее обе записи были сделаны одновременно — 22 августа 1585 г., 
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т.  е. по возвращении старца в монастырь. Приходные и расходные 
книги старца Вассиана за два года были скреплены единой скрепой — 
рукоприкладствами игумена Иакова, келаря, казначея и пятерых 
соборных старцев. Бумага кодекса одинаковая, с филигранью «Гер-
бовый щит» нескольких близких разновидностей (Крушельницкая, 
№ 26–2831). Уже следующие сохранившиеся вологодские книги  — 
старца Кириака 1587–1590 гг. — имели лишь одну итоговую запись 
о «счете» — после расходной книги 1589/90 г., сделанную примерно 
через полгода после завершения старцем Кириаком службы — 18 ян-
варя 1591 г. И в дальнейшем записи о «счете» помещались в самом 
конце тома после расходной книги последнего года службы ведшего 
их приказчика и были отделены сроком минимум в несколько ме-
сяцев от времени окончания службы. Так, книги старца Протасия 
1597–1599  гг., завершенные в мае 1599  г., были «считаны» только 
через полтора года — 17 февраля 1601 г.32, а книги старца Флавиана 
1599–1600 гг. — 30 января 1601 г.

Беловой список учетно-отчетного документа оформлялся после 
возвращения старца в монастырь. Известны случаи, когда книга пи-
салась старцем собственноручно. Так, в конце книги старца Протасия 
1597–1599  гг. указано основным почерком: «А  книги писал чернец 
Протасей своею рукою». Подобным образом в конце книги старца 
Флавиана 1599–1600  гг. основным почерком сообщается: «А  книги 
писал чернец Флавьян своею рукою»33. Однако в других случаях пе-
реписку книг набело, по-видимому, осуществляли дьячки казенной 
палаты. Факт оформления вологодских книг в самом монастыре объ-
ясняет их хорошую сохранность.

Книги старцев вологодской службы далеко не всегда можно точно 
датировать. Точная дата во всех без исключения приходных книгах 
фиксировала только начало торговли солью в сентябре. Однако рас-
ходная книга, как правило, отражала затраты на предшествовавшую 
транспортировку соляного каравана из Холмогор в Вологду и на раз-
грузочные работы в этом городе. Дата назначения старца на приказ и 
дата отправки из Холмогор указывались часто, но не всегда, однако 
некоторым ориентиром в таких случаях могут служить даты прибы-
тия каравана из Холмогор в Устюг Великий и в Тотьму. Соляные суда, 
отправившись из Холмогор в мае, прибывали в Вологду в июле; тогда 
же осуществлялась разгрузка соли. Окончание годового цикла обыч-
но приходилось на прибытие монастырских судов с «запасом» из Во-
логды в Холмогоры в апреле–мае следующего года. Если срок служ-
бы приказчика истекал, тот, сделав все необходимые приготовления 
для отправки соляного каравана в Вологду, в мае передавал дела и 
вырученные деньги новому приказчику; соответственно завершалась 
и его книга.
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Как показывает исследование книг старцев вологодской службы, 
помощники вологодских приказчиков, имена которых также выноси-
лись в заглавия ежегодных «памятей», менялись. Поэтому при атте-
стации вологодских книг представляется целесообразным указывать 
в заглавии лишь имя старца, возглавлявшего службу. Именно сроком 
его пребывания на приказе определялись хронологические рамки 
учетно-отчетного документа и именно этого старца «считал» черный 
собор.

Приходо-расходные книги старцев вологодской службы насыще-
ны важной информацией. Большой интерес представляют их сведе-
ния о составе торговцев солью на вологодском рынке. Уже в XVI в. в 
самой Вологде складывается круг купечества, ориентированного на 
оптовую соляную торговлю. Некоторые солеторговцы и их потомки, 
как, например, Булгаковы (Булдаковы), Юдины, Казаковы в XVII в. 
становятся членами корпораций гостей и гостиной сотни. Вологод-
ские книги дают возможность проследить движение цен на соль на 
вологодском рынке и их колебания в течение года. Эти источники не 
отражают колебания цен на хлеб, другие съестные припасы и прочие 
предметы первой необходимости в течение одного года не указывают 
состав продавцов, приводя лишь объемы закупок и их усредненную 
стоимость, однако колебания средних цифр в течение многих лет до-
статочно красноречиво характеризуют состояние рынка. Очень цен-
ны данные вологодских приходо-расходных книг о найме рабочей 
силы для организации монастырских транспортных предприятий. 
Значимость некоторых данных приходо-расходных книг вологод-
ской службы Соловецкого монастыря продемонстрировал С. Н. Ки-
стерев в статье, предпосланной первой из них, — книги старца Вас-
сиана 1583–1585 гг.34

Помимо казначейских и вологодских книг, в XVI в. сложился еще 
один вид приходо-расходной документации  — книги старцев мо-
сковского подворья Соловецкого монастыря. Ее представляет един-
ственный сохранившийся источник  — книга чернеца Архипа, нача-
тая в октябре 1592 г. и доведенная до зимы 1594/1595 г., — в составе 
сводного отчетного документа, включающего также «памяти» поез-
док чернеца Архипа из монастыря в Вологду и из Вологды в Москву, 
предшествовавших его пребыванию в столице.

Это учетный документ крайне ответственной службы монастыря: 
именно через старцев московского подворья (в  XVII  в. они имено-
вались строителями) осуществлялись контакты с центральной свет-
ской и духовной властью. Московские старцы хлопотали о выдаче 
или подтверждении иммунитетных грамот, об устройстве в обители 
и подвластных ей волостях военных гарнизонов, о снабжении мона-
стыря оружием. Они же получали царские вклады и вклады столич-
ной знати.
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В описи архива Соловецкого монастыря 1639 г. счет книгам стар-
цев московского подворья — «московским книгам прежних строите-
лей» — ведется с 1581/82 г., и все они расписаны по именам возглав-
лявших службу монахов35. Дошедшая до наших дней книга старца 
Архипа, так же, как казначейские и вологодские книги, заключена 
была записью о «счете» старца и удостоверена рукоприкладствами 
игумена Иакова, казначея и семерых соборных старцев, что указы-
вает на то значение, которое придавалось этому учетно-отчетному 
документу. В. И. Иванов по недоразумению включил этот памятник 
в раздел «Поездки по монастырским делам»36. Книги игуменских по-
ездок в Москву и в Новгород Великий начала XVII в., действитель-
но, сохранились37. Но эти документы не имеют записей о «счете» и 
не скреплены рукоприкладствами. Не случайно «игуменские 20-ры 
книги московские езды» в описи соловецкого архива 1639 г. помеще-
ны среди документов хозяйственного архива на предпоследнем месте 
и не расписаны по годам и составителям как малозначительные38.

Книги холмогорской службы, как и вологодской, возникли в дело-
производстве Соловецкого монастыря еще в XVI в. В момент состав-
ления описи архива Соловецкого монастыря 1639 г. в нем хранились 
холмогорские книги начиная с 1595/96 г.39 Однако наиболее ранняя 
из сохранившихся до наших дней относится к 1599–1602  гг.40 По-
скольку хронологически она в большей мере принадлежит XVII  в., 
рассмотрение данного вида учетной документации представляется 
более целесообразным в очерке, посвященном приходо-расходным 
книгам следующего столетия.

Приложение

Перечень сохранившихся приходо-расходных книг Соловецкого 
монастыря XVI в.

№ 1. 1571 г. не позднее мая 25–1574 г. ранее сентября 30. Книга приходо-расходная 
казначея Соловецкого монастыря старца Архипа: РГАДА.  Ф.  1201. Оп.  1, № 207.  
Л. 1–129 об., 163–225 об.
№ 2. 1574 г. сентября 30–1575 г. ранее ноября 2. Книга приходо-расходная казначея 
Соловецкого монастыря старца Архипа: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 207. Л. 130–162 об., 
226–240 об.
№ 3. 1577 г. сентября 6–1579 г. не позднее января 26. Книга приходо-расходная казна-
чея Соловецкого монастыря старца Архипа: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 208. 68 л.
№ 4. 1579 г. января 26 — не позднее 1581 г. января 3. Книга приходо-расходная каз-
начея Соловецкого монастыря старца Созонта: РГАДА.  Ф.  1201. Оп.  1, № 209.  
Л. 1–125 об.
№ 5. 1581  г. января 3–1581  г. не позднее апреля 20. Книга приходо-расходная каз-
начея Соловецкого монастыря старца Созонта: РГАДА.  Ф.  1201. Оп.  1, № 209.  
Л. 126–135 об.
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№ 5а. 1581 г. апреля 29–1581 г. мая 29. Книга расходная платяного казначея Соловец-
кого монастыря старца Созонта: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 209. Л. 136–140 об.
№ 6. 1581 г. апреля 20–1582 г. января 23. Книга приходо-расходная казначея Соловец-
кого монастыря старца Иосифа Рыкунова: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 422. 80 л.
№ 7. 1583 г. мая 14–1585 г. января 14. Книга приходо-расходная казначея Соловецкого 
монастыря старца Венедикта: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 211. 66 л.
№ 8. 1585 г. января 16–1586 г. января 16. Книга приходо-расходная казначея Соловец-
кого монастыря старца Венедикта: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 3. 31 л.
№ 9. 1587 г. мая 1–1587 г. декабря 11. Книга приходо-расходная казначея Соловецкого 
монастыря старца Флавиана: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 424. Л. 1–32 об.
№ 10. 1588 г. января 1–1588 г. не позднее ноября 20. Книга приходо-расходная казначея 
Соловецкого монастыря старца Флавиана: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 424. Л. 33–67.
№ 11. 1588 г. ноября 22–1589 г. ранее октября 1. Книга приходо-расходная казначея 
Соловецкого монастыря старца Илии: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 212. 20 л.
№ 12. 1589 г. октября 1–1591 г. ранее октября 20. Книга приходо-расходная казначея 
Соловецкого монастыря старца Акакия: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 5. 83 л.
№ 13. 1593 г. декабря 20–1596 г. января 2. Книга приходо-расходная казначея Соловец-
кого монастыря старца Феоктиста: РГАДА. ф. 1201. оп. 1, № 213. 70 л.
№ 14. 1596 г. марта 2–1600 г. октября 2. Книга приходо-расходная казначея Соловец-
кого монастыря старца Архипа: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 7, № 59. 194 л.
№ 15. 1583 г. мая 22–1585 г. [мая]. Книга приходо-расходная старца вологодской служ-
бы Соловецкого монастыря Вассиана с товарищами: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 2. 52 л.
№ 16. 1587 г. не позднее августа — 1590 г. [мая]. Книга приходо-расходная старца во-
логодской службы Соловецкого монастыря Кириака с товарищами: РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 1, № 4. 63 л.
№ 17. 1597  г. [не ранее июля]  — 1599  г. [мая]. Книга приходо-расходная старца во-
логодской службы Соловецкого монастыря Протасия с товарищами: РГАДА. Ф. 1201. 
Оп. 7, № 309. 86 л.
№ 18. 1599 г. мая — 1600 г. [мая]. Книга приходо-расходная старца вологодской службы 
Соловецкого монастыря Флавиана с товарищами: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 7. 43 л.
№ 19. 1592 г. мая 6 — не позднее марта 1595 г. Книга приходо-расходная старца москов-

ского подворья Соловецкого монастыря Архипа: РГАДА. Оп. 1, № 6. 19 л.

Примечания

1   �Только А. Г. Маньков в середине прошлого века представил более или менее полный 
перечень соловецких приходных и расходных книг XVI в. и дал общую оценку их 
информации: Маньков А. Г. Цены и их движение в Русском государстве XVI в.; его 
же. Хозяйственные книги монастырских вотчин XVI в. как источник по истории кре-
стьян // Проблемы источниковедения. Вып. 4. М., 1955. С. 246–253.

2   �Иванов В. И. Бухгалтерский учет в России XVI–XVII вв.: Историко-источниковедче
ское исследование монастырских приходо-расходных книг. СПб., 2005.

3   �Кистерев С. Н. Приходо-расходная книга вологодской службы Соловецкого монасты-
ря 1583–1585 гг. // Очерки феодальной России. Вып. 11. М.; СПб., 2007. С. 309–362.

4   �РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 37. Л. 4.
5   �РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 207. Первая из названных книг дошла до наших дней не 

полностью: утрачена первая тетрадь документа с заглавием и частью приходной 
«памяти» 1571  г.  25  мая 1571  г. датирована расходная «память» казначея Архипа, 
следовательно, приходная «память», содержавшая преамбулу о назначении нового 



45

казначея, не могла быть начата позднее этой даты; завершена и проверена (сделана 
запись о «счете» казначея игуменом и черным собором) данная книга, а также на-
чата следующая были 30 сентября 1574 г. (РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1, № 207. Л. 164, 222 
об. — 223, 227). Второй из названных документов не имеет даты завершения; провер-
ка записей производилась 2 ноября 1575 г., однако в итоге приходных записей указан 
лишь 7083 г. (окончание расходных записей утрачено); этот же год значится как по-
дотчетный в записи о «счете» (Там же. Л. 160–160 об.). Особенность этих двух книг 
казначея Архипа — объединение их после завершения книги 1574–1575 гг. в единый 
кодекс таким образом, что приходная «память» 1571–1574 гг. сброшюрована с при-
ходной «памятью» 1574–1575 гг., а за расходной «памятью» 1571–1574 гг. в кодексе 
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Д. Ю. Кривцов, А. В. Морохин

К обсуждению вопроса о том, был ли Григорий Отрепьев 
автором похвалы трем святителям?

Личность и деятельность Лжедмитрия I (Григория Отрепьева) уже 
не одно столетие привлекает внимание исследователей. В центре внима-
ния историков была и литературная деятельность самозванца в период 
его пребывания в Чудовом монастыре Москвы 1601–1602 гг. Именно 
тогда, согласно «Извету» старца Варлаама, Отрепьев сообщил ему, 
что «Живучи де в Чюдове монастыре у архимандрита Пафнотия в ке-
лии, да сложил похвалу Московским чудотворцам Петру и Алексею и 
Ионе»1. Факт написания Отрепьевым похвалы трем святителям был 
принят известным историком церкви митрополитом Макарием (Бул-
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гаковым), отметившим в своем исследовании, что это произведение 
было написано по заказу патриарха Иова2. В пользу данного утвержде-
ния говорит и то обстоятельство, что празднование памяти трех святи-
телей московских было установлено 5 октября 1596 г., в то время, когда 
игуменом Чудова монастыря был Пафнутий (1595–1604 гг.), келейни-
ком которого некоторое время и был инок Григорий3.

Считается, что будущий самозванец принял постриг в результате 
душеспасительной беседы с игуменом вятского Хлынова Успенского 
монастыря Трифоном4. Произошло это событие в 1600–1601 гг., вско-
ре после судебного процесса над покровителями Отрепьева — бояра-
ми Романовыми5. Примерно через год, после странствия по разным 
российским обителям, Г. Отрепьев оказался в Кремлевском Чудовом 
монастыре Москвы. В  1606  г., в ходе проведенного по инициативе 
Василия Шуйского расследования выяснилось, что при поступлении 
Отрепьева в монастырь, где в то время находился дед Григория — За-
мятня, «бил челом об нем в Чюдове монастыре архимандриту Паф-
нотию (что ныне Крутицкий митрополит) богородицкой протопоп 
Еуфимий, чтоб его велел взяти в монастырь и велел бы ему жити в 
келье у деда у своего у Замятни». После этого Григорий «для бед-
ности и сиротства» был принят в Чудов монастырь6. За внука мог по-
ходатайствовать и Замятня Отрепьев7.

Сведения о пребывании Григория в монастыре немногочисленны. 
Известно, что он был принят в «крылоский чин», первое время был 
«у Чудовского архимандрита в келейниках». Здесь Отрепьев, соглас-
но своему позднему признанию, и подготовил похвалу московским 
чудотворцам Петру, Алексею и Ионе. Вскоре после этого патриарху 
Иову стало известно «о  неком монахе, нарочитом грамоте, паче же 
сказующе, яко добр книжник и писец». После этого Отрепьев был 
взят «в дом его святительской», где и «труждаяся у святейшего Иова 
патриархи в келии, святыя книги пиша». По другим данным, патриарх 
рукоположил Григория в дьяконы и велел ему «в книгохранительни-
цу ходити, и книги чести, и святех отец жития составляти, и почал 
его больма жаловати»8. Другой современник, президент Парижского 
парламента Яков де Ту отмечал, что будущий самозванец «несколько 
времени служил с пользою патриарху»9. Вышеуказанные сведения 
позволили М. Н. Тихомирову предположить, что Григорий Отрепьев 
являлся книгохранителем Чудова монастыря10. Данная гипотеза вы-
звала решительное возражение со стороны В. И. Ульяновского, ука-
завшего на то, что в начале XVII в. чудовским книгохранителем был 
Пафнутий (соименный настоятелю обители), а относительно Григо-
рия Отрепьева «мы не имеем твердых доказательств даже того, что он 
занимался переписыванием рукописей в скриптории монастыря»11.

Тем не менее свидетельства о высоком уровне церковного образо-
вания самозванца сохранились во многих источниках. Русские лето-
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писцы зафиксировали, что Г. Отрепьев «бысть зело грамоте горазд», 
«бысть убо человек зломысльствен, реченьем же много словесен, и ко 
книжному прочитанию борзозрителен»12. Я. Маржерет отмечал, что 
«видал самые письма о разных предметах, писанные со слов Дими-
трия (самозванца. — Д. К., А. М.), еще до пришествия его в Москву: ни 
один русский не мог найти в них ошибок»13.

Сам факт написания Г.  Отрепьевым похвалы трем святителям 
московским, засвидетельствованный в «Извете» старца Варлаама, 
не отрицался никем из исследователей, хотя и очень по-разному ин-
терпретировался ими. Прежде всего разногласия касались жанровой 
природы этого текста. Макарий (Булгаков), указывал, что под «по-
хвалой» могли подразумеваться как канон, так и похвальное слово. 
Но все же он склонялся к первому варианту и полагал, что этот канон 
представлен в лаврском Канонике 1616 г.14 и следованной Псалтири15, 
принадлежавшей настоятелю лавры, архимандриту Дионисию Зоб-
ниновскому16.

С опровержением данной точки зрения недавно выступил 
В. И. Ульяновский. В своей работе этот автор также несколько непо-
следовательно называет сочинение Г. Отрепьева в честь трех святите-
лей то службой, то похвальным словом, но выбирает в итоге второй 
вариант17. По мнению В.  И.  Ульяновского, в рукописях, указанных 
митрополитом Макарием, содержатся не отрепьевские произведения 
начала XVII  в., а тексты, созданные еще в 1595  г. непосредственно 
перед установлением празднования общей памяти Петра, Алексея и 
Ионы. Основанием для такого мнения послужила идентичность дан-
ных текстов со службой и похвальным словом трем святителям мо-
сковским, находящимся в сборнике из Кирилло-Белозерского собра-
ния РНБ (ед. 806/1063), где в заголовках произведений указано, что 
они были «списаны» по повелению патриарха Иова. А поскольку в 
«Извете» Варлаама сказано, что Григорий сложил похвалу трем свя-
тителям еще в келье у архимандрита Пафнутия, до того как его взяли 
к патриарху, то это и позволяет В. И. Ульяновскому считать, что в 
Кирилло-Белозерском сборнике находится «редакция 1595 г.»18.

Однако с подобной аргументацией трудно согласиться. Как указы-
вает сам В. И. Ульяновский, рукопись Кирилло-Белозерского собра-
ния РНБ поздняя — второй половины ХVII в. В это время русским 
книжникам было прекрасно известно, что празднование московским 
святителям Петру, Алексею и Ионе было установлено при патри-
архе Иове. Об этом сообщает, например, приписка в конце службы 
этим святителям в лаврском Канонике 1616 г. Существовало и осо-
бое «Сказание о установлении общего торжества трех святителей», 
читающееся в Прологе из Собрания рукописей Макария (Булгако-
ва) в Рукописном отделе Центральной научной библиотеки Украины 
(№ 26. Л. 1–2), где также подчеркивается первостепенная роль патри-
арха Иова в этом деле19. Поэтому переписчик Кирилло-Белозерского 
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сборника второй половины XVII в. вполне мог вставить имя Иова в 
заголовки службы и похвального слова трем святителям, даже если 
бы оно отсутствовало в его протографе. К тому же, что невероятного 
в том, если патриарх знал книжного инока Григория еще до перевода 
из кельи Пафнутия в свой святительский дом и уже тогда повелел 
ему написать похвалу Петру, Алексею и Ионе? Поэтому отнесение 
В. И. Ульяновским текстов рассматриваемых рукописей к «редакции 
1595 г.» представляется нам недоказанным.

Равным образом, малообоснованным выглядит и предположение 
В. И. Ульяновского о том, что после идентификации Г. Отрепьева с 
самозванцем и предания его имени анафеме рукописи с его произ-
ведениями были изъяты из Чудовской и Патриаршей библиотек20. 
Общий скептический вывод исследователя относительно «невоз-
можности найти похвалу трем святителям, созданную Григорием»21, 
проистекает из отсутствия в Чудовском книжном собрании рукопи-
сей с похвалой Петру, Алексею и Ионе. Но имеется рукопись Тихоми-
ровского собрания Сибирского отделения РАН № 87, на которой при-
сутствуют записи «Божиею милостию царь государь и великий князь 
Дмитрей Иванович всеа Русии» и «Отрок Юрья Отрепьев руку…»22. 
Указанный сборник конволют XVI  в., помимо различных апокри-
фических произведений, содержит набор памятников — служб и ка-
нонов, связанных с именами митрополитов Петра, Алексея и Ионы. 
Блок этих памятников, по замечанию Т. Н. Гайской, «действительно 
отвечает интересам Отрепьева», который и следует воспринимать 
«как материал для создания канона трем святым»23. Таким образом, 
исследовательница солидаризируется с мнением митрополита Мака-
рия (Булгакова) о том, что из-под пера инока Григория в Чудовом 
монастыре вышел именно канон, а не похвальное слово.

Анализ современного состояния вопроса о плодах литературного 
творчества Г. Отрепьева наглядно свидетельствует о совершенно не-
достаточных усилиях в плане археографических поисков рукописей 
с произведениями, посвященными трем московским святителям. Рав-
ным образом, нельзя не отметить неразработанность текстологии уже 
найденных произведений. Но остается надежда, что, если соответству-
ющие усилия будут предприняты, то они не окажутся напрасными.
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Д. В. Лисейцев

К вопросу о времени и обстоятельствах составления 
боярского списка 1611 г.

Боярский список 1611 г. занимает особое место в ряду историче-
ских источников по истории Смутного времени начала XVII в. Это 
единственный боярский список эпохи Смуты, сохранившийся в зна-
чительной степени. Этот источник был известен еще Г.  Ф.  Милле-
ру, который снял с него копию и озаглавил его как «Боярской спи-
сок 119  году, сочинен до Московского разоренья при литве». Этот 
ценный документ был опубликован дважды: в первый раз, в 1895 г., 
Н.  П.  Лихачевым по копии Миллера, а несколько позже, в 1909  г., 
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В. Н. Сторожевым по архивному подлиннику1. Глубокому источни-
коведческому анализу боярский список подверг современный иссле-
дователь А. А. Булычев. Ученый пришел к выводу, согласно которо-
му боярский список составлялся в несколько этапов: основной текст 
был написан не позднее октября 1610 г.; до февраля–марта 1611 г. он 
пополнялся пометами. После начала осады Москвы силами I Опол-
чения, по мнению А. А. Булычева, список перестал соответствовать 
реалиям, т. к. многие члены Государева двора отъехали в лагерь опол-
ченцев. Наконец, последний пласт помет в боярском списке появился 
в первые годы царствования Михаила Федоровича2.

С предложенной А. А. Булычевым схемой можно согласиться лишь 
отчасти. Действительно, не вызывает сомнений факт использования 
боярского списка при Михаиле Романове. Именно тогда в списке 
появилась помета об участи казненного Ф. Андронова. Не ранее се-
редины 1619 г. в документе могла появиться помета о смерти боярина 
кн. В. В. Голицына, умершего при возвращении из польского плена3. 
Но вопрос о времени, месте и обстоятельствах составления боярского 
списка 1611 г. нуждается в дополнительном исследовании.

Прежде всего необходимо ответить на вопрос о времени составле-
ния основного текста боярского списка. Согласно версии А. А. Булы-
чева, это произошло до 1 ноября 1610 г. Однако не все укладывается 
в предложенную схему. Труднообъяснимым исследователь признал 
отсутствие в списке имени боярина кн. В. М. Мосальского, имевше-
го при правительстве «семибоярщины» высокий чин дворецкого. 
Впрочем, пожалование этим чином Мосальского имело место после 
обозначенного А. А. Булычевым хронологического рубежа — 3 ноя-
бря 1610 г.4 Однако боярином в Москве он был и до этого пожало-
вания (его присутствие в столице и официальное признание за ним 
боярского чина фиксируется, по крайней мере, с 27 октября 1610 г.)5. 
1 января 1611 г. Мосальский был еще жив — этим днем датировано 
его письмо к канцлеру Л. Сапеге6. 9 марта того же года Мосальского 
не было уже в живых, его козельские вотчины было указано передать 
И.  Н.  Салтыкову7. Вероятно, боярский список составлялся уже по-
сле смерти Василия Мосальского, почему его имя в список и не было 
включено. Если предположить, что боярский список составлялся не 
осенью 1610 г., а в начале 1611 г., станет объяснимым и отсутствие в 
нем указания на пребывание И. В. Измайлова в чине оружничего. Из-
майлов был пожалован королем Сигизмундом в оружничие 15 ноября 
1610 г.8, но вскоре утратил благосклонность польского монарха. Уже 
21  января 1611  г. король пожаловал в оружничие Л.  А.  Плещеева9. 
Поэтому в боярском списке 1611 г. И. В. Измайлов оружничим и не 
назван. Следовательно, время составления основного текста боярско-
го списка 1611 г. должно быть отодвинуто вперед, в первые месяцы 
1611 г. По всей видимости, это произошло в феврале–марте 1611 г., 
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поскольку, по наблюдениям Булычева, в боярском списке отражены 
назначения служилых людей вплоть до февраля 1611 г., апрельские 
пожалования того же года в списке не учтены10.

Поищем ответ на вопрос о том, где составлялся этот документ. 
По мнению исследователей, боярский список составлялся именно в 
Москве, причем во время ее польской оккупации, т. е. «при литве». 
Пометы негативного для сторонников польского королевича Вла-
дислава содержания, следовательно, должны были появиться в доку-
менте значительно позднее (например, об окольничем Д. Ф. Крабове 
сказано, что он «изменил, съехал в Литву»)11. Но, в таком случае, не-
понятной остается сдержанность тона относительно судьбы вождя 
I Ополчения П.  П.  Ляпунова. Рядом с его именем расположена за-
черкнутая помета «на Резани», затем приписано «умре». Указание на 
смерть Ляпунова, по мнению А. А. Булычева, появилось в боярском 
списке уже после освобождения Москвы, иначе помета должна была 
бы зафиксировать официальное мнение оккупационных властей  — 
«умре в измене»12. В целом, однако, странным является тот факт, что 
в боярском списке вообще ни разу не отражена позиция осажденно-
го в Москве правительства королевича Владислава. Никто не назван 
отъехавшим «в таборы» или изменившим Владиславу.

Трудно объяснить также, почему в боярском списке мы не встре-
чаем имен думных дьяков, ставленников польской администрации: 
Е. Витовтова, И. Чичерина, С. Соловецкого. Е. Витовтов занимал в 
оккупационном правительстве пост руководителя Новгородского 
разряда и стал думным дьяком не позднее февраля 1611 г.13 В 1611 г. 
в чине думного дьяка находился в Москве И. Чичерин (надо пола-
гать, что он был думным дьяком и в 1610 г., поскольку в этом чине он 
служил до того Лжедмитрию II)14. Соловецкий находился в Москве 
в чине думного дьяка на протяжении всего периода польской окку-
пации (с 21 сентября 1610 г. по 26 октября 1612 г.)15. Если бы бояр-
ский список 1611 г. составлялся при оккупационной администрации 
в Москве, имена Е. Витовтова, С. Соловецкого и И. Чичерина были 
бы отмечены хотя бы между строк или на полях. Среди дьяков не на-
званы В. Трескин (пожалован королем 7 ноября 1610 г.), Е. Витовтов 
(упоминается как дьяк в королевской грамоте от 29 ноября 1610 г.), 
А. Подлесов (служивший в Москве в ноябре–декабре 1610 г. и по рас-
поряжению Сигизмунда III получивший назад свои конфискованные 
поместья), Б. Замочников (назначенный в Таможенную избу в янва-
ре 1611 г.)16, М. Тюхин (определенный на службу в приказ Большого 
дворца королевским указом 19  января 1611  г.)17. Любопытным яв-
ляется также следующий факт. 12 декабря 1610 г. по распоряжению 
польского короля в приказ Казанского дворца был назначен дьяк 
М. Бегичев. Он заменил собой дьяка А. Шапилова, «которого бояре 
отставили»18. Однако, вопреки этому, мы не видим в боярском спи-
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ске имени дьяка М. Бегичева, тогда как А. Шапилов в списке числит-
ся, причем без пометы об отставке19. Заметим также, что в боярском 
списке не нашел отражения факт гибели боярина кн. А. В. Голицы-
на, убитого поляками во время восстания в Москве 20 марта 1611 г.20 
О его смерти в Москве не могли не знать. Все эти наблюдения подво-
дят нас к мысли о том, что боярский список 1611 г. составлялся не в 
Москве, а в лагере I Ополчения.

Еще одной интересной особенностью боярского списка является 
наличие в нем скрепы дьяка Марка Поздеева. Как было установлено 
А. Л. Станиславским, боярские списки в Разрядном приказе дьяками 
никогда не скреплялись. Список 1611 г. в этом плане является един-
ственным исключением, которое исследователи склонны объяснять 
поздним появлением приписи, в 1613–1615 или 1618–1621 гг., ког-
да М. Поздеев был дьяком в Разряде21. Однако эта версия вызывает 
серьезные сомнения. Для чего было нужно скреплять дьячьей при-
писью документ, вышедший из повседневного употребления, если 
в Разрядном приказе не была принята практика скрепления даже 
боярских списков текущего года? По всей видимости, боярский спи-
сок 1611 г. был скреплен приписью дьяка М. Поздеева сразу по за-
вершении его составления. Нам удалось установить, что М. Поздеев 
нес службу в Разрядном приказе на исходе царствования Василия 
Шуйского22. Но он был дьяком Новгородского разряда, не имевше-
го касательства к составлению боярских списков (этим традицион-
но ведал Московский разряд). Поэтому М.  Поздеев мог и не знать 
о порядке оформления боярских списков. Заметим также, что пря-
мые сведения о месте службы М. Поздеева в Разрядном приказе при 
правительстве «семибоярщины» отсутствуют. Известно, что его при-
ставили к сбору денег на выплату жалования польскому гарнизону. 
Впрочем, его непосредственным начальником в этом деле был дум-
ный дьяк Е. Витовтов, возглавлявший Новгородский разряд23. В лю-
бом случае, даже как дьяк Новгородского разряда, в Москве Поздеев 
не мог иметь касательства к составлению боярского списка. В лагере 
I Ополчения, напротив, его участие в подготовке боярского списка 
весьма вероятно, поскольку при Ополчении М. Поздеев был дьяком 
Разрядного приказа24. Переход Поздеева в лагерь Ополчения следует 
датировать самым началом осады Москвы ополченцами, т. е. мартом 
1611 г. В Москве о его судьбе первоначально ничего не знали и пред-
полагали, что он «в разруху и с книгами изгиб»25. Не исключено, что 
ему удалось унести с собой кое-что из документов Разрядного прика-
за (в частности, материалы для составления боярского списка).

Вместе с тем мы должны высказать предположение о том, что со-
ставление боярского списка 1611 г. происходило в два этапа. Начало 
ему было положено, вероятно, еще в Москве. Именно этим объяс-
няется отсутствие в нем имен бояр I Ополчения (в частности — кн. 
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Д.  Т.  Трубецкого). На эту же мысль наводит первая помета возле 
имени другого вождя Ополчения — думного дворянина П. П. Ляпу-
нова — «на Резани»26. В лагере I Ополчения эта помета утратила свой 
смысл и была зачеркнута (в осажденной Москве ее сопроводили бы 
наверняка указанием «изменил»). Видимо, тогда же рядом с именем 
стольника В. И. Бутурлина появилась помета «у пристава»27. Извест-
но, что Бутурлин вызвал у поляков подозрение в подготовке высту-
пления против поляков. Его дело рассматривалось в Москве в конце 
октября — начале ноября 1610 г.28 В дальнейшем В. И. Бутурлин был 
активным участником I Ополчения и в апреле 1611 г. был послан в 
Новгород как представитель Ляпунова. Соответственно указание на 
его пребывание под арестом («у пристава») могло относиться только 
к концу 1610 — началу 1611 г.

Таким образом, боярский список вплоть до перечня думных дво-
рян или до постельничего составлялся, по всей видимости, еще в Мо-
скве. Начиная с перечня думных дьяков список писали уже в лагере 
I Ополчения: в нем отмечены лишь думные дьяки, получившие свой 
чин еще при Василии Шуйском. В пользу этой же гипотезы свиде-
тельствует и заглавие следующей позиции в боярском списке: «На 
Земском дворе на Старом были при литве»29. Это заглавие никак не 
могло появиться в оккупированном поляками Кремле.

Начиная с перечня стольников, в боярском списке появляются по-
меты «есть», «нет», «отослан» и т. д. Такие пометы появлялись в спи-
сках во время смотров при проверке явки служилых людей. Однако 
ни о каких смотрах, проводившихся оккупационным правительством, 
информации не сохранилось. По всей вероятности, вышеназванные 
пометы появились в боярском списке уже в лагере Ополчения, когда 
производилась проверка и учет явки под Москву членов государева 
двора. В пользу этой версии говорят записи возле имени стольника 
кн. Д. М. Пожарского: помета «в Зараском» зачеркнута, вместо нее 
приписано «есть». Как известно, кн. Пожарский был воеводой в За-
райске в конце 1610  — начале 1611  г. В  начале 1611  г. он ходил на 
выручку к осажденному в Пронске поляками П. П. Ляпунову, а за-
тем присоединился к I Ополчению. Ни на какие смотры в Москву 
при «семибоярщине» Пожарский не ездил. Поэтому помета «есть» 
отражает, несомненно, участие кн. Д.  М.  Пожарского в мартовских 
боях 1611  г. за Москву (после которых его, тяжело раненого, увез-
ли в его нижегородское поместье). Об отъезде раненого Пожарского 
из-под Москвы боярский список не сообщает. Следовательно, поме-
ты «есть», «нет», «отослан», «болен», «в деревне» и т. п., в изобилии 
встречающиеся в перечнях стольников, стряпчих и московских дво-
рян, относятся к марту 1611  г. и в значительной степени помогают 
в реконструкции списков участников I Ополчения на самом раннем 
этапе его существования.
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Надо полагать, что около этого времени в боярском списке появи-
лось большинство других помет. Это, прежде всего, многочисленные 
пометы типа «пущон при литве». Они поясняли руководству I Опол-
чения основания причисления новопожалованных лиц к той или 
иной категории членов государева двора. Представляется, что поме-
та, свидетельствующая о казни в Новгороде в марте 1611 г. боярина 
И.  М.  Салтыкова также появилась в боярском списке «по горячим 
следам», а не в царствование Михаила Федоровича. Салтыков был 
убит новгородцами как сторонник польского короля. Этим и объ-
ясняется сообщение о нем в боярском списке — «за измену казнен». 
Июлем 1611  г. можно датировать и нейтральную помету о смерти 
П. П. Ляпунова — «умре».

Активное использование боярского списка прекратилось доволь-
но быстро, вскоре после смерти Ляпунова. Начиная с августа 1611 г. 
многие дьяки, поддержавшие Ополчение, были разосланы по горо-
дам — И. Карташев, И. Ефанов, А. Шапилов и удостоверивший своей 
приписью боярский список М. Поздеев. Их назначения не нашли в 
боярском списке никакого отражения. С другой стороны, в Ополче-
нии стали очень заметны бывшие тушинцы — Ф. Шушерин, П. Тре-
тьяков, И. Шевырев (двое первых — даже в качестве думных дьяков). 
Но и эти перемены в администрации I Ополчения боярским списком 
не зафиксированы. Не отмечена в боярском списке ни гибель в июле 
1611 г. при взятии Новгорода шведами дьяка А. Голенищева, ни воз-
вращение из Новгорода в подмосковный лагерь Ополчения дьяка 
С.  Самсонова (упоминается при Ополчении с конца июля 1611  г.). 
Лишь позднее, при царе Михаиле, боярский список 1611  г. оказал-
ся вновь востребован и пополнился несколькими новыми пометами 
(о казни Ф. Андронова, о смерти боярина кн. В. В. Голицына).

Необходимо сказать также несколько слов относительно источни-
ка боярского списка 1611 г. А. А. Булычев совершенно обоснованно 
доказал, что при работе над этим документом использовался более 
ранний боярский список 1607 г. Как предположил ученый, в основу 
списка дьяков 1611 г. лег «дьячий список» 1607 г.; на боярский список 
1607 г. опирались также и при составлении списка московских дворян 
1611 г.30 Это наблюдение исследователя подтверждается и другим ар-
гументом. Недавно был опубликован неизвестный ранее фрагмент 
боярского списка 1607 г., обнаруженный В. И. Корецким. Этот фраг-
мент содержит в себе перечень выборных дворян от городовых кор-
пораций. Сопоставив последовательность в перечислении городов в 
списках 1607 и 1611 гг., нельзя не отметить полной идентичности их 
перечней (в боярском списке 1611 г., правда, перечень выборных дво-
рян обрывается на Коломне)31. Единственным расхождением являет-
ся то, что в боярском списке 1607 г. между Арзамасом и Коломной 
расположен еще город Лух. Однако на 1607 г. в Лухе числился лишь 
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один выборный дворянин, к тому же, как выяснилось, умерший на мо-
мент составления списка 1607 г.32 В боярских списках более раннего 
(вплоть до 1602/03 г.) и более позднего (20-х годов XVII в.) времени 
последовательность городовых корпораций значительно отличается 
от той, что представлена в списках 1607 и 1611 гг.33 Таким образом, 
тезис А.  А.  Булычева о наличии связи между боярскими списками 
1607 и 1611 гг. находит дополнительное подтверждение.

Возникает, однако, вопрос, почему для составления боярского 
списка 1611  г. использовали боярский список 1607  г.  Ведь его ин-
формация за четыре года (особенно с учетом обстоятельств Смуты) 
в изрядной степени нуждалась в уточнении. В распоряжении служа-
щих Разрядного приказа в Москве имелся более свежий документ, по 
структуре и содержанию близкий к боярским спискам,  — боярская 
книга 1609/10  г., составленная при Василии Шуйском. Эта книга 
пережила «московское разорение» и использовалась как справочный 
материал после освобождения Москвы34. Но при составлении бояр-
ского списка 1611 г. использовался все-таки более ранний боярский 
список 1607 г. Почему?

Убедительный ответ на данный вопрос можно дать лишь исходя 
из гипотезы о составлении боярского списка 1611 г. не в Москве, а 
под Москвой, в лагере I Ополчения. В  подтверждение этого тезиса 
можно привести интересные палеографические наблюдения, сде-
ланные А. А. Булычевым. Ученым отмечено, что в боярских списках 
1607 и 1611 гг. и в списке полка кн. Д. Т. Трубецкого обнаруживаются 
пометы, сделанные аналогичными черными чернилами35. А. А. Булы-
чев предположил, что эта правка произошла уже после освобожде-
ния Москвы. Но если в конце 1612 — начале 1613 г. еще имело смысл 
править боярский список 1611 г. и список полка кн. Трубецкого, то 
внесение правки в боярский список 1607 г. вряд ли было в тот момент 
актуально. Осмелимся предположить, что пометы, сделанные черны-
ми чернилами в трех перечисленных документах, появились в 1611 г., 
когда шла работа по составлению боярского списка 1611 г. и списка 
полка кн. Трубецкого; в качестве справочного материала при этом 
использовали боярский список 1607  г.  Боярской книгой 1609/10  г. 
ополченцы, вероятно, не располагали, она оставалась в архиве Раз-
рядного приказа в Москве.

Остается высказать некоторые соображения относительно расхо-
ждений между данными боярского списка 1611 г. и выпиской из бояр-
ских списков начала XVII в., опубликованной А. Л. Станиславским. 
Выписка из боярского списка 7119 г. свидетельствует, что в 1611 г. 
думными дьяками числились, помимо В. Янова и Т. Луговского, так-
же Е. Витовтов, И. Чичерин, С. Соловецкий36. Чем можно объяснить 
столь явное расхождение в показаниях двух источников? А. А. Булы-
чев предположил, что опубликованная А. Л. Станиславским выписка 
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была справлена по боярской книге 1610/11 г., составленной, по его 
предположению, в марте–апреле 1611  г.37 С этой гипотезой, одна-
ко, нельзя согласиться. Сведения о существовании боярской книги 
1611 г. отсутствуют. Самой поздней боярской книгой, которой рас-
полагали после освобождения Москвы ополченцы, как было указано 
выше, являлась боярская книга 1610  г. (составленная при Василии 
Шуйском). В  таком случае, откуда была сделана опубликованная 
А. Л. Станиславским выписка?

Ответ на этот вопрос удалось обнаружить в описи архива Раз-
рядного приказа 1649–1652 гг. В этой описи упоминается сразу два 
боярских списка 1611 г.: «Список боярской 119-го году» и «Список 
боярской, при литве, году и числа нет»38. Первый из них — тот, что 
был опубликован Н. П. Лихачевым и В. Н. Сторожевым и о котором 
шла речь выше. Второй  — составлялся в осажденной Москве. Этот 
список, составленный «при литве», был утрачен, но выписка из него, 
сделанная в конце XVII в., сохранилась до наших дней и была опу-
бликована А. Л. Станиславским. Составлялся этот боярский список, 
по всей вероятности, действительно в марте–апреле 1611  г. (в  нем 
среди думных дьяков отсутствует имя В. Г. Телепнева, который в по-
следний раз упоминается в документах именно в марте 1611 г.)39.

Суммируя вышеизложенное, историю составления боярского 
списка 1611 г. можно реконструировать следующим образом. Нача-
ло его составлению было положено в Разрядном приказе в Москве. 
Происходило это, надо полагать, не осенью 1610 г., как утверждается 
в историографии, а в феврале–марте 1611 г., с наступлением второго 
полугодия 7119  г. от сотворения мира. За основу боярского списка 
в Москве могли взять предыдущий список, отражавший преимуще-
ственно состояние Государева двора на осень 1610 г. Однако в связи 
с мартовским восстанием 1611 г. в столице работа над боярским спи-
ском не была завершена. Не исключено, что незавершенный боярский 
список был вынесен из Разрядного приказа дьяком Новгородского 
разряда Марком Поздеевым, на которого в канцелярии П. П. Ляпу-
нова и была возложена задача завершить работу над документом. 
Именно поэтому мы не встречаем в боярском списке ни одной по-
меты, негативно характеризующей политическое поведение участни-
ков Ополчения. Вероятно, этим объясняется и отсутствие в списке 
имен некоторых участников Ополчения, связанных в недалеком про-
шлом с движением Лжедмитрия II (в частности, и самого боярина кн. 
Д. Т. Трубецкого). Они были изменниками для московского прави-
тельства; неопределенными оставались и отношения бывших тушин-
цев с лидером земского Ополчения П.  Ляпуновым40. Вскоре после 
смерти Ляпунова боярский список 1611 г. перестал использоваться 
и не отразил никаких перемен в составе Ополчения. Тем не менее бо-
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ярский список остается ценным источником по составу Государева 
двора и I Ополчения на начало 1611 г.
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Сотенные знамена рязанских полковых воевод  
1638–1639 гг.

Несмотря на то что российская историческая вексиллология раз-
вивается более 300 лет1, выяснены не все еще вопросы, связанные с 
историей русских боевых знамен первой половины XVII столетия.

Данная статья посвящена описанию малых (сотенных, братских) 
знамен рязанских полковых воевод конца 30-х годов XVII в. Извест-
но, что именно в 1630-е  гг. начинается процесс реорганизации рус-
ской армии, когда появляются полки «нового строя»: солдатские, 
рейтарские и драгунские. Однако этот процесс шел медленно и про-
должался до военной реформы Петра I. В эпоху Михаила Романова 
основу русской армии составляла еще поместная дворянская конни-
ца, мобилизуемая на время военных действий. В состав этих полков 
входили стольники, стряпчие, дворяне московские и жильцы, городо-
вые дворяне и дети боярские и дворянские холопы, а также атаманы 
и казаки, рейтары и солдаты, стрельцы и иноземцы и «чины» Двор-
цового приказа: ключники, подключники, сытники и др.2 Как видим, 
в русских полках уже отмечены рейтары, солдаты и иноземцы, но по-
давляющую часть войска составляло дворянское ополчение.

В каждом полку отдельные «чины» подразделялись на конные и 
пехотные сотни числом до 20 и каждая сотня имела свое малое знамя.

Весной 1638 г. ожидался «приход крымского царя и крымских и 
нагайских людей» в отместку за то, что донские казаки взяли турец-
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кую крепость Азов летом 1637 г. Осенью того же года крымский ца-
ревич Сафат-Гирей совершил набег на русские южные города; на сле-
дующий год татары намеревались прорваться к «перелазам» р. Оки3. 
Поэтому 1 апреля 1638 г. в Переяславль-Рязанский были отправле-
ны полковыми воеводами боярин кн. Дмитрий Михайлович Пожар-
ский  — герой русского освободительного движения 1611–1612  гг. 
(первым воеводою) и дворянин Федор Михайлович Бояшев (вторым 
воеводою)4.

Д. М. Пожарский по воцарении Михаила Романова с 1613 г. род-
ней царя и родовитым боярством был оттеснен от власти и занимал 
скромные служебные посты: в 1628–1631 гг. он был городовым воево-
дой в Великом Новгороде, а в 1636–1637 гг. начальником Московско-
го Судного приказа5. Его товарищ Ф. М. Бояшев до этого назначения 
в 1615–1619 гг. был городовым воеводой в г. Кашине, а в 1631–1633 гг. 
воеводой в г. Верхотурье6. Набег крымских татар в 1638 г. не состоял-
ся, и воеводы были отозваны в Москву. На их место в мае 1639 г. были 
присланы в полк боярин кн. Петр Александрович Репнин и дворянин 
Василий Никитич Пушкин7. П. А. Репнин был городовым воеводой 
в 1625 г. в той же Рязани, а в 1636–1638 г. — в Великом Новгороде. 
В 1638 г. он возглавлял Сыскной приказ, который возвращал в тягло 
беглых посадских людей8. Его товарищ В. Н. Пушкин был до этого на-
значения городовым воеводой в г. Пронске в 1627 г. и в 1636–1637 гг. 
в г. Чебоксары9. Набег крымцев не состоялся и в 1639 г., и в апреле 
1640 г. по царскому указу П. А. Репнин распустил ратных людей и от-
был в Москву, оставив на какое-то время в Рязани В. Н. Пушкина.

В районе своей дислокации войско квартировалось у городских и 
сельских жителей, а также в летнем палаточном лагере под городом. 
Полки дворянского ополчения в это время стояли и в других городах 
на подступах к р. Оке: в Туле, Одоеве, Крапивне, Веневе и Мценске10. 
В  Туле располагался главнокомандующий русской рати  — сначала 
боярин кн. Иван Борисович Черкасский, а затем — боярин кн. Дми-
трий Мамстрюкович Черкасский, которым подчинялись полковые 
воеводы перечисленных городов. Канцелярия воевод рязанского пол-
ка находилась в местной приказной (съезжей) избе, где сидели в это 
время городовые воеводы: Иван Семенович Колтовский (с  января 
1637 по январь 1639 г.) и Иван Иванович Можаров (с января 1639 по 
апрель 1640 г.)11. Эти воеводы со своим штатом приказной избы: под-
ьячими, рассыльными и приставами подчинялись полковым воево-
дам. Очевидно, кто-то из подьячих избы под присмотром В. Н. Пуш-
кина в 1640 г. составил «роспись, что осталось после… П. А. Репнина 
у воеводы В. Н. Пушкина в Переяславле-Рязанском в съезжей избе». 
В  состав этой росписи, наряду с перечнем имущества, текущей до-
кументацией и казенных денег полковых воевод, вошла и опись со-
тенных знамен рязанского полка12.
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Уникальность этой росписи военной канцелярии рязанского пол-
ка заключается в том, что она составляла особый пласт документации 
среди обычного делопроизводства рязанской приказной избы. Если 
архивы приказных изб XVII  в. изучаются уже давно13, то докумен-
тация полковых воевод еще не была предметом специального иссле-
дования. Особую ценность этому пласту документации придает опи-
сание сотенных знамен, которое является одним из ранних местных 
описей русских воинских атрибутов. Нам не известна судьба этих 
знамен, и, скорее всего, они не сохранились в сложных перипетиях 
российской истории. В московской Оружейной палате хранятся от-
дельные царские большие знамена XVI–XVII вв., большие полковые 
(воеводские) знамена и знамена родов войск XVII в.: стрелецкие, ка-
зачьи, пушкарские и др. Там же хранятся и ротные знамена (прапоры) 
полков «иноземного строя» второй половины XVII в.14 Но сотенные 
знамена дворянского ополчения первой половины XVII в., к сожале-
нию, не представлены.

Наша находка в самом общем виде позволяет судить о том, каки-
ми были малые знамена старых дворянских полков и чем они отли-
чались от больших полковых и ротных стягов полков «иноземного 
строя». Опись сотенных знамен рязанского полка 1638–1639 гг. со-
ставлял современник, пользуясь понятиями своего времени и сооб-
разуясь со своими знаниями, опытом и усердием, не имея, конечно, 
представления о правилах позднейших — XVIII–XIX вв. — описаний 
русских боевых святынь. Поэтому в этом описании не отмечены мно-
гие важные сведения: например, размер полотнища знамени, не всег-
да названа ткань, из которого оно сделано, не фиксировался иногда 
цвет некоторых изображений, не описана форма крестов и т. д., что 
затрудняет их полное и отчетливое восприятие.

Отметим, что среди описываемых стягов не было большого полко-
вого (воеводского). Его, конечно, выделил бы описатель. Очевидно, 
полковое знамя при смене воевод передавалось ими из рук в руки и 
находилось на «квартире», где они стояли, среди их личных вещей — 
доспехов, оружия и прочего, поскольку оно очень ценилось и берег
лось как пожалование государя. Такие знамена изготавливались в 
мастерских московской Оружейной палаты «живописцами и сло-
вописцами», а также златошвеями, и хранились в Казенном приказе. 
Оттуда они поступали в Разрядный приказ, который рассылал их по 
городам, где стояли полки. По царскому распоряжению такие знаме-
на могли передаваться и в другие полки (т. е. они были переходными) 
и служить в походах и боях более 50 лет. Так, знамя, изготовленное 
для тульского полка кн. И.  Б.  Черкасского в 1638  г., впоследствии 
было передано в новгородский полк П. В. Шереметева, затем в 1659 г. 
в полк кн. А. Н. Трубецкого. Далее оно было вручено кн. Ю. А. Долго-
рукову, который командовал сначала минским, а затем арзамасским 
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полком, участвовавшим в сражениях с отрядами Степана Разина в 
1671 г. В 1680 г. это знамя находилось в полку кн. В. В. Голицына, а в 
конце 80-х годов XVII в. — в новгородском полку А. С. Шеина. Это 
большое знамя было выполнено из червчатой (малиновой) тафты 
(шелковой ткани) с откосом (со срезом нижней правой части полот-
нища). На знамени лишь на одной его стороне были вышиты золотом, 
серебром и цветными шелками образ Спаса, херувимы и серафимы, 
а также звезды между ними. Золотая бахрома окаймляла края полот-
нища знамени15.

Малые сотенные знамена также могли жаловаться в полки госуда-
рями, но могли выполняться «иждивением» полковых воевод, а также 
сотников (голов) или делались на сборные деньги рядовых ратников. 
В  таких случаях знамена изготавливались местными умельцами  — 
мастерами. Так, в 1618 г. посланный из Москвы в Ярославль собирать 
ратных людей для отражения «подступа» к столице польского коро-
левича Владислава кн. И.  Б.  Черкасский «построил» там 26 сотен-
ных знамен16. Подобная практика сохранялась и в дальнейшем. На-
пример, в 1700 г. знамя одной солдатской роты было «построено» в 
г. Дмитрове, где квартировался полк. Это знамя представляло из себя 
прямоугольное камчатое (шелк) полотнище размером в 2 аршина 4 
вершка в длину и столько же в ширину. На нем были изображены на-
писанные золотом, серебром и красками «в облаце» Спас Вседержи-
тель и в молении перед ним апостолы Петр и Павел17. Здесь можно 
отметить богатство красок и религиозный мотив исполнения малого 
знамени, что, впрочем, зависело от заказчика.

В нашей описи сотенных знамен отсутствуют сведения о древках, 
навершиях к ним, мешочках и чехлах. Очевидно, они изготавливались 
в спешном порядке перед самым выступлением войск к месту сраже-
ний. К древку полотнище знамени прикреплялось разными способа-
ми: привязывалось тесемками, прибивалось медными гвоздями или 
при помощи специального суконного мешочка, пришитого к малой 
(боковой) кромке полотнища, надеваемого на древко снизу через его 
«подток» и прочно закрепляемого отмеченными способами.

Рязанские малые знамена сотен выполнялись из дешевых тканей: 
хлопчатой бумаги (миткаль, зенденина), простого ситца (киндяк), 
холста (крашенины), посконной или пеньковой ткани (портанина). 
Изображения на них наносились цветными красками и только с 
одной стороны — если бы они присутствовали с двух сторон, описа-
тель упомянул бы об этом.

Опись знамен начинается с воеводства П. А. Репнина: «да в сьез-
жей избе знамен, что делано при боярине и воеводах при князе Петре 
Александровиче Репнине да при Василье Никитиче Пушкине». Все-
го в 1639  г. было сделано одиннадцать сотенных знамен, очевидно, 
местными рязанскими мастерами.
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1. «Знамя: орел красной по черной земле, обведено землею жол-
тым киндяком». Из этого краткого описания выясняется, что полот-
нище знамени было прямоугольным, черного цвета («земля» — поле, 
общий фон, цвет. — М. Б.), в центре которого было нарисовано изо-
бражение красного орла, но без указания на число голов (одна или 
две). Кромка знамени была обшита («обведена», «обложена») тканью 
из желтого киндяка. Возможно, и само полотнище было киндячное.

2. «Знамя: грив18 красной по зеленой земле, обведено землею лазу-
ревым19 киндяком».

3. «Знамя: орел черной с саблею по лазуревой земле, обведен чер-
чатой киндяком».

4. «Знамя: индрог20 с булавою жолтой по красной земле, обведено 
зеленым киндяком».

5. «Знамя: звезда жолтая по черной земле, обведено жолтым кин-
дяком».

6. «Знамя: китоврас21 красной по жолтой земле, обведено белыми 
миткалями».

7. «Знамя: лев жолтой з булавою по белой земле, обведено землею 
червчатым киндяком».

8. «Знамя: рука жолтая з древком по черной земле, обведена белы-
ми миткалями».

9. «Знамя: клинчатое  — три клина красных, три клина зеленых, 
три клина жолтых». Здесь надо иметь в виду, что определение «знамя 
клинчатое» не означало, что оно выполнено в форме клина. Это было 
прямоугольное полотнище с изображением девяти клинов трех цве-
тов. Это определение стоит в ряду с таким как «знамя шахматное», 
отражающее череду изображений цветных квадратов на прямоуголь-
ном полотнище. «Клинчатое» знамя было без кромки, но, возможно, 
ее просто не отметил описатель, как и материал, из которого изготов-
лено полотнище.

10. «Знамя: полкан22 красной по жолтой земле, обведено землею 
на зеленый киндяк».

11. «Знамя: орел черной на красном кругу сидит на белой зем-
ле, обведен зеленым киндяком». Здесь на полотнище представлено 
напластование нескольких цветных изображений  — на белом поле 
нарисован красный круг, а в этом кругу — черный орел. Нашивная 
кромка выполнена из зеленого киндяка.

Сотенные знамена, сделанные при П. А. Репнине, характеризова-
лись не только цветовой контрастностью полей, изображений и кро-
мок, но и тяготением к изоморфным мотивам рисунков с включени-
ем фантастических чудовищ, олицетворяющих воинственность, силу 
и бесстрашие. Всего знамен с изображением чудовищ и животных 
можно насчитать восемь из одиннадцати. Как особенность всех пере-
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численных знамен можно отметить отсутствие на них религиозных 
символов.

Далее в нашей росписи идет описание семи стягов, изготовленных 
при Д. М. Пожарском в 1638 г., — «да прежних знамен, что деланы при 
боярине и воеводах при князе Дмитрие Михайловиче Пожарском да 
при Федоре Бояшеве».

«Знамя косячетое зенденинное, полоса бела, полоса червчатая, по-
лоса зеленая, полоса лазорева». Здесь на прямоугольном полотнище 
знамени были изображены четыре разноцветные полосы вкось, воз-
можно, по диагонали. Описатель не отметил наличие кромки вокруг 
полотнища.

«Знамя киндячное, два клина белых, два клина черных, в серетках 
крест червчат, обложено зеленым киндяком». Здесь на полотнище 
прямоугольного знамени было изображение четырех клиньев, в сере-
дине которых нарисован малиновый животворящий крест, но описа-
тель не отмечает его форму — восьмиконечный или шестиконечный.

«Знамя лазорево киндячное, в серетке крест». Это было прямоу-
гольное полотнище с изображением большого креста, но описатель 
не указал ни его цвет, ни форму, ни другие детали. Обычно, если на 
знамени изображался один большой крест, то при нем рисовалось 
подножие из трех или пяти ступеней и слева от креста изображалась 
трость, а справа — копье. Наличие кромки также не указано. Упуская 
такие сведения, описатель проявлял известную небрежность.

«Знамя киндячное, четыре клина — красной да белой, да лазоре-
вой, да зеленой» Здесь, очевидно, клинья были без крестов. Описа-
тель не отметил наличие кромки.

«Знамя киндячное, четыре клина  — два клина белых, два кли-
на червчатых, в серетках крест тоусинной (темно-синий. — М. Б.)». 
Здесь описатель также не указал форму креста и наличие кромки.

«Знамя четыре клина белых, по серетке крест, киндяк зеленой». 
Здесь не отмечены сведения о форме и цвете креста и о наличии 
кромки.

«Знамя крашенинное лазорево, обложено белою портаниною». 
Здесь на стяге не было никаких изображений. Описатель отметил, 
что полотнище и обшивка (кромка) знамени выполнены из разной 
ткани.

Эти семь сотенных стягов, сделанных при Д. М. Пожарском, были 
более просты в художественном оформлении, чем знамена П. А. Реп-
нина. На них изображались лишь цветные клинья, полосы и кресты, а 
на одном стяге вовсе не было изображений. Другой их отличительной 
чертой была хорошо улавливаемая религиозная мотивация — на че-
тырех из семи знамен изображались православные кресты — симво-
лы веры в помощь Бога в битвах с врагами Отечества.
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Все 18 сотенных знамен рязанского полка 1638–1639 гг. были вы-
полнены из простой дешевой ткани (полотнища и нашивные кромки) 
в форме прямоугольников без откосов с нарисованными цветными 
красками изображениями — символами. Размер таких стягов не пре-
вышал, вероятно, 2,5 аршин в длину и 1,5–2-х аршин в ширину. На 
них не было ни надписей золотом и серебром, ни нашивок изображе-
ний из цветных шелков и из золотых и серебряных нитей, ни золотых 
и серебряных украшений: розеток («репей»), звезд, цветов и т. д., на-
носимых между изображениями и по углам стяга.

Тем самым они отличались от больших царских и полковых зна-
мен дворянского ополчения, которые выполнялись из дорогих шел-
ковых тканей: тафта, камка, лудан и др., размер их простирался в дли-
ну до 7,5 аршин и до 3-х аршин в ширину, полотнище их было почти 
всегда с откосом и изображения наносились зачастую с двух его сто-
рон. Изображениями выступали обычно лики Спасителя, арханге-
лов, русских князей, святых чудотворцев и библейских персонажей. 
Такие большие знамена в 40-х годах XVII в. оценивались до 5 руб. 
каждое, в то время как малые сотенные только в 1 руб. 21 алт.23 Так, 
большое знамя кн. Д. М. Пожарского 1611–1612 гг., когда он выступал 
главным военачальником русского освободительного ополчения, вы-
глядело следующим образом: полотнище его было «прямоугольное, 
шириною по древку 1 аршин 14 вершков, длиною 2 аршина 9,5 верш-
ков, на одной стороне написано золотом и серебром: город Иерихон, 
архистратиг Михаил и преклоняющийся перед ним Иисус Навин, на 
углах золотые украшения, по старинному репья, а между ними вдоль 
краев серебреными буквами надпись из книги Иисуса Навина. На 
другой стороне знамени  — в пояс изображение Спасителя, правой 
рукой благословляющего, а в левой руке держащего раскрытое Еван-
гелие со словами из апостола Матфея. По углам серебреные репья, 
и между ними серебром надписи из богослужебных книг (Тропаря 
и Кондака)»24. Как видим, в главном боевом знамени русской армии 
того времени наличествовали воинственные и религиозные мотивы, 
что выражало единение национально-освободительных и православ-
ных идей народа.

Отметим, что немалый интерес вызывает сравнение символики 
русских малых боевых стягов с символикой аналогичных знамен ин-
тервентов  — отрядов искателей приключений. Знамена последних 
были захвачены кн. Пожарским в ходе ожесточенных боев 1611–
1612 гг. и впоследствии переданы в суздальский Спасо-Евфимьевский 
монастырь, откуда их, очевидно, уже в XIX в. переправили в Санкт-
Петербург.

На восьми малых знаменах отрядов наемников из Англии были 
изображены красками большие (королевские) и малые (дворянские) 
геральдические щиты. Большие щиты располагались в верхней части 
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полотнища, а малые в нижней (по 2–3 изображения). Верхние щиты 
«держат слева лев в короне, а справа конь, стоящие на задних ногах. 
Между головными щитами расположены: арфа, три лилии вместе 
и три геральдических животных». На всех знаменах изображения 
и поля разделений между ними выполнены разными красками, а 
надписи-девизы воспроизведены по латыни золотом и черной кра-
ской. Материалом для знамен служила пеньковая холстина.

Два больших стяга, очевидно, двух соединений нескольких отря-
дов наемников отличались от малых знамен. Одно из них было сши-
то из четырех малых. На первой части большого знамени изображен 
«двуглавый орел, над ним бард в мантии и в сапогах с кистями, он поет 
и ударяет по струнам гитары. Две пары колонн образуют род портика. 
Тут же изображение мужчины и женщины» и надписи — девизы на 
белом поле холстины. На второй части знамени воспроизведен ры-
царский девиз и помещено изображение — «пляшущая фигура в са-
погах с кисточкой». На третьей и четвертой частях стяга начертаны 
только одни девизы. На другом большом знамени интервентов было 
изображение щита, «справа от него нагой мужчина с длинными во-
лосами, с усами и бородой, цвет волос шатландский, на голове шлем 
из ветвей, рук нет, вместо ног два извива дельфиньего вида, слева об-
наженная женщина без рук и также стоящая в извивах». Сверху и во-
круг щита помещены рыцарские девизы. Ниже щита даны изображе-
ния двух крылатых юношей, сидящих на головах чудищ и держащих 
этот щит, внутри которого помещена монограмма25.

Как видим, в изображениях малых и больших знамен инозем-
цев — наемников с Запада, прибывших в Россию поживиться на ее 
бедах, обозначены только рыцарские светско-развлекательные моти-
вы, которые были в диковинку для русских людей первой половины 
XVII  в. Однако впоследствии, с XVIII  в. западная геральдическая 
символика вошла в обиход русского дворянства и присутствовала в 
гербах баронов, графов и князей.

В отношении же малых ротных знамен полков «иноземного строя» 
второй половины XVII в., в сравнении их со старыми стягами сотен 
дворянского ополчения, можно отметить следующее. Во-первых, 
ротные знамена стали выполняться только из шелковых материй. 
Во-вторых, изображения разных животных на них: львов, носорогов, 
орлов и т. д. почти всегда воспроизводились с царским венцом на их 
головах, и такие «картинки» обычно соседствовали с изображениями 
православных крестов, а также с разными украшениями и надписями 
золотом, характерными для старых больших стягов. В-третьих, появ-
ляется тенденция наносить изображения на двух сторонах знамени, 
среди которых присутствовали лики Спаса, Богородицы, русских чу-
дотворцев и т. д., в чем заметно влияние старых больших знамен.
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Также отметим, что в рейтарских (конных) полках ротные стя-
ги стали делаться с двумя или с тремя откосами (хвостами) со все-
ми перечисленными особенностями. Такие прапоры по размерам 
были меньше пехотных (солдатских) стягов, потому что всадник-
знаменщик держал знамя одной рукой, а второй управлял конем. 
Символические же изображения прапоров конников и пехотинцев 
были тождественны.

Таким образом, приведенное описание боевых сотенных знамен 
рязанского полка дворянского ополчения 1638–1639  гг. дает нам 
представление о русских символах  — изображениях, олицетворяю-
щих Божью помощь, веру в победу, силу и «воспламеняюших дух 
храбрости у воинов»26, под сенью которых они сражалась за свою  
Родину.
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Е. В. Иванова

Делопроизводство Печатного приказа  
в первой половине XVII в.

Печатный приказ как центральный орган управления в Москов-
ском государстве выполнял важные государственные функции. Он 
обладал (в  современном понимании) нотариальными функциями, 
именно там документы, касающиеся оформления прав на имущество, 
судебно-следственные материалы, свидетельства на право торговли 
и держания откупов проходили заключительный этап оформления. 
В  Печатном приказе документам придавалась юридическая сила: 
удостоверение государственной печатью, краткая запись в реги-
страционные записные книги приказа, в том же ведомстве взима-
лась печатная пошлина. Среди функций приказа важнейшими были 
справочно-информационная и финансовая.

Основную сложность в выявлении полного объема документации 
Печатного приказа представляет то обстоятельство, что запечатан-
ные государевой печатью документы светских и духовных лиц вы-
давались их владельцам на руки и соответственно расходились по 
всей территории Московского государства. Информация об этом со-
хранилась в регистрационных книгах и в челобитных (в тех случаях, 
если грамота или акт были выданы беспошлинно). Пошлинные и бес-
пошлинные книги Печатного приказа позволяют установить порядок 
и организацию делопроизводства, вычленить последовательные ста-
дии регистрации грамот и актов.

Документация Печатного приказа включает регистрационные 
книги, разделенные на основании уплаты или освобождения от упла-
ты печатных пошлин на пошлинные и беспошлинные. В настоящее 
время они хранятся в Российском государственном архиве древ-
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них актов в фонде 233. Другую часть материалов Печатного прика-
за представляют челобитные светских и духовных лиц с просьбами 
об освобождении их от платежа печатных, подписных и четвертных 
пошлин в силу различных обстоятельств1. Таким образом, челобит-
ные являются первоисточником, на основании которого заносились 
данные в беспошлинные книги приказа. Челобитные или какие-либо 
другие документы, на основании которых производились записи в 
пошлинные книги, отсутствуют.

Специфика деятельности и делопроизводства Печатного приказа 
заключалась в том, что практически единственной собственной его 
документацией являются записные регистрационные книги. Никаких 
других документов Печатный приказ не производил, за исключением 
памятей, посредством которых служащие приказа переписывались с 
администрацией других ведомств. Регистрационные книги содержат 
информацию об объеме приказной документации, грамотах и актах, 
приходивших в Печатный приказ и проходивших через него.

Отмечу, что столбцы с челобитными квалифицируются как вхо-
дящая приказная документация, в то время как регистрационные 
книги Печатного приказа  — внутренняя документация, свидетель-
ствующая о деятельности приказа как нотариального органа. Запис-
ные пошлинные и беспошлинные книги следует рассматривать как 
отражение регистрационно-контрольной формы учета прохождения 
документа в приказной системе.

До момента решения вопроса на основе поданной челобитной и 
выдачи владельцу грамоты или акта проходил ряд стадий докумен-
тооборота, в которых Печатный приказ как орган центрального госу-
дарственного управления являлся последней инстанцией.

Движение документов по делу, принятое в Печатном приказе в 
первой половине XVII  в., традиционно опиралось на уже сложив-
шуюся приказную систему делопроизводства. Основными этапами 
документооборота в данном приказе были:

— составление челобитной на имя царя с просьбой о выдаче гра-
моты или акта;

— подача челобитной на рассмотрение в тот приказ, ведомство ко-
торого уполномочено было его рассматривать;

— вынесение решения в этом приказе.
Нередко при этом требовались дополнительные сведения, ко-

торые собирались путем запросов в разные приказы. Часто и в сам 
Печатный приказ направлялись памяти из разных учреждений. Из-
готовленная по прошению челобитчика грамота поступала для реги-
страции в Печатный приказ, где в книги заносилась краткая запись 
о содержании документа, к акту или грамоте прикладывалась госу-
дарственная печать и взималась печатная пошлина (если документ не 
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подлежал беспошлинной печати). После исполнения этих операций 
грамота выдавалась владельцу.

В делопроизводстве Печатного приказа ключевыми являлись два 
момента: процедура регистрации грамоты или акта и взятие пошли-
ны или освобождение от нее за приложение печати к документу. Ре-
гистрация документа в Печатном приказе проходила путем занесе-
ния краткой записи о запечатываемой грамоте или акте в пошлинную 
или беспошлинную книгу приказа. Обязательными для записи были 
несколько элементов:

— дата регистрации (число, месяц, год);
— населенный пункт, куда грамота или акт посылались;
— полное имя владельца грамоты или акта;
— краткое содержание сути дела, изложенного в документе;
— пометка служащих приказа о том, были ли взяты печатные по-

шлины и в каком количестве.
Книги прошлых лет оставались в приказе, к ним нередко обра-

щались в последующем делопроизводстве: записи в книгах исполь-
зовались для наведения справок и изготовления выписок, на осно-
вании которых составлялись памяти и выписки по запросам других 
приказов.

Регистрация придавала документу юридическую силу, обеспечи-
вала его учет и контроль. Она давала возможность подтвердить факт 
получения или отправки документа, вести контроль за его исполне-
нием, составлять количественные и качественные характеристики 
документооборота, создавать информационно-справочный аппарат. 
Таким образом, перечисленные функции составляют суть нотариаль-
ной деятельности, которой занимался Печатный приказ.

Документация Печатного приказа позволяет реконструировать 
последовательность действий его служащих. Подданные обраща-
лись к царям с челобитными об освобождении от платежа печатной 
пошлины. Челобитные подавались на рассмотрение в тот приказ, в 
ведомстве которого находился челобитчик, или в приказ, в сферу 
компетенции которого входило разрешение упомянутого в челобит-
ной вопроса. В этом случае в Печатный приказ приходили подписные 
челобитные. Однако в документации приказа встречаются и непод-
писные челобитные.

По традиции приказного делопроизводства на обороте каждой 
челобитной было записано решение, вынесенное по данному делу. 
Обыкновенно оно укладывалось в формулировку: «Государь пожа-
ловал, пошлин имать не велел». Следом стояло обращение к дей-
ствующему начальнику Печатного приказа и его дьяку с распоряже-
нием «пошлин не имать». Особенно важно, что здесь же ставилась 
дата (год, месяц, число) и припись дьяка, уполномоченного известить 
администрацию Печатного приказа о невзимании с челобитчика пе-
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чатных пошлин. Дата, проставленная на обороте каждой челобитной, 
говорит о времени приема в Печатный приказ данного документа, од-
нако она не означает дату рассмотрения и регистрации в Печатном 
приказе этой челобитной.

Сопоставим челобитные с просьбой об освобождения их владель-
цев от печатных пошлин и соответственно записи в беспошлинной 
книге об этом. Например, 23 января 1629 г. по памяти за приписью 
дьяка Ивана Дедкова было указано окольничему Л.  И.  Долматову-
Карпову и дьяку Ивану Федорову пошлин с челобитчика курчанина 
Бориса Касьянова не брать2. В беспошлинной книге 7137 (1628/29) г. 
за 23 января записи о выданной Борису Косьянову грамоте нет. Она 
была сделана несколько позже — 8 февраля в той же книге3. Предел 
колебаний составляет примерно 20 дней с момента поступления че-
лобитной в приказ до занесения в регистрационную книгу записи об 
уже выданной грамоте или акте на основе этой челобитной. Иногда 
даты совпадают, и это говорит о том, что в этот день челобитная за-
фиксированным на ее обороте решением была направлена в Печат-
ный приказ, где к грамоте или акту без промедления была приложе-
на государственная печать, и документ был выдан владельцу, о чем в 
беспошлинной книге осталась запись, датированная тем же днем.

Замечу, что последний вариант встречается крайне редко4. В боль-
шинстве случаев всегда точно можно сказать, что документ был за-
печатан и выдан владельцу именно в месяц и год, помеченный на че-
лобитной. Видимо, позже для быстроты поиска и наведения справок 
в Печатном приказе на оборотной стороне челобитных стали про-
ставляться даты занесения в беспошлинную книгу приказа сведений 
по делу. Челобитные, обращенные к Алексею Михайловичу и дати-
рованные 7154 (1645/46) г., на своей оборотной стороне содержат 
такие дополнительные записи, отнесенные к 7155 (1646/47) г. Кро-
ме того, по сставам идет скрепа дьяка приказа Никифора Демидова. 
Можно предположить, что в Печатном приказе к середине XVII  в. 
оформилась детальная обработка документации. Видимо, рукой дья-
ка Н. Демидова были проставлены в беспошлинную книгу приказа 
даты записи о выдаче грамот по представленным челобитным. Так, 
например, челобитная вдовы Алены Образцовой, жены Бестужева, 
была направлена в Печатный приказ 21 июля 1646 г. Ниже постав-
лена припись: «7155 (1646) год, Сентября, во 2 день». Именно в бес-
пошлинной книге за 7155 (1646) г. 2 сентября была сделана запись о 
выдаче грамоты вдове Алене5.

Сведения о запечатанных пошлинно или беспошлинно грамотах 
заносились в регистрационные книги в тот день, в который эти гра-
моты выдавались владельцу. Очень редко на полях пошлинных и бес-
пошлинных книг рядом с записью о выданной грамоте встречаются 
слова, свидетельствующие о делопроизводственной ошибке или сбое 
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в системе документооборота приказа: «И того дни та грамота не за-
печатана, а запечатана мая в 19 день»6. Причина может быть одна: 
владелец не пришел в назначенный день за грамотой. Служащие 
Печатного приказа не стали вносить в книгу исправления, а сделали 
эту запись на полях. Грамоты не печатались, если владелец за ними 
не приходил и соответственно не уплачивал печатных пошлин. Во 
второй половине XVII в. служащие приказа составляли описи доку-
ментов, в результате чего были обнаружены записи о 29 жалованных 
грамотах на вотчины, выписанные в 7147 (1638/39) г., за которыми 
никто не пришел. В отчете было указано на судьбу невостребованных 
документов: «…грамоты не печатаны, а залежались в Печатном при-
казе, что челобитчики их не взяли, и иные изъели мыши»7.

Сначала написанная грамота на поместье или другой вид пожало-
вания приходила в Печатный приказ для удостоверения, а уже потом 
челобитчики направляли на имя царя просьбы об их беспошлинной 
выдаче. В обращениях к царю сами челобитчики нередко упоминали 
о том, что «грамота лежит у печати», «грамоты лежат третью неделю у 
печати», а печатник просит пошлин, но заплатить нечем8. Челобитные 
направлялись в Печатный приказ для рассмотрения. Судья приказа и 
дьяк выносили решение на основании изложенной в челобитной при-
чины, по которой челобитчик нуждался в этом виде льготы. В слу-
чае если изложенные в челобитной причины оказывались весомыми 
и попадали под какой-либо из указов государя, данный Печатному 
приказу, то выносилось решение о беспошлинной печати этих грамот 
и актов, сведения о которых заносились в беспошлинную книгу при-
каза. В пошлинную книгу записывались грамоты и акты, с которых 
пошлины были взяты и владельцы которых не подавали на имя царя 
челобитных об освобождении их от уплаты печатной пошлины, либо 
если их челобитная была отклонена. Таким образом, регистрация до-
кументов в Печатном приказе сопровождалась исполнением другой 
его неотъемлемой функцией  — взиманием печатной пошлины или 
предоставлением льготы. Решение об освобождении от взимания пе-
чатных пошлин всегда исходило от верховной власти. Деятельность 
Печатного приказа в первой половине XVII  в. строилась на указах 
царя и с опорой на традиции и прецеденты.

Основной документооборот был сосредоточен вокруг пошлинных 
книг, в которых делались записи о тех грамотах, за которые были 
уплачены печатные пошлины. Государева печать к актам и грамотам 
прилагалась только в Печатном приказе, для чего челобитчики при-
езжали в Москву из самых отдаленных мест государства. Безусловно, 
существовали исключения, при которых печатные пошлины собира-
лись на местах и высылались в Москву. Такие исключения делались 
для Великого Новгорода и городов, входивших в юрисдикцию при-
каза Казанского дворца. В  первом случае это положение нашло за-
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крепление в 12 и 13 статьях Соборного Уложения 1649 г. Об особом 
статусе территорий, подчиненных приказу Казанского дворца, сведе-
ний в законодательстве не содержится. Однако из Казанского двор-
ца в Печатный приказ регулярно присылались откупные и обычные 
печатные пошлины, а грамоты и акты регистрировались в записных 
книгах приказа и здесь же запечатывались. Интересно, что в реги-
страционных книгах грамоты, отправленные в «понизовые города» 
Казанского дворца, обычно записаны целым блоком и часто под од-
ним числом. Так, например, запись в беспошлинной книге Печатно-
го приказа от 17 мая 1646 г. гласит: «Из приказу Казанского дворца 
принес к печати подьячей Иван Плишнин 28 грамот в розные горо-
ды»9; в сентябре 1645 г. за один день было запечатано 33 грамоты в 
Астрахань10. Следовательно, для новгородцев и жителей понизовых 
городов существовали две возможности уплаты печатных пошлин: на 
местах и в Москве в Печатном приказе. Таким образом, при делеги-
ровании некоторых полномочий местным органам власти, основную 
прерогативу — приложение государевой царской печати — Печатный 
приказ сохранил за собой.

Отдельную 9 статью XVIII главы Соборного Уложения составля-
ют положения о выдаче данных грамот на каменные лавки в Москве. 
Часть доходов с этого вида промысла шла в Большой приход, а печат-
ные пошлины, взимаемые за выдачу свидетельств на эти лавки, при-
ходили в Печатный приказ. Большой приход не стремился предельно 
централизовать управление своими делами, оставляя печатные по-
шлины и функцию приложения печати Печатному приказу.

Иначе дело обстояло с Патриаршим двором. Можно предполо-
жить, что это было связано с его особым статусом в центральном 
государственном управлении начала XVII в. Документы Печатного 
приказа содержат указ государя от 25 декабря 1618 г., который вре-
менно устанавливал следующий порядок взимания печатных пошлин 
с патриарших грамот: «на Патриаршем дворе ведати на время до его 
государева указу, и казначея из приказных людей в патриарших во 
всяких доходех в приходе и в росходе <…> и по челобитью патриар-
ших детей боярских и крестьян о управных о всяких делех в городы, 
которые в патриаршей десятине, к воеводам и к приказным людям ве-
лено писати грамоты от государя <…>, и печатать государевой печа-
тью, а пошлины подписные и печатные велено имать на Патриаршем 
дворе…»11 Несколько пошлинных книг Печатного приказа содержат 
в себе книги выдачи патриарших грамот за государевой печатью вне 
Печатного приказа: «Книга записная печатным пошлинам нынешне-
го 7143 (1634/35) г., при казначее старце Даниле Соловецком да при 
дьяке Иване Соболеве»12. О том, что денежные пошлинные сборы не 
оставались в Печатном приказе, свидетельствует следующая запись: 
«и всего месяца сентября 1 числа собрано печатных пошлин 21 ру-
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блей, 10 алтын, и те деньги отнес дьяк Иван Соболев в патриархову 
келейную казну. Отнесено»13.

Кроме приказа Большого прихода и Патриаршего двора в цен-
тральной системе государственного управления существовал еще 
один орган, обособленный в хозяйственном и правовом положении — 
приказ Большого дворца. Он ведал сбором своих доходов, судом и 
управой для своих людей. Дворец имел свою печать и собирал в своих 
владениях подписные и печатные пошлины. В Соборном Уложении 
было закреплено особое положение и статус приказа Большого двор-
ца (статьи  28 и 54). Дворец распространял свою юрисдикцию и на 
подведомственных ему крестьян, поэтому печатные пошлины с вы-
данных грамот по челобитным крестьян он собирал отдельно, минуя 
Печатный приказ. Однако записные пошлинные книги запечатле-
ли попытки лишения Большого Дворца этих полномочий. В архиве 
Печатного приказа имеется книга за 1625 г., озаглавленная «Приход 
государевым, царевым и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Русии деньгам Печатново приказу, что взял то печатные пошлины з 
грамот и с наказов, которые посылают из приказа Большого дворца 
лета 7134 (1625/26) году»14. Практика взимания печатных пошлин в 
Печатном приказе с грамот и наказов, выдаваемых Большим двор-
цом, была продолжена и в следующем году15. Подобных записей в 
другие годы обнаружить не удалось. Видимо, Уложение подтвердило 
право приказа Большого дворца собирать печатные пошлины с под-
ведомственных территорий самостоятельно.

В общегосударственной системе управления и приказного дело-
производства Печатный приказ играл роль не столько финансового 
учреждения, сколько административного и канцелярского, в котором 
совершались все необходимые нотариальные действия. Регистрация, 
приложение печати, взятие пошлины  — далеко не все обязанности 
служащих Печатного приказа. Нотариальная деятельность включает 
также учет, контроль и организацию хранения делопроизводственных 
документов. В этом смысле главная ценность Печатного приказа в де-
лопроизводственной системе Московского государства — его архив. 
Таким образом, пошлинные и беспошлинные книги прошлых лет со-
ставили уникальный архив приказной документации. Информация, 
заключенная в книги приказа, оказывалась бесценной для подтверж-
дения прав на какое-либо имущество или сделку, при отстаивании 
дела по судебных искам, при наведении справок о конкретном лице.

Печатный приказ выполнял важную для государственного управ-
ления функцию — справочно-информационную. Он был фактически 
единой справочной системой всего Московского государства. Наве-
дение справок и изготовление выписок на основании пошлинных и 
беспошлинных книг  — один из ключевых моментов делопроизвод-
ственной деятельности служащих Печатного приказа.



75

В этом смысле Печатный приказ как сугубо канцелярское учреж-
дение не замыкался в собственных границах, он взаимодействовал с 
другими центральными учреждениями и представителями царской 
власти на местах. Велась обширная переписка с воеводами, начальни-
ками московских приказов и дьяками приказных изб в городах. В сво-
ей массе переписка сводилась к просьбам-запросам, обращенным к 
начальнику и дьяку Печатного приказа, отыскать в регистрационных 
книгах нужную запись и сделать с нее копию. В этом отношении на 
Печатный приказ ложилась ответственность за исполнение запросов 
и подачу достоверных сведений по запрашиваемому вопросу.

Подавляющее количество запросов поступало в Печатный приказ 
из Поместного16. Служащие Печатного приказа наводили справки в 
своих записных книгах о выдаче документов на недвижимое имуще-
ство за прошлые годы. Ссылаясь на пожар, постигший Поместный 
приказ в 1625/26 г., в памятях 7137 (1628/29) г., адресованных на имя 
начальника Печатного приказа боярина Ф. И. Шереметьева и дьяка 
Т.  Бормосова, служащие Поместного приказа просили «сыскать» и 
ответить по предложенным запросам: «…государева грамота запеча-
тана ли, и будет запечатана, и в котором году, и в месяце, и в числе, 
и на сколько четей, да ту выпись прислать в Поместный приказ…»17 
В запросе указывалось имя лица, на которого была записана грамота, 
а так же место его жительства. Для упрощения поиска иногда упоми-
нались примерные годы записи, которая могла быть сделана в кни-
гах Печатного приказа: «выписати из записных книг приказа 7121 
(1612/13) и 7122 (1613/14) году» (интервал поиска мог быть шире)18. 
Уточненные и подтвержденные сведения «для справки в помесном 
деле» отсылались также по запросам приказа Казанского дворца. На-
пример, требовалось узнать, взяты или не взяты были печатные по-
шлины с грамот и актов, данных новокрещенам с 1616 по 1620 г.19

По большей части запросы касались земельных сделок: требова-
лось подтвердить выдачу грамоты на недвижимое имущество, кон-
кретизировать количество выданных четей, уточнить имя человека, 
на которого была выписана грамота и т. д. Нередко на основании книг 
Печатного приказа вершились судебные дела. Например, в книгах Пе-
чатного приказа не было «сыскано» записи о выдаче некоему Богдану 
Михалкову грамоты на поместье, что дало основание обвинить его в 
том, что «он вотчины имал воровски, грамоты нарежал руки, подпи-
си дал, и печать подпечатывал»20. За подтверждением фактов выдачи 
и печати грамот, свидетельствующих различные права и сделки, со 
своими запросами в Печатный приказ обращались Владимирский 
и Московский судные приказы, Челобитный приказ, Пушкарский, 
Разрядный, Сыскных дел и другие21.
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Ответы на запросы, подготовленные в Печатном приказе, помо-
гали решать вопросы и в сфере служебных отношений. Записи Пе-
чатного приказа призваны были установить точно, за что, например, 
галичанин Алексей Брюхов был отставлен от службы: «за старость 
или за увечье, и в котором году, и в месяце, и в числе»22.

Заметим, что связь между приказами была двусторонней, а ее ини-
циатором являлись как внешние учреждения: приказы или админи-
страция на местах, так и сам Печатный приказ. Он посылал запросы в 
города, часто с целью выяснения имен владельцев и их откупов, «чтоб 
про то в Печатном приказе было ведомо»23, а также наводил справки в 
записных книгах по своим собственным запросам. Установлено, что в 
1616/17 г. велено было на откупщиках доправить денег и отписать об 
этом в Печатный приказ, а с доправленных денег заплатить печатные 
пошлины. В  1628/29  г. на основании отсутствия соответствующих 
записей в книгах Печатного приказа воеводе Ржевы Володимеровой 
велено было отписать о деле и прислать печатные пошлины24. Ответы 
на запросы, подготавливаемые в Печатном приказе, касались, прежде 
всего, сферы земельных отношений, службы и откупов.

Запросы в Печатный приказ поступали в форме памятей, и приказ 
готовил ответы в той же форме. В ответе-выписке содержалась точ-
ная копия записи, найденной в регистрационной книге, с указанием 
полной даты и имени дьяка, за чьей приписью была сделана запись.

Если соотнести даты прихода запроса и дату ответа, можно судить 
о работе служащих Печатного приказа. Наведение справки по делу 
в записных книгах и изготовление ответа занимало от 3 дней до не-
скольких месяцев25. Поиск данных, когда достоверно была неизвестна 
дата регистрации, занимал несколько месяцев. Любопытный случай, 
свидетельствующий о хорошо налаженной делопроизводственной 
работе в Печатном приказе, состоит в следующем. По запросу тре-
бовалось найти данные, содержащиеся в записных пошлинных кни-
гах приказа с 7121 (1612/13) по 7125 (1616/17) г. Служащие приказа 
ответили: необходимых сведений в указанных книгах «не сыскано», 
зато искомые данные были обнаружены в книге беспошлинной 7129 
(1620/21) г.26

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что либо служа-
щие приказа долгое время работали на одном месте и обладали фе-
номенальной памятью, которая позволяла за три рабочих дня найти 
запрашиваемые сведения, либо они имели составленный специально 
для этих целей справочник или путеводитель по книгам Печатного 
приказа, ссылок на который в документах не найдено.

Ответы по запросам в Печатный приказ иногда содержат отрица-
тельный результат, и тогда в ответной памяти пишут: «не сыскано»27. 
И  эта фраза  — не пустая отписка служащих, заваленных рутинной 
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работой, а достоверное свидетельство того, что по данному запросу 
искомой записи в регистрационных книгах Печатного приказа нет, 
следовательно, ее там никогда и не было. Таким образом, записи Пе-
чатного приказа при отсутствии самих документов о сделке, грамот 
или актов являлись неопровержимыми свидетельствами существова-
ния прав на имущество и доказательством в судебном деле.

На основе проведенного исследования были выявлены основные 
этапы и порядок документооборота в Печатном приказе. Его деятель-
ность может квалифицироваться как обеспечение государственного 
нотариата. В этой области приказ исполнял административные, фи-
нансовые и справочно-информационные функции. Система хране-
ния и учета книг Печатного приказа прошлых лет была удивительно 
хорошо налажена и позволяла исполнять самые сложные запросы в 
ограниченные сроки. Регистрационная и информационная деятель-
ность определяли для Печатного приказа место связующего звена 
среди других центральных органов государственного управления.

Примечания

1   �РГАДА. Ф. 371. «». Оп. 2.
2   �Там же. Стб. 16. Л. 147.
3   �Там же. Ф. 233. «». Кн. 665. Л. 58 об.
4   �Там же. Ф. 371. Оп. 2. Стб. 16. Л. 146; Ф. 233. Кн. 665. Л. 58.
5   �Там же. Ф. 371. Оп. 2. Стб. 41 (I). Л. 4; Ф. 233. Кн. 673. Л. 1.
6   �Там же. Ф. 233. Кн. 661. Л. 117.
7   �Там же. Ф. 371. Оп. 2. Стб. 21. Л. 165.
8   �Там же. Стб. 1. Л. 191, 329.
9   �Там же. Ф. 233. Кн. 674. Л. 934.
10 �Там же. Кн. 672. Л. 16 об.
11 �Там же. Кн. 21. Л. 133.
12 �Там же.
13 �Там же. Л. 26.
14 �Там же. Кн. 9. Л. 267.
15 �Там же. Кн. 10. Л. 18.
16 �Там же. Ф. 371. Оп. 2. Стб. 15.
17 �Там же. Л. 42.
18 �Там же. Л. 43, 105.
19 �Там же. Л. 69.
20 �Там же. Л. 110.
21 �Там же. Л. 30–31, 58, 79, 105, 108–114.
22 �Там же. Л. 105.
23 �Там же. Л. 38–39, 43.
24 �Там же. Л. 37.
25 �Там же. Л. 19.
26 �Там же. Л. 20–21.
27 �Там же. Л. 17.
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М. Р. Белоусов

Проблемы датировки боярских списков  
второй половины 40-х — первой половины 60-х годов 
XVII в.

При источниковедческом изучении боярских списков второй по-
ловины 40-х  — первой половины 60-х годов XVII  в.1, необходимом 
для введения их в научный оборот, возникают определенные труд-
ности, связанные с датированием этих документов, — определением 
времени их составления и периода функционирования в разрядном 
делопроизводстве.

Год составления списка указывался в его заголовке. Однако заго-
ловки большей части боярских списков 1646 — начала 1660-х гг. не 
сохранились. Поэтому определение времени составления боярского 
списка является первоочередной задачей его источниковедческого 
изучения, разрешимой в процессе внутренней критики источника.

Так, на основании анализа содержания «наличного» боярского 
списка выясняется, что он был составлен не ранее 5 июня 1648 г.2 Об 
этом свидетельствует следующее наблюдение. В перечне окольничих 
между Ф. Б. Долматовым-Карповым и Б. И. Пушкиным (Л. 382) не 
записан П. Т. Траханиотов, казненный восставшим народом во время 
Соляного бунта 5 июня3; в перечне думных дьяков (Л. 381) не указан 
Н. И. Чистой, убитый разъяренной толпой 2 июня4; в перечне дворян 
московских между кн. И. А. [Жирового-]Засекиным и кн. Д. Г. Гага-
риным (Л. 45) не записан Л. С. Плещеев, растерзанный народом на 
Красной площади 3 июня5. Не противоречат этому выводу и другие 
наблюдения:

1) При имени стольника И. Б. Бутурлина (Л. 7) сделана помета 
«умре», и он вычеркнут из списка. Согласно Боярской книге 1639 г., 
И. Б. Бутурлин «156-го в марте умре»6.

2) В перечне дворян московских между кн. И.  Л. [Клубковым-]
Масальским и Л. И. Плещеевым (Л. 43) не записан кн. П. Р. Барятин-
ский7. Согласно Боярской книге 1639 г., кн. П. Р. Барятинский «156-го 
апреля в 22 день отставлен»8.

3) В перечне дворян московских между В.  Н.  Лихаревым и 
А. И. По́левым (Л. 59) не указан А. А. Племянников9. Согласно Бо-
ярской книге 1639 г., А. А. Племянников «156-го году мая в 17 день 
умре»10.

4) В перечне дворян московских между Н.  В.  Извольским и 
Н. А. Поленовым (Л. 102) не записан Р. А. Демьянов11. Согласно Бо-
ярской книге 1639 г., Р. А. Демьянов «умре», «и 156-го мая в 4 день по 
памяти ис Помесного приказу за приписью диака Мартемьяна (sic!) 
велено с Романова поместья Демьянова с четырехсот з дватцати с че-
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тырех чети бес третника в недорослех написати сына ево Алексея 5 
лет»12.

5) При имени стольника И. С. Собакина (Л. 13) сделана помета 
«во Ржеву». Согласно справочнику А. П. Барсукова, И. С. Собакин с 
июля 1648 г. был воеводой во Ржеве-Володимеровой13.

6) В перечне дворян московских между И.  С.  Плещеевым и 
И.  А.  Ржевским (Л.  46, 100) не указан кн. Н.  Ф.  Мещерский14. Со-
гласно справочнику А. П. Барсукова, кн. Н. Ф. Мещерский с 23 июня 
1648 г. являлся воеводой в Брянске15. См. также: при имени его сына — 
стольника кн. Г. Н. Мещерского — в исследуемом списке сделаны две 
пометы: «с отцом» и «отпущон с отцом» (Л. 25).

7) В перечне дворян московских между И.  В.  Загряжским и 
И. Ф. Замыцким (Л. 70–71) не указан Г. А. Еропкин16. Согласно спра-
вочнику А. П. Барсукова, Г. А. Еропкин с мая 1648 г. являлся воево-
дой в Серпухове17.

8) В перечне дворян московских между кн. Ф. Н. Козловским и 
И.  М.  Кобыльским (Л.  74) не записан кн. Б.  Ф.  Мещерский18. Со-
гласно справочнику А. П. Барсукова, кн. Б. Ф. Мещерский с 8 июля 
1648 г. был воеводой в Звенигороде19.

9) В основном тексте перечня дворян московских записан 
И.  И.  Ржевский (Л.  92). Согласно Боярской книге 1639  г., «156-го 
февраля в 29 день государь пожаловал из болхович Ивана Иванова 
сына Ржевсково, велел ево написати по московскому списку»20.

10) В основном тексте перечня дворян московских записан 
Ю. И. Дурново (Л. 92). Согласно Боярской книге 1639 г., «февраля в 
9 день по подписной челобитной думново дьяка Михаила Волошени-
нова ис костромичь Юрьи Иванов сын Дурной, велено ево написать 
по московскому списку»21.

Таким образом, «наличный» боярский список 1647/48 г.22 был со-
ставлен не ранее 5 июня 1648 г., скорее всего — в начале июля. В описи 
Архива Разрядного приказа 1668 г. указаны два «наличных» списка с 
июля 1648  г.23 Одним из них, очевидно, и является рассмотренный 
источник.

Время составления «подлинного» боярского списка24 определяет-
ся на основании следующих наблюдений:

1) В перечень вновь пожалованных в стольники записаны 11 лиц, 
служивших до стольничества в стряпчих: Ф. С. Нарбеков, С. О. Хи-
трово, кн. Ф.  П.  Ухтомский, А.  Н.  Самарин, кн. Л.  М.  Мещерский, 
М. П. Оксаков, И. М. Языков, Н. О. Чемоданов, кн. Н. Б. Ноздрова-
тый, кн. Г. Д. Путятин, А. С. Нарбеков. Из них первые семь (пожало-
ванные в стольники 1 сентября — 19 февраля 1650 г.), не значатся в 
перечне стряпчих, а остальные (получившие чин стольника 17 мар-
та  — 10  июля 1650  г.), были записаны в основном тексте перечня 



80

стряпчих, из которого затем, кроме Н. О. Чемоданова, вычеркнуты с 
пометой «158-го столник»25.

2) В перечень вновь пожалованных в дворяне московские записа-
ны 24 лица, служившие до того в дьяках26, стольниках27 и стряпчих28. 
При этом лица, пожалованные в дворяне 10 сентября — 21 февраля 
1650 г.29, не значатся в рассматриваемом списке в своих предыдущих 
чинах (т. е. их имен нет в перечнях дьяков и стольников). А осталь-
ные, ставшие дворянами московскими 12 марта — 14 августа 1650 г., 
были записаны в основном тексте перечней своих предыдущих чинов 
стольника и стряпчего, из которых затем30 вычеркнуты с соответству-
ющей пометой (например, «158-го марта в 17 день во дворянех»)31.

3) Имя Л. И. Салтыкова, вновь пожалованного в стольники 1 сен-
тября 7158 г., записано и в основном тексте перечня стольников (Л. 2). 
Имена кн. Я. П. Волконского и И. С. Собакина, вновь пожалованных 
в дворяне московские 6 января 7158 г., записаны и в основном тексте 
перечня дворян (Л. 56, 58). Имена Я. И. Безобразова и Л. И. Травина, 
вновь пожалованных в дворяне московские 21 февраля 7158 г., запи-
саны и в основном тексте перечня дворян (Л. 91, 94).

4) Основной текст перечня окольничих завершают имена В. В. Бу-
турлина и П. Ф. Соковнина (Л. 1). Известно, что оба они были пожа-
лованы в окольничие 17 марта 1650 г.: В. В. Бутулин из стольников, 
П. Ф. Соковнин из дворян московских32. Кроме того, имя В. В. Бу-
турлина не записано в исследуемом списке в перечень стольников, 
П. Ф. Соковнин не значится в перечне дворян московских.

Таким образом, имея в виду содержание п.  1–3, можно заклю-
чить, что боярский список33 был составлен не ранее конца февраля 
1650  г.  Однако, поскольку в перечнях московских чинов нет имен 
В. В. Бутурлина и П. Ф. Соковнина, ставших окольничими 17 марта 
1650 г., становится ясно, что боярский список составили не ранее вто-
рой половины марта 1650 г.

Боярский «подлинный» список34 был составлен не ранее начала 
ноября 1658 г. Об этом свидетельствуют два наблюдения:

1) При имени дворянина московского кн. П. И. Щетинина (Л. 27) 
одновременно с основным текстом списка сделана помета: «з  Гру-
зинским царем». Согласно Дворцовым Разрядам, кн. П. И. Щетинин 
14 октября 1658 г. был назначен «в приставех» «проводить Грузин-
скаго царя (Теймураза Давыдовича. — М. Б.) за Терки до рубежа»35.

2) В перечне дворян московских «подлинного» списка 1656/57 г. 
при имени Д. Ф. Борисова36 сделана запись: «167-го октября в 29 день 
по помете на челобитной думного дьяка Семена Заборовского Дми-
трей для старости от службы отставлен»37.

Тем не менее, видимо, следует отнести составление боярского 
списка к ноябрю 1658 г. Об этом свидетельствует следующее:
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1) При имени дворянина московского И. С. Языкова (Л. 34) сде-
лана помета «на Волуйке». Согласно справочнику А. П. Барсукова, он 
был воеводой на Валуйке с 20 ноября 1658 г.38

2) При имени дворянина московского Н. М. Беклемишева (Л. 31) 
сделана помета «в Астрахани». Согласно справочнику А. П. Барсуко-
ва, Н. М. Беклемишев являлся товарищем астраханского воеводы с 
30 ноября 1658 г.39

Указанные пометы при именах И. С. Языкова и Н. М. Беклеми-
шева были сделаны после составления основного текста списка. В то 
же время множество помет о пребывании на воеводстве при именах 
дворян московских было сделано одновременно с основным текстом 
боярского списка. При этом нами не выявлено ни одного случая, при 
котором, по данным А. П. Барсукова, лицо находилось бы на воевод-
стве к началу ноября, а соответствующая помета о пребывании этого 
лица на воеводстве была бы приписана после составления боярского 
списка. А это означает, что ко времени составления списка И. С. Язы-
ков и Н. М. Беклемишев воеводами не были. Следовательно, имея в 
виду сделанный выше вывод о составлении списка не ранее начала 
ноября и учитывая данные А. П. Барсукова о пребывании И. С. Язы-
кова и Н. М. Беклемишева на воеводстве уже во второй половине ноя-
бря, можно заключить, что боярский список был составлен в ноябре 
1658 г.

Определение времени составления «наличного» списка40 пред-
ставляет некоторые трудности, обусловленные как степенью сохран-
ности самого списка41, так и ограниченными возможностями для со-
поставительного анализа42. И все же, нам представляется, что список 
был составлен в конце 1660 г. Об этом свидетельствуют следующие 
наблюдения:

1) В перечне дворян московских между П.  Г. и Ф.  Г.  Очиными-
Плещеевыми (Л.  49) не записан кн. О.  И.  Щербатый43. Согласно 
Дворцовым Разрядам, он был пожалован из дворян московских в 
окольничие 2 мая 1660 г.44

2) При имени стольника И. М. Милославского (Л. 4) сделана поме-
та: «169-го околничей». Согласно Дворцовым Разрядам45, И. М. Ми-
лославский был пожалован в окольничие 1 сентября 1660 г.46

3) Основные тексты перечней стольников и стряпчих иссле-
дуемого «наличного» списка заканчиваются теми же лицами, что и 
основные тексты перечней стольников и стряпчих «подлинного» 
списка 1660/61  г. Так, в перечнях стольников последним записан 
кн. Я. И. Вяземский47, а в перечнях стряпчих — И. И. Извольский48. 
Иными словами, основные тексты перечней стольников и стряпчих 
исследуемого списка включали имена уже всех лиц, пожалованных в 
эти чины в 1659/60 г. Безусловно, это могло иметь место только в том 
случае, если «наличный» список был составлен в конце 1659/60 г.49
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Есть и не датируемые точно свидетельства более раннего, по срав-
нению с «подлинным» списком 1660/61  г., времени составления и 
начала функционирования в делопроизводстве исследуемого «на-
личного» списка. Так, при имени стольника Я. М. Стрешнева в «на-
личном» списке сделана помета «отпу[щон] в Колской» (Л. 12), тогда 
как в «подлинном» списке при имени стольника помета уже иная — 
«в Колском» (Л. 13). Аналогично: при имени стольника Ф. В. Бутур-
лина в «наличном» списке подьячий сделал помету «отпущон в Са-
ранск» (Л. 14), а в «подлинном» — «в Саранску» (Л. 14); при имени 
дворянина московского Ю. Ф. Секерина в «наличном» списке указа-
но: «отпущон в Гороховец» (Л. 71), а в «подлинном» списке — «в Го-
роховце» (Л.  77). Кроме того, в «подлинный» список 1660/61  г. не 
была записана часть лиц, при именах которых в «наличном» сделаны 
пометы «умре», «убит»50, «отставлен».

Кроме того, для введения списков в научный оборот, иными сло-
вами  — для использования их информативных возможностей, не-
обходимо установить время составления основных текстов и тех бо-
ярских списков, заголовки которых, включающие год составления, 
сохранились.

Боярский список51 имеет заголовок: «Список бояр и околничих 
и думных людей и столников и стряпчих и дворян московски<х> и 
диоков нынешняго 154-го году с марта нали<ц>о», написан на одном 
листе52. Составители «Описания документов и бумаг…» не изучали 
данный боярский список. Этим объясняется ошибка в датировании 
списка, допущенная ими. Действительно, первый лист списка — это 
отрывок «наличного» списка марта 1646 г. Однако листы со 2-го по 
82-й не являются продолжением листа 1; — они относятся, как нами 
установлено, к боярскому списку 1659/60–1660/61 гг.

Боярский список53 имеет заголовок: «Список бояр и околничих и 
думных людей и столников и стряпчих и дворян московских и дио-
ков нынешняго 154-го году с ыюня налицо». Боярский список июня 
1646 г. был составлен не ранее 2 июня. Об этом свидетельствует от-
сутствие в перечне бояр имени кн. Б. М. Лыкова, умершего, согласно 
«наличному» списку марта 1646 г.54, «июня в 2 день». В то же время к 
перечню думных дьяков после составления основного текста списка 
был приписан Ф. К. Елизаров (Л. 6). Согласно справочнику С. Б. Ве-
селовского, он был пожалован из дьяков в думные дьяки 13  июня 
1646 г.55 Следовательно, боярский список был составлен между 2 и 
13 июня 1646 г.

В процессе внутренней критики боярского списка56, заголовок ко-
торого с годом и месяцем составления («нынешнего 156-го году з ген-
варя налицо») сохранился, установлено, что время его составления 
приходится на конец декабря — первую половину января 1647/48 г. 
Об этом свидетельствует анализ его основного текста. Так, в основном 
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тексте перечня стольников записаны С. Г. Олябьев и кн. И. Б. Мещер-
ский (Л. 50, 51). Согласно Боярской книге 1639 г., они были пожало-
ваны в стольники в декабре 1647 г.57 В основном тексте перечня дво-
рян московских последним записан К. И. Батуев-Колычов (Л. 136). 
Согласно Боярской книге 1639  г., он был пожалован «из житья» в 
дворяне 24 декабря 1647 г.58 В основном тексте перечня бояр послед-
ним записан кн. М. П. Пронский (Л. 28). Согласно Дворцовым Раз-
рядам, он был пожалован из стольников в бояре 25 декабря 1647 г.59 
В основном тексте перечня стольников записан И. Д. Милославский 
(Л. 39). Затем при его имени была сделана помета «156-го году ген-
варя в 17 день околничей», после чего он был вычеркнут из перечня 
стольников и приписан в конце перечня окольничих (Л. 29). Следова-
тельно, основной текст «наличного» боярского списка 1647/48 г. был 
написан не ранее 25 декабря 1647 г. и не позднее 17 января 1648 г.

Наконец, определение периодов функционирования списков в 
разрядном делопроизводстве также сопряжено нередко с затрудне-
ниями, разрешаемыми, как правило, в результате анализа содержания 
списков и привлечения других источников (Дворцовых разрядов, 
Записных книг Московского стола, боярских книг) и специальной  
литературы.

Единственной пометой, позволяющей определить период функ-
ционирования боярского списка марта 1646 г.60 в делопроизводстве, 
является помета, сделанная при имени кн. Б.  М.  Лыкова: «154-го 
июня в 2 день умре». Имея в виду, что сохранился и «наличный» спи-
сок июня 1646 г., можно считать, что «мартовский» список прекратил 
использоваться в Разряде в начале июня 1646 г.

Список июня 1646 г.61 функционировал в делопроизводстве Раз-
рядного приказа, по крайней мере, до середины сентября 1646 г. Об 
этом свидетельствуют следующие наблюдения:

1) При имени боярина Б.  М.  Салтыкова (Л.  3) сделана помета: 
«154-го умре» [зачеркнут]. Согласно Боярской книге 1639 г., он умер 
«154-го июля в 26 день»62.

2) При имени дворянина московского Ф. Г. Оладьина (Л. 50) сде-
лана помета: «умре» [зачеркнут]. В Боярской книге 1639 г. при его 
имени сделана такая же помета, а затем приписано: «И 154-го августа 
в 11 день по памяти ис Помесного приказу за приписью дьяка Ми-
хаила Патрекеева с отцова поместья и вотчины с 475 чети с осминою 
Замятня Федоров сын Оладьин 12 лет»63.

3) При имени окольничего кн. С. В. Прозоровского (Л. 4) сделана 
помета: «154-го августа в 15 день государь пожаловал в бояре», после 
чего имя князя было приписано к перечню бояр.

4) В конце перечня бояр (Л. 4) сделана приписка: «154-го августа 
в 15 день государь пож<а>ловал из околничих в бояре: Григорей Гав-
рилович Пушкин».
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5) В перечне дьяков «не у дел» при имени В. Прокофьева (Л. 75) 
сделана помета: «154-го августа в 20 день умре» [зачеркнут]64;

6) При имени постельничего И. М. Аничкова (Оничкова) (Л. 5) 
сделана помета: «155-го сентября в 4 день думной дворянин» [зачер-
кнут];

7) При имени дворянина московского С. П. Нарбекова (Л. 47) сде-
лана помета: «155-го сентября в 17 день умре» [зачеркнут]65.

Период функционирования боярского списка января 1648  г.66 
в приказном делопроизводстве был непродолжительным. Об этом 
свидетельствуют немногочисленные датирующие пометы. Так, при 
имени окольничего И. Д. Милославского (Л. 29) была сделана поме-
та «боярин», после чего он был вычеркнут из перечня окольничих и 
приписан последним в перечень бояр (Л. 28). Согласно Дворцовым 
Разрядам, И.  Д.  Милославский был пожалован в бояре 2  февраля 
1648  г.67 При имени дворянина московского И.  А.  Милославского 
(Л. 91) была сделана помета «156-го февраля в 12 день околничей», 
после чего он был вычеркнут из перечня дворян и приписан послед-
ним в перечень окольничих с пометой «156-го февря [sic!] в 12 день 
из дворян» (Л.  29). При имени стольника кн. Ф.  М.  Волконского 
(Л. 44) была сделана помета «марта в 10 день <…>» [неразборчиво], 
после чего князь был вычеркнут из перечня стольников. Также да-
тирующими являются две пометы о посылке дворян московских на 
воеводство: Н.  Ю.  Плещеева  — в Путивль («сказ[али], в Путивль» 
(Л. 72)), Р. И. Неплюева — в Ольшанск («в Олшанской» (Л. 98)); и 
о пребывании дворянина Ф. Ю. Арсеньева в Вольном («на Волном» 
(Л. 122)). Как указано в справочнике А. П. Барсукова, Н. Ю. Плещеев 
находился в Путивле с февраля 1648 г., Р. И. Неплюев был воеводой 
в Ольшанске также с февраля 1648 г., а Ф. Ю. Арсеньев воеводство-
вал в Вольном с января 1648 г.68 Другие пометы «наличного» списка 
января 1648 г. о посылке или пребывании на воеводстве либо не пред-
ставляется возможным датировать, — как, например, пометы при име-
нах стряпчего кн. Я.  А.  Шелешпальского («сказ[али], в Темников» 
(Л. 53)), дворянина С. С. Рахманинова («на Ломов» (Л. 104)); — либо 
они сделаны при именах лиц, ко времени составления списка уже на-
ходившихся на воеводстве. Например, пометы при именах стряпче-
го Н. Д. Ржевского («в Донкове» (Л. 56)), дворян Н. Б. Доможирова 
(«на Короче» (Л. 95)) и И. И. Косагова («<на> Орле» (Л. 121))69.

О непродолжительности периода функционирования «налично-
го» боярского списка января 1648 г.70 в приказном делопроизводстве 
свидетельствует сопоставление этого списка с «наличным» списком 
июля 1648  г.71 Так, в июльском списке в основном тексте перечня 
стольников записаны: Ф.  Я.  Милославский, Г.  Я.  Милославский 
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и С.  Ю.  Милославский (Л.  18), Я.  А.  Змеев, Л.  С.  Милославский, 
И. С. Милославский и И. М. Милославский (Л. 24). Согласно Бояр-
ской книге 1639 г., Ф. Я. Милославский был пожалован из стряпчих 
в стольники 21 января 1648 г. Тогда же «из житья» в стольники по-
жалованы Г. Я. и С. Ю. Милославские. И. М., И. С. и Л. С. Милослав-
ские возведены в стольничество 25 марта 1648 г.; тогда же пожалован 
«из житья» в стольники Я. А. Змеев72. Однако в перечень стольников 
«наличного» списка января 1648 г. ни один из них приписан не был73. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что «наличный» список 
января 1648 г. прекратил функционировать в делопроизводстве Раз-
рядного приказа не позднее середины марта.

Время функционирования «наличного» списка июля 1648 г. огра-
ничивается первой декадой сентября 1648 г. Об этом свидетельству-
ют следующие наблюдения:

1) При именах 23 служилых людей сделаны датированные пометы 
об «отпуске» со службы; при этом 3 пометы датированы июлем (24-м 
и 29-м июля), 12 помет — августом (4-, 5-, 8-, 18- и 25-м августа) и 8 
помет — сентябрем (5-, 6- и 7-м сентября).

2) При имени стольника кн. Г. А. Козловского (Л. 8) сделаны по-
меты «е[сть]», «е[сть]» [зачеркнута] и «в Яблоне». Поскольку помет 
«е[сть]» — две, то, как следует из проведенного выше анализа, вто-
рая из них была сделана во время смотра 24 июля. А значит, помета 
«в Яблоне» появилась не ранее этой даты и не позднее 29 августа — 
времени проведения следующего смотра служилых людей. Данное 
наблюдение не противоречит сведениям справочника А. П. Барсуко-
ва, согласно которым кн. Г. А. Козловский был воеводой в Яблонове 
с сентября 1648 г.74

3) При имени стряпчего В. П. Кикина (Л. 35), помимо двух помет 
«е[сть]», вторая из которых зачеркнута, была сделана помета «стол-
ник», после чего В. П. Кикин был вычеркнут из перечня стряпчих и 
приписан в конце перечня стольников (Л.  25). Причем произошло 
это до смотра 29 августа, т. к. при имени стольника В. П. Кикина во 
время этого смотра также была сделана помета «е[сть]». Это вполне 
согласуется с данными Боярской книги 1639 г., согласно которым «во 
156-м году августа в 15 день государь пожаловал ис стряпчих в столь-
ники Василья Петрова сына Кикина»75.

4) В перечень дворян московских между А.  В.  Загряжским и 
Л. С. Юшковым (Л. 58) после составления основного текста боярско-
го списка был приписан Г. М. Волков (вставку сделали после 24 июля, 
поскольку при его имени лишь одна помета «е[сть]»). Согласно Бо-
ярской книге 1639 г., «156-го апреля в 7 день государь царь и великий 
князь Алексей Михайлович всеа Русии пожаловал Григорья Михай-
лова сына Волкова из дьяков, велел ево написать в московские дво-
ряне по-прежнему»76.
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Таким образом, «наличный» боярский список июля 1648 г. не со-
держит сведений, датируемых позднее 7 сентября 1648 г., а, следова-
тельно, вскоре после этой даты его функционирование в делопроиз-
водстве Разрядного приказа прекратилось.

Период функционирования «подлинного» боярского списка 
1650 г.77 в делопроизводстве Разрядного приказа можно определить 
по датированным пометам и перечням вновь пожалованных в чины. 
В списке 49 датированных помет, из которых 16 имеют полную дату 
(год, месяц, число) и 7 — год и месяц. Наиболее поздние даты име-
ют две пометы, указывающие на 7 сентября 1650 г. В перечнях вновь 
пожалованных в чины наиболее поздней датой является 22 августа 
1650 г. Следовательно, боярский список 1649/50 г. прекратил функ-
ционировать в приказном делопроизводстве не ранее 7  сентября 
1650 г.

Как было показано выше, проблемы датирования боярских спи-
сков  — определения времени их составления и периодов функцио-
нирования в разрядном делопроизводстве — занимают центральное 
место в их источниковедческом изучении. Изложенный материал 
ясно показывает, что использование информативных возможностей 
боярских списков (анализ структуры и состава Государева двора, из-
учение служебной деятельности его членов, выявление биографиче-
ских данных) возможно лишь при условии их точного датирования. 
В  противном случае велика вероятность искажения исторической 
действительности.
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Д. А. Безьев

Делопроизводство приказа Малой России за 1662–1669 гг.  
(по материалам описи 5 фонда 229 РГАДА)

Приказ Малой России (он же Малороссийский приказ) был соз-
дан в самом конце 1662 г. и реально начал свою деятельность уже в 
1663 г. Это учреждение центрального государственного управления 
было образовано путем выделения из Посольского приказа особой 
канцелярии («повытья»), ведавшего исключительно делами Украи-
ны1. Создавалось оно для инкорпорации в российское государство 
только что вошедшей в его состав огромной территории, населенной 
весьма многочисленным народом, издавна имевшим свое самоуправ-
ление и привычным к порядкам, царившим в совсем другом госу-
дарстве — Речи Посполитой, которая слабо контролировала данную 
территорию2. Сама же Украина в то время, по меткому выражению 
Д. И. Яворницького «Отторгнулась от Польши, и не успев еще слить-
ся с Россией, находилась в “шатании”, не зная, куда ей “прихилить” 
свою голову, то есть оставаться ли ей за русским царем, сойтись ли 
снова с польским королем, или же идти к турскому султану, неверно-
му царю»3.

По поводу Малороссийского приказа в Советской исторической 
энциклопедии читаем следующее: «Малороссийский приказ (при-
каз “Малая Россия”) — центральное учреждение в Москве, которое 
ведало в 1663–1722  гг. управлением воссоединенной с Россией ча-
стью Украины. …Находился в подчинении Посольского приказа и 
возглавлялся его руководителями»4. Здесь необходимо внести неко-
торое уточнение: первоначально, в 1662–1667 гг. данный приказ был 
самоуправляемым учреждением и возглавлялся, как и положено, 
судьями: боярином Петром Михайловичем Салтыковым и дьяком 
Иваном Михайловым. 17 июня 1667 г. приказ был на короткое время 
лишен самостоятельности и включен в состав Посольского приказа. 
Но уже в 1668  г. вновь обрел статус самостоятельного приказного 
учреждения и получил новых судей: думного дворянина Артемона 
Сергеевича Матвеева, дьяка Григория Богданова и дьяка Якова По-
здышева. С 22 февраля 1670 г. Малороссийский приказ окончательно 
теряет самостоятельность и присоединяется, уже практически поч-
ти до конца своего существования к Посольскому приказу5 (с 1720 г. 
он подчиняется Московской конторе Коллегии иностранных дел, а с 
1722 г. упраздняется окончательно)6. По Именному императорскому 
указу от 29 апреля 1722 г. была учреждена особая группа из шести 
штаб-офицеров под руководством бригадира Степана Вельяминова 
для надзора над судопроизводством и сбором податей на Украине в 
г.  Глухове7. Несколько позже, по Именному императорскому указу 
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от 16 мая 1722 г. эта административная группа была преобразована 
в Малороссийскую коллегию с соответствующим расширением ее 
полномочий8.

Малороссийская коллегия по своей организации и составу шта-
та кардинальным образом отличалась от своего предшественника — 
приказа. В ее руководящий состав входили офицеры шести полков 
российской армии, расквартированных на Украине, и прокурор. По 
всем делам гражданского характера она подчинялась непосредствен-
но Сенату, а по военным — главнокомандующему российскими вой-
сками на Украине9.

Об одном из последних судей Малороссийского приказа дьяке 
Якове Поздышеве мы знаем, что он «в 1632 г. был взят в подьячие По-
сольского приказа из подьячих съезжей избы Великого Новгорода»10. 
В 1655 г. посылался к Курляндскому герцогу с грамотой, четырежды 
(1658, 1660, 1661, 1668) участвовал в переговорах с Речью Посполи-
той, причем в 1668 г. уже в чине дьяка. С 17 марта 1669 г. он — судья 
Малороссийского приказа11, а 5 мая 1671 г. «ему велено быть дьяком 
в Посольском приказе»12.

В «Предисловии» к рассматриваемой описи мы можем заметить 
еще одну, гораздо более досадную неточность: «В  1667 году Мало-
российский приказ был подчинен Разрядному приказу…»13 В дей-
ствительности, как уже указывалось выше, данный приказ перешел 
в подчинение судей Посольского приказа, хотя часть документов его 
вошла в фонд № 210 (Разрядный приказ) РГАДА.

В данной статье мы постараемся рассмотреть некоторые особен-
ности делопроизводства, существовавшие в этом центральном органе 
государственной власти и управления в сравнительно короткий пе
риод его самостоятельного существования, когда у руководства стоя-
ли его собственные судьи. Именно в этот период как раз и форми-
руется перечень предметов ведения этого учреждения на территории 
Малороссии, а также те типы документов, которые через него прохо-
дят и обрабатываются его персоналом.

Данная статья является своего рода «первым подступом» авто-
ра к систематическому изучению делопроизводства приказа Малой 
России и ни в коей мере не претендует на полноту раскрытия дан-
ной темы, тем более что автор привлекает к рассмотрению только 
документы 5-й описи фонда (№ 229) этого приказного учреждения. 
Опись эта самая обширная по своему составу среди остальных опи-
сей данного фонда.

Опись 1-я содержит дела за 1617–1701 гг. Всего 231 единица хра-
нения. Составлена в Разрядно-Сенатском архиве.

Опись 2-я содержит дела за 1667–1723 гг. Всего 129 единиц хране-
ния. Составлена также в Разрядно-Сенатском архиве.
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Опись 3-я содержит дела за 1653–1721 гг. Всего 244 единицы хра-
нения. Составлена в 1953–1958 гг.

Опись 4-я аналогична описи 1-й, но более подробная. Составлена 
в 1941–1942 гг.

Опись 5-я содержит дела за 1662–1701 гг. Всего 584 единицы хра-
нения. Составлена в 1960–1970 гг.14

5-я опись составлялась из вновь выявленных документов, непо-
средственно относящихся к деятельности Малороссийского приказа, 
из так называемой «россыпи», — единичных, разрозненных докумен-
тов, их фрагментов, и неполных дел, представляющих собой подчас 
целые книги. В ней значатся 45 единиц хранения за интересующий 
нас период (с 1662 по февраль 1670 г.).

Самые старые из дошедших до нас документов этой описи каса-
ются, в том числе, самого важного для московского правительства — 
внутриукраинской политической обстановки. Последняя в то вре-
мя отличалась крайней степенью запутанности отношений между 
различными группами как внутри самого украинского правящего 
класса, так и между правящим классом и остальным населением Ле-
вобережья, городовым казачеством и Запорожской Сечью в особен-
ности. Правящие круги Речи Посполитой так и не смогли сгладить 
многочисленные политические, социальные, экономические, религи-
озные противоречия, раздиравшие в то время украинское общество, 
и как следствие, — потеряли контроль над этой территорией и ее на-
селением. Теперь разобраться в хитросплетениях внутриукраинских 
конфликтов предстояло российскому правительству. Только пога-
сив местные, перманентные смуты Россия могла надежно контроли-
ровать эту недавно присоединенную территорию. А  со временем и 
ввести на ней единые для всего российского государства принципы 
административного управления и соответствующие им унифициро-
ванные органы государственной власти. Российское правительство, 
несмотря на гибкость его внутренней политики в отношении окра-
ин, безусловно, стремилось в то время к созданию унитарного, как 
можно более монолитного в административно-организационном от-
ношении государства. Российские администраторы той эпохи (не без 
оснований) считали наихудшим примером государственного устрой-
ства конфедеративную систему организации Польско-Литовского 
государства, пагубность которой становилась уже вполне очевидной.

Итак, сделаем небольшой, но, на наш взгляд, нелишний, истори-
ческий экскурс в положение дел на Украине, сложившееся там после 
смерти Богдана Хмельницкого. Это поможет лучше понять, в какой 
обстановке российское правительство принимало решение о созда-
нии специального приказа по управлению вновь присоединенной 
Правобережной частью Украины; а также как происходило станов-
ление этого учреждения, как органа центрального управления для 
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Малороссии. В  данной статье политико-географические термины 
«Малороссия» и «Украина» будем считать тождественными.

Поскольку смерть Богдана Хмельницкого не была внезапной (он 
достаточно продолжительное время болел), то по его же предложе-
нию был выбран гетман-приемник. Естественно, им оказался его соб-
ственный малолетний сын Юрий. Но поскольку отрок сей большим 
авторитетом среди казацкой старшины не пользовался, то сразу по-
сле смерти Богдана Хмельницкого она вручила гетманство бывшему 
войсковому писарю Ивану Выговскому. Но «против Выговского, как 
против ставленника старшины, шляхтича и человека без военных за-
слуг, немедленно возникла оппозиция на Запорожье… К ней прим-
кнули южные левобережные полки — Полтавский и Миргородский»15 
во главе с полковником Пушкарем, который начал писать на Выгов-
ского доносы в Москву. Довольно скоро это вынуждает Выговского 
выступить в поход против запорожской оппозиции, пригласив, по 
старой традиции, в качестве союзников крымских татар. Вскоре он 
разгромил силы Пушкаря (сам полтавский полковник Мартин Пуш-
карь в сражении погиб) и сжег Полтаву. Москва высказала свое край-
нее неудовольствие действиями гетмана. Выговский, в свою очередь, 
раздраженный такой позицией российского правительства, вступает 
в переговоры с Речью Посполитой, что ему, как малороссийскому 
гетману, категорически запрещено «Мартовскими статьями Богдана 
Хмельницкого». Более того, он подписывает с Польско-Литовским 
государством Гадячский трактат (по месту его подписания — городу 
Гадячу). По условиям этого трактата, Украина фактически станови-
лась полунезависимым вассальным государством Речи Посполитой. 
Положения упомянутого документа никогда не были реализованы на 
практике. Тем не менее это предварительное соглашение в дальней-
шем часто будет фигурировать в работах многих украинских истори-
ков как пример очередной активной попытки получить украинскую 
государственность еще в XVII в.

Далее события развивались следующим образом: Выговский на-
чал военные действия против российских сил на Украине. В 1659 г., 
после соединения сил Выговского с союзными ему татарами, про
изошло сражение под осажденным царскими воеводами городом Ко-
нотопом. Царское войско потерпело поражение, но его гарнизоны в 
левобережных городах сумели удержаться. К тому же, Сирко, коше-
вой атаман Запорожской Сечи, выступил со своими силами против 
гетмана, к нему присоединился Уманский полк. Атаман Сирко был 
ярким и вместе с тем типичным представителем верхушки запорож-
ского казачества той смутной эпохи: «Впервые выступил на истори-
ческую сцену сначала в звании полковника и кошевого запорожских 
казаков, и с тех пор в течение 26 лет, с 1654 по 1680, фигурировал 
между запорожскими и украинскими казаками… В качестве кошево-
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го и полковника… Сирко сносился с русским царем, польским коро-
лем, турецким султаном, крымским ханом и молдавским господарем 
и нередко завязывал в Сичи такие узлы событий, которые потом при-
ходилось развязывать в Москве и Варшаве, Бахчисарае и Константи-
нополе. Сражаясь то с татарами и турками, то с поляками и волохами, 
то с русскими и украинцами, Сирко за все время своей исторической 
жизни принимал участие в пятидесяти пяти битвах»…16 В данном 
конкретном случае общим требованием собравшихся под знамена-
ми Сирко была передача гетманства Юрию Хмельницкому, как за-
конно избранному ранее гетману. В сентябре 1659 г. после «стояния» 
противоборствующих сил под Белой Церковью и перехода большей 
части армии Выговского на сторону Ю. Хмельницкого сын легендар-
ного Богдана получил знаки гетманской власти — «клейноты». В по-
ражении Выговского большую роль сыграл его политический союз 
с Речью Посполитой, о котором подавляющее большинство украин-
ского населения, по крайней мере, низшие слои общества (чернь), не 
хотели и слышать, естественно, не вдаваясь ни в какие политические 
подробности и стратегические рассуждения. Как и положено чер-
ни, она «голосовала сердцем» за Юрия Хмельницкого. Последний, 
в согласии со старшиной, стал добиваться от Москвы большей по-
литической автономии, чем это было оговорено в «Статьях Богдана 
Хмельницкого», и сохранения подчинения украинской православной 
церкви Константинопольскому патриарху. Среди прочего старшина 
добивалась, «чтобы московских воевод и гарнизонов не было нигде, 
кроме Киева, как было при Богдане Хмельницком; чтобы московские 
войска, присылаемые на Украину, находились под командой гетмана; 
чтобы гетмана выбирало само войско, без вмешательства московско-
го правительства и его воевод…»17.

Воеводе Трубецкому удалось организовать раду в городе Пере-
яславле таким образом, что украинские «автономисты» из числа 
казацкой старшины (Сирко, Дорошенко и др.) во главе с гетманом 
Ю. Хмельницким оказались в изоляции. На раде преобладали казаки 
левобережных полков, настроенные «промосковски». Кроме того, ря-
дом находились войска двух российских воевод: самого Трубецкого и 
князя Г. Г. Ромодановского. В результате «Статьи Богдана Хмельниц-
кого» были существенно поправлены в сторону уменьшения автоно-
мии Украины и власти ее гетманов. Например, гетман стал обязан по 
требованию московского правительства посылать свои войска, куда 
ему укажут, и, наоборот, без московского указа не двигать их с места. 
Смена гетмана без предварительного царского указа отныне запре-
щалась18. Новая редакция Статей была принята на Раде 7 октября по 
старому сентябрьскому стилю (т. е. уже в начале нового 1660 г. по со-
временному летоисчислению).
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Столь успешные действия московских воевод по ограничению 
малороссийской вольницы были бы невозможны без хорошо отла-
женной системы сбора информации о положении дел, о настроениях 
различных групп старшины, рядовых казаков, запорожцев и черни в 
этом регионе. Царские администраторы уже вполне осознали край-
нюю степень запутанности социально-политических отношений 
«черкасов» и постепенно учились использовать существующие про-
тиворечия в целях постепенного введения централизованного обще-
государственного управления.

Пока же, летом 1660  г. российская армия начинает масштабные 
военные действия на Украине против Речи Посполитой. Острие 
основного удара было направлено на Волынь. В походе участвовали 
российские войска, усиленные левобережными казачьими полками. 
Командовал сводной армией воевода Б.  В.  Шереметьев. Южнее, в 
степях, маневрировали правобережные казачьи полки под руковод-
ством гетмана Ю. Хмельницкого. Их целью было недопущение атаки 
крымских татар на основные силы армии. Войскам Речи Посполи-
той удалось блокировать армию Б. В. Шереметьева под Чудновым и 
добиться ее капитуляции. Ю. Хмельницкий, вступив в переговоры с 
польским правительством, согласился на возобновление Гадячского 
трактата, но с весьма урезанными правами автономии для Украины 
(польская делегация в сложившихся условиях легко могла диктовать 
свою волю гетману). Естественно, такой поворот событий пришелся 
по душе далеко не всем на Украине, даже из числа старшины. Многие 
стали пытаться использовать сложившееся положение в свою лич-
ную пользу. «Шурин Хмельницкого Сомко и другой его родственник, 
нежинский полковник Золотаренко, объявившие себя сторонниками 
Москвы в надежде получить гетманскую булаву при этой оказии, по-
давили враждебное Москве движение (на Левобережье. — Б. Д.), не-
смотря на то, что ошеломленное чудновской катастрофою московское 
правительство со своей стороны довольно слабо их поддерживало. 
После недолгого колебания Левобережная Украина вернулась под 
власть Москвы»19. Правобережная Украина оставалась под властью 
(весьма относительной) гетмана Ю. Хмельницкого, против которого 
все более и более набирало силу всеобщее раздражение. Дело в том, 
что под прикрытием польских войск на эту территорию стали возвра-
щаться помещики, бежавшие во время Хмельниччины; кроме того, 
на Правобережье бесчинствовали татарские орды, официальные со-
юзники гетманского правительства. Все это вызывало, в том числе, и 
массовое бегство населения на левый берег Днепра. «В конце концов 
Хмельницкий, увидев, как со всех сторон против него поднимается 
раздражение и вражда, и не находя выхода из такого тяжелого по-
ложения, потерял охоту ко всему, и к своему гетманству в том числе. 
В начале 1663 года он сложил булаву и… постригся в монахи. На его 
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место гетманом избран был его зять Павел Тетеря, ловкий и хитрый 
интриган; рассказывали, что он купил себе булаву, раздав большие 
деньги старшине»20. Несмотря на то что Павел Тетеря был избран гет-
маном «на волне» антипольских настроений, он стал в своей полити-
ке ориентироваться именно на Речь Посполитую.

В это время на Левоберережье шла нешуточная борьба за гетман-
ство между Переяславским полковником Якимом Сомко и Нежин-
ским полковником Василием Золотаренко, причем оба в процессе 
этой борьбы апеллировали к Москве, собирая рады один против 
другого. Победу одержал более богатый «переяславский купец» 
Я.  Сомко, к тому же являвшийся родственником Богдана Хмель-
ницкого. В 1660 г. на раде в городе Козельце он был избран наказ-
ным гетманом21.

В это время появился еще один претендент на должность гетма-
на  — кошевой Запорожской Сечи Иван Брюховецкий. М.  С.  Гру-
шевский характеризует его, как «беззастенчивого карьериста и 
интригана»22. Впрочем, эта характеристика может быть приложена ко 
всем претендентам на гетманскую булаву в то время. И. Брюховецкий 
был просто более ловким среди остальных интриганов. Он успешно 
натравливает на Я. Сомко и вынужденно примкнувшего к нему вви-
ду появившейся новой угрозы В.  Золотаренко, как на представите-
лей разбогатевшей старшины сечевиков и низы из числа городовых 
казаков. Причем даже умудряется политически разделить сечевиков 
и городовых казаков, выдвинув тезис о непременном и приоритет-
ном участии сечевиков в избрании гетмана (опираясь де на старую 
традицию). Сам И. Брюховецкий принял на себя ранее неизвестный 
титул «кошевого гетмана». Ездил он и в Москву, где постарался в не-
выгодном свете выставить Я. Сомко23. Кроме того, он распространял 
слухи о ненадежности Я. Сомко по отношению к центральному пра-
вительству. Это подействовало безотказно, так как Сомко уже успел 
порядком надоесть московским властям своими жалобами на самоу-
правство воевод в украинских городах. Со временем И. Брюховецкий 
уже прямо клеветал на Я. Сомко. Так, например, в своем письме от 
14 сентября (1662 г. по сентябрьскому летоисчислению), адресован-
ному начальнику одного из подразделений московских ратных людей 
полковнику Григорию Касогову, он сообщал относительно Сомко, 
«что везде Самкова правда явна и на Запорожье славна лукавая его 
измена»24. К кампании по дискредитации наказного гетмана в среде 
рядового казачества был подключен и уже упоминаемый ранее Иван 
Сирко.

Дальнейший ход событий М. С. Грушевский описывает так: «На 
последнюю раду, назначенную на июль 1663 г. под Нежином, Брю-
ховецкий привел с собой толпы запорожцев и ”черни” (простого ка-
зачества) из южных полков, державшихся солидарно с Запорожьем. 



96

Ввиду этого Сомко также привел с собой казаков и даже артиллерию. 
Рада с самого начала перешла в свалку; ее прервали, а за это время 
Брюховецкому удалось перетянуть на свою сторону казаков Сомка: 
они подняли бунт против своей старшины, и Сомко с другим стар-
шиной должны были искать убежища в обозе московского боярина, 
присланного на раду, а последний велел арестовать их, как мятежни-
ков. После этого рада прошла спокойно, избран был Брюховецкий, 
московский воевода утвердил избрание, а Сомка, Золотаренка и еще 
нескольких судили за измену и казнили без всякой вины»25.

Подводя черту под историческим развитием Украины конца 
1650  г.  — начала 1660-х  гг., мы можем констатировать, что его ре-
зультатом явилось фактическое разделение ее на Левобережье — под 
верховной властью Московского государства, и Правобережье — под 
верховной властью Речи Посполитой. Причем в обеих частях име-
лись свои гетманы. На левом берегу закрепился Иван Брюховецкий, 
а на берегу правом — Павел Тетеря. Оба они в своей политической 
борьбе не брезговали никакими методами, благодаря чему и достиг-
ли успеха. Такой была «селекция» руководителей украинского об-
щества на обоих берегах Днепра в то время. Она отражала процесс 
глубокого внутреннего разлада этого общества. И объяснить суще-
ствовавшее положение дел вредным, своекорыстным вмешатель-
ством Москвы и Варшавы во внутриукраинские дела не представ-
ляется возможным. Российское и польское правительства пытались 
влиять на ситуацию на украинских территориях (что значительно 
лучше получалось у российского правительства), но их возможности 
в этом отношении не стоит преувеличивать. Тем более, что ситуация, 
как мы убедились, там менялась с удивительной для рассматривае-
мой эпохи скоростью.

События на Украине и далее продолжали развиваться столь же 
стремительно. В  1663  г.  Павел Тетеря, получив подкрепление из 
Речи Посполитой, предпринял поход на левый берег Днепра с це-
лью объединить Украину под своей властью. Польская ориентация 
правобережного гетмана не могла найти сочувствия у «московской» 
части украинцев. Соответственно П. Тетерю постигла полная неуда-
ча. В ответ российская армия с казаками И. Брюховецкого перешла в 
наступление, которое получило значительную поддержку на Право-
бережье. После ухода польского войска с территории Правобережной 
Украины весною 1665  г., П.  Тетеря проявил изрядную личную му-
дрость  — сложил с себя обязанности гетмана и, собрав имущество, 
навсегда покинул Украину. Больше он политикой не занимался.

Таким образом, польской администрации на западе Украины не 
осталось, но под власть Москвы местному населению тоже идти не 
хотелось. Идея перейти под покровительство Крымского хана ста-
новилась все более популярной среди старшины. После некоторого 
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замешательства, связанного с устранением от краткосрочного гет-
манства сотника Опары, правобережным гетманом стал в августе 
1665 г. Петр Дорошенко26. Его кандидатура была поддержана крым-
скими властями. Этот политический и военный деятель имел до-
статочно прочную положительную репутацию на Украине. Казак в 
четвертом поколении, он еще при Богдане Хмельницком стал пол-
ковником. Как и практически все казачьи вожди того времени, он хо-
тел добиться для Гетманщины возможно более широкой автономии 
под патронажем какой-либо соседней крупной державы. Наиболее 
предпочтительным он считал союз с Россией. Обязанности же гет-
мана по отношению к царю московскому он надеялся минимизиро-
вать путем шантажа московского престола вероятным своим союзом 
с Турецкой империей и вассальным от нее Крымом. То есть он, как 
и другие украинские деятели, недооценивал политическую мощь и 
волю московского правительства.

В течение нескольких лет новый гетман Правобережья наводил 
порядок на своей половине Украины. Окончательно ликвидирует 
польские гарнизоны на Брацлавщине, подавляет «промосковскую» 
партию, устанавливает отношения с самой Блистательной Портой. 
В  общем, надлежащим образом укрепляет свое положение. Далее 
встает вопрос о присоединении и Левобережья. Но там уже весьма 
прочно установилась власть царя московского. Посмотрим теперь в 
чем она, эта власть выражалась, и какую роль в ее усилении сыграл 
И. Брюховецкий.

Иван Брюховецкий был первым из гетманов, лично посетивших 
Москву. И этот визит не был только символическим. И. Брюховец-
кий согласился ввести на подвластной ему территории общероссий-
скую администрацию и податной оклад населения на общих для все-
го государства основаниях. Сам он был пожалован боярским чином 
и женился на дочери окольничего Салтыкова. Чрезвычайно важным 
было и его согласие на подчинение украинской православной церкви 
Московскому патриарху. Казалось, что более верного и покладисто-
го гетмана российскому правительству и желать невозможно. Но все 
оказалось гораздо сложнее. Как только И. Брюховецкий вернулся на 
Левобережье, так сразу же почувствовал, как изменилась там ситуа-
ция. Он потерял поддержку практически всех социальных групп об-
щества. Старшина не могла быть не возмущена введением российской 
царской администрации на территории, где она привыкла доминиро-
вать, заняв место магнатов и шляхты после Хмельниччины. Высшая 
церковная иерархия не желала подчинения Московскому патриар-
хату, который в отличие от Константинопольского, явно собирался 
управлять украинской церковью на самом деле, а не номинально. 
Остальное население, подвергавшееся переписи и обложению рос-
сийским окладом, было возмущено до предела его размером. Учиты-
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вая, что при нахождении Украины в составе Речи Посполитой, на Ле-
вом берегу Днепра «государственные налоги платили только трусы», 
то можно себе представить возмущение местных крестьян и мещан. 
Кроме того, перед введением общероссийских налогов И. Брюховец-
кий сам велел собрать в полковую казну как можно больше денег, что 
усугубило и без того напряженную ситуацию. Еще одним раздражаю-
щим фактором для украинского общества явилось заключение (как 
раз в это время) Андрусовского перемирия между Россией и Речью 
Посполитой, фактически и юридически, узаконившего раздел Украи-
ны на российскую и польскую части. В общем, гетманом недовольны 
были все и сразу. И.  Брюховецкий увидел единственный выход из 
создавшегося вокруг него положения в следующем. Используя боль-
шое недовольство широких масс украинского населения политикой 
центральных московских властей, Брюховецкий решил сам возгла-
вить антироссийское выступление. Тем более что Правобережный 
гетман П. Дорошенко начал соблазнять его союзом против Москвы, 
в котором Брюховецкому де будет отведена первенствующая роль. 
Вот как пишет об этом начинании П. Дорошенко М. С. Грушевский: 
«С Брюховецким он вошел в сношения и подавал ему надежду, что 
оставит ему гетманство, но одновременно упрекал Москву, что она 
поддерживает подобных авантюристов — причину украинских смут. 
Очевидно, против такого господина, как Брюховецкий, Дорошенко 
считал всякий способ борьбы позволительным»27.

Украинский летописец сообщает нам по этому поводу следующее: 
«Брюховецкий, поживший пять лет и три месяца на гетманстве при 
верности своему государю, разсмотревши неполезное себе и всему 
малороссийскому народу принятие воевод с войсками великорос-
сийскими на Украине и узнавши о скрытом и явном роптании за то 
народа, начал промышлять об изгнании из Малой России воевод с 
их войсками»28. Наконец, Левобережного гетмана в антимосковских 
начинаниях поддержал и местоблюститель Киевской метрополии 
Мстиславский епископ Мефодий. Последний, «будучи в Москве по 
делу Никона в течение 1666 и в начале 1667-го года, …остался недо-
волен сделанным ему в столице приемом, выехал оттуда с искренней 
ненавистью ко всему московскому и потому решил протянуть руку 
примирения гетману Брюховецкому и объявить себя горячим сто-
ронником его плана»29.

Восстание под руководством И. Брюховецкого против централь-
ной российской власти началось в 1668  г.  Вскоре на левый берег 
Днепра перешел со своими войсками правобережный гетман П. До-
рошенко, который потребовал от И. Брюховецкого отречения от гет-
манства. Казаки левобережных полков сами выдали потерявшего к 
тому времени всякий авторитет Брюховецкого30 в военный лагерь 
П. Дорошенко, где он и был разорван толпой «по ошибочно понятому 
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жесту Дорошенка»31. Далее П. Дорошенко, соединившись с татарской 
ордой, выступил против российской армии, предводительствуемой 
князем Г. Г. Ромодановским. Армия была вынуждена временно отсту-
пить с территории Украины. Почти вся Украина попала под контроль 
гетмана Дорошенко, только в некоторых городах удерживались цар-
ские гарнизоны. Но воспользоваться в полной мере благоприятным 
моментом, чтобы добиться вожделенного договора с российским пра-
вительством, предоставляющим Украине почти полную автономию, а 
гетману соответственно полноту власти на Украине, П. Дорошенко не 
смог. По не вполне ясным обстоятельствам он спешно покинул тер-
риторию Левобережья, оставив вместо себя командиром (наказным 
гетманом) Демьяна Многогришного. Сам же убыл в город Чигирин 
(возможно, из-за семейных обстоятельств). Воспользовавшись эти-
ми оборотом дел, российское войско под командованием Г. Г. Ромо-
дановского снова вступило в украинские земли. Часть украинской 
церковной иерархии поддержала возврат в лоно российского госу-
дарства; например, так поступил архиепископ Черниговский Ла-
зарь Баранович. В  сложившихся обстоятельствах наказной гетман 
Д.  Многогришный со старшиной решили вновь «поддаться» царю 
московскому, выторговав себе при этом как можно более выгодные 
условия. Но российское правительство, используя возникшую рознь 
между Дорошенко и Многогришным, и соответственно разделение 
военных сил между этими двумя украинскими руководителями, су-
мело выбрать из них более слабого и покладистого и заключить новый 
договор с ним. В марте 1669 г. на Раде в Глухове были утверждены так 
называемые «Глуховские статьи», по которым московские воеводы, 
кроме Киева, должны были назначаться в города Переяслав, Нежин, 
Чернигов и Остер. Но они там не могут вмешиваться в местный суд 
и управление, а вправе руководить только гарнизонами московских 
ратных людей. Гетманам запрещались сношения с иностранными 
державами, но гетманские делегаты должны были участвовать в ди-
пломатических конференциях, проводимых центральным правитель-
ством32. Д. Многогришный был утвержден на гетманстве и получил 
знаки власти из рук царского посла.

Таким образом, мы кратко обрисовали ход событий на Украине и 
сложность российско-украинских отношений в конце 50–60-е годы 
XVII в. Теперь посмотрим, как эти события нашли отражение в до-
кументах Малороссийского приказа за этот период. Напомним, что 
именно в 1663–1670 гг. происходило становление этого учреждения 
и оно имело собственных руководителей-судей, как положено полно-
ценному приказу.

При организации Малороссийского приказа в него из архива По-
сольского приказа передавались дела, касающиеся Украины, служа-
щие приказа делали из них соответствующие выписки. Примером 
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такого рода документации служит «Выпись о гетманстве Богдана 
Хмельницкого, об избрании после его смерти в гетманы Ивана Вы-
говского и затем Юрия Хмельницкого и список с листа наказного 
гетмана Якима Сомка об отказе от гетманства Юрия Хмельницкого и 
выборе гетманом Павла Тетери»33, датированная 1663 г.

Служащие приказа собирали возможную информацию о поло-
жении дел на Украине, о взаимоотношениях местных авторитетных 
деятелей, их интригах друг против друга. Использовались самые 
разнообразные источники, в том числе опрашивалось и малороссий-
ское духовенство, обращавшееся по различным вопросам в Москву. 
Это подтверждают, в частности, «Грамоты епископа Оршанского и 
Мстиславского Мефодия о тайных радах в городах Нежине и Козель-
це, о созыве рады для избрания гетманом кошевого атамана Ивана 
Брюховецкого, посылке указа русским воеводам черкасские города о 
необходимости советоваться с епископом Мефодием и Иваном Брю-
ховецким, о сношениях наказного гетмана Якима Сомка с гетманом 
Правобережной Украины Павлом Тетерей и о посылке к патриарху 
в Царьград прошения о снятии (церковного наказания) с епископа 
Мефодия и Ивана Брюховецкого»34 за 1663  г.  Епископ Оршанский 
и Мстиславский уже упоминался нами, как поддержавший в свое 
время антироссийское выступление Ивана Брюховецкого. Пока же 
он просит российские центральные власти приказать воеводам в 
«черкасских» городах в своей деятельности учитывать мнение мест-
ных высших светских (гетмана) и духовных (местоблюститель Ки-
евской митрополичей кафедры) администраторов. В  то время епи-
скоп Мефодий оказывал всестороннюю поддержку претенденту на 
гетманство И. Брюховецкому, с которым потом рассорится на почве, 
излишней, по его мнению, привязанности последнего к московским 
властям35. А пока епископ пишет донос на конкурента своего протеже 
Якима Сомко.

К тому же временному отрезку относится и «Отписка стольника 
Федора Михайловича Лодыженского о сношениях наказного гетма-
на Якима Сомко с гетманом Юрием Хмельницким и Павлом Тетерей, 
тайной раде в Нежине, об отказе кошевого гетмана Ивана Брюховец-
кого идти в “Запороги” и созыве “полной рады” для избрания “Со-
вершенного гетмана”»36.

Попадались в руки московских приказных людей и более серьез-
ные улики против Я. Сомко: «Письмо гетмана Павла Тетери наказно-
му гетману Якиму Сомко о сообщении ему своих планов через панов 
Стефана Носенка и Устина Зенечика»37.

Сам же наказной гетман Я. Сомко пишет Универсал о своем жела-
нии иметь союз с Россией и получает из Москвы в свой адрес поощри-
тельную бумагу: «Универсал наказного гетмана Войска Запорожско-
го Якима Сомка о намерении искать союза с Россией и грамота ему 
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с похвалой за неприсоединение к измене Заднепровских полков» (не 
позднее декабря 1663 г.)38.

Рада по выбору «Совершенного гетмана» на Левобережье, 
наконец-таки, состоялась, о чем свидетельствует список, датирован-
ный декабрем 1663 г.39 Уже упоминалось, что Я. Сомко был казнен во 
время рады в том же Нежине в июле 1663 г. Здесь нет ошибки, стоит 
только помнить, что тогда новый год начинался с 1 сентября. Следо-
вательно, здесь речь идет об одной из многочисленных рад по выбо-
ру «Совершенного гетмана» во время борьбы «за булаву» Я. Сомко, 
И. Брюховецкого и В. Золотаренко.

В течение всего этого времени (конец 1650–1660-е гг.) российское 
правительство периодически посылало письма с разъяснениями сво-
ей политики в отношении Украины, стараясь успокоить брожение 
умов среди местного населения. Примером такого рода документов 
служат «Грамоты к запорожским казакам с опровержением слухов об 
уничтожении коша, об обязанности гетманов и старшин быть в един-
стве с великорусским народом и о подтверждении права свободного 
перехода жителей из малороссийских городов в великорусские» (все-
го 20 листов), относящиеся к 1662  г.40 Обращает на себя внимание 
напоминание об обязанности гетманов и старшины «быть в единстве 
с великорусским народом» (читай, с центральным правительством), 
т. е., теперь вы не в Речи Посполитой — с узаконенным там правом 
Рокоши41 — и, хотя не установленной юридически, но зато вполне ре-
альной казацкой вольницей, — а в самодержавной России.

В 1664  г. перечень донесений о событиях на Украине попол-
нился отписками Переяславского воеводы Микифора Алексееви-
ча Поленова «Об осаде Чигирина»; «О переходе населения городов 
Черкасс и Канева в русское подданство»; «О движении татар в Вен-
грию»42. За тот же год имеется и грамота из Малороссийского приказа  
«Об отправке служилых людей в помощь гетману Ивану Брюховец-
кому в город Канев»43.

В 1666  г. в приказе делается выпись с изложением содержания 
«Листа Киевского полковника Василия Дворецкого гетману Ивану 
Брюховецкому о посылке Боярином Петром Шереметевым ратных 
людей в Черный городок “на залогу” и посылке людей под Мото-
виловку и Фастов для уборки урожая». К тому же году относятся и 
«Письма думного дворянина Якова Тимофеевича Хитрово гетману 
Ивану Брюховецкому из Полтавы о приезде в Чигирин Запорожцев 
с хлебом», а также кем-то переданные «Письма Гетмана Петра До-
рошенко (Правобережного. — Д. Б.) кошевому атаману Ждану Рогу и 
Войску запорожскому с призывом быть с ним в дружбе»44.

В 1668 г. приказной архив пополнился «Записной книгой о про-
пуске турок и татар за Днепр, разорении малороссийских земель вой-
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сками Петра Дорошенко, о возвращении Киева России и переговорах 
с Польшей на бывшем съезде в Мигновичах»45.

В декабре 1669 г. в Малороссийский приказ поступили, в перево-
де с польского, «Записки польского представителя о переговорах на 
съезде в Миновичах 9 декабря 1669 г. о границах между Россией и 
Польшей по Андрусовскому перемирию», на 16 листах46.

Ко времени ожесточенной борьбы за Левобережную Украину 
между Россией и Правобережным гетманом Дорошенко, поддержи-
ваемого союзными ему татарами, относится составленная в октябре–
декабре 1669 г. «Книга записная листов белорусского письма гетмана 
Демьяна Многогришного архиепископу Черниговскому и Новгород-
скому Лазарю Барановичу» (неполная, 17 листов)47. Как мы помним, 
архиепископ Лазарь Баранович был последовательным сторонником 
российской ориентации в среде украинской православной церковной 
иерархии.

Январем того же года датируются «Пометы думного дьяка Григо-
рия Караулова против статей, переданных посланцем гетмана Демья-
на Многогришного Петром Забелой» (отрывок)48.

К марту 1669  г. относится «Дело об избрании гетманом Демья-
на Игнатьевича Многогришного на раде в городе Глухове» (45 ли-
стов)49.

В сентябре 1670  г. новоутвержденный гетман уже получил жа-
лованье из Москвы, что подтверждает «Грамота гетману [Демьяну 
Многогришному] о посылке ему жалованья»50.

Вероятно, 1669–1670  гг. датируется «Письмо гетмана Демьяна 
Многогришного к Белгородскому наместнику Григорию Григорьеви-
чу Ромодановскому с сообщением о прибытии на службу в Батурин 
головы московских стрельцов Михаила Петровича Колупаева»51.

Последний документ (февраль 1670  г.), относящийся ко време-
ни самостоятельного существования Малороссийского приказа, по 
Описи № 5: «Память в Стрелецкий приказ о присылке сотника мо-
сковских стрельцов для отправки пушек, пороха и свинца гетману 
Д. И. Многогришному в города Нежин и Чернигов»52.

Помимо сбора информации о политической обстановке на Укра-
ине Малороссийский приказ осуществлял (разумеется, совместно 
с Разрядом) назначение и перемещение воевод в малороссийских 
городах, разбирал жалобы на них, и так далее, — т. е., осуществлял 
функции центрального управления на подведомственной ему тер-
ритории.

Мартом 1664 г. датируется «Дело о назначении переяславским во-
еводой Микифора Алексеевича Поленова на место кн. Василия Бог-
дановича Волконского» (всего 22 листа)53. Причем замена воеводы в 
городе Переяславле имела под собой достаточно веские основания, 
т. к. в том же 1664 г. вновь назначенный воевода посылает в Мало-
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российский приказ отписку «О причинах задержки сыска о деятель-
ности бывшего воеводы кн. В. Волконского»54.

К 1665–1667 гг. относится объемная книга (124 листа), само назва-
ние которой многое говорит о круге воеводских обязанностей, приме-
нительно к деятельности представителей центральной власти в «чер-
касских» городах. Это «Дело о приеме города Новгород-Северского 
Исаем Квашниным от воеводы Ивана Першучкова, строительстве 
хлебных амбаров и приеме хлебных запасов в город, отправке стру-
гов с хлебом в город Киев, определении на службу служилых людей, 
выдаче им жалованья, розыске беглых солдат и драгун»55.

К тому же времени относится и «Сыскное дело о злоупотребле-
ниях путивльского воеводы Михаила Семеновича Волынского»  
(неполное)56.

Еще одной из важнейших задач, возложенных на приказ Малой 
России, было обеспечение всем необходимым (в  том числе и лич-
ным составом) российских войск, находящихся на Украине, а также 
и оперативное управление ими. Это обстоятельство дает основание 
некоторым отечественным историкам причислять Малороссийский 
приказ к так называемым военным приказам (по некоторым из су-
ществующих классификаций этих учреждений центрального госу-
дарственного управления). Действительно, военная тема  — одна из 
важнейших в делопроизводстве этого учреждения. К интересующему 
нас периоду относятся следующие дела, касающиеся существования 
российских воинских частей на территории Малороссии: «Выписки 
из отписок полковых воевод: о выдаче жалования служилым людям, 
о розыске беглых ратных людей» (1665)57; «Список служилых людей 
полка Григория Григорьевича Волконского, находящегося в городе 
Чернигове за 1665–1666 года» (отмечены беглые, умершие)58; «Чело-
битная лубенского воеводы Фомы Ивановича Бибикова о приезде в 
город Лубны из города Белгорода поручика Александра Полшина с 
солдатами, о бегстве бывшего “у хлебного сбора на мельнице” солдата 
Наума Самойлова с товарищами и выборе на их место лубенских ме-
щан» (1666–1668?)59; «Выписки из челобитных черкасского сотника 
Василия Яковлева о разрешении восстанавливать город Королевицы, 
о назначении и перемещении по службе служилых людей и выдаче им 
денежного и хлебного жалованья» (1668–1669)60; «Выпись о выдаче 
годового денежного жалованья нежинским и черниговским солдатам 
и стрельцам» (отрывок, 1668–1669 гг.)61; «Выпись в приказе по делу 
о выдаче денежного и хлебного жалованья капитану Черниговского 
полка иноземцу Исаю Васильеву» (отрывок, 1669–1670  гг.)62; «Па-
мять из приказа Большого Прихода о выдаче жалованья за службу 
на Украине поручику драгунского полка Степану Захарову» (между 
1669–1686 гг.)63.
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Еще одна, весьма существенная задача, стоявшая перед Малорос-
сийским приказом состояла в решении церковных вопросов на но-
воприсоединенной территории Украины. Главная цель этой стороны 
деятельности приказа — обеспечить переход украинской православ-
ной церкви от Константинопольского патриарха под юрисдикцию 
Московского патриарха. Это удалось сделать только при гетмане 
Иване Самойловиче, после смерти (1684) митрополита Киевского 
Иосифа Нелюбовича-Тукальского. Но с самого момента своего осно-
вания приказ занимался распределением церковных земель на Укра-
ине, разрешением земельных и других споров между церковными и 
светскими землевладельцами и частными лицами. Кроме того, при-
каз рассматривал дела в отношении малороссийского духовенства по 
поводу проступков церковных служащих в отношении российского 
государства. Тем самым, церковная иерархия украинской православ-
ной церкви довольно быстро была поставлена под контроль цен-
тральной российской государственной власти, что неизбежно при-
водило ее и под власть патриарха Московского. За интересующий 
нас период по этой теме значатся следующие документы: «Дело об 
оскорбительных словах переяславского протопопа Григория Фило-
нова по поводу медных денег» (апрель–август 1664 г.)64; «Выпись из 
спорного дела игумена Николаевского… монастыря Кольяна с киев-
скими мещанами о владении островом на реке Днепр, езом на реке 
Черторне» (приводятся привилегии монастырю 1541 и 1566 гг.; не ра-
нее 1667 г.)65; «Дело об обнаружении у церковных дьячков города Пу-
тивля Федора Ильинского и Федора Козмодемьянского церковной 
утвари из церкви села Камены Глуховского уезда» (отрывок, август 
1668 — сентябрь 1669 г.)66; «Выписи в приказе из писем по церковным 
делам» (сентябрь 1668 — август 1672 г.)67; «Челобитная священника 
[Десятинной] церкви в городе Киеве о назначении церкви денежной 
руги и выдаче хлебного жалованья церковному причту» (список, не 
ранее 1669 г.)68.

На вверенной его попечению территории Малороссийский при-
каз вел и судебные разбирательства по гражданским делам между 
светскими лицами. Названные сюжеты затронуты в «Сыскном деле 
по обвинению нежинского мещанина Петра Сосимова в оскорблении 
нежинских войта и бурмистра Я.  Бутенка с товарищи» (сентябрь–
декабрь 1667 г.)69 и «Отписке (шацкого) воеводы о высылке в при-
каз дела по иску черкас Осипа Яковлева с товарищами к крестьянам 
села Пластикова помещика Ал.  Протасьева» (отрывок, апрель–май 
1669 г.)70.

Сохранилось за интересующие нас годы и некоторое количество 
дел, относящихся к штату приказа, представителям центральной ад-
министрации, действовавшим на территории Украины, к внутренне-
му делопроизводству самого учреждения. Среди них «Челобитная 
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переводчика приказа Ивана Молчанова о переводе его на жительство 
ближе к приказу» (между 1662 — декабрем 1676 г.)71; «Записная книга 
грамот и отписок» (сентябрь 1665 — август 1666 г.)72; «Записная книга 
отписок и челобитных» (неполная, сентябрь 1666 — август 1667 г.)73; 
«Расходная книга пития» (отрывок, сентябрь 1666 — август 1668 г.)74; 
«Память из Разряда об обязанности дьяков всех приказов помесячно 
считать денежную казну у подьячих и не принимать заемных памя-
тей и записей в счет уплаты долговой казны» (июнь 1669 г.)75; «Спи-
сок подьячих Малороссийского приказа с указанием годового денеж-
ного и хлебного жалованья» (отрывок, 1670–1680 г.)76; «Челобитная 
стряпчего Семена Алмазова и выпись в доклад о придачах денежного 
и поместного жалованья Семену Алмазову, стольнику Василию Ки-
кину, Григорию Неронову, Аврааму Никитичу Лопухину и Федору 
Лодыженскому» (апрель 1669 г.)77.

Изучение изложенного материала позволяет заключить следую-
щее. Несмотря на сравнительную краткость перечня документов 
Малороссийского приказа за 1662  — февраль 1670  г., занесенных в 
указанную опись и дошедших до нас, они дают довольно точное пред-
ставление об основных направлениях деятельности данного учреж-
дения. Детальное же их изучение позволит современным историкам 
существенно лучше представлять крайне сложные и противоречивые 
процессы, происходившие на Украине в обозначенный период време-
ни, степень и формы участия в них центрального российского прави-
тельства.
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О. В. Новохатко

Переписка стольника А. И. Безобразова  
как исторический источник

Одним из интереснейших источников по истории России XVII в. 
является комплекс корреспонденции стольника А.  И.  Безобразо-
ва. На первый взгляд, эти материалы далеко отстоят от тематики, 
которой занимался и сам Виктор Иванович Буганов, и которой он 
предложил заниматься мне как своей аспирантке — истории прика-
зов. Но при ближайшем рассмотрении оказалось, что информация, 
заключающаяся в этом комплексе, позволяет взглянуть на историю 
приказного управления с новой стороны и существенно дополнить 
представления о нем.

Понятно, что частная переписка, чья угодно и какого угодно вре-
мени, уже по определению вызывает к себе интерес. Что же может 
предложить нам переписка наших соотечественников XVII в.?

Несмотря на рост публикаций источников XVII в., их общий объем 
остается явно недостаточным для дальнейшего, а во многом и нового, 
осмысления этого важнейшего периода русской истории. Материа-
лы вотчинных архивов, которые и заключают в себе частную кор-
респонденцию, являются одним из тех редких документов, которые 
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дают возможность увидеть историю XVII  в. в новом, неожиданном 
ракурсе, они заключают, не побоюсь этого слова, бездну новой ин-
формации. В большинстве своем они отражают жизнь крупной вот-
чины – царской или боярской. Таковы, например, документы, легшие 
в основу труда А. И. Заозерского о хозяйстве царя Алексея Михайло-
вича1, или «Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова»2, материалы ар-
хивов бояр кн. Н. И. Одоевского3 и кн. Я. К. Черкасского4. Очевидно, 
что документы таких крупных собственников имеют свою специфи-
ку. Благодаря социальному весу вотчинников они давно привлекли к 
себе внимание специалистов. Архив же стольника Безобразова — это 
архив рядового вотчинника, и именно этим он и интересен. Уникаль-
ность документов из его архива состоит еще и в том, что от XVII в. 
осталось не так много частной переписки, тем более не отдельных, 
разрозненных писем, а целого комплекса.

Другой особенностью этого свода документов является то, что 
А. И. Безобразов, с одной стороны, имел московский чин стольника, 
т.  е. принадлежал к привилегированному слою служилых по отече-
ству, с другой — чин этот был не самым высоким, да и сам Безобразов 
не был человеком родовитым. В круг его корреспондентов входили 
люди из разных слоев тогдашнего русского общества  — от высших 
государственных деятелей до крестьянских старост из его имений.

Как сложился этот комплекс документов? Стольник Андрей 
Ильич Безобразов был осужден за соучастие в деле Ф. Л. Шаклови-
того и казнен в Москве 8 января 1690 г. Архив А. И. Безобразова, как 
и все его имущество, был конфискован. А так как приказ Розыскных 
дел, производивший следствие по делу Ф. Л. Шакловитого в 1689 г., 
находился поблизости от помещений Разряда и оба приказа были 
подчинены одному и тому же лицу — боярину Т. Н. Стрешневу, архив 
А. И. Безобразова поступил в Разряд. Собственно, именно поэтому 
он и сохранился как цельный комплекс документов.

Еще одна особенность этого собрания  — его объем  — 80 п. л.  — 
и период, который он охватывает  — с конца 60-х  годов XVII  в. до 
1689 г. Материалы вотчинного архива А. И. Безобразова хранятся в 
Российском государственном архиве древних актов и входят в фонды 
Разрядного приказа. Сейчас все материалы архива А. И. Безобразова, 
хранящиеся в РГАДА, объединены в один фонд под № 1257. Кроме 
того в фонд И. Д. Беляева, хранящийся в Отделе рукописей Россий-
ской государственной библиотеки (Ф. 167, № 30), попала часть ли-
стов из столбцов Московского стола Разрядного приказа. Временные 
границы архива включают, таким образом, несколько царствований, 
точнее говоря, политических режимов — Алексея Михайловича, Фе-
дора Алексеевича, правление царевны Софьи Алексеевны и самое 
начало царствования Петра I. Это позволяет последовательно, не-
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прерывно проследить жизнь не только столицы, но и — что особенно 
ценно — российской провинции в течение этих царствований.

Следует упомянуть еще о нескольких факторах, способствовавших 
созданию архива. А. И. Безобразов был большим домоседом, причем 
домоседом сельским, и при этом хорошим, рачительным хозяином 
(родившись на сто лет позже, он, возможно, был бы единомышленни-
ком А. Т. Болотова). Поэтому Безобразов всеми силами уклонялся от 
обязанностей, которые налагали на него принадлежность к служило-
му сословию по отечеству и чин стольника: от участия в придворных 
церемониях, от разнообразных правительственных поручений (на-
пример, от писцового дела). Не мог он уклониться только от военной 
обязанности. Не покидая поместья, А.  И.  Безобразов чрезвычайно 
активно вел свои хозяйственные дела по управлению другими владе-
ниями, расположенными в разных районах страны, и своим москов-
ским двором. Все это, естественно, требовало интенсивной переписки 
с родственниками, приказчиками и нужными людьми в Москве. Так 
и сложился этот комплекс документов.

Географическая структура этого комплекса определяется место-
положением вотчин А. И. Безобразова, которые находились (в раз-
ное время) в 11–12 уездах страны, от украинных уездов (Белевского, 
Орловского, Кромского) до новгородских земель. При этом самую 
крупную группу составляют материалы по Москве.

О чем писали в своих письмах Безобразов и его корреспонден-
ты? В первую очередь это, конечно, хозяйственные дела, касающиеся 
управления вотчинами и поместьями: Безобразов отдавал распоря-
жения своим приказчикам, входя во все детали ведения хозяйства, а 
те отчитывались перед ним в собранных податях, писали об отправ-
ке в Москву и другие имения продуктов и крепостных людей, о по-
стройке новых жилых и хозяйственных помещений, о конфликтах с 
крестьянами и соседями-помещиками и т. д. Такая информация по-
зволяет восстановить структуру управления хозяйством, его доход-
ность, степень непосредственного подчинения ее вотчиннику. Тот 
факт, что хозяйство Безобразова принадлежало к группе средних хо-
зяйств русского дворянства, дает возможность считать его типичным 
и распространять выводы о происходивших в нем процессах на ши-
рокий круг вотчинных хозяйств второй половины XVII в.

Особое место в комплексе, как уже говорилось, занимает перепи-
ска с москвичами. Она тоже преимущественно касалась тех личных 
хозяйственных и служебных дел Безобразова, которые он решал в 
Москве. Это были тяжбы с соседями по поместьям, дела по сыску бе-
глых крестьян, контакты, связанные с попытками Безобразова укло-
ниться от некоторых правительственных поручений. Интересы Без-
образова представляли в Москве доверенные лица — приказчики его 
московского двора. К решению этих дел они привлекали самых раз-



110

ных людей из столичных управленческих структур — от приказных 
подьячих до думных людей. И главным связующим звеном Безобра-
зова с миром столичных управленцев был думный дьяк, начальник 
Разрядного приказа В. Г. Семенов. Безобразов и Семенов состояли в 
свойстве — судя по документам, они были женаты на сестрах.

Любопытно, что связи в самых вершинах государственных струк-
тур использовались Безобразовым не соразмерно существу дела. 
Так, Безобразов, очевидно, через Семенова, обратился с просьбой к 
боярину кн. В. В. Голицыну — в начале 1680-х гг. большому вельмо-
же, начальнику Владимирского судного, затем Посольского прика-
зов, человеку из ближайшего окружения царя Федора Алексеевича 
и царевны Софьи Алексеевны. Просил Безобразов через правителя 
Украины гетмана Ивана Самойловича отыскать его, Безобразова, 
крестьян, убежавших на Украину. И Голицын исполнил эту просьбу. 
В своей грамотке (т. е. в частном письме, в отличие от грамоты — офи-
циального документа) боярин пишет: «...а что ты изволил ко мне пи-
сать о беглых людех и крестьянех, и я обо всем учинил по воле твоей, 
и к гетману писал, и гетман тотчас лист свой послал, и о том обо всем 
тебе учинят извесно слуги твои, а на сю грамотку не покручинься, 
писано вскоре, о сем тебе, приятелю своему, челом бью»5.

Но, разумеется, чаще всего дела решались на другом уровне — к 
ним привлекались дьяки и подьячие Разряда и других приказов, ко-
торые знали, как составлять специальные документы, знали, как ре-
шать дела в приказах и имели возможность и  — что не менее важ-
но — знали, когда и каким образом передать прошение влиятельным 
людям. Любопытно, что связи Безобразова среди приказных переси-
ливали даже придворные связи некоторых его соперников.

Переписка ярко, подробно, можно сказать, документально фикси-
рует те неформальные способы решения дел, которые существовали 
в практике приказного управления. Было бы наивно утверждать, что 
они находились в полном соответствии с законом. Но эти же доку-
менты совершенно явно свидетельствуют о том, что ни в коем случае 
не стоит впадать и в другую крайность — утверждать, что в приказ-
ном производстве, касающемся решения личных дел челобитчиков, 
господствовало полное, тотальное беззаконие. Всегда существовала 
какая-то черта, за которую приказные люди отказывались заходить.

Главным сдерживающим фактором в вольном обращении с зако-
ном для приказного человека были, прежде всего, государственные 
финансы и дела обороны. Освободить, скажем, от уплаты налога не 
мог Безобразова даже глава военного ведомства России, разрядный 
думный дьяк В.  Г.  Семенов. Например, Ямской приказ требовал с 
крестьян Безобразова уплаты полтинных денег — налога на ямскую 
гоньбу. Приказчик Безобразова Авдей сообщил ему, что из требуемой 
суммы, 79 руб. 50 коп., выплачено в казну только 9 руб. 50 коп. и что 
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он «бил челом Василью Григорьевичу (т. е., Семенову. — О. Н.) и че-
лобитную подносил». Но «тот отказал: не сделаетца де, и били де че-
лом многие ваша братья, ино де им отказано всем»6.

В ноябре 1681 г. В. Г. Семенов сообщает А. И. Безобразову о пись-
ме к нему ржевского воеводы князя Тимофея Шаховского, в котором 
говорится, что по челобитью Безобразова его крепостные пойманы и 
сидят в тюрьме во Ржеве, но без суда их отдать «немочно». В. Г. Семе-
нов требует соблюдения принятого законодательства: «Изволь кого 
послать с крепостми, кому в суде быть, а списку не поверят (сам ты у 
дел был); не смотря на подлинные крепости — которой бы судья мог 
так учинить? А будет вскоре с подлинными крепостми не пошлешь, 
и тех людей свободит, и так он, князь Тимофей, в сем деле много тер-
пит, что тех людей в тюрме держит»7. Несмотря на ходатайство могу-
щественного дьяка, ржевский воевода не желает рисковать карьерой 
и пренебрегать законом, да и сам Семенов не советует родственнику 
попирать закон.

Не мог Семенов освободить своего родственника и от царского во-
енного смотра, зато мог хотя бы заранее, частным образом, предупре-
дить его об этом. 20 ноября Василий Григорьевич пишет Безобразову: 
«Да ведомо тебе буди, изволил великий государь вас всех смотрить 
по списком генваря 1 число, изволь, прибрався, приехать к Москве к 
празднику Рождества Христова»8.

Другой влиятельный приказный деятель, дьяк М. П. Прокофьев, 
извиняется перед А. И. Безобразовым за то, что не может нарушить 
закон, но тут же предлагает некоторые «обходные» пути: «А о деле 
твоем работать вседушно рад, толко преж сего к тебе, государю мое-
му, писал и ныне объявляю, что за превысокими указными словами 
не можем как пристать и почать; изволь писать друзьям своим, х кому 
знаешь, и начать сторанье или бить челом имянным челобитьем». 
После чего он снова заверяет Андрея Ильича в своем совершенном 
расположении и тут же напоминает об ответной любезности – посо-
действовать в решении своего дела (из письма нельзя понять, какого 
именно): «А про меня ведают совершенно, что ты ко мне милостив, 
и я твоего жалованья искатель. Пожалуй, государь мой, не покинь, о 
чем милости прасил, и ты ко мне о моем делишке писал, а я на твое 
приятство надежен, и соседем за меня побей челом. По сем работник 
твой Мишка Прокофьев челом бьет»9.

Еще один круг дел, решавшихся в письмах, был наиболее тесным 
образом связан с родством Безобразова и главы военного ведомства 
России В.  Г.  Семенова. Через Семенова Безобразов, как уже отме-
чалось, установил связи со многими приказными людьми, а также 
с крупными вельможами, руководившими приказами (например, с 
тем же боярином В. В. Голицыным, с окольничим И. Т. Кондыревым, 
боярином М. Г. Ромодановским и др.). В этом круге дел Безобразов 
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играл роль своего рода передаточного звена, поскольку обращавшие-
ся к нему с просьбами люди в большинстве случаев уповали на по-
мощь могущественного родственника Безобразова — думного дьяка 
В. Г. Семенова.

В письмах, отправляемых Безобразову, излагались просьбы, касав-
шиеся и лично-служебных, и государственно-служебных дел. Судя 
по данным переписки, решение таких дел с помощью неформальных 
связей и в XVII  в. считалось (и  действительно часто оказывалось) 
более эффективным, чем официальный путь. При этом, как нередко 
бывает, проблемы личные и государственные переплетались. Так, 
воевода П. Скрябин из Нижнего Новгорода жаловался: «А по мило-
сти, государь, своей изволишь про меня напамятовать, и я в Нижнем 
в скорби своей лежу шестую неделю, чуть жив, а подьячей, государь, 
у меня один человек, и тот, государь, робенок молодой; опасен, госу-
дарь, в государеве казне и в делах чтоб какой порухи не было. И чтоб, 
государь, мне напрасно не пострадать, естли жив буду, помилуй, госу-
дарь, милостию своею, не дай мне, бедному, здесь напрасно умереть, 
виволоки, государь, меня отсюди» — и просит прислать подьячего10.

Воевода Никита Тинков описывает Безобразову начало своей 
службы в Карачеве, жалуясь на прижимистость местных жителей: 
«Бью, Андрей Ильич, карачевским нажитком  — рюмкою хрусталь-
ною, и тебе б, приятелю моему, кушать из нея водочку на здоровья. 
А принес ко мне кружечнова двора голова, толька от нево видел при-
носу к себе. Хлопот, государь, тьма, а пожитков, истинна, ничево нет. 
А как стану наживать, и больши тово буду присылать. А сам ты, госу-
дарь мой, видел, какавы люди в Корачеве. И я к тебе, приятелю, стану 
больши таво присылать. Живу пятую неделю, а на приезде и по се чис-
ло хатя бы гривенку меду прислали. И я ни от ково ничево не видал. 
И рад бы к тебе прислать, да взять негде». Затем он обращается к Ан-
дрею Ильичу с просьбой посодействовать ему в Разрядном приказе, 
где Тинкову, видимо, все хорошо знакомы: «Пожалуй, приятель мой, 
государь Андрей Ильичь, покланейся за меня Юрью Гавриловичю 
Ахотницкому (Ю. Г. Охотницкий, подьячий Разрядного приказа. — 
О. Н.): грамоты государевы присылают указные в струговом деле и о 
всяких делах, а, знатя дело, что на Москве задерживают, долхо их не 
посылают, а другие грамоты присылают — для чева не пишешь про-
тив указу? А они, государь, в одних числех приходят, а описыватца 
мне об них неколи, потому что в одних числех приходят»11. Речь здесь 
идет о том, что грамоты из Москвы с указами, посланными в разных 
числах, и грамоты с нареканиями за то, что воевода не докладывает о 
получении этих указов, приходят в Карачев одновременно из-за не-
дисциплинированности подьячих или задержек в пути.

Козловский воевода Иван Селунский обращается к Безобразову 
вообще исключительно по государственному делу, надеясь частным 
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образом решить то, что никак не решается путем официальным: «Да 
писал я, Андрей Ильичь, к Василью Григорьевичю (Семенову.  — 
О. Н.): пришол околничей князь Констянтин Осиповичь Щербатой с 
полками и стал под Козловым обозом, и от ратных людей ево козлов-
цам во всем разоренье великое, сено и хлеб всякой, и дрова, и городбу 
всякую ломают и скотину бьют всякую; и ты об етом переговори с 
Васильем Григорьевичем»12.

Ну и, разумеется, кроме тех дел, которые решал в своих письмах 
Безобразов, его родственники и знакомые сообщали ему из Москвы 
последние новости буквально обо всем — о семейных (свадьбах, бо-
лезнях, смертях, рождении) и московских городских событиях (о по-
жаре, погоде, разливе реки, постройке новых зданий и многом другом, 
вплоть до цен на капусту и строительные материалы). Очень ценны-
ми для Безобразова, сидящего в деревне, были сведения о переста-
новках в управленческих структурах — и не только высших, думных, 
чинов, — не менее важными были сведения о приказных подьячих, в 
руках которых находились реальные нити управления, ведения дел. 
А потому корреспонденты сообщали Безобразову о том, что такой-то 
подьячий отправлен в посольство и его не будет 3 месяца, такой-то 
подьячий переведен из одного приказа в другой, такой-то занят пере-
счетом казны и вести дело не может, и т. д. В числе таких новостей 
были и сообщения о жизни государева двора. И точно так же приказ-
чики Безобразова из других вотчин и поместий сообщали ему уезд-
ные новости.

Таким образом, в этих письмах, как в ежедневной газете, отража-
лась и запечатлевалась повседневная жизнь столицы и провинции, 
причем увиденная не глазами иностранца или представителя правя-
щих кругов, а глазами рядового обывателя.

Значение включенных в публикацию документов далеко не ис-
черпывается основным их содержанием. Дело в том, что большин-
ство документов составлено не профессиональными писцами, как 
подавляющая часть документов государственных учреждений. Поэ-
тому переписка А. И. Безобразова представляет собой замечательный 
источник и по истории русского языка — это совершенно уникальное 
по полноте собрание образцов обиходной русской речи XVII в., кото-
рое отражает как народную сельскую речь, так и речь москвичей — от 
думных людей до приказных. Значение данных материалов, помимо 
этого обстоятельства, определяется также и отнесенностью их к об-
ширной территории, включающей, с одной стороны, центральную, 
средневеликорусскую область (Москва и Подмосковье), с другой — 
южновеликорусскую (Белевский и Орловский уезды) и севернове-
ликорусскую (например, Вологодский и Нижегородский уезды). 
Следует подчеркнуть, что состояние говоров многих районов велико-
русской территории XVII в. сквозь призму памятников такого жан-



ра открывается впервые — исследователи, занимающиеся вопросами 
образования национального языка, получают в свое распоряжение 
свежий, надежный и сопоставимый материал из всех основных диа-
лектных областей русского языка XVII в. Важность этих источников 
трудно переоценить, т. к. до нашего времени дошли лишь памятники 
южновеликорусской письменности не ранее второй половины XVI в. 
Все это чрезвычайно ценно для историков русского языка.

Понятно, что в документах содержится немало сведений и этно-
графического характера.

Таким образом, этот уникальный комплекс документов важен как 
для историков — содержанием вводимых в научный оборот материа-
лов, так и для лингвистов — заключенным в нем добротным материа-
лом для исследований в области истории русского языка, а потому 
публикация его не то что желательна, а необходима.
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Российская история X–XVII вв.

П. С. Стефанович

Происхождение «права отъезда» на Руси

Известно, что в средневековой удельной Руси бояре и вообще слу-
жилые люди могли оставлять службу одному князю и переходить на 
службу к другому. Ряд случаев такого рода переходов, зафиксирован-
ных в источниках, происходящих из Северо-Восточной Руси XIV–
XV вв., давно отмечен историками и традиционно интерпретирует-
ся как свидетельство обладания боярами так называемым правом  
отъезда. Формально-юридическим выражением этого права считает-
ся формула, которая встречается во многих межкняжеских договорах 
XIV — первой половины XVI в.: «а боярам и слугам межи нас воль-
ным воля».

Отталкиваясь от этой формулы, русские историки XIX в. предло-
жили концепцию «вольной» боярской службы, которая подразумева-
ла, что вплоть до объединения русских земель Москвой служба бояр 
была «вольной» и «бродячей» (в отличие от тяглой других разрядов 
населения), а принцип обязательности службы установился только 
постепенно, вследствие «оседания» дружины  — процесса, начавше-
гося уже в домонгольскую эпоху, — и целенаправленной борьбы мо-
сковских князей с «правом отъезда». Классический вид эта концеп-
ция обрела в трудах В. И. Сергеевича. Согласно его высказываниям, 
указанный пункт договоров «точно» выражал «старинные свобод-
ные отношения бояр к князьям». «Предоставляя свободу боярам и 
слугам, — писал он, — князья предоставляют им тем самым и право 
свободного перехода от службы князя на службу другого. Это право 
обозначается в памятниках словом “отъезд”»1. Сергеевич не разбирал 
подробно источники до начала XIV в. и сосредоточил внимание на 
политике московских князей.

В советской историографии концепция «вольной» боярской 
службы была в общих чертах воспринята, но связана с идеей о том, 
что отношения князей и представителей служилой знати строились 
на вассально-ленных принципах, т.  е. договор «вольного» боярина 
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с князем трактовался как «вассальный» на условиях «лена». С этой 
точки зрения предпринимались попытки уточнить происхождение и 
сущность «права отъезда». Так, по мнению М. Б. Свердлова, с фео-
дализацией в XI–XIII  вв. «дружинный кодекс чести» становится 
«детерменирован не морально-этическими нормами “верности”, как 
в родо-племенном обществе», а материальными интересами; среди 
новых «феодальных форм отношений князя и вассалов» Свердлов 
называет и «отъезд как разрыв вассальных отношений»2.

Тезис о фундаментальном значении «права отъезда» бояр, так 
или иначе связанного с их «вольностью», в средневековой Руси стал 
в отечественной историографии общепринятым. Только С. Б. Весе-
ловский высказал серьезные сомнения в обоснованности этого те-
зиса (в неоконченной статье, которая была опубликована уже после 
его смерти). Ссылаясь на наблюдения М. П. Погодина3, Веселовский 
утверждал, что и в XII–XIII вв. служба дружинников князьям была 
нередко наследственной, а «уже в XIV в. бояре и слуги вольные кня-
зей, как общее правило, служили своим князьям наследственно, а 
отъезды бояр и слуг были редким исключением». Двор московских 
князей, исследованию которого Веселовский посвятил многие годы 
и который он был склонен рассматривать как типичный в основных 
чертах для удельного времени, представлялся ему «медленно скла-
дывающимся и крепким организмом, а отнюдь не случайным сбро-
дом случайных людей». В этом организме «место» и «честь» каждо-
го служилого человека были обусловлены заслугами не столько его 
личными, сколько его рода, и были, таким образом, результатом на-
следственной службы ряда поколений. Кроме того, служилых людей, 
особенно не самых знатных, привязывали к определенному княже-
ству и землевладельческие интересы. В  этих условиях, по мнению 
Веселовского, «право отъезда» не могло иметь того принципиального 
значения, которое ему приписывается историками.

«Право отъезда» знало также и другие существенные ограниче-
ния. Во-первых, оно действовало только между союзными князья-
ми. «Не только в XIV–XV вв., но и раньше, — писал Веселовский, —  
отъезд к князю, не связанному с покидаемым князем договором, и 
тем более отъезд к князю враждебному, находившемуся в “розми-
рье”, т.  е. в состоянии войны, всегда считался изменой и навлекал 
на отъехавшего боярина самые суровые наказания». Во-вторых, Ве-
селовский представлял отъезд как сложную юридическую процеду-
ру. По его мнению, это был «практический вывод из юридического 
акта — расторжения дружинником договора о службе князю». На это 
служилый человек шел только тогда, когда у него были очень веские 
причины («обида») и он был уверен, что за ним нет никакой «вины». 
Если князь, согласно неписанному «служебному договору», имел 
право «в вине» боярина «опалиться» на него, наложить на него свой 
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«гнев» и «казнить» его по своему усмотрению, то боярин имел право 
прибегнуть — как к крайнему средству — к отъезду4. Таким образом, в 
изображении Веселовского отъезд предстает исключительной мерой, 
на которую решались очень немногие и только в крайнем случае.

В недавнее время мысль Веселовского поддержал немецкий ис-
следователь Хартмут Рюсс, который, разбирая зафиксированные в 
источниках XIV–XV  вв. случаи боярских отъездов, подчеркнул их 
исключительный характер и заявил, что «существование абсолют-
ного права знати на свободный отъезд, совершенно независимого от 
согласия князя и в отрыве от договоренностей с ним — это давний на-
учный миф»; такого права «никогда в русской истории не существо-
вало». По его мнению, «неограниченной вольности знати противо-
стоял принцип верности по отношению к вождю дружины и князю», 
который он считает возможным возводить к древнейшему периоду 
русской истории и даже к эпохе славянского единства5.

Существующие в историографии представления о праве отъезда 
складывались, главным образом, на основе материалов XIV–XV вв. 
Однако вне зависимости от того, каких взглядов придерживаются 
историки — признают ли важнейшую роль этого права или оценива-
ют его значение скептически, — они часто ссылаются на «исконность» 
и «традиционность» либо самого права, либо поддерживающих или 
опровергающих его принципов отношений правителя и знати (воль-
ность или верность). Между тем специальных исследований об  
отъездах или переходах бояр и дружинников на материалах домон-
гольского времени в историографии не предпринималось. Были 
сделаны лишь некоторые наблюдения о преемственности боярской 
службы, в результате которых выяснилось, что на Руси в X — нача-
ле XIII в. были как случаи наследственной службы боярских родов 
на протяжении нескольких поколений князьям, представлявшим 
отдельную ветвь династии Рюриковичей, так и случаи, когда один 
боярин или представители разных поколений одного боярского рода 
оказывались на службе у князей разных ветвей6. Имеющиеся для до-
монгольского времени (главным образом, в летописях) упоминания 
фактов «перемены лояльности» представителями знати, т. е. разрыва 
отношений между князем и знатным человеком и перехода со службы 
одного князя на службу другого, были обобщены мною в специаль-
ной работе с точки зрения того, насколько они соответствуют позд-
нейшему «праву отъезда»7. Некоторые выводы этого исследования 
излагаются в данной статье.

Начну с общего соображения, которое применимо к домонголь-
ской эпохе: ситуации, когда в принципе применение «права отъезда» 
было бы возможно, в условиях «расщепленности» верховной власти 
должны были возникать регулярно. Практически в течение всего 
домонгольского периода у любого лично свободного человека была 



118

возможность выбора в адресате службы в пределах Руси. Даже в от-
носительно кратковременный период объединения всей территории 
расселения восточных славян под властью одного князя (в сущности, 
вся эта территория была объединена лишь в правление Владимира 
Святославича в 980(978)–1015 гг.) оставалась возможность уйти слу-
жить правителю другого государства. В условиях тесных связей с Ви-
зантией (где всегда был спрос на наемников), интернациональности 
службы (о чем свидетельствует наличие среди бояр X–XI вв. многих 
имен неславянского происхождения) и постоянной борьбы князей 
-Рюриковичей за волости надо исходить в принципе из свободно-
договорного характера отношений князя и членов его дружины. Не 
стоит также забывать, что правовые нормы той эпохи предусматри-
вали ограничения свободы человека только для лично несвободных 
лиц или по служебным договорам («рядовичи» и пр.), которые явно 
не распространялись на сферу дружинных отношений.

С этой точки зрения случаи, когда боярин или представители 
одного боярского рода оказываются на службе у разных князей, не 
принадлежащих одной ветви, надо расценивать как вполне есте-
ственные. Не менее естественным надо считать и то, что в источниках 
домонгольского времени не упоминаются термины «отъезд» и «пере-
ход»: если сам выбор свободного человека, кому и на каких условиях 
служить, не ставился под сомнение, то, очевидно, в условиях отсут-
ствия систематического права и преобладания обычной или преце-
дентной юридической традиции специально фиксировать это право 
выбора не было необходимости. Осмыслению и формулировке долж-
но было подвергаться не это «естественное право», а ограничения это-
го права — то, что было по-настоящему важно и актуально для той 
стороны, которой принадлежала политическая инициатива и которая 
опиралась на идеологическую поддержку книжно-церковной тради-
ции, т. е. для князей, по понятным причинам тяготившихся независи-
мостью служащих им людей.

Неслучайно, что эти ограничения и отражены в источниках — это, 
прежде всего, представления об измене («лести»), а также о «вине» 
боярина перед князем, за которую боярин подвергается «гневу» и 
подвергается «казни». В то же время другие понятия, которые экспли-
цитно формулируются для описания дружинных отношений в более 
позднее время — «обида» боярина, «исправа», которую ему должен 
дать князь, и пр. (см. выше в изложении взглядов Веселовского) — 
так же, как и «отъезд», отсутствуют в древних памятниках. Учитывая 
логику средневекового права, в данном случае надо предполагать, что 
фиксировались не те нормы, которые фактически преобладали, а те, 
которые стремились целенаправленно поддержать, осознавая, что в 
реальности они ущемляются или их недостаточно последовательно 
придерживаются. Если позднее в Северо-Восточной Руси начали 
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оговаривать традиционные и естественные права бояр, то в домон-
гольское время акцент делался именно на сдерживании независимо-
сти служилых людей, подчиненных князю, и подчеркивались его пре-
рогативы, а не их обязанности перед ним.

Неслучайным кажется, что одно из немногих свидетельств, по-
зволяющих судить о содержании межкняжеских договоров в эпоху 
до середины XIV в., упоминает как раз не права, а обязанности бояр. 
«Рядъ нашь такъ есть: оже ся князь извинить, то въ волость, а мужь у 
голову», — говорит Святослав Всеволодич, «Ольгович», обращаясь к 
Роману Ростиславичу, «Мономашичу» (1176 г.)8. На первый взгляд 
может удивить жесткость нормы  — за «вину» княжий «муж» отве-
чает не чем-то, а своей жизнью. Однако надо учитывать следующие 
обстоятельства. Во-первых, здесь высказан только общий принцип, 
и не оговаривается, о какой именно вине идет речь. Во-вторых, «в го-
лову» можно понимать не обязательно как постановление о смертной 
казни, а как указание на то, что судьба «мужа» просто отдается на 
рассмотрение князя (ср. позднейшую процедуру «выдачи головой»). 
Наконец, подразумеваемая возможность самой суровой кары (лише-
ние «головы», т. е. жизни) призвана подчеркнуть именно обязанно-
сти «княжого мужа», за нарушение которых он теоретически несет 
самую строгую ответственность, но которые практически, что очень 
хорошо было известно и самим князьям, как раз могли соблюдаться 
далеко не последовательно.

Видимо, бывали случаи, когда угроза «высшей меры» наказания 
воплощалась в реальных действиях. Например, Ярослав Мудрый рас-
правился с новгородским посадником Константином Добрыничем, 
а «казнью злою» был казнен переяславский боярин Станиславич в  
40-е годы XII  в. Однако все-таки скорее надо предполагать, что на 
практике эта угроза была больше своеобразным предупреждением, 
напоминанием о крепости дружинных отношений на случай, если 
предстояли испытания этих отношений на прочность. Казнь, видимо, 
могла применяться только тогда, когда «вина» была очевидна или до-
казана. Тяжбы и разбирательства, посвященные выяснению, кто пе-
ред кем и в чем «повинен», известны в среде Рюриковичей, но нечто 
подобное следует предполагать и для отношений княжеско-боярских. 
Во всяком случае, один пример судебного разбирательства между 
князем и боярином зафиксирован — это публичное «обличение» га-
лицкого боярина Жирослава князем Мстиславом галицким («Удат-
ным») в 1226 г.9 «Вина» Жирослава состояла в том, что он подозревал 
князя в злых умыслах относительно других галицких бояр. Однако 
очень показательно, что хотя «вина» боярина была доказана, о казни 
«в голову» речь не зашла — князь лишь «отпустил» Жирослава «от 
себя», т. е. выгнал со своей службы, и это, очевидно, уже считалось 
достаточным наказанием.
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Наконец, самое главное: как бы ни подчеркивались обязанности 
знати и ее ответственность, практические обстоятельства и здравый 
смысл должны были подсказывать князьям более мягкое отношение 
к своим «мужам». Суровые кары могли привести к раздражению и 
даже открытому возмущению. Именно за «гордость» и непредска-
зуемость в отношении к своим приближенным поплатился Андрей 
Боголюбский. Напротив, готовность к прощению провинившихся 
(т. е. изменивших в верности) шла на пользу князю, привлекая к нему  
людей.

Ригоризм и строгость не могли быть ведущими принципами в от-
ношении князей к дружине в условиях, когда князья меняли волости 
и столы, а их люди могли остаться в волости, где прижились, или ког-
да князьям приходилось, заняв город, принимать бояр ушедшего или 
умершего князя. Уже во времена после смерти Ярослава Мудрого 
видно, что дружины князей, по крайней мере, тех из них, кто правил в 
Киеве, включали не только их собственных бояр, но и бояр их отцов и 
родственников, и что, в то же время, положение, как князя, так и бояр 
зависело всегда от довольно сложного и неустойчивого баланса сил. 
Князь полагался, конечно, в первую очередь, на свою дружину, но не 
только на нее — он был связан также с самыми разными «приятеля-
ми» в местах, где он преследовал какие-то свои интересы или где про-
сто когда-то жил и правил. Даже люди, волею судьбы оказавшиеся, 
например, после смерти своего князя не в дружине сына-наследника, 
сохраняли связи и симпатию к последнему.

Таким образом, со стороны князей в отношении к служащей им 
знати прослеживаются стремление поставить на первый план ее обя-
занности перед ними и подчеркнуть угрозу наказания, но также и 
осознание необходимости считаться с некоторой ее самостоятельно-
стью и проявлять гибкость.

Со стороны знати тоже наблюдается некоторая двойственность. 
Вплоть до монгольского нашествия у знати сохранялся устойчи-
вый интерес вполне материального свойства к княжеской службе. 
Эта служба приносила доступ к власти и гарантированный доход, 
что было в целом привлекательнее, чем предприятия на свой страх 
и риск. В  этом смысле очень характерны известные слова князя  
Изяслава Мстиславича, обращенные к его дружинникам, которые 
вышли с ним из Киевской земли, захваченной Юрием Долгоруким: 
«вы есте по мне из Рускы[е] земли вышли, своихъ селъ и своихъ жиз-
нии лишився, а язъ пакы своея дедины и отчины не могу перезрети, 
но любо голову свою сложю, пакы ли о(т)чину свою налезу и вашю 
всю жизнь»10. Эти слова свидетельствуют о том, что многие уходи-
ли с князем, пренебрегая оставшимися в Киевской земле селами и 
имуществом («жизнью»), и что в условиях вражды князей, когда эти 
имущества, как видно, конфисковывались, обратное их приобретение 
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целиком и полностью зависело от верности тому князю, с которым 
человек связал свою судьбу: недаром «налезание» своей отчины и 
«всей жизни» бояр связывается Изяславом воедино. От князей, ко-
нечно, ожидались разного рода «чести», «милости» и «жалования» за 
верную службу. Это привязывало к князю и обеспечивало верность. 
Неудивительно, что с древнейших времен вплоть до середины XIII в. 
(начиная от известного воеводы князей Игоря и Святослава Све-
нельда и воеводой Еремеем Глебовичем, убитым татарами) сохраня-
ется верная служба бояр князьям: есть примеры и переходов бояр из 
земли в землю с князем, и службы от князя-отца к сыну, или наслед-
ственной службы боярского рода одной княжеской ветви.

В то же время параллельно этим интересам у знати должно было 
проявляться стремление к закреплению где-то в одном месте. Обыч-
но это называют «оседанием дружины», которое связывается с раз-
витием боярского землевладения. Этот термин представляется не 
слишком удачным, т. к. он подразумевает, что когда-то дружина была 
«бродячей» и «неоседлой» (выражаясь словами С. М. Соловьева) и 
только в какой-то момент начала «оседать» (как правило, добавля-
ется: «на землю»). На самом деле, желание иметь свой дом и семью в 
одном месте, сохранять связи с родным городом или селением и т. д. 
надо признать вполне естественным для любого нормального челове-
ка. Бояре X в., наверняка, точно так же хотели «осесть», как и бояре 
XII или всякого другого последующего столетия. Другое дело, что 
сделать это не всегда позволяли разного рода жизненные обстоятель-
ства, прежде всего политические. Сила действия этих обстоятельств 
была в разные исторические периоды разной, но с тех пор, как кня-
зья Рюриковичи обосновались в Киеве, их дружинники никогда не 
были — и не могли быть — в настоящем смысле слова «неоседлыми».

Для X в. у нас нет данных, чтобы рассуждать об оседлости бояр-
ства, но в XI в. преемственность в местонахождении демонстрируют, 
например, бояре Янь Вышатич и Чудин с сыном Иванкой. В XII в. 
тоже были примеры, когда бояре предпочитали остаться в городе, 
не связывая свою судьбу с определенным князем: так поступали ки-
евские Иван Воитишич, Улеб и Лазарь в 1146 г., позднее, возможно, 
Владислав Лях. Однако характерно, что последний из перечисленных 
бояр, стремясь в Киев, в итоге лишился свободы, став заложником 
межкняжеских отношений, логика и ход которых оказались сильнее 
его желаний. Сложное развитие этих отношений накладывало свой 
отпечаток на судьбы бояр и боярских родов и раньше — так, на рубе-
же XI–XII вв. братья Чудин и Тукы и их сыновья Иванко и Станис-
лав оказались в дружинах князей, представлявших разные ветви рода 
Рюриковичей. Разумеется, надо предполагать, что перегруппировки 
знати при смене князей так или иначе кого-то сдвигали с насиженных 
мест и вовлекали в перемещения из земли в землю. В этих случаях 
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преемственность в службе и в местонахождении противоречили друг 
другу.

Эти противоречия и сложности межкняжеских отношений и 
были, очевидно, главной причиной нарушений в преемственности 
родовой службы и перемен лояльности («переходов»). В XI в. фикси-
руются уже «переходы» при жизни князя, дружину которого боярин 
покидает, или после смерти князя, но не в согласии с «нормальным» 
порядком перехода к его наследнику. Однако надо подчеркнуть, что 
все известные по летописи разрывы были связаны с большими поли-
тическими проблемами, и надо предполагать болезненность разрыва 
и его нежелательность для обеих сторон.

В то же время, с древнейшей поры существовало, видимо, некое 
представление о нормальном порядке преемственности служебных 
отношений — от князя-отца к князю-сыну и с сохранением прожи-
вания в том же городе (или той же земле). Такой порядок видим уже 
на примере Свенельда, который после смерти Святослава остался в 
дружине его старшего сына Ярополка в Киеве. Если преемственность 
власти и местонахождения совпадали и протекали в мирном ключе, 
то это был наиболее желательный и спокойный вариант для знати, 
и в этом случае могла осуществляться передача из поколения в по-
коление не только места в княжеской дружине, но и определенной 
должности.

Именно такой «нормальный» порядок удовлетворял обе стороны 
интересов знати — и крепость месту, и доступ к власти. Не случайно, 
что в Галицкой земле знать прикладывала значительные усилия — и 
вплоть до конца XII  в. успешно  — к поддержанию такого порядка, 
который обеспечивал преемственность власти и единство земли. Од-
нако стабильность власти и территории на протяжении длительно-
го промежутка времени  — это было исключением в домонгольской 
Руси, и неслучайно, что в первой трети XIII в. и в Галицкой земле эта 
стабильность нарушается.

В этой картине реальных (если угодно, «классовых») интересов 
знати «право отъезда» присутствует только где-то на заднем фоне. 
На практике собственно «отъезды», т. е. добровольный уход бояри-
на в индивидуальном порядке из дружины при жизни князя, должны 
были быть крайне редким явлением. Такого рода уход был не только 
не в интересах князя, терявшего опору и инструмент власти, но и не 
в интересах боярина, который одновременно и терял доступ к вла-
сти, и крайне осложнял себе жизнь и деятельность в той земле, где 
оставался покинутый им князь, а если он уходил в дружину к враж-
дебному князю, то подвергал себя риску «злой казни» за измену (не 
говоря уже о том, что, безусловно, терял всю собственность, которая 
конфисковывалась в пользу князя). Случайно ли, что, если не счи-
тать естественных перегруппировок знати при смене князей на том 
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или ином «столе», при перемещении их из земли в землю или после 
их смерти, о таких «отъездах» источники домонгольского времени и 
не дают никаких данных?

Нет данных об «отъезде» и как юридической процедуре и обряде, 
хотя об «отпуске» (т. е. изгнании) бояр из дружины и «лести» (из-
мене) упоминается. Поскольку возможность выбора адресата служ-
бы не ставилась никем под вопрос и была принята по «старине» и 
в силу порядка политической «раздробленности», то о ней не гово-
рилось специально. Естественным и само собой разумеющимся было 
право свободного «мужа» решать свою судьбу, в том числе опреде-
лять условия и адресат службы, самостоятельно. Можно называть 
это вольностью или свободой, но совершенно ошибочно считать это 
исключительной особенностью боярского статуса. Выражением это-
го права было, например, и право крестьянского «выхода», которое в 
четких формах фиксируется приблизительно тогда же, когда отлива-
ется в формулу княжеских докончаний и боярское право отъезда, т. е. 
к XIV–XV вв. Дифференциация этого права на «выход» и «отъезд», 
фиксация и повторение его связаны уже с новыми условиями, в ко-
торых проходило объединение Северо-Восточной Руси под властью 
Москвы, и было бы неправильно проецировать эти условия на более 
раннее время. Право на «перемену лояльности» было естественным и 
признавалось «по умолчанию» на протяжении всего Средневековья, 
но просто позднее на нем был сделан акцент, потому что оно нача-
ло осознаваться как некая проблема. Причины тому были разные, но 
главную роль здесь сыграли усиление княжеской власти и развитие 
вотчинного, а затем и поместного, землевладения. В домонгольское 
время «проблемными» осознавались другие вопросы во взаимоотно-
шениях князя и служилой знати — прежде всего, как обеспечить вы-
полнение тех обязанностей, которые лежали на каждой из сторон. На-
стаивать на праве отъезда как институте, служившем фундаментом 
«вольной» боярской службы, ошибочно. Такая логика ведет в итоге 
к представлению о «бродячих» дружинах и «вольных» «вассалах», 
поступающих по договору найма на службу к князьям и блюдущих 
свое «конституционное» право в любой момент покинуть ее, которое 
C. Б. Веселовский считал неверным для XIV–XV вв. и которое нель-
зя признать адекватным и для X–XIII вв.
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В. А. Кучкин

К характеристике торговли в Москве  
в XIV — начале XVI в.

В 1880 г., составляя по поручению Московской городской думы 
план «историко-археологического и статистического описания горо-
да Москвы», известный московский историк И. Е. Забелин включил 
в него раздел о московском торге. В  будущем труде должны были 
быть отражены: «История и статистика Московского торга. Место-
положение главного торга. Гостиные дворы. Торговые ряды. Торго-
вые места по улицам и площадям города. Мелочный торг становой и 
ходячий, разносный»1. В вышедшей через много лет «Истории города 
Москвы» И. Е. Забелин такого раздела не написал. Причина, видимо, 
заключалась в том, что в книге была изложена история московского 
города, т. е. крепости, Кремля, где торговой площади и торговых ря-
дов не было. Но в отдельном очерке о московском посаде, который 
при жизни автора опубликован не был и увидел свет лишь сравни-
тельно недавно, историк высказал свои соображения о древней топо-
графии и развитии московского торга.

По мысли И. Е. Забелина первоначальный московский торг поме-
щался там же, где и первоначальный посад — на левом берегу р. Мо-
сквы, на подоле Кремлевского холма, «где церковь Константина и 
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Елены»2, т. е. в районе современного Васильевского спуска. «От берега 
реки, — продолжал далее И. Е. Забелин, — поселки этого древнего по-
сада, вместе с тем, первого торга Москвы подвигались мало-помалу 
и в гору, на высоту теперешней улицы Варварки и дальше, к Ильин-
ке. Когда распространение города Кремля с этой торговой стороны 
закончилось каменною стеною в 1367  г., то и посадский торг стал 
приобретать ту устойчивость в своем расположении, какую он сохра-
нял и в последующее время. Торговые ж места и раньше XIV столе-
тия должны были распределяться улицами, рядами, направляясь не 
вдоль берега, а, главным образом, от берега в гору, потому что истоком 
для их устройства служило все-таки речное пристанище как основа 
самого торга. Вместе с тем эти ряды направлялись по линии самих 
стен Кремля, дабы приблизиться к его воротам, из которых проходи-
ли древние дороги из Москвы в другие города»3. Картина развития 
торговых мест в Москве, нарисованная И.  Е.  Забелиным, кажется 
довольно естественной. Во-первых, в самом Кремле, т. е. в крепости, 
никаких следов торга археологами до сих пор не обнаружено. Молчат 
об этом и письменные источники. Следовательно, торг находился за 
пределами кремлевских стен. Во-вторых, он не мог располагаться да-
леко от крепости. Обитатели Кремля были самыми богатыми, самыми 
состоятельными покупателями, и естественно думать, что торг был 
расположен в удобном для них месте. Поэтому мысль И. Е. Забелина, 
помещавшего древнейший московский торг на берегу р. Москвы под 
стенами раннего деревянного Кремля, выглядит как будто логичной. 
Впрочем, следует заметить, что сам маститый москвовед исходил при 
этом из других посылок. Он, как видно по приведенной цитате из его 
труда, считал, что торг непосредственно связывался только с посадом, 
где жило ремесленное и торговое население. Именно такое население 
должно было производить предметы повседневного обихода, кото-
рые находили постоянный спрос, а потому и предлагались в разных 
торговых местах Москвы. Добраться же до таких мест проще было по 
реке. Отсюда и изображенная И.  Е.  Забелиным картина появления 
первого московского торга у речного «пристанища» и дальнейшего 
его развития «в  гору», более навеянная московской торговой топо-
графией XIX в., чем свидетельствами раннего времени. К сожалению, 
таких древних сведений, подтверждающих утверждения И. Е. Забе-
лина, обнаружить не удается.

Неверно и представление ученого о тесной связи первоначально-
го московского торга с речным пристанищем. Последнее — не плод 
теоретических воображений историка, а вполне достоверная истори-
ческая реалия. Такое пристанище впервые фиксируется завещанием 
Елены Ольгердовны, вдовы серпуховского князя Владимира Андрее-
вича, составленном в 1433  г. В  завещании говорилось, что княгиня 
Елена, ставшая монахиней Евпраксией, пожертвовала московскому 
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монастырю Рождества богородицы, где должна была быть погребена, 
«мельницу на оусть Яоузы, да туто жо на пристанищы место Доронь-
кино холопье, да одрины, что мя бла(го)словил княз(ь) мои»4. Вы-
ясняется, что речь в документе XV в. идет о мельнице, построенной 
не позднее начала XV столетия при впадении Яузы в Москву-реку5. 
Вместе с мельницей Рождественскому монастырю передавались и от-
носившиеся к ней места и строения: пристанище, куда, надо полагать, 
привозили зерно для помола и откуда увозили муку; участок земли, 
где жил холоп вдовой княгини Доронька (Дорофей), видимо, мельник 
на яузской мельнице; наконец, одрины — хозяйственные постройки 
типа сараев, где, скорее всего, хранились запасы зерна и муки6. Та-
ким образом, упомянутое в завещании 1433  г.  Елены  — Евпраксии 
пристанище располагалось у р. Яузы, а не у р. Москвы, и было не 
судоходной пристанью, как, судя по контексту его работы, казалось 
И.  Е.  Забелину, а частью устройства водяной мельницы. Поэтому 
бытование яузского мельничного пристанища в первой трети XV в. 
не может служить аргументом в пользу раннего существования (до 
1367 г.) московского торга на москворецком подножии Кремлевского 
холма, о чем писал исследователь прошлого Москвы. При принятии 
мнения И. Е. Забелина возникает еще одно недоумение. Расстояние 
между пристанищем XV  в. и указанным И.  Е.  Забелиным местом 
древнейшего московского торга составляет 1,25 км. Зачем надо было 
устраивать торг в таком отдалении от пристани, куда, по мысли За-
белина, подходили речные суда с товарами? Очевидно, утверждения 
известного московского историка о торговле в Москве и московском 
торге нуждаются в пересмотре.

Летописи и актовый материал XIV — начала XVI в. очень редко 
говорят о московской торговле и месте этой торговли. Ранние, хотя 
и косвенные, сведения о московской торговле сохранились, а о то-
пографии городской торговли, ее организации, ассортименте и цене 
товаров, других сопутствующих торговле явлениях — нет. В завеща-
ниях Ивана Калиты 1336 и 1339 гг. в статьях 9 и 10 были прописаны 
положения, из которых можно извлечь данные о торговле в Москве, 
причем уже развитой: «А из городскiхъ волостии даю княгини своÅи 
осмничеÅ»; «А  тамгою и иными волостми городскими поделяться 
с(ы)н(о)ве мои»7. Из этих свидетельств душевных грамот Ивана Ка-
литы в первую очередь делается очевидным, что в Москве по мень-
шей мере в 30-е годы XIV в. существовали некие городские волости. 
В свое время А. Е. Пресняков полагал, что таким термином обозна-
чались городские доходы8. Такое мнение справедливо, но неопреде-
ленно. Ведь к городским доходам можно относить судебные штрафы, 
выплаты за нарушения княжеских распоряжений-заповедей, налог 
на чеканку серебряной монеты и т. п. Привлечение других источни-
ков позволяет конкретизировать мысль А. Е. Преснякова. В душев-
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ных грамотах преемников Ивана Калиты «городские волости» уже 
не упоминаются, но есть ссылки на предсмертные распоряжения Ка-
литы, отраженные в статьях 9 и 10 его завещаний, которые позволяют 
уточнить, что понималось под «городскими волостями». В душевных 
грамотах Ивана Ивановича Красного, составленных в 1359 г., в ста-
тье 11 были указаны владения его мачехи, второй жены отца великой 
княгини Ульяны: «А княгини Оульaна, по о(т)ца м[оего, князя] вели-
кого, грамоте по д(у)ш(е)внои, ведаеть волости, и осмничье, и сел(а) 
до св[оего живота]»9. Выясняется, что в конце 50-х годов XIV в. за 
Ульяной сохранялись ее земельные владения (волости и села), пере-
численные в завещаниях Ивана Калиты, а также право на получение 
осмничего, зафиксированное в статье 9 этих завещаний. Осмничее 
в душевных грамотах Ивана Ивановича прямо не причислялось к 
«городским волостям», но зато явно не смешивалось с сельскими 
территориально-административными волостями.

Положения статьи 10 душевных грамот Ивана Калиты отразились 
в статье 3 завещания 1353 г. его старшего сына Симеона: «А в горо-
де на Москве жере[беи] мои тамги» 10. Тамга здесь не соотносилась 
с «иными волостми городскими», как в завещаниях 1336 и 1339 гг., 
но при этом ясно указывалось, что она собиралась в городе Москве. 
В  статье 2 завещаний брата Симеона Ивана Ивановича также упо-
миналась тамга: «А брат(а)ничу моему, княз(ю) Володимеру, на Мо-
скве в наместничтве треть, в тамзе, в мытехъ, и в пошлинах городских 
треть, что к город(у) потягло»11. Благодаря этому свидетельству вы-
ясняется, что тамга находилась в тесной связи с мытом и городскими 
пошлинами, собиравшимися в Москве. Это дает основание в мыте и 
городских пошлинах видеть «иные волости городские», упомянутые 
в статье 10 душевных грамот Ивана Калиты. Обобщая приведенные 
данные, можно заключить, что к «городским волостям», бесспорно, 
относились собираемые в Москве тамга, осмничее и мыт. Все эти на-
логи принадлежали к числу торговых. Тамга взималась с продавца за 
реализацию товара. Осмничее — с покупателя за покупку товара. Мыт 
представлял собой проездную пошлину с торговца, доставлявшего 
товар с места производства, или приобретения, до места продажи12. 
Сбор в Москве перечисленных налогов ясно свидетельствует о суще-
ствовании в Москве развитой торговли. Мало того, если такие налоги 
считались «городскими волостями», т.  е. были во власти, владении 
города, это означает, что их взимание осуществлялось исключитель-
но на городской территории. А  это указывает на то, что княжеская 
власть еще в достаточно ранний период существования Московского 
княжества разрешала торговлю только в столице. В сельских поселе-
ниях, административно подчинявшихся Москве, такая торговля за-
прещалась, а потому там не собирались ни тамга, ни осмничее.
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Мыт и тамга взимались с людей, занимавшихся продажей товаров. 
Такие люди — профессиональные торговцы — образовывали особую 
часть населения Москвы. По меньшей мере в XIV в. из этой купече-
ской части выделяются лица, связанные с международной торговлей. 
Они делились на две группы. Одна из них, торговавшая с Золотой 
Ордой, генуэзскими и венецианскими колониями в Крыму и на Азов-
ском море, называлась сурожанами. Название происходило от города 
Сурож. Так в средневековье назывался город Судак в Крыму. Другая 
группа торговала со Смоленским княжеством, Литвой, Новгородом 
и называлась суконниками, поскольку основным видом товара, кото-
рый ввозился в Москву через Смоленск, Новгород и города Литов-
ского государства, было изготовлявшееся в Западной Европе, глав-
ным образом во Фландрии, сукно.

Впервые сурожане упоминаются в Москве в 1356 г. Долгое время 
ученые пользовались известием Никоновской летописи, составлен-
ной в конце 20-х годов XVI в., где говорилось, что в Москву приходил 
«изо Орды Ирынчеи и съ нимъ гости сурожане»13. Из этого сообщения 
можно заключить, что существовала определенная категория куп-
цов — сурожане, приехавшие с ордынским послом в Москву. Но были 
ли эти сурожане иноземными купцами, сопровождавшими посла, или 
русскими купцами, вернувшимися в Москву, воспользовавшись пре-
имуществами безопасного пути с представителем ордынского хана, 
этого выяснить по Никоновской летописи нельзя. Когда в 1922  г. 
был издан значительно более древний, чем Никоновская летопись, 
Рогожский летописец, обнаружилось, что там тоже имеется известие 
об Ирынчее, но оно носит иной характер: «А на Москву приходилъ 
посолъ силенъ изъ Орды Ирыньчеи на Соурожане»14. Оказывается, 
Ирынчей приезжал в Москву не с сурожанами (это интерпретация 
редактора поздней Никоновской летописи), а на сурожан. Сурожане, 
следовательно, жили в Москве. Приход на них «сильного», т.  е. со-
провождаемого крупным военным отрядом ханского посла был вы-
зван, очевидно, какими-то чрезвычайными обстоятельствами. Или 
сурожане не заплатили ордынским купцам долги, или в ссоре убили 
в Орде кого-то, а сами спешно уехали домой. Подобное встречалось 
в практике купцов разных стран, в частности новгородских и ганзей-
ских торговцев, что фиксировалось в соответствующих актах.

Относительно московских сурожан аналогичных документов ран-
него времени не сохранилось, поэтому приходится лишь предпола-
гать причины приезда Ирынчея. Однако главное заключается в том, 
что летописное известие 1356  г.  Рогожского летописца прямо ука-
зывает на существование тогда в Москве определенной купеческой 
прослойки  — сурожан. Эта прослойка в официальных документах 
называлась гостями15 и, по-видимому, занимала высшее место среди 
московского купечества.
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Другая купеческая группа — суконники. Они впервые упомина-
ются в Москве несколько позже — в 1382 г. По свидетельству Софий-
ской I летописи старшего извода в названном году, во время осады 
Москвы ордынским ханом Тохтамышем среди осажденных москви-
чей оказался «един гражанин некто москвитинъ суконикъ именемъ 
Адамъ, иже бе надъ враты Фроловьскыми, и приметивъ единаго та-
тарина нарочита и славна, еже бе с(ы)нъ некоторого кн(я)зя ординь-
скаго, и напя самострелъ, и испусти напрасно на него стрелу, и ею же 
уязви его въ с(е)рдце его гневливое, и въскоре см(е)рть ему нанесе»16. 
Суконник Адам был жителем Москвы. Летописный рассказ о взятии 
Москвы Тохтамышем в 1382 г. знает суконников и иных торговцев 
из других мест, пытавшихся найти спасение в московском Кремле 
(«от стран бояре и сорожане, и суконниковъ, и прочии купцы»17), и 
таких же людей-москвичей («и пакы другыя суще въ граде, сурожане 
и суконникы и купци, их же суть храмы исполнены б(о)г(ат)ства и 
всякаго тавару, и та вся расхитиша (татары после взятия Москвы. — 
В. К.)»18). Из приведенных свидетельств становится очевидным, что 
суконники, упоминаемые после сурожан, составляли вторую по со-
циальной значимости организацию московских торговцев. И  суро-
жане, и суконники были состоятельны. Их хоромы в Москве были 
наполнены дорогими вещами и товарами. Характерно, что именно 
эти две прослойки московского купечества, занимавшиеся внешней 
торговлей, представляли собой определенные организации. Купцы, 
торговавшие на внутреннем рынке, своей организации не имели19. 
Для летописца, например, это были некие «прочии купцы». Очевид-
но, московская торговля развивалась первоначально как торговля 
внешняя, удовлетворяя потребности, прежде всего, состоятельного 
правящего класса.

За недостатком данных сложно судить о деталях построения орга-
низаций сурожан и суконников в ранний период их существования. 
Летописное известие 1479  г. упоминает в Москве церковь Иоанна 
Златоуста, которая была «изначала церковь гостеи московскых стро-
ение»20. Сколь древним было это «изначала» для 1479 г. — приходит-
ся только гадать. Но впервые церковь Иоанна Златоуста упоминает-
ся в 1412 г.21 Стояла она в современном Златоустовском переулке за 
Лубянской площадью. Существовала ли эта церковь в XIV в., можно 
решить после будущих археологических раскопок на ее месте. Но в 
XV в. церковь Иоанна Златоуста была, очевидно, патрональным хра-
мом гостей, т.  е., скорее всего, сурожан. Характерна одна из статей 
соглашения Дмитрия Донского со своим двоюродным братом Влади-
миром Андреевичем, заключенного 25 марта 1389 г.: «А гости, и су-
коньниковъ, и городьскыхъ людии блюсти ны с одиного, а въ службу 
ихъ не приимати»22. Суконники в ней упомянуты, а сурожане — нет. 
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И причина такого неупоминания заключается в том, что сурожане в 
этом княжеском договоре названы другим термином — гости.

Дальнейшее развитие московской торговли фиксирует душевная 
грамота 1410 г. серпуховского князя Владимира Андреевича. Своей 
жене он завещал «свою трет(ь) тамги московские и восмьчее, и го-
стиное, и весчее, и пудовое, и пересуд, и серебряное литье, и все по-
шлины московские»23. Здесь упомянуты новые торговые пошлины, 
входившие в число московских: гостиное (сбор с приезжих купцов-
гостей за постой, вероятно, на специальных гостиных дворах или дво-
ре в Москве, прямо называемых в начале XVI в.24), весчее и пудовое 
(оплата за взвешивание малых и крупных товаров). Это означает, что 
в Москве к началу XV в. расширился состав торговцев, увеличилось 
число приезжих гостей-купцов, ассортимент продаваемых товаров 
стал разнообразнее. Однако, где именно в Москве собирали торговые 
пошлины и где производился сам торг, завещание Владимира Андре-
евича не сообщает.

Первое упоминание торга в Москве относится к 30-м годам XV в. 
Статья 4 «Московской записи о душегубстве»25 предусматривала по-
лучение выплат большому московскому наместнику великого князя 
и двум наместникам-третникам удельных князей в случае нарушения 
заповедей: «А оу заповеди, то оу торгу кличить, наместнику болшему 
с двема третник(и) по третем же…»26 Речь идет о нарушении правил 
торговли, которые устанавливались княжеской властью27 и объявля-
лись во всеуслышание на московском торге. С нарушителей взимался 
штраф, который делился поровну между представителями князей — 
совладельцев Москвы, вне зависимости от того, какой долей города 
владел великий князь, а какой — два его удельных родича. К сожале-
нию, «Московская запись о душегубстве» не содержит данных, кото-
рые позволили бы определить конкретное местонахождение москов-
ского торга.

Такие данные появляются в последней четверти XV в. и содержат-
ся они в путевых записках иностранца. Посланный к персидскому 
шаху Узун Хасану венецианский посол Амброджо Контарини воз-
вращался на родину кружным путем через русские земли. На Москве 
Контарини пробыл с 26 сентября 1476 г. по 21 января 1477 г.28 Его рас-
сказ о столице — это описание того, что он сам увидел или услышал от 
живших в городе людей. Сообщения Контарини о торговле в Москве 
носят относительно подробный, но главное — уникальный характер. 
Их следует привести полностью. Оценивая общее хозяйственное со-
стояние Московской земли, Контарини писал: «Край чрезвычайно 
богат всякими хлебными злаками. Когда я там жил, можно было по-
лучить более десяти наших стайев пшеницы за один дукат, а также, 
соответственно, и другого зерна.
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[Русские] продают огромное количество коровьего и свиного 
мяса; думаю, что за один маркет его можно получить более трех фун-
тов. Сотню кур отдают за дукат; за эту же цену — сорок уток, а гуси 
стоят по три маркета за каждого.

Продают очень много зайцев, но другой дичи мало. Я полагаю, что 
[русские] не умеют ее ловить. Торгуют также разными видами дикой 
птицы в большом количестве.

Вина в этих местах не делают. Нет также никаких плодов, бывают 
лишь огурцы, лесные орехи, дикие яблоки…

В конце октября река, протекающая через город, вся замерзает; на 
ней строят лавки для разных товаров, и там происходят все базары, а 
в городе тогда почти ничего не продается. Так делается потому, что 
место это считается менее холодным, чем всякое другое: оно окруже-
но городом со стороны обоих берегов и защищено от ветра.

Ежедневно на льду реки находится громадное количество зерна, 
говядины, свинины, дров, сена и всяких других необходимых това-
ров. В течение всей зимы эти товары не иссякают.

К концу ноября обладатели коров и свиней бьют их и везут на про-
дажу в город. Так цельными тушами их время от времени доставляют 
для сбыта на городской рынок, и чистое удовольствие смотреть на это 
огромное количество ободранных от шкур коров, которых поставили 
на ноги на льду реки. Таким образом, люди могут есть мясо более чем 
три месяца подряд. То же самое делают с рыбой, с курами и другим 
продовольствием...

В город в течение всей зимы собирается множество купцов, как из 
Германии, так и из Польши. Они покупают исключительно меха — 
соболей, лисиц, горностаев, белок и иногда рысей. И хотя эти меха 
добываются за много дней пути от города Московии, больше в об-
ластях на северо-востоке, на севере и даже, быть может, на северо-
западе, однако все съезжаются в это место, и купцы покупают меха 
именно здесь»29.

Если оценивать операции на московском торге, отмеченные Кон-
тарини, не особенно вдумываясь в особенности его описания, то мо-
жет возникнуть впечатление, что в Москве в 70-х годах XV в. торгов-
ля велась почти исключительно сельскохозяйственными продуктами. 
Однако такое заключение будет поспешным. Сам Контарини ранее в 
своих записках отмечал, что в Москву из Астрахани ежегодно идут 
татарские караваны «и везут с собой шелковые изделия из Иезда и 
боккасины (тонкие ткани из льна.  — В.  К.), чтобы обменять их на 
меха, седла, уздечки и всякие другие нужные им вещи»30. Но о вещах 
на московском торге он ничего не написал. Венецианец признавал-
ся, что при въезде в земли русских «мы едва двигались и дошли до 
крайнего состояния, так что с трудом держались на лошадях»31. Изну-
ряющее из-за недоедания полуторамесячное путешествие от Астра-
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хани до Москвы не прошло бесследно для Контарини. На товары мо-
сковского торга он смотрел глазами голодного человека и видел там 
преимущественно то, что можно было употребить в пищу, что было 
необходимо для удовлетворения ежедневных потребностей.

Прежде всего его внимание привлекло зерно, именно пшеница, 
распространенная в Италии, но не очень популярная на Руси, усту-
павшая здесь первенство ржи и овсу. Далее венецианца поразило 
количество и разнообразие мяса на московском рынке. Он сообща-
ет о продаже в Москве говядины и свинины, кроме того домашней 
птицы: кур, уток и гусей, затем мяса диких зверей (зайцев) и птиц, 
причем самых разных. При этом он почему-то умалчивает о продаже 
баранины, хотя овцеводство в Москве, московских станах и волостях 
было распространено и из баранины делали деликатесы32. Упомина-
ет Контарини и рыбу, но, по сути дела, свежезамороженную. Далее 
он говорит об овощах (огурцах) и плодах (лесных орехах и яблоках). 
Сообщает он о торговле в Москве дровами и сеном, видимо, потому, 
что ему в осеннее-зимнее время приходилось покупать и дрова для 
отопления дома, в котором он жил где-то в Замоскворечье, и сено для 
прокорма лошадей.

Контарини приводит цены на некоторые товары на московском 
рынке. За 1 маркет, или марчелло, серебряную венецианскую монету 
весом в 3,26 г можно было купить 3 фунта мяса. Если по свидетель-
ству современника Контарини Иосафата Барбаро очень большой та-
тарский баран весил 12 фунтов33, то на московском торге за 1 маркет 
можно было приобрести, по меньшей мере, четверть бараньей туши. 
Но тушка гуся ценилась дороже. Она стоила 3 маркета. На 1 дукат, 
венецианскую золотую монету весом в 3,5 г можно было купить при-
мерно 20 кг зерна34. Столько же стоили 100 кур или 40 уток. Цены 
на съестные припасы на московском внутреннем рынке, указанные 
Контарини и оцененные им как низкие, еще предстоит тщательно 
изучать и кропотливо сопоставлять с ценами на другие товары и 
в разных городах Руси и сопредельных стран. Но, похоже, что они 
выше цен, приводимых иногда русскими источниками. Так, в 1502 г. 
рузский князь Иван Борисович зафиксировал сезонные стоимости 
кур в подмосковной Рузе: «в осенинах двое куров денга, а весне куря 
по денге»35. Исходя из этих данных можно полагать, что обычной це-
ной 100 кур на московском рынке осенью была цена в 50 денег. 1 мо-
сковская серебряная деньга в 60–70-е годы XV в. весила 0,37–0,40 г36. 
Следовательно, русский покупатель 100 кур тратил на них примерно 
20 г серебра, а иностранный  — 3,5 г золота. Соотношение золота и 
серебра составит в данном случае 1:5,7. Такое соотношение было низ-
ким. Золото было значительно ценнее. Например, в домонгольской 
Руси цена золота в 12 раз превышала цену серебра37. Очевидно, про-
давцы кур на московском торге в 1476 г. пытались «уступить» ино-
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странцу товар за более чем двойную цену. И, тем не менее, Контарини 
был прав, говоря о дешевизне московских продуктов. Он знал, что 
при перевозке морем раба из Таны (Азова) в Константинополь на его 
пропитание полагался 1 дукат38. Путь из Таны в Константинополь на 
корабле занимал 4 недели39. Если бы раб во время плавания питал-
ся курами, купленными в Москве на 1 дукат, он должен был съедать 
ежедневно 3,5 курицы и, пожалуй, мог не доплыть до Константино-
поля, скончавшись от переедания. Несомненно, что в Причерноморье 
продукты питания стоили дороже.

Весьма ценны указания Контарини на места в Москве, где шла 
торговля. Оказывается, с конца октября, когда в XV  в. наступали 
холода, она развертывалась на покрывавшейся льдом Москва-реке. 
Участок реки, где ставились лавки, в которых продавался разный то-
вар, Контарини определяет, как место, окруженное «городом со сто-
роны обоих берегов». Речь, скорее всего, идет о той части реки, что 
непосредственно омывала Кремль. Именно здесь стояли основные 
мосты, связывавшие оба берега р. Москвы, и с этих мостов Конта-
рини было удобнее всего разглядывать панораму рынка, следить за 
строительством лавок, привозом коровьих и свиных туш для про-
дажи, конскими бегами и подобными им увеселениями. Любопытно 
при этом, что он не отмечает наличия постоянных торговых лавок 
под стенами Кремля со стороны реки, о чем писал И. Е. Забелин, хотя 
подчеркивает, что с организацией зимней торговли на льду «в городе 
тогда почти ничего не продается», указывая на существование и дру-
гих торговых точек в Москве, причем в городе, а не в Кремле, кото-
рый он называет замком. Примерно через два с половиной года после 
отъезда из Москвы Амброджо Контарини, в ночь с 9 на 10 сентября 
1479 г. в Москве вспыхнул большой пожар, который подробно опи-
сал летописец. «Бяху бо поварни за градом подъ стеною градною, — 
рассказывал он о начале пожара, — и загореся, глаголеть, поварни те, 
и от того кровля граднаа загореся, та же и хоромы, иже в граде, а лю-
дем всем спящимъ, и начаша из Заречьа кричати: “град горитъ”. А въ 
граде не видал нихто»40. Выясняется, что пожар начался с поварен, 
а первыми его увидели жители правобережья р. Москвы — Заречья. 
Следовательно, поварни примыкали снаружи к кремлевским стенам, 
спускавшимся к р. Москве. Вынос поварен, как и других производств, 
опасных в пожарном отношении, за стены крепостей практиковался 
на Руси с давних времен. Так поступали и в более позднее время. 
В 1503 г. Иван III, например, из-за частых пожаров в Новгороде Ве-
ликом «выслаша за городъ хлебниковъ и колачниковъ и кузнецовъ 
жити на поле»41. В  московском случае поварни были вынесены на 
берег реки. Никаких торговых лавок в этом месте летописец, как и 
Контарини, не отмечает. Очевидно, основной московский торг рас-
полагался в ином месте.
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На это намекает и сообщение Контарини о международной тор-
говле в Москве. По его словам, зимой сюда съезжались польские и 
немецкие купцы, чтобы приобрести для перепродажи дорогие меха. 
На первом месте назывались, конечно, соболя. Но где в Москве про-
исходила торговля мехом, Контарини не говорит. Можно только ду-
мать, что не на льду Москва-реки.

Скупые летописные известия конца XV — первой четверти XVI в. 
позволяют указать место московского постоянного торга. В 1493 г. в 
Москве случились три пожара. Пожар в воскресный день 28  июля 
оказался самым грандиозным. Он опустошил многие районы горо-
да. Пострадал и торг. В летописных сводах 1493 и 1495 гг. сохрани-
лись подробные описания этого пожара, составленные очевидцами. 
По словам сводчика 1493 г., «из города торгъ загореся, и оттоле по-
сад выгоре возле Москву до Зачатья на Востром концы и по Васи-
льевъскои луг, и по Все святые на Кулишки, и Стретеньская улица 
вся выгоре до Въсполья, и церковь каменная Стретение огоре»42. Из 
приведенного описания следует, что пожар с торга перекинулся на 
посад, близкий Москве-реке, затронув здесь церковь Зачатия Анны 
на Остром конце, расположенном близко к Кремлю, а затем стал рас-
пространяться в восточном направлении вдоль Васильевского луга 
и до церкви Всех святых на Кулишках. Другим объектом пожара 
стала Стретенка на всем своем протяжении до незаселенного поля 
(всполья) и даже каменная Стретенская церковь. Поскольку нача-
ло пожару на Стретенской улице положил пожар на торге, делается 
очевидным, что торг находился в месте, которое граничило с город-
скими дворами, расположенными по Стретенской улице, а кроме 
того с дворами, стоявшими в относительной близости от Москвы-
реки. Другие летописные свидетельства о московском торге позво-
ляют уточнить его топографию.

В летописном своде 1509 г. (списке Царского Софийской I лето-
писи) отмечен майский пожар 1508 г. в Москве, когда «загореся на 
Болшом посаде от Панского двора, и Торгъ выгорел, и до Неглины 
по Пушечные избы и мало не до Устретения»43. Из этого сообщения 
можно заключить, что торг был связан с Панским двором, находился 
недалеко от течения р. Неглимны и Пушечного двора, а также от упо-
минавшейся при описании пожара 1493 г. Стретенской улицы и церк-
ви Стретения. Под 1514 г. составитель Уваровской летописи (свода 
1518 г.) сообщил, что весной великий князь Василий III решил пору-
чить миланскому архитектору Алевизу Фрязину (Алоизо Коркано) 
построить несколько церквей. Среди них названа «на Болшем посаде 
за торгом церковь Введение святыа богородица»44. В несколько более 
позднем Владимирском летописце (своде 1523  г.) сообщается, что 
2 июня 1516 г. «князь великии Василии Ивановичь заложил церковь 
камену Введенье святыа богородица за Панским двором»45. Из при-
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веденных определений места основания Введенской церкви вытека-
ет, что Панский двор находился на территории торга. Расположение 
этого двора известно. От него получил свое название сохранившийся 
до нашего времени Старопанский переулок, находящийся близ стан-
ции метро «Лубянка», к югу от нее. Что касается торга, то еще в на-
чале XVI  в. он не достигал Ильинской улицы. Ильинскую церковь 
Клим Мужило закладывал в 1519 г. «за Торгом»46. Несколько ранее, 
в 1514 г., гость Василий Бобр с братьями Федором Вепрем и Юшкою 
Урвихвостовым поставил «церковь кирпичну Варвару святую»47. 
Церковь дала название Варварской улице. Во Владимирском летопис-
це поясняется, что новая церковь была построена «противъ Панскаго 
двора»48. От Варварской улицы до Старопанского переулка по пря-
мой около 400 м. Говорить о том, что новопостроенная церковь была 
«противъ» Панского двора, можно было только в том случае, если 
между церковью и двором лежало пустое пространство, а оба строе-
ния были достаточно высоки, чтобы с одного из них видеть другое. 
По-видимому, Панский двор, был поставлен на краю торга, а потому 
хорошо просматривался со стороны Москва-реки. В таком случае до-
статочно четко определяется юго-восточная граница торга. Северо-
западная граница подходила, как уже говорилось, к р. Неглимне и к 
началу Стретенской улицы. На юге торг должен был ограничиваться 
посадскими дворами, примыкавшими к напольной стороне Кремлев-
ской крепости. На севере за торгом лежало пространство, позднее 
называвшееся Лубянской площадью. Это единственное большое по 
площади место в Москве, которое не подвергалось сплошной застрой-
ке ни в давнем прошлом, ни в недавнем. Свое название Лубянская 
площадь получила от «луба» — внутренней части древесной коры. Из 
луба плели лукошки, делали большие и прочные корзины, луб нахо-
дил применение при строительстве49. Но для демонстрации лубяных 
изделий не нужно было больших площадей. Суть, видимо, заключа-
лась в том, что на Лубянке продавались строительные материалы, от 
лубов до срубов. Посол императора Священной Римской империи 
Максимилиана I Габсбурга Сигизмунд Герберштейн, побывавший в 
Москве в 1517 и 1526 гг., отмечал, что в Можайске «грузят на плоты и 
доставляют в город Москву материал для постройки домов и других 
потребностей»50. Лубянская площадь связывалась с р. Москвой пря-
мой и короткой дорогой. Возможно, именно она называлась Большой 
улицей. Если на Лубянке существовал рынок строительных материа-
лов, то это объясняет, где кончались пределы основного московского 
торга и что мешало развиваться ему на север.

Обрисованная топография московского торга, как она определя-
ется на основании древнейших сохранившихся письменных свиде-
тельств, в корне противоречит тому, что писал о месте торга в Москве 
И. Е. Забелин. Торг располагался не на берегу р. Москвы, а с наполь-



136

ной стороны кремлевских укреплений. В 60-е годы XVI в. этот торг, 
оказавшийся в северной части построенного в 1535–1538 гг. Китай-
города51, признавался самым крупным в городе. В Степенной книге 
при описании события 1536 г. отмечено, что церковь Варвары стоя-
ла «у Великаго Торгу у Паньскаго двора»52. Расширение и развитие 
торга шло не от р. Москвы в гору, к Варварке и Ильинке, а далее по 
основным московским дорогам-улицам, как казалось маститому мо-
сковскому историку, а наоборот, с удаленных от воды мест к глав-
ной реке города. Из Москвы и в Москву в средние века гораздо чаще 
ездили, чем приплывали. Сигизмунд Герберштейн обращал особое 
внимание на большие трудности плавания по р. Москве53. Развитие в 
Москве речного судоходства приходится на более позднее время.

Сообщая о международной торговле в Москве дорогими мехами, 
Контарини не указал, где она происходила. Сигизмунд Герберштейн 
в своих «Записках о Московии», говоря о русских мехах и особен-
ностях их оценки и продажи, описал одно торговое место в Москве: 
«Недалеко от крепости есть большой обнесенный стенами дом, на-
зываемый двором господ [купцов], в котором купцы живут [и хра-
нят свои товары]», где происходит и торговля54. А.  Л.  Хорошкевич, 
комментируя данное известие Герберштейна, сначала посчитала, что 
«русским источникам этот факт неизвестен»55, но затем скорректи-
ровала свое мнение, указав, что в Москве было два гостиных двора: 
один между Ильинской и Варварской улицами, а другой, более ста-
рый Панский двор, между Ильинской и Никольской улицами. О ка-
ком из них писал Герберштейн, А.  С.  Хорошкевич не установила56. 
Между тем свидетельство Контарини об активной роли польских 
купцов на московском меховом рынке, название двора Панским (от 
польского pan — господин, что точно перевел Герберштейн), частые 
указания в русских источниках конца XV — первой трети XVI в. при 
упоминаниях московского торга на Панский двор говорят о том, что 
Герберштейн описал именно Панский двор («двор господ») и что этот 
двор, скорее всего, существовал уже во времена Контарини.

Замечание последнего, что зимой «в городе тогда почти ничего не 
продается», намекает на существование и других торговых точек в 
Москве. Намек оправдывается, но для этого приходится прибегать к 
более поздним данным. Так, в отводной грамоте, данной в 1503 г. Ива-
ном III своему второму сыну Юрию на село Сущево, описываются 
границы этого села и участок «через ту Юрьевскую улицу тем же Р(о)- 
ж(е)ственским переулком до лавок до хлебных, что стоят на тои ули-
це, что идет улица wт города, мимо Василеи с(вя)тыи на Могилицах, 
к лавкам къ хлебным…»57. Речь идет о границах за Высокопетровским 
монастырем, пересекавших Петровку, Дмитровку и доходивших до 
Тверской. Здесь, в значительном отдалении от основного московско-
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го торга, стояли хлебные лавки, в которых, судя по душевной грамоте 
(завещании) Ивана III 1503 г., торговали съестными припасами58.

Распоряжения Ивана III относительно торговли в Москве, зафик-
сированные в его душевной грамоте, резко усилили контроль над нею 
великокняжеской власти. Согласно этому документу, наследнику 
Ивана III, его старшему сыну Василию, переходили все права на ор-
ганизацию торговли и на сбор торговых налогов, которыми обладал 
сам Иван III. В завещании указывалось, что родные братья Василия 
Юрий, Дмитрий, Семен и Андрей в полученных ими от отца подмо-
сковных селах и городских дворах «торгов не дръжат, ни жытом не 
велят торговати, ни лавок не ставят, ни гостеи с товаром иноземцов 
и из Московскiе земли, и из своих уделов въ своих дворех не велят 
ставити»59. Такие прерогативы были оставлены только за будущим 
великим князем Василием III.  Братьям Василия было запрещено 
оспаривать в дальнейшем это решение Ивана III. Они имели право 
только предоставлять земельные участки, принадлежавшие им в Мо-
скве и под Москвой, под торговые лавки, но с непременным соблю-
дением двух условий: в лавках могли торговать только съестным, а 
полавочную пошлину мог собирать только великокняжеский приказ-
чик. Тамга, лавочные деньги, другие торговые налоги и московские 
пошлины поступали теперь в распоряжение одного великого князя. 
Удельные князья никакого участия в распределении этих доходов 
уже не принимали. Взамен их великий князь выплачивал ежегодно 
каждому из своих братьев по 100 рублей60. Эти нормы резко отли-
чались от равного деления штрафов-заповедей между московскими 
князьями в малолетство Василия Темного, что было отмечено «Мо-
сковской записью о душегубстве». Существенно отличались они и от 
установлений самого Василия Темного, который в своем завещании 
1461–1462 г. передавал право на сбор одной трети московской тамги 
своему старшему сыну — преемнику на великокняжеском столе Ива-
ну III, а две трети — своим младшим четырем сыновьям, по одной ше-
стой каждому61. В итоге получалось, что великий князь собирал тамги 
в два раза больше, чем любой удельный князь, но вместе удельные 
князья получали тамги в два раза больше, чем великий князь. Завеща-
ние Ивана III положило конец такой практике. Согласно этому доку-
менту великий князь становился и единственным обладателем права 
чеканки монеты. Удельные князья этой регалии лишались. Не могли 
они и отдавать выпуск монеты на откуп. Право на это имел только 
великий князь62. В целом, проведенная Иваном III реформа торговли 
и денежного обращения в Москве унифицировала то и другое, по-
кончив со средневековыми локальными нормами, с их взаимными 
сложностями и противоречиями. В то же время передачей торговли 
и денежной эмиссии под контроль одного верховного правителя ре-
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форма затормозила формирование свободных торговых отношений, 
отдав их развитие на усмотрение великокняжеской власти.
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Л. Е. Морозова

Роль великой княгини Евдокии Дмитриевны в создании 
московского великокняжеского свода начала XV в.

В исследовательской литературе вопрос о происхождении москов-
ского великокняжеского свода начала XV в., под которым Н. М. Ка-
рамзин понимал сгоревшую Троицкую пергаменную летопись, до сих 
пор не решен. Главная причина этого заключается в том, что един-
ственный список летописи был утрачен в 1812  г. и поэтому судить 
о его содержании можно только по выпискам, сделанным из него до 
пожара историками XVIII в. и самим Н. М. Карамзиным. Поскольку 
этих выписок достаточно много, то в первой половине XX в. опытный 
историк-источниковед М. Д. Приселков предпринял попытку восста-
новить Троицкую летопись. Большую помощь в этом сложном деле 
ему оказало обнаружение рукописей Рогожского летописца и Симео-
новской летописи, тексты которых в целом ряде годовых статей со-
впадали с Троицкой, судя по сделанным из нее выпискам1. Научная 
общественность высоко оценила труд М. Д. Приселкова. Поэтому в 
настоящее время считается, что его реконструкция адекватно отра-
жает утраченную летопись2.

Впервые восстановленный текст был опубликован в 1950  г. 
В настоящей работе использовано переиздание 2002 г. Следует от-
метить, что в нем выписки Карамзина обозначены крупным шриф-
том, а восстановленные по другим летописям фрагменты — мелким. 
Естественно, что первые вызывают больше доверия, поскольку они, 
вероятнее всего, были в Троицкой летописи. Данные тексты, обо-
значенные в издании крупным шрифтом, как раз и используются в 
настоящей работе.

Большинство исследователей единодушны во мнении, что Троиц
кая летопись является памятником начала XV в. и передает события 
второй половины XIV — начала XV в. в записях, практически совре-
менных им. Это говорит о том, что создатель текста работал над ним 
не позднее начала XV в.
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Завершается памятник описанием нападения на Москву в де-
кабре 1408  г. ордынского полководца Эдигея (Едигея). По мнению 
Н. М. Карамзина, в это время создатель Троицкой летописи умер. Он 
также отметил, что «с того времени до самой кончины Василия Дми-
триевича все известия кратки и неполны даже в других летописях»3. 
Данное замечание говорит о том, что после 1408 г. при дворе великого 
князя Московского Василия I Дмитриевича уже не велись летопис-
ные записи. Это означает, что создатель Троицкой летописи действо-
вал не по указанию великого князя, поскольку тот мог найти другого 
продолжателя летописной деятельности для описания всего своего 
правления, продолжавшегося до 1425 г. Завершение Троицкой лето-
писи 1408 г. может говорить не только о том, что умер ее создатель, но 
и том, что около этого времени скончался и заказчик.

В научной литературе существует несколько мнений о том, кто и 
по чьему указанию создавал Троицкую летопись. Д. С. Лихачев по-
лагал, что первый московский летописный свод, под которым он по-
нимал Троицкую летопись, был создан по инициативе митрополита 
Киприана. Он якобы собрал из различных концов Руси местные ле-
тописи и объединил их в единый свод. Непосредственным исполни-
телем воли иерарха, по мнению исследователя, был некий талантли-
вый книжник, «начитанный в летописях, склонный к назидательным 
отступлениям и широким историческим сопоставлениям»4.

Однако данному мнению ученого противоречит далеко не одно-
значно положительная оценка деятельности самого Киприана в Тро-
ицкой летописи. Это заметил Я. С. Лурье, высказавший предположе-
ние, что данный памятник создавался при митрополичьем дворе уже 
после смерти митрополита в 1406 г. На это, по его мнению, указывают 
«общие промосковские тенденции», хотя к Дмитрию Донскому, из-
гнавшему Киприана в 1382  г., автор относился с явной недоброже-
лательностью. При этом он почему-то положительно оценивал его 
противников, Ольгерда и Михаила Тверского. Его позиция по отно-
шению к Орде весьма осторожна. В целом, по мнению Лурье, созда-
тель Троицкой летописи — довольно искусный писатель, склонный к 
«плетению словес» и игре слов.

Общий вывод исследователя состоит в том, что Троицкая лето-
пись создавалась при митрополичьем дворе в короткий промежуток 
с 1406 по 1408  г. каким-то церковным книжником, испытывавшим 
симпатии к тверским князьям и не любившим Дмитрия Донского5.

Однако это предположение вызывает целый ряд недоуменных 
вопросов: если летопись писалась в короткий промежуток с 1406 по 
1408 г., то откуда в ней детальное описание событий второй полови-
ны XIV в. с указанием различных подробностей и точных дат? Если 
летопись тверская, то почему в ней главное внимание уделено все же 
московским событиям, а тверской конкретики почти нет? К тому же, 
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как известно, после смерти Киприана московская митрополия ока-
залась в разорении и запустении. Это был вынужден констатировать 
прибывший в 1410 г. новый митрополит Фотий. Поэтому вряд ли у 
кого-либо из церковных деятелей в это время было желание зани-
маться летописанием. К тому же основное содержание Троицкой ле-
тописи носит светский характер, и цель ее состоит в том, чтобы пока-
зать, как на великокняжеском престоле укрепилась династия именно 
московских князей. Кроме того, в ней зафиксирован порядок престо-
лонаследия от отца к сыну, а не к какому-либо старшему родствен-
нику. Это было важно для московских великих князей, поскольку, 
как известно, после смерти Дмитрия Ивановича Донского между его 
старшим сыном Василием и двоюродным дядей Владимиром Андре-
евичем возник конфликт. Некоторые исследователи полагают, что 
причиной его могли быть претензии дяди, как старшего в роду, на ве-
ликокняжеский престол.

Все это говорит о том, что заказчика Троицкой летописи следу-
ет искать в московской великокняжеской семье. Дмитрий Иванович 
Донской, умерший в 1389 г. и не слишком хвалебно представленный 
в летописи, им быть не мог. Не был им и Василий I Дмитриевич, как 
отмечено выше. Не являлся им и митрополит Киприан, умерший в 
1406 г., поскольку отношение к нему в летописи не всегда положи-
тельное. К примеру, его «Прощальная грамота» названа «незнаемой и 
страннолепной» из-за того, что в ней митрополит не только сам всех 
прощал, но и требовал, чтобы все простили и его самого. Этого, по 
мнению автора летописи, делать нельзя6.

Примеров не самого положительного отношения к Киприану в 
Троицкой летописи много, а прославления его деяний практически, 
нет. К тому же летописец продолжал работать целых два с лишним 
года после смерти иерарха, а это было бы уже бессмысленным, если 
бы тот выступал в роли заказчика. Все это говорит о том, что заказчи-
ка Троицкой летописи следует искать среди других лиц.

Еще Д. С. Лихачев высказал мнение о том, что заказчиками летопи-
сей могли выступать женщины — жены и матери князей, пытавшиеся 
путем фиксации важных событий в жизни близких родственников-
мужчин обосновать их права на тот или иной престол и земельные 
владения. Как известно, в Орде русские князья должны были доказы-
вать свои права на конкретное княжество с помощью письменных до-
кументов, а ими как раз и могли являться летописи. Лихачев назвал 
имя одной из таких женщин — ростовская княгиня Марья Михайлов-
на. Созданный при ее участии Ростовский летописец, судя по всему, 
помог ее маленьким сыновьям сохранить за собой отцовы владения. 
Потом этот памятник был включен в Лаврентьевскую летопись7.

Несомненно, о деятельности Марьи Михайловны знали и другие 
княгини, в первую очередь великая княгиня московская Евдокия 
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Дмитриевна, поскольку ей было хорошо известно о существовании 
Лаврентьевской летописи, переписанной в 1377 г. монахом Лаврен-
тием для ее отца, суздальско-нижегородского князя Дмитрия Кон-
стантиновича. Именно эта летопись, как известно, в качестве началь-
ной части вошла в состав Троицкой. Получается, что Лаврентьевская 
была привезена в Москву из Нижнего Новгорода для использования 
ее текста при составлении великокняжеского свода.

Из авторской приписки к Лаврентьевской летописи известно, что 
создавший ее монах Лаврентий был молод. На свою работу он по-
лучил благословение от суздальского епископа Дионисия, которого 
он назвал «священным и христолюбивым»8. Можно заметить, что и 
в Троицкой летописи этому епископу уделено очень большое внима-
ние: его имя упомянуто на 13 страницах печатного текста несколько 
раз и всегда исключительно положительно. Кроме того, в тексте ле-
тописи помещено похвальное слово Дионисию, говорящее об особо 
положительном отношении к нему автора памятника. При описании 
конфликта Дионисия с Дмитрием Донским из-за Михаила–Митяя 
епископ представлен правым, а великий князь обвинен во вмеша-
тельстве в церковные дела9.

Все это дает право предположить, что к созданию Троицкой ле-
тописи мог быть привлечен и монах Лаврентий, вызванный в Мо-
скву по просьбе Евдокии Дмитриевны, поддерживающей связи с 
суздальско-нижегородскими родственниками. При участии монаха 
в Троицкую летопись могли быть включены многочисленные изве-
стия, связанные с деятельностью суздальско-нижегородских князей, 
родственников великой княгини.

Эти известия достаточно часто встречаются в летописи. Они на-
чинаются приблизительно с 1355 г., когда умер Константин Василье-
вич Суздальский (дата его смерти зафиксирована точно и с некото-
рыми подробностями). Он был дедом Евдокии. После него в Нижнем 
Новгороде стал править ее дядя Андрей Константинович. По мнению 
некоторых исследователей, все эти известия попали в великокняже-
ский свод из нижегородских местных летописцев10.

С этим мнением можно отчасти согласиться, поскольку иногда 
московские события буквально переплетаются с нижегородскими. 
Это касается в первую очередь описания борьбы Дмитрия Ивано-
вича Московского с Дмитрием Константиновичем Суздальским за 
великое княжение Владимирское, хотя в данном случае суздальский 
князь осужден за то, что претендовал на престол «не по отчине и не 
по дедине». Напротив, в сюжете о его соперничестве за Нижний Нов-
город с младшим братом Борисом он полностью оправдан11. Все это 
говорит о том, что летописец отнюдь не являлся противником ниже-
городского князя Дмитрия Константиновича. Он осудил его лишь за 
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нарушение порядка престолонаследия, который, по его мнению, дол-
жен быть незыблемым для предотвращения распрей между ними.

О наслоении нижегородских известий на московские в Троицкой 
летописи свидетельствует годовая статья 1364 г. о моровом поветрии. 
В ней перечислены разные города, в которых была эпидемия. Первым 
назван Нижний Новгород, потом Переславль-Залесский и послед-
ней — Москва. В статье 1365 г. сначала сообщено об основании митро-
политом Алексием в Кремле Чудова монастыря, потом — о кончине 
Андрея Константиновича Суздальского и Нижегородского. Анало-
гичную ситуацию можно обнаружить и в других годовых статьях: 
под 1370 г. сначала описан поход Дмитрия Ивановича на Брянск, по-
том — поход Дмитрия Константиновича с родственниками на булгар-
ского князя Осана. В этой же годовой статье достаточно подробно со-
общено о нападении Ольгерда на Москву, но в заключительной части 
есть указание о сходе снега с возвышенного берега Волги у Нижнего 
Новгорода, который засыпал все дома вместе с людьми. Совершенно 
очевидно, что об этом знали только местные жители12.

Однако наличие в Троицкой летописи нижегородских известий 
вряд ли может свидетельствовать о том, что она писалась в Нижнем 
Новгороде или была составлена при использовании текста нижего-
родского летописца. Вполне вероятно, что записи велись московским 
книжником, а о нижегородских событиях ему становилось известно 
из присылаемых из этого города грамот, как и из других городов. Ха-
рактерно, что новгородские и псковские события, зафиксированные 
в Троицкой летописи, касаются либо взаимоотношений с великим 
князем Дмитрием Ивановичем, либо связаны с церковью. Они могли 
быть взяты и из великокняжеской переписки, и из митрополичьей. 
Некоторые данные нижегородского происхождения, например, о 
сходе снега, могли быть в личной переписке Евдокии Дмитриевны 
с родственниками. На факт использования переписки указывает не-
значительное количество точно датированных событий: с указанием 
числа, месяца, церковного праздника, а не только года.

Следует отметить, что в Троицкой летописи к числу точно зафик-
сированных фактов относятся не только наиболее важные в общего-
сударственном масштабе (осада Москвы великим князем литовским 
Ольгердом, смерть видных церковных и государственных деятелей), 
но и те, что были связаны с самой великой княгиней Евдокией Дми-
триевной. Так, под 1366 г. подробно описана ее свадьба с Дмитрием 
Ивановичем Московским: «Toe же зимы месяца генваря в 18 день, 
на память святых отец наших Афанасиа и Кирила, в неделю проме-
жу говенеи, женился князь великий Дмитреи Иванович у князя у 
Дмитриея у Константиновича у Суждальскаго, поял за ся дщерь его 
Овдотью, и бысть князю великому свадьба на Коломне»13.
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Следует отметить, что это событие зафиксировано и в других ле-
тописях XV в. В Рогожском летописце запись полностью совпадает 
с Троицкой. Однако все остальные сведения о Евдокии Дмитриевне, 
кроме очень краткого сообщения о строительстве ею храма Рожде-
ства Богородицы, отсутствуют14. В Ермолинской летописи в статье о 
свадьбе Евдокии и Дмитрия Ивановича нет имени невесты, и в одном 
из списков неправильная дата — 23 сентября. Все остальные сведения 
о княгине очень краткие15. Такие же неполные сведения о Евдокии 
находятся в Никаноровской летописи, Сокращенном своде 1493 г. и 
Сокращенном своде 1495 г. В Суздальской летописи с неточной датой 
зафиксирована только смерть Евдокии Дмитриевны (вместо 7 июня 
указано 8 число)16. В  Симеоновской летописи, которую некоторые 
исследователи считают очень схожей с Троицкой, можно обнаружить 
только одну статью, касающуюся Евдокии Дмитриевны и аналогич-
ную Троицкой. Это известие о ее свадьбе с Дмитрием Московским. 
Сообщения о строительстве ею храма Рождества Богородицы и смер-
ти княгини очень краткие, а данных о росписи храма Рождества Бо-
городицы Феофаном Греком и Симеоном Черным, как в Троицкой, 
вообще нет17. Только в Московском летописном своде конца XV  в. 
сведения о великой княгине почти такие же подробные, как в Троиц-
кой летописи, но в нем нет даты и сведений об ее свадьбе. В кратком 
варианте представлены и остальные данные о ней18. Все это говорит 
о том, что только в Троицкой летописи помещены наиболее обстоя-
тельные сведения о великой княгине Евдокии Дмитриевне, имеющие 
самостоятельное происхождение.

Общее их количество достаточно велико. Под 30 декабря 1371 г. 
зафиксировано рождение у нее сына Василия, будущего великого 
князя Василия I. Под 1374  г. отмечено появление на свет второго 
сына Юрия и пояснено, что это произошло в Переславле, 26 ноября. 
Крестил младенца Сергий Радонежский. На празднестве по этому 
случаю присутствовали родственники Евдокии: отец, мать, братья и 
дядья, а также другие князья и бояре19. Под 1379 г., 11 сентября, за-
фиксирована смерть сына Евдокии Семена. Вероятно, это был толь-
ко что родившийся младенец, поскольку данных об его появлении 
на свет нет. Рождение следующего сына Андрея зафиксировано под 
14  августа 1382  г., за 9 дней до нападения на Москву Тохтамыша. 
Петр родился 29 июня 1385 г.20

С многочисленными подробностями в Троицкой летописи со-
общено о смерти отца Евдокии Дмитриевны — князя Дмитрия Кон-
стантиновича. Указана точная дата — 5 июля в 6 часов дня, на память 
св. Лампада (в 1383 г.). Пояснено, что он был пострижен в чернецы и 
принял схиму, в крещении носил имя Фома, в монашестве стал Фе-
дором, похоронен в Спасском соборе на правой стороне около отца 
и брата. Отмечено, что всего этот князь прожил 61 год, из них 2 года 
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был на великом княжении, 19 — в своей отчине21. Все эти подробно-
сти говорят об особом внимании к Дмитрию Константиновичу созда-
теля Троицкой летописи и его хорошей осведомленности о нем. Ни в 
одном другом летописном памятнике нет всех этих подробных дан-
ных о нижегородском князе.

О рождении дочерей у Евдокии Дмитриевны Троицкая лето-
пись почти не сообщает, зафиксировано лишь появление на свет в 
1387 г. Анны. Однако в ней отмечены браки княжон: в 1387 г. — Софьи 
(ее мужем стал рязанский князь Федор Ольгович), в 1394 г. — Ма-
рии (ее мужем стал литовский князь Лугвень Ольгердович) и Ана-
стасии — в 1397 г. (ее мужем стал тверской князь Иван Васильевич 
Холмский)22. Следует отметить, что в Троицкой летописи почему-то 
не зафиксировано рождение двух сыновей у Евдокии Дмитриевны: 
самого старшего Даниила и предпоследнего Ивана. Причина, возмож-
но, была в том, что старший вскоре умер, а Иван был болезненным и 
принял постриг под именем Иоасафа. В 1393 г. он тоже скончался. 
Естественно, что оба они не участвовали в разделе имущества после 
смерти отца. Напротив, другим сыновьям княгини, игравшим замет-
ную роль в стране, уделено повышенное внимание. Так, под 1388 г. 
зафиксированы сначала тяжелая болезнь княжича Юрия, а потом его 
благополучное выздоровление23. Отмечено и появление на свет по-
следнего сына Константина, правда, без указания точной даты, но с 
пояснением, что крестили его старший брат Василий и Марья, жена 
бывшего тысяцкого Василия Вельяминова, которая приходилась се-
строй Евдокии24.

Следует заметить, что и болезнь Юрия, и рождение Константина 
неправильно отнесены в летописи к 1388 г. На самом деле это было в 
1389 г., когда скончался Дмитрий Донской, муж Евдокии Дмитриев-
ны. Об его смерти в Троицкой летописи сообщено достаточно кратко. 
Помечено лишь, что на похоронах плакали буквально все, поэтому во 
время отпевания были слышны только всеобщие рыдания и стена-
ния. При этом в данной годовой статье достаточно подробно описана 
поездка дяди княгини Бориса Константиновича в Орду, хотя в целом 
это событие было достаточно незначительным в масштабах страны, 
по сравнению со смертью великого князя25. Данный факт может сви-
детельствовать о нижегородском происхождении автора Троицкой 
летописи. Для него события на родине оказались не менее важными, 
чем смерть правителя страны. Возможно, поэтому он достаточно сухо 
описал вступление на престол старшего сына Евдокии Дмитриевны 
Василия в августе того же 1389 г.

Больше деталей оказалось в сообщении о конфликте нового пра-
вителя с дядей Владимиром Андреевичем. При этом весьма знаме-
нательным представляется описание смерти матери Владимира Ан-
дреевича, которая являлась монахиней Рождественского монастыря, 
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расположенного у кремлевской стены в Москве. Вероятно, княгиня-
инокиня принимала активное участие в конфликте князей, как бы 
разжигая его. После ее кончины родственники, очевидно, сразу по-
мирились26.

Хотя Василий I Дмитриевич вступил на великокняжеский пре-
стол полновластным правителем, Евдокия Дмитриевна заняла при 
нем одно из самых высоких мест, поскольку он еще не был женат и 
должен был считаться с мнением матери. Об этом свидетельствует 
Троицкая летопись. Под 1390 г. в ней отмечено, что вся великокняже-
ская семья отправилась на Котел (местность в Москве), чтобы при-
ветствовать вернувшегося из Константинополя митрополита Кипри-
ана. Во главе встречающих были Василий Дмитриевич с «матерью, с 
княгиней великой». Вместе с ними были остальные княжичи, бояре и 
горожане27. Ранее в годовых статьях об участии княгини в публичных 
мероприятиях никогда не сообщалось. Характерно, что это событие 
зафиксировано и в Рогожском летописце, и в Симеоновской летопи-
си. Значит, и другие книжники сочли его важным.

Некоторые статьи Троицкой летописи прямо указывают на то, что 
ее автор не был близок к великому князю Василию I и больше сочув-
ствовал нижегородским родственникам Евдокии Дмитриевны. Он 
резко осудил московского князя за то, что тот с помощью ордынцев 
отобрал Нижегородское княжество у законного владельца Бориса 
Константиновича. По его мнению, это было сделано «на кровопроли-
тие, на погибель христианскую», город был взят не правдою, «а зла-
том и серебром»28.

Можно предположить, что в это время Василий Дмитриевич ока-
зался под влиянием не матери, а стал испытывать большое давление 
со стороны супруги, властной и энергичной литовской княжны Со-
фьи Витовтовны. Она хорошо знала, что ее отец несколько раз отни-
мал Смоленск у ее дяди (по линии матери) князя Юрия Святославича 
под предлогом того, что он, как муж смоленской княжны, также име-
ет права на этот город. Аналогично Василий I, как сын суздальско-
нижегородской княжны, мог в Орде предъявить свои права на Ниж-
ний Новгород, предварительно хорошо заплатив хану. Осуждая сына 
за захват владений ее родственников, Евдокия Дмитриевна, видимо, 
повелела своему летописцу отразить это на страницах Троицкой  
летописи.

Можно предположить, что в это время великая княгиня отошла 
от светских дел и все больше стала интересоваться церковными про-
блемами. Под 1392 г. в Троицкой летописи сообщено, что в Коломне 
была расписана Успенская церковь, которая за 10 лет до этого была 
построена Дмитрием Донским29. Простые подсчеты показывают, что 
данный храм должен быть возведен в 1382 г. Но могло ли это быть на 
самом деле? Хорошо известно, что в этом году Москва и близлежа-
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щие земли оказались полностью разорены Тохтамышем. Естественно, 
что Дмитрию Донскому в это время было не до постройки в Колом-
не каменного храма. Вероятно, он был возведен либо раньше, либо 
позже. Ясно лишь одно, что украшать этот собор пришлось Евдокии 
Дмитриевне, поскольку Василий Дмитриевич был занят вопросом о 
Нижегородском княжестве и, судя по всему, ездил для этого в Орду. 
Характерно, что в Симеоновской летописи и Рогожском летописце 
нет данных о том, что Успенский собор построил Дмитрий Иванович 
за 10 лет до этого. В  Московском своде конца XV  в. имя великого 
князя есть, а даты постройки нет30. Все это, вероятно, говорит о том, 
что указанная в Троицкой летописи дата показалась сомнительной 
последующим летописцам.

Отмечу, что ни в одной летописи нет данных о том, какие ико-
нописцы расписывали коломенский храм. По этому поводу можно 
только делать предположения. Наиболее вероятно, что это были 
русские мастера, например, Симеон Черный и Прохор из Город-
ца. Именно они потом вошли в окружение прославленного мастера 
Феофана Грека, которому было поручено расписывать кремлевские 
храмы. Украшение коломенского храма могло помочь им приобрести 
известность. Потом Феофан создал иконы для Успенского собора в 
Коломне. Одна из них — Донская Богоматерь — дошла до нас. Вполне 
вероятно, что все эти работы были оплачены Евдокий Дмитриевной, 
поскольку вряд ли кто-нибудь другой стал бы заботиться об украше-
нии храма, построенного ее мужем.

Чуть позднее великая княгиня занялась строительством церкви в 
Кремле. По этому поводу в Троицкой летописи сделана пространная 
запись: «Того же лета княгини великая Овдотья Дмитриевая постави-
ла на Москве церковь камену зело чудну и украси ю сосуды златыми 
и серебряными... и створила паче всех княгинь великих, разве точью 
Марья княгини Всеволода, внука Мономахова, иже в Володимири... 
Бе же то преже церквица мала в том месте древяна святаго Лазаря. 
Егдже создана бысть каменная, наречена бысть во имя святая Богоро-
дицы, честнаго ея Рождества. Уставишеся таковыи праздник празд-
новать сентября в 8 день. Но и та малая церквица не бе оставлена, но 
внутрь близ олтаря причинена бысть служба святаго Лазаря... И свя-
щена бысть февраля в 1 день в неделю великим священьем Киприа-
ном митрополитом. Ту сущу великому князю и братьям его Юрью и 
Андрею, и Петру, и Костянтину»31. Данный текст был восстановлен в 
Троицкой летописи по выпискам Н. М. Карамзина, сделанным, судя 
по отточию, с сокращениями. В остальных летописях, Симеоновской, 
Воскресенской и других, данный текст значительно короче.

В записи в Троицкой летописи обращает на себя внимание сравне-
ние Евдокии Дмитриевны с владимирской великой княгиней Марией, 
женой Всеволода Большое Гнездо. Об ее строительной деятельности 
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известно из Лаврентьевской летописи, в основе которой, по мнению 
исследователей, лежит Владимирский великокняжеский свод. Поэ-
тому в данном памятнике подробно описано пострижение Марии в 
основанный ею Успенский монастырь во Владимире и ее кончина. 
Эти повествования, помещенные под 1206 г., подробны, с указанием 
точных дат, с перечнем имен лиц, присутствовавших и при постриже-
нии княгини, и на ее похоронах. Самой Марии дана исключительно 
восторженная характеристика: с детских лет любила правду, воздава-
ла честь духовным лицам, щедро их одаривала, была «нищелюбицей 
и страннолюбицей», всегда печалилась о больных и убогих. При этом 
она сама лежала в немощи 7 лет, но никогда не роптала, перенося все 
страдания с великим терпением32. Все это достаточно пространное 
повествование было не только повторено в Троицкой летописи, но и 
к нему было добавлено поучение великой княгини к сыновьям. В нем 
она якобы просила их жить в мире и любви между собой, уважать 
священнический чин, заботиться о больных и немощных, не позво-
лять сильным обижать слабых и т. д.33

Поскольку этого поучения не было в более ранней Лаврентьевской 
летописи, включавшей современный Марии летописный свод, то на-
прашивается вывод о том, что оно было сочинено создателем Троиц-
кой летописи. Возникает вопрос: для чего он приписал все эти речи 
давно умершей владимирской княгине? Ответ может быть такой: он 
сделал это по указанию Евдокии Дмитриевны, во всем стремившейся 
подражать своей предшественнице. Поэтому давно умершая княгиня 
Мария была не только прославлена в Троицкой летописи так же, как 
в Лаврентьевской летописи, но и в ее уста были вложены те слова, с 
которыми Евдокия Дмитриевна, очевидно, хотела обратиться к своим 
сыновьям. Следует отметить, что владимирскую и московскую кня-
гинь объединяло не только занятие церковным строительством, но и 
наличие многочисленных детей. У первой было 9 сыновей и 4 дочери, 
у второй — 8 сыновей и 4 дочери.

В Троицкой летописи подчеркнуто, что Мария питала особую 
любовь к старшему сыну Константину. Поэтому она часто беседо-
вала только с ним и давала ему ценные указания о том, как следует 
относиться к младшим братьям, как управлять подданными и т.  д. 
Всего этого не было в Лаврентьевской летописи. Поэтому опять же 
напрашивается вывод о том, что под именем Марии выступала сама 
Евдокия Дмитриевна. Не имея доверительных отношений со стар-
шим сыном Василием I, находящимся под сильным влиянием су-
пруги Софьи Витовтовны, великая княгиня таким образом хотела 
дать ему наставления, высказать свои пожелания. Конечно, точных 
данных о том, что именно Евдокия Дмитриевна повелела расширить 
повествование о Марии и включить его в Троицкую летопись, нет. 
Однако трудно предположить, что какой-либо книжник по личной 
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инициативе стал бы прославлять умершую почти два века назад вла-
димирскую великую княгиню Марию. К  тому же в повествовании 
о строительной деятельности Евдокии Дмитриевны прямо указано, 
что она во всем следовала примеру жены Всеволода Большое Гнездо. 
В других летописях нет ни сравнения московской великой княгини 
Евдокии с владимирской Марией, ни особого восхваления послед-
ней. В  лучшем случае, в них есть запись о смерти Марии. Некото-
рое исключение представляет Симеоновская летопись, в которой с 
утратами есть хвалебная характеристика Марии. Но данная летопись 
считается более поздней, чем Троицкая. Поэтому напрашивается вы-
вод о том, что в ней просто отразился более ранний текст. При этом о 
строительстве Евдокией Дмитриевной Рождественской церкви в ней 
сообщено очень кратко. Нет в этой летописи и данных о том, что в 
1395 г. церковь Рождества Богородицы начали расписывать Феофан 
Грек и Семен Черный.

Можно констатировать, что наиболее подробные сведения о Евдо-
кии Дмитриевне, ее семье и деятельности сообщены в Троицкой лето-
писи. Это относится и к известию о росписи Рождественского храма: 
«Того же лета (1395) июня в 4 день, в четверг, как обедню починают, 
начата бысть подписывати новая церковь каменная на Москве Рож-
дество святыя Богородицы, а мастеры бяху Феофан иконник, Гречин 
философ, да Семен Черный и ученицы их»34. Хотя дата этого события 
выглядит весьма точной в летописи, на самом деле в 1395 г. 4 июня 
приходилось на пятницу. Все остальные даты этой годовой статьи 
правильные. Возможно, летописец просто спутал четвертое число с 
четвергом.

Данные Троицкой летописи говорят о том, что знаменитый гре-
ческий иконописец Феофан Грек был приглашен в Москву именно 
Евдокией Дмитриевной. Ведь трудно предположить, что кто-либо 
другой стал заниматься украшением построенной ею церкви. Об этом 
мастере известно, что в 1378 г. он расписывал новгородскую церковь 
Cпaca на Ильине улице. Далее он, видимо, работал в Нижнем Новго-
роде по заказу отца Евдокии Дмитриевны или его дяди Бориса Кон-
стантиновича. Затем по их рекомендации был приглашен в Москву. 
Данные об этом содержатся в письме известного книжника Епифа-
ния Премудрого другу Кириллу, опубликованном И. Грабарем35. Ха-
рактерно, что греческий мастер работал не один, а с русскими иконо-
писцами, которые хорошо были известны великой княгине. В 1399 г. 
ему было поручено расписать каменный храм Архангела Михаила в 
Кремле. На этот раз его помощниками были его собственные учени-
ки. Последней он расписал Благовещенскую церковь, считающуюся 
домовым храмом великого князя. В этом ему помогали Прохор из Го-
родца и Андрей Рублев36.
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Поскольку первой Феофан Грек расписал церковь Евдокии Дми-
триевны, то напрашивается предположение, что и остальные храмы 
он украшал фресками по инициативе великой княгини. Она же, ду-
мается, помогла ему собрать талантливых русских мастеров, включая 
ставшего потом знаменитым иконописцем Андрея Рублева.

Как отмечалось, в Троицкой летописи много данных о близких и 
дальних родственниках Евдокии Дмитриевны. Под 1393 г., 29 июля, 
зафиксирована смерть ее сына Ивана, ставшего монахом Спасского 
монастыря. При этом указано, что его похоронили в притворе мона-
стырского храма рядом с гробом его «бабы, великой княгини Алексан-
дры Ивановны» (жены Ивана Ивановича Красного)37. Эти похороны, 
видимо, были организованы по инициативе Евдокии Дмитриевны, 
поскольку княжич, скорее всего, был еще мальчиком.

Под 1394 г., 6 мая в среду отмечена смерть в Суздале дяди великой 
княгини Бориса Константиновича. Подчеркнуто, что он умер в своей 
отчине. Это очевидно было достаточно важным, поскольку ниже со-
общалось о бегстве в Орду братьев Евдокии Дмитриевны Василия и 
Семена, за которыми почему-то была организована погоня. Это со-
общение наталкивает на предположение о том, что великий князь Ва-
силий I хотел выгнать дядьев и из Суздаля, но те заранее отправились 
к хану, чтобы получить ярлык на свои родовые земли. В этой же годо-
вой статье сообщено о свадьбе дочери Евдокии Дмитриевны Марии с 
литовским князем Лугвенем Ольгердовичем, которая была отпразд-
нована в Москве 14 июня38. Под 1395 г. отмечена смерть двоюродной 
сестры великой княгини, дочери Бориса Константиновича, которая 
была замужем за Иваном Всеволодовичем Тверским. В 1397 г. Иван 
Всеволодович переехал в Москву на службу к Василию I и женился 
на дочери Евдокии Дмитриевны Анастасии. В 1398 г. супруги отпра-
вились на княжение в Псков39.

В 1399  г.  Евдокии Дмитриевне, по данным Троицкой летописи, 
пришлось пережить большое горе  — 15  мая в Литве скончалась ее 
дочь Марья, которая всего несколько лет тому назад стала женой Луг-
веня Ольгердовича. Эта утрата для Евдокии Дмитриевны, видимо, 
была настолько велика, что она организовала доставку тела дочери 
в Москву и похоронила ее в приделе Лазаря своей Рождественской 
церкви40. В то время московских княгинь хоронили в храме Спасско-
го монастыря. Об этом можно судить по тому, что именно там была 
похоронена вдова Симеона Гордого Мария-Фетинья, скончавшаяся в 
марте этого же года. Для своей любимой дочери Евдокия Дмитриевна 
сделала исключение.

Хотя в Троицкой летописи достаточно часто фиксировались дан-
ные о браках дочерей Евдокии Дмитриевны, о сыновьях таких све-
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дений почти нет, кроме женитьбы Василия I на Софье Витовтовне. 
Причина, видимо, заключалась в том, что великий князь не разрешал 
братьям жениться, не желая, чтобы у тех были наследники. Их вы-
мороченные владения он, вероятно, хотел прибрать к рукам. Однако 
ранняя смерть его старшего сына Юрия, вероятно, побудила великого 
князя позволить жениться среднему брату Юрию. В итоге в 1400 г. в 
возрасте 26 лет, весьма зрелом для жениха по понятиям того времени, 
он сыграл свадьбу с дочерью смоленского князя Юрия Святославича 
Анастасией41.

В годовой статье 1402  г. содержится интересная информация о 
брате Евдокии Дмитриевне Семене. Желая его поймать, Василий I 
сначала приказал схватить его жену Александру с детьми и казной, 
которые находились в пограничном с Ордой районе. Княгиню огра-
били и посадили под стражу в Москве. Это заставило Семена всту-
пить в переговоры с великим князем. В итоге ему было велено с се-
мьей ехать в Вятку, где он вскоре скончался. Автор летописи явно 
сочувствовал князю и отмечал, что тот претерпел «многие напасти 
и истомы», пытаясь вернуть свою отчину Нижний Новгород42. Есте-
ственно, что написать так не мог сторонник Василия I. Этот пример 
еще раз свидетельствует о том, что Троицкая летопись не являлась 
великокняжеской и что ее создатель и заказчик выражали явную 
симпатию к суздальско-нижегородским князьям, вопреки отноше-
нию к ним Василия I.

Под 1403  г. в летописи зафиксирована смерть еще одного брата 
Евдокии Дмитриевны  — Василия, который был на княжении в Го-
родце, хотя его отчиной являлся Суздаль, это подчеркнуто в его про-
звище — Суздальский. Естественно, что данное событие для москов-
ского книжника не могло представлять интереса.

Еще одной особенностью Троицкой летописи является регулярная 
фиксация смертей различных княгинь, тверских, рязанских, которые 
перед этим уходили на покой в монастырь. Все они были далеки от 
политических и междоусобных баталий, поэтому их жизненные вехи 
вряд ли могли заинтересовать великого князя или духовное лицо, 
если бы те выступали в роли заказчика данной летописи. Это опять 
же указывает на отношение к созданию Троицкой летописи Евдокии 
Дмитриевны.

Несомненно, что княгиню интересовали и ее суздальско-
нижегородские родственники, и знакомые княгини, и личная жизнь 
ее младших сыновей. Поэтому обо всем этом писалось в Троицкой 
летописи. Так, под 1403 г. в ней отмечена женитьба Андрея Дмитрие-
вича на дочери князя Александра Патрикеевича Стародубского, по-
том в 1406 г. свадьба Петра и дочери московского тысяцкого Василия 
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Васильевича43. Обоим княжичам было уже за 20 лет, хотя в то время 
обычно женились в 16. Это опять же говорит о том, что Василий I 
долго не позволял им вступать в брак, но частая смерть его собствен-
ных сыновей, видимо, заставила его задуматься о будущем москов-
ского престола и продолжении династии.

По сообщению Троицкой летописи, В 1407 г. Евдокия Дмитриевна 
заложила еще одну каменную церковь — в Вознесенском монастыре 
в Кремле, который она сама основала. Княгиня, возможно, предпола-
гала стать монахиней этой обители, но последовавшая скорая смерть, 
7 июня во вторник, помешала этим планам. Ее едва успели постричь 
под именем Евфросиния44. Запись о кончине княгини в Троицкой 
летописи наиболее точная и подробная: в одних летописях нет дан-
ных о закладке ею храма, в других неточна дата и т. д. После смерти 
Евдокии Дмитриевны летописец, возможно, по инерции вел записи 
до конца 1408 г. Они заканчиваются нападением Едигея на Москву 
в декабре. После этого он, возможно, уехал на родину, оставив перга-
менную рукопись своей летописи в Москве. Его записи были продол-
жены при митрополите Фотии, но велись они уже не регулярно. Это 
наглядно видно по описанию последующих событий в Московском 
летописном своде конца XV в.

Рассмотренные выше особенности Троицкой летописи дают воз-
можность предположить, что она создавалась по заказу великой 
княгини Евдокии Дмитриевны. На это указывает, в первую очередь, 
пристальное внимание к самой княгине и ее многочисленным род-
ственникам, в том числе и к нижегородским, которые достаточно ча-
сто враждовали с московскими князьями. Поэтому в данной летопи-
си нет восторженного отношения ни к Дмитрию Донскому, ни к его 
сыну Василию I, а некоторые их поступки даже осуждаются. Кроме 
того, в этом памятнике Нижегородской земле уделено довольно боль-
шое внимание, но не тогда, когда она оказалась под властью Василия 
Дмитриевича, а когда ею правил отец Евдокии Дмитриевны Дмитрий 
Константинович.

В летописи много данных о самой Евдокии Дмитриевне, ее дея-
тельности, членах ее семьи и родственниках. Этот памятник как бы 
является хроникой самых важных событий в великокняжеской се-
мье. Кроме того на ее страницах, в отличие от аналогичных сочине-
ний, можно найти многочисленные известия о различных женщинах. 
Особенно прославлены в нем те, которые ушли в монастырь и вели 
исключительно праведный образ жизни, занимались церковным 
строительством и т. д. При этом наибольшее внимание уделено вла-
димирской великой княгине Марии, жене Всеволода Большое Гнездо. 
Более того, деятельность самой Евдокии Дмитриевны сравнивалась 
с поступками княгини Марии. Троицкая летопись содержит самые 
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полные сведения об этих двух женщинах. В  остальных летописях 
данных о них существенно меньше.

Есть в этом памятнике и сообщения о церковной жизни Русского 
государства в это время: взаимоотношениях митрополитов с вели-
кими князьями, смене различных иерархов, постройке и украшении 
храмов, привозимых из Византии иконах и различных святынях. Это 
свидетельствует о том, что создатель летописи был духовным лицом. 
Можно предположить, что сначала он жил в Нижнем Новгороде и 
был близко знаком с местным епископом Дионисием Суздальским 
(его деятельность особенно прославлена). Но потом он оказался в 
Москве и вошел в окружение Евдокии Дмитриевны. По ее заданию 
он, скорее всего, и составлял Троицкую летопись. В этом отношении 
княгиня могла подражать ростовской правительнице Марии Михай-
ловне, которая являлась заказчицей местной летописи для исполь-
зования ее в качестве документального свидетельства прав своих 
малолетних сыновей на отцовы и дедовы владенья. О  Ростовском 
летописце Евдокия Дмитриевна могла узнать от монаха Лаврентия, 
который по заданию ее отца переписал текст с древних ветхих руко-
писей, названный потом в честь него Лаврентьевской летописью. Как 
известно, этот монах трудился в 1377 г. по благословению Дионисия 
Суздальского и заказу Дмитрия Константиновича Суздальского и 
Нижегородского. Потом по просьбе княгини Лаврентий мог перее-
хать в Москву и продолжить свою деятельность уже в столице.

Поскольку в Троицкой летописи зафиксированы не только мо-
сковские события, но и нижегородские, тверские, смоленские, частич-
но рязанские и литовские, то напрашивается предположение, что ис-
точником для них служила переписка, которую вели великие князья, 
митрополиты и различные церковные деятели, а также сама Евдокия 
Дмитриевна. О популярности такого рода связей между людьми в то 
время свидетельствуют берестяные грамоты, обнаруженные в Новго-
роде при археологических раскопках. Князья и церковные деятели, 
конечно, для этого использовали бумагу. Их переписка могла хра-
ниться в особых сундуках достаточно длительное время. Потом ее 
использовали книжники при создании летописей для более точной 
реконструкции событий прошлого. В итоге в летописях получалось 
описание самых различных событий с деталями и подробностями, 
известными только очевидцам. Но такими очевидцами были не авто-
ры этих летописей, а авторы писем, использованных в них.

Думается, что такой многослойный состав имели русские лето-
писи с древнейших времен, и Троицкая летопись в данном случае не 
стала исключением.
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Перхавко В. Б.

Данные о социально-экономическом положении 
посадских женщин XVI–XVII вв.

Социально-правовой статус, повседневные заботы и экономи-
ческая активность рядовых русских горожанок XVI–XVII  вв. до 
сих остаются вне поля зрения историков. Лишь в исследовании 
Ю.  А.  Мизиса обобщены немногочисленные материалы XVII  в. из 
городов Центрального Черноземья об участии посадских женщин в 
торговых операциях1. Но жизнь женщины не ограничивалась одним 
лишь товарообменом и нуждается в более полном и всестороннем 
освещении на протяжении длительного периода и в общерусском 
масштабе2. Очень важно избежать при этом как архаизации, так и 
модернизации, т.  е. при оценке социально-экономического и быто-
вого положения женщины допетровской России учитывать нюансы 
исторической психологии, исходить из устоявшихся представлений 
и традиций того времени, отличавшихся от более поздней (и тем бо-
лее, современной) эпохи. Речь пойдет, прежде всего, о рядовых горо-
жанках — женах черных посадских людей, мелких торговцев и ремес-
ленников. Чем жили, помимо забот о семье и домашнем хозяйстве, 
рядовые посадские женщины в допетровской России, были ли они 
все темными и забитыми, имели ли право самостоятельно заниматься 
торгово-предпринимательской деятельностью, каков был их юриди-
ческий статус в русском обществе?

Изучение данной проблемы возможно только на основе методики 
комплексного источниковедения, с привлечением и сравнением ши-
рокого круга разноплановых письменных источников. Наибольшую 
ценность из них представляют законодательные памятники, актовые 
материалы (прежде всего, челобитные, духовные и рядные грамоты), 
приказная документация, писцовые, переписные, дозорные, вклад-
ные, кормовые и поминальные книги, записки иностранцев. Вместе с 
тем гендерный аспект практически не отразился в летописании. Что-
бы с максимальной объективностью оценить роль и место женщин 
из русской торговой среды, представляется целесообразным также 
использовать аналогичные данные эпохи Средневековья и раннего 
Нового времени из христианских стран Западной и Центральной 
Европы, отличавшихся по социально-экономическим и культурно-
бытовым традициям от государств Востока, где господствовали 
иные религии (ислам, буддизм, индуизм и др.) и иные общественные 
установки.

Каким было правовое положение посадских жен и дочерей в 
средневековой России? Из древнерусских материалов можно полу-
чить лишь отрывочные представления о статусе женщины в обще-



157

стве. По договору Новгорода с немецкими городами 1191–1192  гг. 
за срывание головного убора-повязки («повоя») с чужой женщины 
либо дочери виновный платил штраф «6 гривн старые за сором», а 
за изнасилование — «40 гривн ветхыми кунами»3. Такие инциденты, 
очевидно, не раз случались и с русскими гостями за рубежом, и с ино-
странными купцами, приезжавшими на Русь. «Устав князя Ярослава 
о церковных судах» (XI–XII вв.) различает четыре группы светского 
населения: 1) «великие бояре»; 2) «меньшие бояре»; 3) «нарочитые 
(добрые, городские) люди»; 4) «простая чадь» (сельские жители). За 
насильственный увоз дочери горожанина полагался штраф: ей «за со-
ром рубль, а митрополиту рубль», за изнасилование — «два рубля, а 
митрополиту два рубля»4. В отношении дочери «простой чади» (кре-
стьянки) он составлял 12–13 гривен. В «Правосудье митрополичьем» 
(около 1390–1420-х гг.) штраф за изнасилование жены либо дочери 
боярина равнялся 5 гривнам золота, «добрых» людей — 30 гривен се-
ребра, «нарочитых» — 3 рубля5.

Законодательство Российского государства охраняло честь горо-
жанок в зависимости от социального и имущественного положения 
их мужей. Согласно статье 26 Судебника 1550  г. штраф за «бесче-
стье» полагался «торговым гостем болшим пятдесят рублев, а женам 
их вдвое против их бесчестиа; а торговым людем и посадцким лю-
дем и всем середним бесчестиа пять рублев, а женам их вдвое бес-
честиа против их бесчестиа... черному городцкому человеку молод-
чему рубль бесчестиа, а женам их бесчестиа вдвое»6. Таким образом, 
штраф в пользу жены рядового малоимущего горожанина составлял 
2 рубля, а супруги зажиточного посадского жителя — 10 рублей. За-
конодатель оценивал честь представительниц «слабого» пола в два 
раза выше чести их мужей одного и того же социального положения. 
Когда на Руси появилась эта судебная норма, отсутствующая в сред-
невековых сводах законов других стран Европы (англо-саксонских 
правдах, «Саксонском зеркале», Ливонской правде), и сохранилась 
ли она в последующий период? Упоминание о наказании за «бесче-
стье» женщин-боярынь встречается еще в дополнительных статьях 
Пространной Русской Правды, датирующихся XIII–XIV вв., а также 
в Двинской уставной грамоте московского великого князя Василия I 
Дмитриевича 1398 г. (за «безщестие» боярина и его слуг)7. Очевидно, 
эта норма наказания за оскорбление жен купцов и посадских людей 
была впервые оформлена только в Судебнике 1550 г.

Штраф в удвоенном размере за «бесчестье» женщин (в том числе 
из посадской среды) зафиксирован и в Судебнике 1589 г., который 
предназначался для северных уездов Европейской части России: 
«А торговым людем посадцким и всем середним безчестия петь ру-
блев, а женам их вдвое»8. Согласно Соборному Уложению 1649 г. за 
«бесчестье» жены «лутчих» тяглых посадских людей черных сотен 
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и слобод могли взыскивать с обидчика штраф в 14 рублей, средних 
людей — 12 рублей, малоимущих людей и жителей казенных сотен — 
10 рублей (в соответствии с чиновным статусом мужей)9. Для срав-
нения: «старицам местным» полагалось денежное возмещение в раз-
мере 5 рублей, просвирницам — 3 рублей. Честь дочерей оценивалась 
в 4 раза больше отцовского оклада10.

Сохранились сотни дел XVII в. о «бесчестье»11. Чаще всего под-
вергались изнасилованиям девушки, незамужние одинокие женщи-
ны и вдовы, за спиной которых не стояли пользовавшиеся автори-
тетом и уважением в общине родственники мужского пола12. Так, в 
декабре 1691 г. осиротевшая девица Марьица Петрова шла с товаром 
в кузовке на сумму 5 рублей, и напавший на нее сзади мужчина не 
только изнасиловал несчастную, но и отобрал поклажу. Ссылаясь на 
свидетелей и на телесные повреждения, потерпевшая в челобитной 
на имя митрополита рязанского и муромского Авраамия обвинила в 
преступлении посадского человека Максима Скрыина13. В источни-
ке, к сожалению, не содержится информация о том, чем же закончи-
лось это дело. Иногда, впрочем, даже случаи сексуального насилия в 
посадской среде завершались примирением сторон14.

Имущественные права средневековых русских горожанок отли-
чались гендерной спецификой. Согласно Новгородской судной гра-
моте (XV в.), представители купечества, подобно боярам и «житьим 
людям», имели право вести судебные споры не только относительно 
собственных земельных владений, но и земель, принадлежавших их 
женам15. Претендуя на пожню, которой ранее владел торговец-прасол 
Ананья, «Тимох Иванов холовской рядовитин» с улицы Легощей по-
ложил «приданую грамоту жене своей Афросинье да ее детей»16.

Вот какие правовые гарантии дал купцам перед восшествием на 
престол в 1606 г. боярский царь В. И. Шуйский: «…у гостей, и у торго-
вых, и у черных, хоти которой по суду и по сыску дойдет и до смерт-
ные вины, и после их у жен и у детей дворов и лавок, и животов не 
отнимати, будет с ними они в той вине не были и невинны…»17 Как ви-
дим, власти не проводили конфискации движимого и недвижимого 
имущества у домочадцев, чьи главы семейств из торговой среды были 
осуждены даже за самые тяжкие преступления перед государством.

Вдовы и их дети имели первоочередное право на покупку вотчин, 
принадлежавших их мужьям и отцам (указ от 16 февраля 1628 г., под-
тверждавший положения приговора 9 октября 1572 г.)18. Овдовевшая 
русская женщина с одним ребенком могла рассчитывать на треть на-
следства, что было известно даже заезжим иностранцам19. Митропо-
личьим указом, принятым не позже 14  марта 1561  г., в дополнение 
к более раннему указу от 2 января 1557 г., объявлялись недействи-
тельными те духовные грамоты женщин, которые удостоверялись 
одними лишь мужьями без других свидетелей воли душеприказчиц 
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из числа их родственников («их племя»): «Которая жена умрет, а на-
пишет в духовной мужа своего в приказщики, и тому мужу в при-
казщикех не быти, а та духовная не в духовную, потому что жена в 
его воле: что ей велит писати, то она пишет» (1557 г.); «А в которых 
духовных муж у жены в приказе пишется один, а сторонних людей с 
ним в той духовной не будет, и тем духовным не верити» (1561 г.)20. 
Согласно статейному списку из девяти указов, одобренных 3 декабря 
1627 г., бездетной вдове после смерти мужа доставались приданое и 
четверть имущества и недвижимости, за исключением родовых и вы-
служенных вотчин21. Таким образом, законодательство феодальной 
России ограждало имущественные интересы представительниц «сла-
бого» пола, в том числе из посадской среды, от посягательств мужей 
и их родичей.

Женщины упоминаются в 5 статьях главы XIX «О посадских лю-
дях» Соборного Уложения 1649 г. Согласно статье 21, «которые по-
садские люди давали дочерей своих девок за волных за всяких людей, 
и тех волных людей их в черныя слободы не имати». Вместе с тем, 
если вольный человек женился на тяглой посадской вдове (статья 22) 
либо переходил после женитьбы в дом супруги, дочери посадского 
жителя (статья 23), то его причисляли к тяглому посадскому насе-
лению22. Посадские девицы и вдовы, вышедшие замуж за беглых ка-
бальных людей, крестьян или бобылей, вместе с мужьями и детьми 
отдавались владельцам беглецов (статья 37). В иной ситуации, когда 
отец бежавшей из дома девицы либо вдовы, вступившей без его со-
гласия в брак с подневольным человеком, обращался с челобитной к 
царю, всю новую семью переводили в состояние тяглого посадского 
населения (статья 38)23. Однако имена и прозвища женщин не встре-
чаются ни среди поручителей, ни среди свидетелей («послухов») при 
составлении разного рода частных актов (купчих, меновых, продаж-
ных, рядных грамот, завещаний и др.).

Кажется, не вполне объективно по отношению, по крайней мере, 
к русским высказывался Михалон Литвин, автор трактата «О нравах 
татар, литовцев и москвитян» (1550 г.): «Ни татары, ни москвитяне 
(Mosci) не дают женщинам никакой воли… Они не имеют у них прав24. 
Даже в странах Западной Европы в эпоху Средневековья женщины, 
пытавшиеся заниматься предпринимательством, не пользовались 
равными с мужчинами правами. К примеру, законы Гента (Восточная 
Фландрия) в XIV в. существенно ограничивали возможности пред-
ставительниц «слабого» пола в самостоятельном ведении дел путем 
навязывания опекунства со стороны мужа или других родственников. 
Мужья контролировали собственность жен (за исключением прида-
ного), могли использовать ее для уплаты собственных долгов. Лишь 
те, кто добился особого статуса «женщины-торговки», действовали 
независимо от опекунов. Целие Реббе, став менялой, к концу жизни 
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сколотила одно из самых больших состояний Гента и даже участвова-
ла в сборе налогов, но, не имея политических прав, не могла заседать 
в городском совете25. В средневековых городах-коммунах Далмации 
(Дубровнике, Задаре, Сплите, Трогире) предпринимательская актив-
ность женщин, способствовавшая благоденствию семьи и потомства, 
не считалась чем-то предосудительным и даже поощрялась в обще-
ственном мнении. Жены, сестры, матери участвовали вместе с мужья-
ми, братьями, сыновьями в коммерческих операциях разного рода, в 
том числе в финансировании их дальних торговых экспедиций. Ино-
гда представительницы слабого пола сами вели свои хозяйственные 
дела в родном городе либо за его пределами, а порой выбирали для 
этой цели доверенных лиц, в основном из числа родственников26.

Посадские женщины русских городов должны были выполнить за 
своих умерших мужей (в зависимости от окладов) государеву повин-
ность. Не все, однако, овдовевшие женщины из торгово-ремесленной 
среды могли справиться с ежегодной уплатой возложенного на них 
оклада. И отнюдь не случайно в переписной книге Можайска 1595–
1598 гг. наряду с владельцами дворов из числа мужчин-ремесленников 
и мелких торговцев определенной специализации на каждой улице 
указывались вдовьи дворы27. В  1673  г. вдовам принадлежали 49 из 
503 дворов на посаде в Пскове, и посадские люди обращались к вое-
воде с просьбой освободить вдовьи дворы от тягла28.

Согласно переписной книге (росписному списку) Москвы 1638 г., 
вдовам не только членов Гостиной сотни, но и простых посадских 
торговцев вменялось в обязанность выделять со своих дворов воору-
женных людей в ополчение, в том числе с проживавших на Никит-
ской улице «вдовы Марьи Решетовской, с нево человек с пищалью», 
«вдовы Тимофеевой жены Судовщикова, с нево человек Ивашко с 
пищалью». В этом же документе упоминается в приходе храма Рож-
дества Иоанна Предтечи двор «вдовы торговки Дарьи Михайловой 
дочери», проживавшей без детей и родственников; одинокой при-
шлось коротать век и Пелагее «Васильевы жены москотильника»29.

Женщины могли не только продавать, но также закладывать и 
жертвовать принадлежавшие им торговые помещения и другие вла-
дения.  13  ноября 1612  г. новгородка «Марья Иванова дочь, вдова, 
Федоровская жена шапочникова, с Никитины улицы» продала за 
5 рублей митрополичьему крестьянину «Онисиму Софонтьеву сыну, 
прозвище Первому, скорняку» лавку своего мужа с полатями в Ре-
менном ряду30. В сентябре 1612 г. портной Филипп Леонтьев приоб-
рел за 2 рубля 20 алтын у старицы Евфимьина монастыря Евфимьи 
лавку в Белильном ряду, которая находилась между двумя лавками 
некоей вдовы Анны. 27 октября 1612 г. «Александра Иванова дочь, 
Кириловская жена перечникова» продала «Матвею Степанову сыну 
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олмазнику» за 9 рублей лавочное место своего мужа в Перечневом 
ряду Великого Новгорода31.

4 октября 1639 г. датируется купчая грамота жены Акима Ивано-
вича «Коротановой Василисы Ивановой» с сыном Федором на лавку 
с подлавочным местом в Большом кожевенном ряду Сольвычегодска, 
проданную Федору Гавриловичу Звягину32. В 1643/44 г. жена Савина 
Гогулина Марина Афанасьевна заложила Петру Степановичу Саха-
рову находившуюся там же лавку33.

Аксинья, жена посадского человека Костромы Ивана Никитина, 
пожертвовала в 1569 г. Ипатьевскому монастырю две пожни34.

Кто-то из вдов уходил в монастырь, а кому-то удавалось вторично 
выйти замуж. Очевидно, перед постригом в 1566/67 г. «Анна Анфи-
мова дочь Дылева» сделала вклад в Троице-Сергиев монастырь «по 
сыне своем Андрее Бахтияре да по муже своем Иване у Соли Галиц-
кие на посаде двор свой и с огородом, а на дворе хором; две горницы 
да 2 повалуши, да двои сени, поварня пивная, погреб, сенница изба 
ветчаная, ледник, сушило дощаное на зарубе с переходы, мыльня с 
сеньми, конюшня, сенница, да в огороде житница; варницу ватагу на 
большом колодязе с цреном и со всеми варничным нарядом, да ан-
бар соляной с полатьми в струбех 23 венца, да на реке на Солонице 
луг повыше посаду»35. Приведенная вкладная запись позволяет пред-
ставить быт зажиточной семьи, занимавшейся добычей и продажей 
соли.

В книгах записей купчих приказной избы Владимира под 1692 г. 
и приказной избы Ростова 1693 г. зарегистрировано несколько слу-
чаев продажи женщинами (в  основном вдовами), именующимися 
«продавицами», городских дворов со всеми строениями. В  апреле 
1693  г. «вдова Дарья Потапова дочь ростовца посадцкого ч[е]л[о]-
в[е]ка Алексеевская жена Андреева сна Лапотникова» продала за 
три с половиной рубля другому жителю Ростова свое лавочное место 
в Старом Калачном ряду36. Причем, как правило, вместо посадских 
жительниц в документах расписывались мужчины. Отстаивая свои 
интересы, русская горожанка могла обратиться и к самому царю. 
Согласно дозорной книге Софийской стороны Великого Новгорода 
1586 г., вдове Марьице Федотовой, переведенной из Прусского запо-
лья, по челобитью было выделено на пустых тяглых местах Прусской 
улицы полдвора площадью 38 на 7 сажен. Она относилась к числу 
малоимущих («молотчих») людей города37.

Жительница Кадашевской слободы Москвы получила в качестве 
наследства в 1654 г. одежду и деньги своего двоюродного брата, када-
шевца Д. К. Чекана, умершего во время эпидемии чумы38. И в странах 
Западной Европы в эпоху Средневековья и раннее Новое время му-
жья по завещанию обычно оставляли своим женам, помимо придано-
го, четвертую часть («кварту») всего имущества39.
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Женщины из посадской среды (как и представительницы других 
социальных групп русского общества) могли самостоятельно брать 
деньги в кредит, а также распоряжаться приданым и родовой недви-
жимостью. Согласно Статейному списку английского посольства в 
Россию Дж. Флетчера (1589 г.), англичанин Э. Мерш (Марш) обви-
нял дьяка Андрея Щелкалова в том, что тот «взял на Смирнове жене 
Араксалимова по кабале, которая ему была дана, 120 рублев»40. Вдо-
вам приходилось отвечать и за долги умерших мужей.

Согласно российскому законодательству, имелись кое-какие ню-
ансы в положении тех, кто устанавливал брачные узы с представителя-
ми (представительницами) иной чиновной группы41. 1 апреля 1655 г. 
из Земского приказа последовало указание: стольников, стряпчих и 
дворян московских, женившихся на вдовах и дочерях членов Гости-
ной, Суконной и черной сотен, «по женам имати в сотни в тягло и дав 
их на поруки с записьми, что им жить и тягло тянуть в тех сотнях, кто 
которой сотни возьмет»42. Но чаще всего браки заключались в родной 
посадской среде. В  рядной записи от 18  мая 1643  г. жителя Волог-
ды, рыбного прасола Ивана Аверкиевича Девкина «с  вологжанкою 
с посадцкою вдовою Огрофеною Ивановою дочерью Мичюрина, а с 
Федуловскою женою Аверкиева сына Костоусова» он, прежде всего, 
обязался: «взяти мне, Ивану, у нея, вдовы Огрофены, за себя ея деви-
ца Ульяна Федулова доч на срок маия в 24 день нынешнего стопятде-
сят перваго году». Далее в ней перечислено приданое невесты: «образ 
пресвятыя Богородицы на золоте», верхняя одежда из сукна, шапка, 
жемчужное ожерелье, две пары серег с камнями и с жемчугом (с ука-
занием стоимости всех вещей), корова, амбар деда невесты в рыбном 
ряду, полдвора, огород43. В случае нарушения сговора неграмотный 
жених, за которого расписался его духовник, обязался уплатить ма-
тери невесты 30 рублей.

Не обходилось в сфере брачных отношений и без курьезных слу-
чаев. Так, например, посадский человек из Великого Устюга «Мит-
ка Емельянов сын Ходутин» жаловался в октябре 1626  г. на Ната-
лью Бовину, задолжавшую ему по кабале 2 рубля, приходившую к 
его лавке и буквально требовавшую взять ее замуж. Отец Натальи 
вынужден был оправдываться перед челобитчиком: «Пожалуте, не 
гледите на нее, что де она без ума»44. Еще одного устюжанина, посад-
ского человека Григория Конева очень беспокоило недостойное, на 
его взгляд, поведение снохи Домны, не желавшей жить с его сыном и 
угрожавшей покончить с собой (явка от 18 ноября 1626 г.)45.

Огромной популярностью пользовался в допетровской Рос-
сии «Домострой»  — свод правил общественного, религиозного и 
семейно-бытового поведения, сохранившийся в 40 с лишним списках 
и трех редакциях XVI–XVII вв. Содержащиеся в нем нравоучитель-
ные наставления отражают представления зажиточных торгово-
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ремесленных слоев средневекового русского города. Cоставители 
«Домостроя» дают советы, прежде всего, городскому «домовиту че-
ловеку, мужу и жене, и у кого поместья и пашни, и сел, и вотчин нет»: 
закупать заранее на рынке годовой запас зерна и прочих продуктов 
питания, поддерживать должный порядок в домашнем хозяйстве46. 
Вот, в частности, какое сравнение приводится в главе 20 «Похвала 
женам» этой средневековой энциклопедии домоводства: «Аще дарует 
Бог жену добру дражаишии есть камени много ценнаго таковая от до-
бры корысти не лишится, делает мужу своему благожитие, обретши 
волну (шерсть. — В. П.) и лен сотвори благопотребно рукама своима, 
бысть яко корабль куплю деющи издалече збирает в себе богатество и 
восстает из нощи и даст брашно дому и дело рабыням…»47

По мнению С. М. Соловьева, «Домострой совершенно прав, пред-
писывая женщине заниматься только хозяйством и говорить только о 
хозяйстве, ибо другого приличного для нее занятия, другого прилич-
ного для нее разговора нет: если она не будет говорить о хозяйстве, то 
она будет пересмехать, переговаривать; дома она должна постоянно 
сидеть за работою или распоряжаться работами других, развлечения, 
каким она может предаться, — все это развлечения постыдные, вред-
ные: пустые, пересмешные разговоры с слугами, разговоры с торгов-
ками, женками бездельными, волхвами»48.

На почве подозрений в неверности глава купеческой семьи мог 
безнаказанно избивать свою супругу (а  вот за рукоприкладство по 
отношению к мужьям жены еще с древнерусской эпохи платили де-
нежный штраф в 3 гривны серебра). 2 марта 1627 г. датирована жало-
ба овдовевшей жительницы Устюга Великого Аксиньи Леонтьевны 
Гурьевой на своего зятя Якова Югова и его дядю И. С. Югова, дурно 
обращавшихся с ее дочерью Натальей, женой Якова: «…биют и мучат 
без вины, а водят нагу и босу, а поят и кормят в урок, скудно, и повсег-
да насилствуют всяким насильем и угрожают убиством и смертию»49. 
За убийство мужа женщину в допетровской России (независимо от 
причин и обстоятельств преступления) закапывали живой в землю и 
она умирала мучительной смертью. Согласно «Новоуказным статьям 
о татебных, разбойных и убийственных делах» (22  января 1669  г.), 
если «жена учинит мужу своему смертное убивство, или окормит его 
отравою, а сыщется про то допряма: и ее за то казнить, живу окопать в 
землю», даже когда дети либо ближние родственники убитого станут 
просить о пощаде50.

Немало данных об участии женщин в торгово-экономической жиз-
ни русских городов отложилось в письменных материалах с конца 
XV–XVI вв., когда власти стали периодически проводить переписи 
податного населения. Согласно описанию 1497/98 г. посада Старой 
Русы, в одном из дворов, принадлежавших Кириллу Тарасьину, про-
живала «Трясця сводница» с зятем Климкой, платившие налог (по-
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зем) в 10 денег51. В книге упоминаются еще несколько вдов старорус-
ских жителей, но без указания их занятий52. В Торопецкой писцовой 
книге 1540 г. перечислены 20 вдов, одна из которых была дворницей, 
2 попадьи (одна из них оспаривала правомерность владения лавоч-
ным местом) и 39 незамужних женщин (10 проскурниц, 3 дворницы 
и 26 монахинь)53. Две из жительниц Каргополя, владевшие за оброк в 
3–6 денег загородными пожнями, ставили на них 3–6 копен сена, ко-
торое шло на корм скоту54. За годовой оброк в 1 гривну четверо жен-
щин (две из них — вдовы), сидя на скамьях в конце Большого ряда, 
торговали в 1565–1568 гг. в Свияжске хлебом и калачами55.

В лавочных книгах Великого Новгорода 1583  г. упоминаются 
торговые помещения, принадлежавшие женщинам: «Переулок к го-
сударьскому к большому двору поперег сажень с пядью: прилавок 
Лучкинской жены Овдотьицы сапожниковы с Щитной улицы по 
затвору… оброку 7 ал.»; «Ряд Сапожной третей к Волхову по правой 
стороне лавки: полок Степанка Иванова сына Шепетника да Дарьицы 
Володимерской жены Иголниковы…» В  Серебряном ряду распола-
галась лавка «Степанидки Ивановы жены с Лубяницы», платившей 
оброк в 5 алтын. А проживавшая на Черницыне улице жена «коры-
стовного купчины» Евдокия Васильева предпочла в 1573 г. сбежать 
из Новгорода Великого в Москву56. Женщины могли свободно рас-
поряжаться собственным недвижимым имуществом, в том числе дво-
рами, торговыми помещениями, амбарами. 4 июля 1591 г. «Матрена 
Федорова дочь, Мосеевская жена щепетникова с Рогатицы», жившая 
«у Григорья у перечника», продала прилавок своего мужа в Перечном 
ряду Великого Новгорода «Никите Семенову сыну яблочнику»57.

Согласно писцовой книге Пскова 1585–1587  гг., вдова Овдотья 
Богданова сдавала в наем шелковнику Омельяну два прилавка с 
полками в Сурожском ряду58. Там же зарегистрирована лавка «вдо-
вы Параскавьи Игнатьевы жены Лыткина, живет на Москве, оброку 
полтретья алтына»59. На посаде небольшого города-крепости Избор-
ска под Псковом, по данным 1585–1587 гг., одна из двенадцати об-
рочных лавок находилась во владении «вдовы Агафьицы Юрьевы до-
чери», которой принадлежала также клеть внутри крепостных стен. 
Совокупный годовой оброк за эти торговые помещения составлял 
15 монет-московок. В Опочке тогда же было зарегистрировано 19 ла-
вок и 31 пустое лавочное место, среди владельцев которых упомина-
ются овдовевшая Матрена Федорова и проскурница Авдотья60.

Из 15 лавок, принадлежавших женщинам и зарегистрированных в 
сотной грамоте Муромскому посаду 1573/74 г., лишь пять оказались 
пустыми, а в остальных велась торговля61. На 1577/78 г. в Коломне 
всего лишь 5,5 из 379 лавок и 2 из 35 скамей числились за представи-
тельницами слабого пола, которые (за исключением одного случая — 
«лавка Степаниды Лукьяновские жены Крупиникова, а ныне за Са-
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вою за рыбником») сами занимались торговыми делами. Правда, не 
всегда четко указывается, являлись ли они вдовами62. В Свияжске, по 
данным писцовой и межевой книги 1565/66–1567/68 гг., 5 из 27 со-
владельцев скамей, продававших хлеб и калачи, являлись женщина-
ми. Вместе с тем в Туле женщинам принадлежали лишь один амбар 
с солодом и одна лавка63. Несколько жительниц Тулы (в том числе 
вдов) являлись в 1587–1589 гг. «дворницами» — содержательницами 
дворов, которыми владели другие люди64. В платежной книге 1595–
1597  гг. Рязани зарегистрирована лавка вдовы «Марьи пушкоревы 
Ивановы жены Сурикова с детьми», годовой оброк с которой состав-
лял 4 алтына65.

Женским уделом, как свидетельствуют упомянутые выше матери-
алы конца XV–XVI в., в основном являлась мелкая торговля съест-
ными припасами, а также просфирами («проскурами» при храмах. 
В «Уставе князя Владимира о десятине, судах и людях церковных» 
проскурница и «вдовица» причисляются к митрополичьим церков-
ным людям66.

Еще больше материалов об участии посадских женщин в эконо-
мической деятельности относится к XVII в. Судя по записям в рас-
ходных книгах 1613–1614 гг., для нужд царского двора у московских 
торговок и мастериц (иногда в одном лице) закупались в основном 
различные галантерейные и швейные изделия: в частности, «торгов-
ке Степаниде Олексееве» было уплачено за «кружива мишурново 
кованого», «плетенку мишурново», «кружива немецкого кованого 
золотного», «кружива золото с серебром рогатово»; «торговке Па-
расковье Патриной»  — за «кружива рогатово, золото с серебром»; 
«нитнице Оксюхе Иванове» — «за десятину нитей синих»; «Золот-
ново ряду торговке Анне Красной за 10 арш. с полуаршином кружива 
серебреного, орликами в 20 нитей»; «торочнице Татьянке Петровой 
дочери» — за изготовление «торочков миткалинных» для нагольных 
шуб; «Холщевого ряду Ненилке рубашечнице за 2 рубахи да за двои 
портки»67. Среди них были и незамужние женщины, а кое-кто имел 
лавки-мастерские в торговых рядах (Золотном, Холщевном).

В 1620 г. некая московская «торговка Анютка» искала в Посоль-
ском приказе управу на немецкого переводчика, не заплатившего 
ей за что-то «пяти рублев с полтиною»68. В еще одном судном деле 
1623 г. имеется словосочетание «торговка дворянка», смысл которого 
не вполне ясен: «…Искал в Посольском приказе агличанин торговой 
человек Ивашка Иванов жемчюжново ряду на торговке на дворянке 
за два перстня золотых тритцати дву рублев, не вершено»69. Но, ско-
рее всего, речь здесь идет не о покупательнице-дворянке, не распла-
тившейся за приобретенные украшения, а о женщине из дворянской 
среды (быть может, овдовевшей), торговавшей ювелирными изде-
лиями. Термин же «продавица», известный в России с XVII в., при-
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менялся по отношению к особам женского пола, продававшим зем-
лю и прочую недвижимость, а не к профессиональным торговкам70. 
В деле по извету иноземца Данилы Рябицкого на Афоню Науменка 
(серебреника, человека И. Стрешнева) в том, что умышлял портить 
и уморить царицу Евдокию Лукьяновну (1642–1643  гг.), отмеча-
лось, как «Офонка для воровства ж приворотил к себе жонку Любку, 
а сидела де она в тесемном ряду и ныне та жонка с Москвы сошла  
безвестно»71.

К рыночной деятельности приобщались в XVII в. многие предста-
вительницы слабого пола. В России издавна существовало право раз-
дельной собственности супругов. Не только незамужние, но и замуж-
ние женщины из посадской среды могли заключать имущественные 
сделки, связанные с приобретением либо продажей торговых помеще-
ний, дворов. Чаще всего женщины наследовали лавки после смерти 
мужей. Так, 6 августа 1626 г. в Москве была оформлена «жаловальная 
грамота вдовы Дарьи Сырейщиковы мужа ее Якова Сырейщикова, 
на каменную лавку в верхнем Медовом ряду». В  Иконном ряду в 
1626  г. владели лавками две вдовы и просвирница Евлампия, жена 
Остафия Команихи. Несколько торговых помещений принадлежали 
женщинам также в Завязочном, Котельном, Мыльном, Подошевном 
и Старом Москотильном рядах Москвы. Немало мелких торговок 
(причем не только вдов), продававших молоко, сметану, квас, горох, 
можно было увидеть тогда на скамьях у Пирожного ряда72. Судя по 
переписной книге 1630–1631 гг., торговки встречались и среди насе-
ления Кадашевской слободы Москвы73.

Как зафиксировано в росписном списке Москвы 1638 г., в приходе 
храма Петра митрополита стояла изба одинокой «торговки Овдотьи 
Колуженки», переселившейся, очевидно, в поисках счастья в столицу 
России из Калуги74. За Яузой, на «белой» земле тогда располагались 
дворы: «вдовы Овдотьи калачницы», у которой жили два сапожника; 
«Ивановы крестьянки Бутурлина вдовы Марьицы хлебницы, у ней 
2 наймита»75. У  московской фонарницы Анны, тещи цымбальника 
Юрия, проживавшей в 1638  г. в Китай-городе, были три лавочных 
сидельца76.

Порой на почве участия посадских женщин в экономической дея-
тельности возникали судебные дела. В мае 1695 г. торговым челове-
ком московского Оконичного ряда, крестьянином из с. Измайлова 
Никоном Никифоровым обвинялась «того ж ряда торговка Татьяна 
Яковлева», жена оконного мастера, тяглеца Сретенской сотни Са-
велия Иванова, в попытке выноса из лавки товара без оплаты. В че-
лобитной на царское имя женщина отвергла обвинение, заявив об 
уплаченных за «связку» оконного стекла трех рублях и отнятой у 
нее владельцем лавки за долг мужа покупке77. В 1698 г. стольник кн. 
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И. А. Голицын предъявил вдове Анютке из Мещанской слободы иск в 
300 рублей «за взятые за пять алмазных запан в золоте»78.

По свидетельству Адама Олеария, у помоста на Красной площа-
ди, где стояла Царь-пушка, женщины обычно торговали холстами, 
а некоторые и своей честью79. Один подмастерье, привлеченный к 
следствию по делу о «Медном» бунте 1662 г., оправдываясь, заявил, 
что «купил он край мыла у носящей жонки» на Красной площади, у 
Лобного места80. Как отмечал дипломат Бернгард Таннер, посетив-
ший столицу России в составе польского посольства в 1678  г., на 
Красной площади и торгу «любо в особенности посмотреть на то-
вары или торговлю стекающихся туда москвитянок: нанесут ли они 
полотна, ниток, рубах или колец на продажу, столпятся ли так по-
зевать, от нечего делать,  — они поднимают такие крики, что нови-
чок, пожалуй, подумает, не горит ли город, не случилось ли внезапно 
большой беды…»81.

Массовые свидетельства об участии москвичек в ремесленном 
производстве дают материалы XVII в. о московских ткацких слобо-
дах, особенно о Кадашевской слободе82. Как зафиксировано в пере-
писной книге 1630–1631 гг., в 18 из 33 дворов на Перепелкиной ули-
це Кадашевской слободы за «государево дело» отвечали женщины 
(в том числе 5 вдов)83. Если в 30-х годах XVII в. большинство работ 
по государственному заказу казны (прядение, тканье, изготовление 
бели, шитье скатертей, убрусов, утиральников) выполняли жены, 
вдовы и дочери ткачей-хамовников, то в 1670-х гг. картина меняется 
за счет повышения производственной активности мужчин84. Ткачихи-
хамовницы, работавшие как на дому, так и в общих производствен-
ных помещениях (в том числе в каменных двухэтажных палатах) в 
документах именовались «деловицами»85. Согласно переписной кни-
ге Кадашевской слободы 1669 г., в одной производственной группе 
работали 2 ткачихи и 10 прях86. В 50–60-х годах XVII в. государевой 
Кадашевской слободой управляла очень энергичная женщина — при-
казная боярыня Татьяна Шилова.  1656  г. датируется составленная 
при ней строильная книга Кадашевской слободы, в которой зареги-
стрировано все ее тяглое население: кадашевцы и кадашевки, в том 
числе «старинные» и «новопришлые»87. При Шиловой были построе-
ны в 1658–1661  гг. каменные двухэтажные палаты Хамовного дво-
ра. 17 июня 1661 г. пять жителей Кадашевской слободы поручились 
«кадашевскои приказнои Тотяне Шилове да старосте Родиону Ива-
нову по новопришлых людех по Трифоне да по Емеляне Игнатевых» 
в том, что они будут выполнять государево дело и «над белою казною 
хитрости никакие и дурна» не учинят, не станут промышлять «ника-
ким воровством» (нелегальным содержанием корчмы, игрой в зернь, 
продажей табака, хранением и сбытом краденого)88. Если жительни-
ца Кадашевской слободы выходила замуж за ее пределами (как дочь 



168

Степана Тиханова, вступившая к 1656 г. в брак с членом Суконной 
сотни Василием Шиловцевым), то принадлежавший ей двор в Када-
шах изымался и продавался новопришлому хамовнику89.

Взрослые ткачи и ткачихи передавали свой опыт ученикам и уче-
ницам90. Правда, ремесленное ученичество в XVII  в. охватывало в 
большей степени мальчиков, нередко страдавших от произвола и из-
девательств хозяев-мастеров91.

В росписном списке 1638 г. Москвы можно встретить и хлебницу, 
и повивальную бабку92. Кое-кто из горожанок врачевал, и не только 
в качестве повитух. Овдовевшая жена лекаря из Мещанской слобо-
ды Москвы в 1670–1680-х  гг. сама занималась врачеванием людей: 
«а промысел ее лекарство»93. В 1671 г. некая «дохтур литовка» служи-
ла при царице Наталье Кирилловне94. В перечне вкладчиков, вложив-
ших свыше 50 рублей, в Кормовой книге Троице-Сергиева монасты-
ря 1674 г., упоминается «лекарица» Ульяна95.

Рассмотрим далее, в какой степени участвовали в экономической 
деятельности в XVII в. женщины из провинциальных городов Рос-
сии. В Ветошном ряду Новгорода Великого в 1612 г. находилась лавка 
Ирины, «вдовы скупницы», занимавшейся скупкой и перепродажей 
подержанной одежды. У Волхова располагалась лавка Марьи Громо-
лихиной, серебряницы (1612 г.)96. Женские имена встречаются порой 
среди владельцев лавок и других оброчных заведений в Белоозере 
(1617/18 г.) и Романове (1621 г.), где большинство вдов в основном 
огородничали либо подторговывали пирожками и прочими съестны-
ми припасами97. Согласно писцовой книге 1623–1626 гг., лишь 11 из 
203 лавок Великого Устюга принадлежали вдовам. Они составляли 
8 % от 124 посадских жителей города, промышлявших на тот момент 
торговлей98. Овдовевшие женщины занимались главным образом вы-
печкой и продажей хлеба, именуясь «хлебницами»; некоторые из них 
производили на рынок толокно, крупу, рукавицы. Несколько пред-
ставительниц женского пола, в том числе старица Софья Скамейки-
на, содержали харчевные избы (харчевни)99. В Ярославской писцовой 
книге 1619 г. зафиксирован двор «посадцкой вдовы Марьицы соле-
ницы», заготовлявшей и продававшей соления (но не соль)100.

В писцовой книге Великого Устюга 1623–1626  гг. упоминаются 
72 женщины — 70 овдовевших и 2 незамужние. Там указаны следую-
щие источники существования 50 из 70 вдов: нищенство (38), хлеб-
ница (8), крупеница (1), масленица (1), прянишница (1), рукавишни-
ца (1), толоконница (1), торговка (1)101. Причем рукавишница «вдова 
Офимьица Михайловская жена» являлась складчицей хлебника Еф-
рема Кузьмина102.

В 1646 г. в Вязьме из 36 вдов только «Оксиньица Гавриловская 
жена Перепечина» при помощи малолетних сыновей Кирюшки и 
Сеньки торговала «мелочью», а «Овдотьица Олексеевская жена 
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Смирново» промышляла «щепетинным товаром». Остальные овдо-
вевшие посадские жительницы кормились в основном «черной ра-
ботой»103. Переписная книга Великого Новгорода 1646  г. содержит 
сведения о 38 представительницах «слабого» пола: 32 вдовах, одной 
девице и 5 незамужних женщинах. В ней указаны средства к суще-
ствованию 19 из 32 вдов, среди которых перечисляются квасница, 
квашенница, крупеница, 4 проскурни, 2 свечницы и 10 нищенок104. 
По данным 1678  г. в Великом Новгороде вдовам принадлежали  
46 (5,2 %) из 874 посадских дворов105.

Тремя лавками владела в 1691 г. «нижгородка вдова Карповская 
жена Зоина Анна Минина дочь». На нижегородском посаде тогда су-
ществовал даже Женский торговый ряд, располагавшийся у Калачно-
го ряда106. В книгах записей купчих приказной избы Владимира под 
1692 г. и приказной избы Ростова 1693 г. зарегистрировано несколько 
случаев продажи женщинами (в основном вдовами) городских дво-
ров со всеми строениями. В  апреле 1693  г. «вдова Дарья Потапова 
дочь ростовца посадцкого человека Алексеевская жена Андреева сна 
Лапотникова» продала за три с половиной рубля другому жителю 
Ростова свое лавочное место в старом калачном ряду107.

Не так уж много женщин сами торговали в принадлежавших им 
лавках в южных уездах Европейской части России. В Курске, напри-
мер, лишь одна вдова, Овдотья Можайкина, платила в 1641, 1649, 
1652 и 1653 гг. оброк за свое торговое помещение108. Также овдовев-
шая Татьяна Веневитина, проживавшая в Воронеже, с 1636 г. на про-
тяжении 18 лет, вплоть до своей кончины, владела лавкой. Вместе с 
тем ни одна из вдов, владевших лавками по оброчной книге Козлова 
1648 г., не сумела сохранить их за собой к 1657/1658 г. Всем им при-
ходилось платить оброк за любую постоянную торговую точку (лав-
ку, полку, скамью, «место горшечное», харчевню). Иногда женщины 
владели лавками вместе с компаньонами мужского пола. В большин-
стве случаев вдовам не удавалось удержать торговые помещения, 
которые, как правило, передавались наследникам по мужской линии 
либо продавались другим лицам109.

Русскими традициями не поощрялось прямое и активное участие 
женщин в торгово-предпринимательской деятельности, считавшей-
ся уделом мужчин. Но жизнь вносила свои коррективы, ведь никто, 
кроме самих вдов, не мог позаботиться о сохранении определенного 
достатка их семей после смерти кормильца.

За весьма редкими исключениями представительницы «слабого» 
пола занимались мелочной внутригородской торговлей, а не круп-
ным межобластным товарообменом. Из 10 овдовевших женщин Ве-
ликого Устюга, владевших в 1623–1626  гг. лавками, только «вдова 
Офросиньица Семеновская жена Клеунова да сын ее Баженко» тор-
говали «отъезжими товары» с Сибирью110. В таможенной книге Устю-
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га Великого 18  августа 1676  г. сделана следующая запись: «...Козь-
мина мати Стефанида Леонтиева дочь отпустила к Архангельскому 
городу на судне у Игнатья Шапочникова устюжской покупки муки 
пшеничной 30 кулей, круп овсяных 30 кулей...» Выше там же зареги-
стрированы торговые операции с хлебом ее сына устюжанина Кузь-
мы Семеновича Норицына111. 9  августа 1677  г. в таможенной книге 
сделана следующая запись: Иван Михайлов, приехавший из Холмо-
гор, предъявил на таможне Устюга Великого 400 пудов соли, приоб-
ретенные «на посыльные явленые деньги устюжанки Марьи Васи-
льевы дочери, а Ивана Маслова бывшей жены»112. В феврале 1694 г. 
в записной книге мелочных товаров московской Большой таможни 
было зарегистрировано: «Явила нижегородка Агрепена Павлова дочь 
Ивакина по нижегородцкой отпускной выписи 205 ар. пестреди ру-
ской, в 7 пестредях, десять штанов пестрединных руских. По досмо-
тру 5 рубах пестрединных, 2 холста белых. Цена всему одиннатцеть 
рублев». Далее приказной человек таможенной службы по привычке 
записал в мужском, а не в женском роде, что она «платил п[ошлин] 
18 ал. 2 д.»113.

Близкая по характеру ситуация прослеживается и в средневеко-
вых городах Западной и Центральной Европы. Женщины-мастерицы 
Страсбурга, находившиеся в зависимости от местного епископства, 
могли в конце XII  в. беспошлинно продавать собственноручно из-
готовленные изделия114. Позже, в XV в., женщины в Страсбурге за-
нимались посредничеством при покупке-продаже зерна. Мать и жена 
Микеле Ландо, одного из организаторов восстания «чомпи» 1378 г. 
во Флоренции, промышляли продажей глиняной посуды115. В XIV–
XV  вв. прядильщицам-надомницам там запрещалось пользоваться 
изготовленной ими шерстью в собственных целях и продавать ее на 
сторону116. В  то же время мастерицам франкфуртского монастыря 
пресвятой Девы Марии разрешалось «ткать сукно с каймой и про-
давать его в розницу»117.

В Кельне в XV в. существовали четыре чисто женских цеха — бу-
магопрядильный, золотопрядильный, шелкопрядильный и шелко
ткацкий. Кроме того, женщины входили в качестве полноправных 
членов в ряд других городских цехов (ткачей полотна, ткачей шер-
стяных изделий, вышивальщиков гербов, кошелечников, поясников, 
заготовщиков кожи, золотых дел мастеров, золотобитов, игольщиков, 
бочаров, портных, скорняков, пекарей, пивоваров, рыботорговцев, 
мясников. На основе так называемого вдовьего права вдовы могли 
продолжать дело покойных мужей и в остальных цехах (за исключе-
нием цеха панцырников)118. Согласно 3-му цеховому уставу ткачих 
шелковых изделий Кельна (1469 г.), «если продавщица или ученица 
этого цеха произведет у хозяев хищение стоимостью в 2 кельнские 
марки, то она лишается права заниматься этим ремеслом», но чаще 
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всего торговали готовым шелком мужья мастериц. Причем кельнским 
лавочникам и лавочницам запрещалось продавать шелковые материи 
и шнуры, «не сработанные главными мастерицами» города119. В  до-
кладе, представленном Кельнскому совету купцом и общественным 
деятелем Гергардом фон Везелем (1490–1491 гг.), отмечалось: «Мно-
гие лица, принадлежащие к шелкоткацкому женскому цеху, вступают 
одновременно в цех розничных торговцев сукном, пользуясь таким 
образом двойным источником пропитания… Эти бедняки, а также по-
средницы разносят по городу такого рода мелочный товар, продавая 
его с убытком, чем чинят подрыв розничной торговле сукном…»120  
В допетровской России же часть мастериц и торговок была распреде-
лена не по цехам, а по торговым рядам либо государевым слободам.

Варшаве, Гданьске, Кракове, Познани и других городах Польши 
женщины в XVI–XVII  вв. занимались в основном мелкой, рознич-
ной торговлей, а также кредитованием. В польских документах того 
времени нередко можно встретить специальные термины, обозначав-
шие женщин, которые участвовали в торгово-предпринимательской 
деятельности («крамарки», «буднички», «крупнички», «масларки» и 
др.) «Хлебницы» упоминаются в жалованной подтвердительной гра-
моте великого литовского князя Сигизмунда киевским мещанам от 
8 декабря 1506 г.121

Если в 1545 г. в Кракове пошлину за торговлю с рук внесли в город-
скую казну 85 женщин (57 % от общего числа налогоплательщиков), 
то в 1598 г. число таких торговок достигло 65 %, а в 1629 г. — почти 
70 % . На самых разных условиях (до достижения совершеннолетия 
старшим из сыновей, до вторичного замужества) вдовы могли сохра-
нять членство в ремесленных цехах (сапожников, ювелиров и др.) 
после смерти супруга. В  609 (72 %) из 846 случаев выдачи мелких 
кредитов в Гданьске в первой половине XVII  в. в роли кредиторов 
выступали женщины122.

Представительницам «слабого пола», занимавшимся торговлей, 
также приходилось нередко сталкиваться со злоупотреблениями 
местных властей. В  1580  г. мещанка из Ковеля Хоня Лавриновая 
тщетно добивалась возврата товаров своего сына Данилы, который 
с четырьмя слугами «ехал до Волох с торговлею», но был задержан и 
арестован луцким старостой и городничим Александром Жоравниц-
ким. В сентябре 1581 г. с жалобой на лендвойта Якуба Климашовско-
го, незаконно собиравшего мытную пошлину с местных и приезжих 
купцов на луцкой ярмарке, обратились 100 мещан Луцка, в том числе 
три женщины: Барбара из Львова, Завадская из Кракова и Богданавая 
Половчиха. «Уляна Станиславовая Кравцовая, мещанка з Дубнеи» 
в декабре 1603  г. жаловалась на владимиро-волынского арендатора 
корчем Аврамку, чьи слуги незаконно конфисковали у нее 9 полубо-
чек пива, привезенных во Владимир-Волынский на продажу123. Вме-



172

сте с тем ни одна женщина не входила в выборный орган купеческого 
самоуправления Вильнюса, состоявший на 1629 г. из 60 членов, а в 
списке из 300 вильнюсских купцов, упомянутых в записях таможен-
ных книг Великого княжества Литовского в 1600–1616  гг. и выяв-
ленных Ю. Кяупене, присутствует единственная представительница 
женского пола  — «Билдзюкова Николаева» (т.  е. супруга Николая 
Билдзюка)124. В  росписи товаров, закупленных жителями Полоц-
ка с 1 сентября 1661 г. по 22 января 1662 г. для поставки рижским 
купцам зарегистрирована лишь одна торговая операция с участием 
особы женского пола, оцененная в 1200 рублей: «Полоцкая мещанка 
Федоровская, жена Запечина, сказала у себя сала говяжья топленого 
6 бочек, а в бочке по 20 пуд на полоцкой вес, итого 120 пуд. А взял де 
сын ее Аврамко в Риге у немчина у Избердана на тот товар — на сало 
товары ж: соль, сельди, табак и в том де у немчина на сына ее есть 
кабала»125.

Иное дело — розничная торговля на городских рынках. В Киеве, 
по наблюдениям Павла Алеппского (1656 г.), «женщины продают на 
красивых базарах и в отличных лавках все необходимое из материй, 
соболей и пр.; они нарядно одеты, заняты своим делом, и никто не 
бросает на них нахальных взглядов»126. Мелких рыночных торговок 
можно увидеть на картинах Йоахима Бекелара «На рынке» (1564) и 
«Зеленной рынок» (1569), Винченцо Кампи «Торговка фруктами» 
(вторая половина XVI в.), Бартоломеуса ван дер Хелста «Новый ры-
нок в Амстердаме» (1666)127.

Как видим, интересы рядовых горожанок эпохи Средневековья 
и раннего Нового времени не ограничивались только семейными и 
хозяйственными заботами. В XVI–XVII вв. женщины из посадской 
среды отличались не только рачительным ведением домашнего хо-
зяйства, но порой, овдовев, сами торговали в лавках и занимались 
ремеслом. К продаже съестных припасов и собственноручно изготов-
ленных ремесленных изделий приходилось приобщаться как замуж-
ним, так и одиноким представительницам «слабого» пола, с которых 
(наравне с мужчинами) взимали налоги. Главой семьи и основным 
налогоплательщиком-тяглецом считался мужчина. Поэтому в писцо-
вых и переписных книгах русских городов конца XV–XVII вв. пре-
обладают мужские имена. Гораздо реже среди тех, кто владел двора-
ми либо торговыми помещениями, встречаются женские имена. Они 
принадлежат, как правило, вдовам или (гораздо реже) незамужним 
женщинам, которые самостоятельно вели хозяйство и выполняли 
государевы повинности. Поскольку материалов описаний городов 
явно недостаточно для всесторонней характеристики социально-
экономического положения посадских женщин Московского цар-
ства, необходимо привлекать другие источники, главным образом 
частные акты.
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Конечно, богатым купчихам, прежде всего, супругам гостей и 
членов Гостиной сотни (даже овдовевшим), которые в социально-
бытовом отношении приближались к феодальной аристократии, не 
приходилось, в отличие от женщин из рядовой посадской массы, ча-
сами сидеть в лавках и на торговых скамьях, заниматься физическим 
трудом.

В допетровской России участие женщин в общественной жизни 
вообще не выходило за сугубо церковные рамки. В памятниках фео-
дального законодательства (Судебник 1550 г., Судебник 1589 г., Со-
борное Уложение 1649 г.) женская честь оценивалась выше мужской. 
И вряд ли в этом можно усмотреть элементы какой-то дискримина-
ции. Далеко не всякая женщина могла выдержать искушение впасть 
в греховную связь во время частых и длительных отлучек мужа по 
торговым делам, тянувшихся от нескольких месяцев (и это в лучшем 
случае) до нескольких лет. Женская доля в допетровской России не 
была совсем уж бесправной. Вместе с тем юридическое, экономиче-
ское и бытовое положение женщин из посадской среды (как, впро-
чем, и из других социальных групп российского общества) нельзя на-
звать равноправным с мужчинами. Они не привлекались к участию 
в выборных органах (в земских соборах, местном самоуправлении), 
за единичными исключениями не входили в состав привилегирован-
ных купеческих корпораций, почти не обучались грамоте, были вы-
нуждены подчиняться строгому диктату хозяина — главы семьи, нес-
ли более суровую уголовную ответственность за убийство супруга. 
Многое, конечно, зависело также от социального и имущественного 
положения и происхождения женщин, субъективных черт их самих 
и мужей.
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Д. М. Володихин

Когда была отменена опричнина?

Историческая наука не располагает указом Ивана  IV об отмене 
опричнины. Поэтому иногда вспыхивают дискуссии о времени и со-
держании этого указа; более того, о том, насколько правомерно гово-
рить о единовременном упразднении опричных порядков.

Б.  Н.  Флоря и Р.  Г.  Скрынников указали на ценнейший источ-
ник по хронологии опричнины — письмо чернобыльского старосты 
Филона Кмиты от 3  ноября 1572  г., обращенное к Н.  Радзивиллу1. 
У  Кмиты, видимо, от лазутчиков, появились данные о ликвидации 
опричнины. В частности, он пишет: «Князь великий з землею своею 
умирил и опричнину зламал, и за тыми своими и князми и паны и 
со всеми бояры и всеми землями своими впокоил, з митрополитом 
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и владыками угодивился и прощавмися». Датировка предыдущего 
письма Кмиты в его переписке с Радзивиллом не указана.

Таким образом, что известно историкам? В начале ноября 1572 г. 
опричнины уже не существовало. Не известно: во-первых, каков 
хронологический промежуток от ее отмены до того момента, когда 
Ф. Кмита решил донести об этом Н. Радзивиллу; во-вторых, произо-
шла ли разовая «ликвидация» всех опричных порядков, или же де-
монтаж опричнины длился долго, и под занавес осталось лишь сте-
реть ее имя?

Ответа на первый вопрос нет. Отделяла ли отмену опричнины от 
письма Кмиты неделя, или, может быть, месяц, три месяца, — неиз-
вестно. Каким быстродействием обладали информаторы, услугами 
коих пользовался Кмита, и сколь быстро он обязан был докладывать 
о полученных данных Н. Радзивиллу, также неизвестно. Более того, 
сообщение Генриха Штадена (см. ниже) показывает: строгое нака-
зание за разговоры об опричнине могло воспрепятствовать скорому 
распространению информации о ее отмене.

Наиболее продуктивным, думается, было бы видеть в опричнине 
сумму нескольких элементов и соответственно определять момент 
падения опричнины сроками ликвидации каждого из них.

Итак, опричные порядки характеризуются, прежде всего:
наличием боевого опричного корпуса как самостоятельной •	

организации, отдельной от земской армии; более узкого военно-
административного ядра, выступавшего в походы в составе госуда-
рева полка;

опричного землевладения;•	
опричной Боярской думы;•	
квазирелигиозной организации, которую можно условно на-•	

звать «Слободским орденом»;
специфической одеждой членов опричного братства, показы-•	

вавшей их строгое отделение от земщины.
Другие признаки, как-то: привилегии опричников в судебной сфе-

ре, позволение им совершать преступные деяния в отношении земцев 
и опричные массовые репрессии не могут быть строго определены и 
не являются исключительными чертами в истории Московского го-
сударства XVI–XVII столетий.

Когда же прекратил существование опричный военный корпус? 
В данном контексте ряд вопросов ставит разрядная запись выхода 
опричников под Тарусу. Эта запись относится к 7080 (1571/72) г.2 
Она свидетельствует о хронологически самой поздней крупной само-
стоятельной операции опричного воинства. С зимы 1571–1572 гг. нет 
ни единого значительного похода, о котором можно было бы твердо 
сказать, что командный состав набирался исключительно из оприч-
ников, без участия земских воевод. Общие действия опричных ратей 
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и земских встречаются уже с 1569 г., когда З. И. Плещеев-Очина был 
направлен с опричным отрядом на поддержку земской армии воево-
ды М. Я. Морозова, чтобы совместно отбить Изборск. Но до середины 
1571 г. разряды четко отделяли участвующие в крупной операции со-
единения опричников от соединений земцев. А с зимы 1571–1572 гг. 
начинается расписывание опричных и земских воевод в один и тот же 
полк без обозначения их принадлежности к опричнине и земщине.

Итак, текст Тарусской разрядной записи 7080 г.:
«Того же году в Торусе из опришнины воеводы были по полком:
В большом полку воеводы князь Михайло Темрюкович Черкас-

ский да князь Иван Васильевич Темкин.
В правой руке воеводы князь Микита Романович Одоевский да 

князь Ондрей Петрович Хованской.
В передовом полку воеводы князь Василей Иванович Борбашин 

да окольничей Микита Васильевич Борисов.
В сторожевом полку воеводы князь Василей Иванович Телятев-

ский да князь Иван Охлябинин.
В левой руке князь Иван да князь Дмитрий Щербатые».
Запись присутствует только в сокращенной редакции разрядной 

книги. Информация, содержащаяся в ней, использовалась исследо-
вателями, в частности, В. Б. Кобрин учел ее при составлении списка 
опричников. Однако очень сомнительно, что этот выход опричного 
корпуса мог состояться. Во всяком случае, он не мог пройти при том 
составе воевод, который приведен в разрядной книге. Прежде все-
го, князь М. Т. Черкасский был казнен после прорыва хана Девлет-
Гирея к Москве. Казнь состоялась в конце мая — начале июня 1571 г.3 
Возможно, его имя попало в заготовку разряда, предназначенного 
для выхода полков осенью 1571 г. Когда эта заготовка составлялась, 
приказные люди еще не знали о смерти Черкасского. В этом случае 
возможны два варианта. Либо поход к Тарусе все-таки состоялся, но 
без участия покойного князя (это могло произойти только осенью 
1571 г., поскольку названные в записи воеводы — князья Д. Щерба-
тый, Н. Одоевский, И. Охлябинин и А. Хованский — участвовали зи-
мой, весной и летом 1572 г. в других походах: к Новгороду Великому, 
«на берег», а также в оборонительной операции против очередного 
набега Девлет-Гирея), либо похода не было, хотя заготовка и вошла в 
состав разрядной книги4.

В пользу второго варианта говорит почти полная идентичность 
этой записи и другой, составленной за год до того, для похода оприч-
ного корпуса туда же, к Тарусе. На всех воеводских постах стоят те же 
персоны, лишь последняя строка звучит иначе: «В левой руке князь 
Иван Черкасской, да князь Дмитрей Щербатой»5. Но и эта разница 
может объясняться одной только оплошностью писца: случайно про-
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пустив слово «Черкасской» он мог создать ошибочное впечатление, 
что в состав разряда введен князь Иван Щербатый.

Необыкновенное сходство двух разрядов носит уникальный ха-
рактер: небывалое дело, чтобы разрядные записи, составленные с хро-
нологической дистанцией в год, при совершенно разных обстоятель-
ствах, тем не менее, во всем или почти во всем повторяли друг друга. 
Вероятнее всего, переписчик дважды ввел в состав разрядной книги 
одну и ту же запись. Но тогда сама возможность похода опричной ар-
мии к Тарусе выглядит крайне сомнительно. Пользоваться данными 
Тарусского разряда 7080 г. для определения состава опричной воен-
ной элиты означает делать источниковедчески неоправданный шаг.

В этом случае дата последней крупной операции опричного кор-
пуса как самостоятельного соединения должна быть перенесена на 
более раннее время. Осенью 1570 г. его вывели к Тарусе, плюс еще 
два значительных отряда опричников были развернуты под Калугой 
и у Сенькина перевоза6. Бóльшая часть этих сил была сконцентри-
рована в мае 1571 г. для крупной оборонительной операции. Во вся-
ком случае, когда против Девлет-Гирея, рвущегося к Москве, стали 
собирать полки, то полковые воеводы были назначены в основном из 
числа тех, кто был выставлен охранять южный рубеж еще осенью7. 
Против крымцев опричники и армия земщины действовали в услови-
ях раздельного командования и притом крайне неудачно8. Бóльшая 
часть опричного корпуса покинула поле боя вместе с царем, а остав-
шиеся жестоко пострадали, пытаясь отстоять столицу. Результатом 
же стал общий разгром вооруженных сил Московского государства 
и сожжение татарами столицы. Видные опричные военачальники, 
участвовавшие в походе как полковые воеводы, подверглись смерт-
ной казни: князь М. Т. Черкасский, князь В. И. Темкин-Ростовский, 
В.  П.  Яковлев. Больше опричный корпус как самостоятельная бое-
вая сила не собирался. Видимо, летом 1571 г. военная организация 
опричнины рухнула.

После дискредитации данных Тарусского опричного разряда 
7080 г. остается констатировать: в распоряжении историка нет дан-
ных, которые доказывали бы участие опричного боевого корпуса даже 
в обороне южных рубежей Московского государства осенью 1571 г., 
хотя в 1567–1570 гг. опричные полки регулярно несли «береговую» 
службу на Оке. Для того, чтобы отменить ежегодный осенний выход 
опричников на Оку, требовалось особое решение государя и оно, как 
видно, было тогда принято.

25 декабря 1571 г. из Орешка вышло против шведов войско под 
руководством земского воеводы большого полка Ивана Михайло-
вича Большого Морозова, у которого в подчинении находились два 
опричных военачальника — князь Дмитрий Михайлович Щербатый 
и Яков Федорович Волынский-Попадейкин (соответственно воеводы 
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передового и сторожевого полков)9. Зимой 1571–1572 гг. в Новгороде 
Великом концентрируется большая русская армия под командой са-
мого Ивана IV для действий против шведов. В ее составе опричные и 
земские воеводы перемешаны на уровне командования отдельными 
полками: командный состав одного полка мог включать как опрични-
ков, так и земцев.

Итак, у историка есть достоверные данные о существовании во-
енной организации опричнины за период неполных шести лет с октя-
бря 1565 по май 1571 г.

Как долго существовало опричное землевладение? Во многом от-
вет на вопрос о том, когда опричное земледелие начало разрушать-
ся, зависит от датировки свидетельств немца-опричника Генриха 
Штадена. Он довольно долго жил на территории Московского госу-
дарства и, во всяком случае, провел здесь всю первую половину — се-
редину 70-х годов XVI столетия. Из России Штаден бежал лишь в 
1576  г.  Отмена опричнины затронула его лично, поскольку он был 
военнослужащим опричного боевого корпуса10.

Штаден пишет: «С  этим пришел опричнине конец (darmit nam 
Aprisnay ein Ende), и никто не смел поминать опричнину под сле-
дующей угрозой: [виноватого] обнажали по пояс и били кнутом на 
торгу. Опричники должны были возвратить земским их вотчины. 
И все земские, кто [только] оставался еще в живых, получили свои 
вотчины, ограбленные и запустошенные опричниками»11. Позднее 
он добавляет: «Когда эта игра (dis Spil) была кончена, все вотчины 
были возвращены земским, так как они выходили против крымского 
царя. Великий князь долее не мог без них обходиться. Опричникам 
должны были быть розданы взамен этих другие поместья. Благодаря 
этому я лишился моих поместий и вотчин»12.

Остается определить, к какому времени относятся неопределен-
ные отсылки Штадена: «С  этим пришел опричнине конец», «когда 
эта игра была кончена». Со времен С. Б. Веселовского большинство 
исследователей датирует данные события августом или, может быть, 
осенью 1572  г.13 Именно тогда, в июле–августе Девлет-Гирей под-
вергся разгрому в многодневном сражении у Молодей и, по мнению 
многих историков, успешные совместные действия опрично-земской 
армии привели царя к выводу о необходимости отменить обще-
ственный институт, изживший себя. Эта концепция восходит еще к 
Н. М. Карамзину14.

Но так ли это? Обратимся к тексту самого Штадена. В  первом 
случае отрывку о конце опричнины, действительно, предшествует 
сообщение о нашествии Девлет-Гирея. Но не о том, которое произо-
шло в августе 1572 г., а о другом, случившемся на год раньше — в мае 
1571 г. Тогда русская столица подверглась страшному пожару, при-
чем в огне погиб и большой, хорошо укрепленный опричный двор. 
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Сразу после слов о гибели этого двора Штаден сообщает: «С  этим 
пришел опричнине конец…» и т. п.

Во втором случае опять рассказывается об оборонительной опе-
рации русских войск против Девлет-Гирея. И  вновь речь идет о 
майском набеге 1571  г.  Чтобы доказать это, имеет смысл привести 
предшествующий отрывок, довольно значительный. Итак, Штаден 
рассказывает о большом пожаре, долго разрушавшем Москву, но, в 
конце концов, закончившемся, а затем добавляет:

«На другой день, когда войско великого князя собралось у Оки, 
каждый должен был помогать при постройке гуляй-города соответ-
ственно размеру своих поместий, равно как и при постройке укре-
плений по берегу реки Оки  — посажению. Я  не соглашался на это. 
Когда [крымский] царь подошел к реке Оке, князь Дмитрий Хворо-
стинин — он был воеводой передового полка — послал меня с 300 слу-
жилых людей (Knesen und Boiaren). Я должен был дозирать по реке, 
где переправится царь. Я прошел вверх несколько миль и увидел, что 
несколько тысяч всадников крымского царя были уже по сю сторону 
реки. Я двинулся на них с тремя сотнями и тотчас же послал с поспе-
шением ко князю Дмитрию, чтобы он поспевал нам на помощь. Князь 
Дмитрий, однако, отвечал: “Коли это им не по вкусу, так они сами 
возвратятся”. Но это было невозможно. Войско [крымского] царя 
окружило нас и гнало к реке Оке. Моя лошадь была убита подо мной, 
а я перепрыгнул через вал и свалился в реку, ибо здесь берег крутой. 
Все три сотни были побиты насмерть. [Крымский] царь со всей своей 
силой пошел вдоль по берегу. И я один остался в живых»15.

События, таким образом, логично реконструировать в следующей 
последовательности: Генрих Штаден встречал крымских татар на 
Оке в качестве командира одного из передовых отрядов. При пере-
праве крымцев он завязал с ними бой, проиграл его и не получил 
помощи от своего прямого непосредственного начальника, воеводы 
князя Хворостинина. В результате отряд Штадена погиб, а он сам по-
терял лошадь, но уцелел. Позднее он оказался в Москве и испытал на 
себе все ужасы пожара (об этом подробно рассказывается в его запи-
сках). На другой день после пожара войско вновь собралось у Оки и 
занялось строительством оборонительных сооружений. Это, кстати, 
полностью подтверждается данными разрядов.

Так, майский разряд 1571 г. сообщает: «И после отходу крымско-
го царя… в Серпухове по росписи были воеводы по полком…»16 Да-
лее следует воеводский список, из которого видно, что в результате 
московской катастрофы остатки земской оборонительной армии из 
пяти полков пришлось свести в три полка. Но лично Генрих Шта-
ден уклонился от участия в строительных работах и, возможно, от 
самого выхода на Оку с русскими полками. По всей видимости, его 
задел тот факт, что когда Девлет-Гирей форсировал Оку, он не полу-
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чил никакой поддержки по своему зову, потерял отряд и коня. Тогда 
он и лишился своих земельных владений — то ли в наказание за от-
каз участвовать в строительных работах, то ли в результате того, что 
опричников лишили привилегированного статуса, а вместе с ним и 
поместий17. Но все названные события относятся к 1571 г. и непосред-
ственно примыкают к неудачной оборонительной операции русской 
армии в мае под Москвой.

Можно, конечно, увидеть в рассказе Штадена, который описывал 
все происходившее в 1571–1572 гг. несколько лет спустя, хронологи-
ческую путаницу. Теоретически немец-опричник мог смешать в сво-
их мемуарах события двух разных лет, связанные с набегами Девлет-
Гирея. Тогда предположение о том, что опричный военный корпус и 
опричное землевладение начали разрушаться не в 1571, а именно в 
1572 г., получит какую-то почву. В этом случае выход на Оку, от ко-
торого Штаден отказался18, должен был произойти не через день, а 
через год и два месяца после катастрофического московского пожа-
ра, и это был выход войск для встречи Девлет-Гирея, окончившийся 
разгромом крымцев у Молодей. Но насколько правдоподобно такое 
предположение?

Думается, оно крайне сомнительно. В «Записках…» Штадена есть 
подробный рассказ о его участии в Молодинской баталии, который 
в целом соответствует свидетельствам собственно русских источни-
ков — разрядов, Соловецкого летописца19. Почему же бывший оприч-
ник должен был столь грубо перепутать в уме события, непосред-
ственно предшествовавшие сражению? Такой ход мыслей выглядит 
необоснованным.

В «Записках…» Генриха Штадена упомянут князь Д. И. Хворости-
нин, крупный полководец второй половины XVI столетия. Действи-
тельно, он участвовал в оборонительной операции против Девлет-
Гирея летом 1572 г. — в качестве второго воеводы передового полка20. 
Но и во время майской оборонительной операции 1571  г. против 
Девлет-Гирея он также числился в передовом полку по опричнине — 
третьим воеводой (после ареста и казни князя М. Т. Черкасского де-
факто стал вторым, а не третьим)21.

Таким образом, начало разрушения специфически опричного зем-
левладения могло быть положено в 1571, а не в 1572 г. Штаден гово-
рит об этом отчетливо. Что же касается документов, прямо связанных 
с процессом возврата вотчин их прежним владельцам, то их известно 
очень мало. Кроме того, видно, что этот процесс растянулся на многие 
годы. Так, А. П. Павлов пишет: «Процесс возврата вотчин растянулся 
на многие десятилетия, причем значительной части вотчинников так 
и не удалось вернуться на свои места. Возвращения вотчин целиком 
зависели от воли государя и рассматривались как жалование, часто 
как вознаграждение за службу»22. Чаще всего цитируется данная гра-
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мота вотчинников Переяславского уезда Таратиных, где сказано, что 
их государь пожаловал, «…велел… тое вотчину отдати в 80-м году»23. 
Следовательно, вотчина вернулась к Таратиным между началом сен-
тября 1571 и концом августа 1572 г., что никак не опровергает Шта-
дена. А.  А.  Садиков и Р.  Г.  Скрынников привели ряд документов, 
иллюстрирующих возврат вотчин в послеопричную эпоху и относя-
щихся к 1572–1575 гг.24 Но это говорит лишь о длительности работы 
по восстановлению прав землевладельцев, нарушенных в опричный 
период, и ничего не сообщает о начальной точке этой работы. А она, 
отталкиваясь от свидетельства Штадена, могла начаться летом или 
осенью 1571 г.

Английский дипломат Джильс Флетчер, побывавший в Москов-
ском государстве при Федоре Ивановиче, в конце 1580-х  гг., писал 
об опричнине, что она продлилась всего семь лет: «…свобода, данная 
одним грабить и убивать других без всякой защиты судебными ме-
стами или законом, продолжавшаяся семь лет, послужила к обогаще-
нию первой партии (опричников. — Д. В.) и царской казны…»25 Если 
отсчитывать начало опричнины от момента отъезда Ивана IV в Алек-
сандровскую слободу, то ровно через семь лет наступил бы декабрь 
1571  г. А  если считать от указа о введении опричных порядков, то 
семилетний «юбилей» пришелся бы на январь 1572 г. Если бы оприч-
нина была отменена в августе, или даже в осенние месяцы 1572 г., то 
получалось бы, округляя, восемь, а не семь лет. Таким образом, если 
опираться на свидетельство Флетчера, то опричнина завершила свое 
существование не позднее зимних месяцев 1571–1572 гг.

Когда опричнина упоминается в русских источниках последний 
раз? Разрядный список воевод весеннего (майского) 1572 г. похода 
Ивана  IV26, когда русская армия вновь концентрировалась в Нов-
городе Великом для действий против шведов27, сообщает о присут-
ствии в царской свите трех бояр «из опришнины»: князей П.  Д. и 
С. Д. Пронских, а также князя В. А. Сицкого; кроме того, почти все 
«именные» должности государева полка занимают персоны, извест-
ные как опричники по более ранним источникам (несколько десят-
ков человек)28. Что же касается командного состава армии, то в нем 
опять, как зимой 1571–1572 гг., перемешаны земские и опричные во-
еначальники, притом опять — на уровне отдельных полков29. Итак, в 
мае 1572 г. опричного боевого корпуса примерно год как не существу-
ет, опричное землевладение, видимо, находится в стадии демонтажа, 
от опричнины осталась лишь Боярская дума, отличная от земской, и 
часть Государева двора — ближайшие советники да охранники, т. е. 
служилая корпорация, в больших походах составлявшая государев 
дворовый полк.

Таким образом, ликвидация опричнины шла поэтапно. Основ-
ным событием, которое повлияло на это решение Ивана IV, было 
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поражение земско-опричной армии в мае 1571 г. от Девлет-Гирея и 
сожжение Москвы. После этого, летом–осенью 1571  г. произошло 
расформирование опричного боевого корпуса и начался процесс раз-
дачи земель, приписанных к опричнине, их прежним владельцам — 
земцам. Таков первый этап. И его-то имел в виду Флетчер, сообщая о  
7 годах опричнины.

С конца мая до второй половины августа Иван IV находится в Нов-
городе Великом, к концу августа он возвращается в столицу, узнав о 
разгроме крымской орды в битве у Молодей, а 21 сентября отправля-
ется в поход на Пайду; следовательно, между концом августа и кон-
цом сентября 1572 г. он мог нечто отменить внутри полуразрушенной 
опричнины. Что именно? Скорее всего, речь идет об опричной Бо-
ярской думе, с гораздо меньшей долей вероятности, — о Слободском 
ордене30 и, возможно, о самом слове «опричнина»31. Вот, собственно, и 
все. Служилая корпорация государева дворового полка продолжила 
свое существование, поскольку в списках участников осенне-зимнего 
похода 1572–1573 гг. подавляющее большинство видных опричников 
остается на «именных службах» в составе этого воинского соедине-
ния и позднее будет присутствовать в подобных списках. Но ассо-
циировать ее со всей огромной машиной опричнины или хотя бы с 
опричным боевым корпусом, существовавшим до мая 1571 г., невоз-
можно, это различные явления. Что же касается Боярской думы, то у 
Ивана IV в 1575 г. вновь появится «особая» дворовая Дума, и она про-
должит существовать вплоть до его кончины в 1584 г. Однако состав 
ее сильно изменится по сравнению с опричными временами: те же 
князья С. Д. Пронский и В. А. Сицкий, например, окажутся в составе 
земской Думы. Следовательно, как минимум одно можно утверждать 
с большой долей вероятности: в августе–сентябре царь распустил 
опричную Боярскую думу. Это и было основным содержанием второ-
го этапа отмены опричнины.
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А. В. Виноградов

Посольский дьяк Андрей Яковлевич Щелкалов  
и дипломатические отношения русского государства  
с Крымским ханством в 70–90-х годы XVI в.

Андрей Яковлевич Щелкалов возглавил Посольский приказ в 
1570 г. и пробыл на этой должности до лета 1594 г. В бурные годы 
правления царя Ивана Васильевича Грозного и в не менее беспокой-
ное время первых лет правления его сына, Федора Ивановича, Ан-
дрей Яковлевич сумел не только сохранить свой пост, но и выдви-
нуться в первые ряды московской политической элиты.

На переговорах с крымским посольством бека («князя») Ен Маг-
метя Ширинского в январе 1594 г. посольский дьяк Андрей Яковле-
вич Щелкалов весьма емко обрисовал свои полномочия: «Посоль-
ские дела по государеву указу у меня, а я доношу об них царского 
величества шурина и слуги конюшего боярина и воеводы дворового 
наместника Казанского и Астраханского до Бориса Федоровича Го-
дунова, а Борис Федорович доносит до государя»1. Таким образом, 
А. Я. Щелкалов четко определил для себя к тому времени свое место 
в осуществлении внешнеполитического курса Русского государства.

Иссак Масса вложил в уста Б. Ф. Годунова следующую характе-
ристику Андрея Яковлевича: «Я никогда не слыхал о таком челове-
ке и полагаю, весь мир был бы для него слишком мал, ему было бы 
прилично служить Александру Македонскому»2. Конечно, это явное 
преувеличение, но фигурой А. Я. Щелкалов был, без сомнения, неза-
урядной. Впечатляет сам факт многолетнего руководства им, помимо 
Посольского приказа, Разрядным приказом, Казанским, Нижегород-
ским и Мещерским дворцами.

И. Масса обратил внимание, что, «не имея покоя ни днем ни но-
чью, работая как безгласный мул, он еще был недоволен тем, что у 
него мало работы и желал еще больше работать3. Н. М. Рогожин отме-
тил, что А. Я. Щелкалов — типичный приказной человек, бюрократ, 
обязанной своей карьерой собственной предприимчивости, опыт-
ности, природным способностям, а также благоволению вышестоя-
щего боярства или царя»4. Тем не менее по уровню квалификации в 
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посольских делах к моменту воцарения Федора Ивановича Андрей 
Яковлевич в Москве не имел себе равных.

Несомненно, что с конца 1680-х гг. Годунов к мнению А. Я. Щел-
калова прислушивался, в том числе и по «крымскому делу». Квали-
фикация А. Я. Щелкалова в «ссылках» с Крымом была неоднократно 
продемонстрирована во время переговоров. Он четко ставил вопрос 
о титулатуре московских государей, апеллируя к традициям русско-
крымских дипломатических связей. Андрей Яковлевич любил при 
переговорах с крымцами обращаться к временам русско-крымских 
отношений столетней давности. Он неоднократно напоминал различ-
ным крымским дипломатам об обоюдной выгоде союза для Ивана III 
и Менги-Гирея I. При переговорах с посольством бека («князя») Ен 
Магметя Ширинского развернутые ответы Щелкалова на претензии 
крымской стороны относительно титулатуры московских государей 
поражают знанием всех тонкостей обращения друг к другу крымских 
ханов и великих князей на протяжении длительного исторического 
периода. Впечатляет и подробное изложение Щелкаловым истории 
выработки, ратификации (принесение «шерти» ханом и «крестоце-
лование» московского государя) и ввода в действие русско-крымских 
договоров, начиная с эпохи Менгли-Гирея  I. Сам посольский дьяк, 
впрочем, без ложной скромности отмечает, что он «человек старый и 
все шертные грамоты чел»5.

Конечно, рост квалификации в крымских делах А. Я. Щелкалова, 
так же, как и становление его в качестве крупного дипломата проис-
ходили постепенно. В начале своей службы в Посольском приказе он 
выполнял только церемониальные функции — при приеме государем 
26  февраля 1564  г. посольства Ян-Болдуя (Джан-Болды) и крым-
ских гонцов он вместе с казначеем Н. Фуниковым встречал крымцев  
«в сенях»6.

Впервые А.  Я.  Щелкалов участвовал в переговорах с крымцами 
в 1570  г. Уже в качестве посольского дьяка, вместе с казначеем кн. 
В. В. Масальским и печатником Б. Сукиным, он принял (18 декабря 
1570  г.) крымского гонца Б.  Черкашенина  — последнего ханского 
эмиссара, прибывшего в Москву до знаменитого крымского нападе-
ния 1571 г.7 Собственно это и явилось первым выступлением Андрея 
Яковлевича в роли посольского дьяка. По положению он пока явно 
уступал своим партнерам по переговорам. Показательно, что прием 
осуществлялся в ведомстве казначея — на Казенном дворе. Это был 
поворотный момент в русско-крымских отношениях: хан Девлет-
Гирей I устами своего гонца потребовал уступки Крыму «мусульман-
ских юртов» — завоеванных Иваном Грозным Казанского и Астрахан-
ского ханств. Реально речь шла об Астрахани, которую хан «просил» 
передать одному из своих сыновей. Требование было отвергнуто, и 
вскоре крымские орды появились под стенами Москвы.
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В декабре 1571 г. мы видим А. Я. Щелкалова принимающим «гра-
моты»8 у крымских гонцов во главе с Ян Магметем (Джан Мухам-
медом) на аудиенции в Братошине9. В феврале 1572 г. А. Щелкалов 
ведет ответственные переговоры с крымским посолом Ян-Болдуем 
(Джан-Болды) и гонцом Ян-Магметем (Джан-Мухаммедом)10. Во 
время этих переговоров русская сторона фактически отказалась вы-
полнять крымские требования об «уступке мусульманских юртов». 
Именно Андрей Яковлевич в своей «речи» «озвучил» этот отказ. Од-
нако в ответной комиссии он явно был подчинен Малюте Скуратову-
Бельскому и М. В. Черкмисову.

Только в ответной комиссии, направленный к крымскому гонцу 
Мустафе 31 января 1574 г., А. Я. Щелкалов начинает играть первую 
роль, хотя формально ее возглавлял В. И. Умной-Колычев11. Именно 
тогда Щелкалов впервые выступает «в связке» с младшим братом Ва-
силием. Впрочем, Мустафа собственно и не является официальным 
ханским гонцом, а имел нечеткий статус «человека».

Это было время неопределенности в русско-крымских диплома-
тических связях. Разгром при Молодях летом 1572  г. «подвел чер-
ту» над притязаниями крымского хана Девлет-Гирея  I об «уступке 
астраханского юрта» и о непомерных суммах «поминок». Крымская 
сторона в этих условиях пошла на отпуск «не прежним обычаем» дав-
но задерживаемых посольств — А. Ф. Нагого в Крыму и Ян-Болдуя в 
Москве — без обмена новыми посольствами, что и было сделано осе-
нью 1573 — летом 1574 г.

Ситуация изменяется в 1576 г., когда, устрашенный слухами об из-
брании Ивана Грозного или его сына Федора на польско-литовский 
престол, хан по собственной инициативе стал отправлять в Москву 
своих гонцов. В это время А. Я. Щелкалов был уже опытным руково-
дителем Посольского приказа, но это не давало ему возможности уча-
ствовать в формировании внешнеполитического курса государства, 
т. к. он не был вхож в ближайший круг советников государя. После 
возвращения из десятилетнего посольства из Крыма А. Ф. Нагой стал 
играть все более важную роль в окружении Ивана Грозного. Это был 
незаурядный дипломат и государственный деятель. Особенно компе-
тентен Афанасий Федорович был «по крымскому делу». Вплоть до 
смерти Ивана Грозного, после которой клан Нагих был сметен с по-
литической сцены, Андрею Яковлевичу пришлось работать под фак-
тическим руководством А. Ф. Нагого.

При приеме крымских гонцов во главе с Девлет-Килдеем в Бра-
тошине (октябрь 1576 г.) А. Я. Щелкалов являет крымские «помин-
ки» и принимает «грамоты»12. Он же ведет с гонцом Девлет-Килдеем 
переговоры в составе ответной комиссии, но уступает при них лиди-
рующую роль А. Ф. Нагому13.
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Повышение статуса А.  Я.  Щелкалова явно проявляется в конце 
1577  г. при приеме дипломатических представителей нового хана 
Мухаммед-Гирея  II. При приеме гонца Халиля-Челеби он вместе с 
братом Василием «распрашивает» его о цели миссии в Посольском 
приказе14. На состоявшейся на следующей день аудиенции А. Я. Щел-
калов принимает у Халиля-Челеби и других гонцов «грамоты»15. На 
отпускной аудиенции 20 декабря 1577 г. произносит «речь»16.

Наконец, в сентябре 1578 г. при прибытии крымского посольства 
Араслана-мурзы Сулешева А.  Я.  Щелкалов определенно выдвига-
ется на первый план. 10 сентября он принимает «грамоты» от посла 
и от всех ранее прибывших крымских гонцов — Куремши, Есенчи и 
Айдара17. Главное заключается в том, что с 18 сентября А. Я. Щелка-
лов фактически возглавляет при переговорах ответную комиссию, 
в которую входит его брат Василий и формально возглавлявший ее 
В. Г. Зюзин18. В ходе переговоров А. Я. Щелкалов внес существенный 
вклад в бескомпромиссный отказ русской стороны на крымские тре-
бования об «уступке мусульманских юртов». Тем не менее политиче-
скую линию в отношении Крыма определял лично государь вместе с 
А. Ф. Нагим.

Вовлеченный Портой в войну с Ираном, хан Мухаммед-Гирей II 
отказался от курса на конфронтацию с Москвой, не приняв предло-
жения короля Стефана Батория о союзе против Русского государст-
ва. Существенное значение имели начавшиеся в Крыму распри хана 
с братьями, принявшие к 1584 г. характер междоусобной войны, в ко-
торую оказалась втянута и Порта.

Воцарение государя Федора Ивановича привело к серьезным из-
менениям в руководстве внешней политикой Русского государства — 
реальный контроль за ней сосредоточился в руках Бориса Федорови-
ча Годунова. Опала и ссылка знатока «крымских дел» и вообще одного 
из главных советников Грозного по посольским делам Афанасия Фе-
доровича Нагого окончательно вывели на первые роли в «ссылках» с 
Крымом Андрея Яковлевича. Уже в 1584–1585 гг. определились фор-
мы сотрудничества А.  Я.  Щелкалова с Б.  Ф.  Годуновым. Он лично 
докладывал всесильному «государеву шурину» все посольские дела, 
в том числе и крымские, на что обратил внимание исследовавший 
деятельность Андрея Яковлевича в те годы В.  И.  Савва19, который 
сделал ценный вывод о том, что «сношения Московского государст-
ва с Крымом велись Посольским приказом, перестав быть в ведении 
казначеев»20.

Между тем в «Крымском юрте» начались события, открывшие 
огромные возможности для русской дипломатии. Смута, последо-
вавшая после свержения и гибели хана Мухаммед-Гирея  II (1584), 
вскоре привела к тому, что его сыновья попросили политической и 
военной поддержки Москвы для возвращения своего «юрта». При 
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приеме крымских дипломатических представителей, направленных 
в Москву ханом Ислам-Гиреем II (1584–1588) уже к государю Фе-
дору Ивановичу, роль Андрея Щелкалова окончательно становит-
ся определяющей. При приезде крымских гонцов во главе с Джан-
пашой мурзой летом 1585 г. посольский дьяк предписывает принять 
меры к их предварительному «расспросу», принимает у них «грамо-
ты» на аудиенции 30 июля и после доклада Б. Ф. Годунову осущест-
вляет меры для задержания крымцев на неопределенный срок21. При 
отпуске гонцов А. Щелкалов произносит «речи» от имени государя 
на аудиенции 21 декабря 1585 г.22 Аналогичная картина повторяется 
при приеме следующих гонцов хана Ислам-Гирея II — Иссея (при-
ем грамот на аудиенции, произнесение речей от имени государя на 
отпускной аудиенции 1 декабря 1586 г.23) и Асан-мурзы (прием «гра-
мот» на аудиенции 10 февраля 1588 г., произнесение «речи» от имени 
государя на отпускной аудиенции 24 марта 1588 г.24).

А.  Я.  Щелкалов принимал активное участие и в сложных взаи-
моотношениях Москвы с «царевичами» — сыновьями свергнутого в 
1584 г. хана Мухаммед-Гирея II. 24 мая 1586 г. он вместе с боярином 
кн. А. И. Шуйским, оставленным «на Москве» в отсутствие государя, 
принимал в Посольском приказе послов от царевича Саадет-Гирея, 
Шамхала и бия Большой Ногайской Орды Уруса25. Имеются послания 
А. Я. Щелкалову от брата признанного Москвой в качестве крымско-
го «царя» Сеадет-Гирея Мурад-Гирея, отправленного «на сиденье» в 
Астрахань, и ответные грамоты дьяка в Астрахань26. В осуществлении 
«астраханского проекта» А. Я. Щелкалов, судя по всему, играл далеко 
не последнюю роль. Правда, русское правительство так и не приняло 
окончательного решения — содействовать ли походу Мурад-Гирея на 
Крым, бросать ли его вместе с признавшими его власть Большими 
Ногаями на Речь Посполитую, или создавать во главе с ним на Ниж-
ней Волге некое зависимое от Москвы государственное образование. 
Во всяком случае, весной 1587  г.  Андрей Яковлевич, ведший труд-
ные переговоры с польско-литовским посольством о перспективах 
избрания московского государя на престол Речи Посполитой, ука-
зывал следующее. В случае элекции наследника шведского престола 
Сигизмунда Вазы «на первый час которым было из Астрахани и из-за 
Волги ногайским людям и казанским идти на Крым… и тех в тот же 
час поворотят на Литовскую землю»27.

Ход событий привел к водворению в Крыму после загадочной 
смерти хана Ислам-Гирея II весной 1588 г. не лояльных Москве «ца-
ревичей», а их дяди — Гази-Гирея, брата ханов Мухаммед-Гирея II и 
Ислам-Гирея II.

Расцвет активности А.  Щелкалова на «крымском направлении» 
приходится на годы первого правления Гази-Гирея  II (1588–1596). 
Именно с его дипломатическими представителями Щелкалов ведет 
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наиболее трудные и сложные переговоры. Суть проблемы заключа-
лась в настойчивых «просьбах» нового хана отпустить к нему Мурад-
Гирея («царь» Сеадет-Гирей к тому времени умер) как условии за-
ключения русско-крымского мирного «докончания». Правительство 
Федора Ивановича, возглавляемое Б. Ф. Годуновым, не спешило вы-
полнять эту «просьбу». Настойчиво подчеркивался «добровольный» 
отказ Мурад-Гирея возвращаться в Крым, а для убедительности под 
руководством А. Я. Щелкалова организовывались встречи крымских 
гонцов с представителями «царевича».

При приезде первого гонца от нового хана Апсоллом Моллы в ав-
густе 1588 г. А. Я. Щелкалов ведет с ним предварительные переговоры 
(«распрашивает»), причем изымает у него «грамоты» государю28. При 
приезде второго гонца Гази-Гирея II, Казан Али, А. Щелкалов прини-
мает у него и у остальных гонцов «грамоты» на аудиенции 26 декабря 
1588 г. и произносит «речь» от имени государя на отпускной аудиен-
ции 23 марта 1589 г.29 А. Щелкалов организовывал прием крымских 
гонцов, прибывших в Москву в августе 1589 г. Он руководит их «рас-
просами», т. е. ведет предварительные переговоры, после чего докла-
дывает их результаты Б. Ф. Годунову, а на аудиенции 7 сентября у 
государя он произносит «речь»30.

Осенью того же, 1589 г. А. Щелкалов организовывал совместную 
аудиенцию у государя представителей «царевича» Мурад-Гирея и 
вновь прибывших крымских гонцов во главе с Аллаш Богатыром. На 
аудиенции 4 ноября 1589 г. он принимал у гонцов «грамоты»31. В тот 
же день, после аудиенции, под руководством А. Я. Щелкалова прои-
зошла встреча ханских представителей с людьми Мурад-Гирея. На 
отпускной аудиенции он вновь говорил «речь» от имени государя32. 
При приезде гонцов во главе с Аллобердеем (июль 1590 г.) А. Я. Щел-
калов принимал у него «грамоты»33. Наконец, при приезде гонца Ис-
сея А. Щелкалов вновь принимал «грамоты» на аудиенции 28 января 
1591 г.34 Таким образом, до кризиса в русско-крымских отношениях 
1591 г., когда состоялся поход Гази-Гирея II на Москву, А. Щелка-
лов являлся одной из центральных фигур при организации приема 
крымских представителей. Политическая линия в отношении Крыма 
определялась Б. Ф. Годуновым, а А. Я. Щелкалов был ее исполните-
лем, но следы его самостоятельной позиции чувствуются в русской 
посольской документации по связям с Крымом.

Это особенно заметно после того, как при возобновлении русско-
крымских дипломатических связей в конце 1591 г. роль А. Щелкалова 
становится главной; в его руках сосредотачивается ведение деловой 
и церемониальной части приема крымских дипломатов. При приезде 
крымских гонцов Ибрагима Ази и Ямгурчей аталыка А.  Щелкалов 
руководит их «расспросом» в Посольской палате 10 декабря 1591 г. и 
в тот же день лично докладывает о его результатах Б. Ф. Годунову35. 
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На аудиенции 20 декабря 1591 г. он являет гонцов, принимает у них 
«грамоты» и произносит ответную «речь» от имени государя36. Таким 
образом, проведение аудиенции впервые сосредотачивается в руках 
Посольского дьяка, без традиционного участия казначея. Это, без со-
мнения, отражало исключительное значение переговоров с эмиссара-
ми Гази-Гирея II после военного конфликта, происшедшего несколь-
кими месяцами ранее.

А.  Я.  Щелкалов на этих переговорах проявил себя опытным и 
компетентным дипломатом. Он жестко отверг объяснения причин 
крымского нападения слухами об «отравлении» русскими приказны-
ми людьми «царевича» Мурад-Гирея в Астрахани, четко обозначил 
требования Москвы по нормализации дипломатических отношений. 
А.  Я.  Щелкалов быстро выяснил, что один из крымцев (Ямгурчей 
аталык, бывший приближенный «царевича» Мурад-Гирея в Астраха-
ни) имеет «тайные грамоты» хана к Б. Ф. Годунову. По его просьбе 
А.  Я.  Щелкалов организовал его личную аудиенцию у «государева 
шурина», на которой, однако, не присутствовал.

При последующих переговорах с крымцами и рассмотрении их 
хода в правящих кругах роль А.  Щелкалова оставалась лидирую-
щей. Он являл гонцов на второй аудиенции (3 февраля 1592 г.), до-
кладывал боярской думе (вместе с братом В. Щелкаловым и дьяком 
П. Дмитриевым) о ходе переговоров 7 февраля37. На следующей день 
по приговору государя «з  бояры» он «вычитывает неправды царя 
Казы-Кирея» крымцам в Посольском приказе38. 11 февраля по докла-
ду приставов А. Щелкалову он сообщал Б. Ф. Годунову просьбу гон-
цов об аудиенции и передавал им «отказ»39. 22 февраля А. Щелкалов 
вел (вместе с П. Дмитриевым) переговоры с крымцами в Посольской 
палате40. Наконец, 24 февраля на заключительной аудиенции у госу-
даря посольский дьяк вновь являл гонцов41. Лидирующее положение 
А. Щелкалова сохраняется и при приеме (в начале 1593 г.) следующе-
го эмиссара Гази-Гирея II — Джан-паши-мурзы — и сопровождающих 
его младших гонцов. Он вел с крымцами переговоры, являл гонцов на 
аудиенции 13 февраля 1593 г., принимал у них грамоты, являл крым-
ские «поминки»42. На отпускной аудиенции 25  марта А.  Щелкалов 
также являл гонцов43.

Посольский дьяк был ближайшим сотрудником Б. Ф. Годунова в 
трудных переговорах о посольском размене летом–осенью 1593 г. с 
ханским посланником Ямгурчеем аталыком. Ситуация осложнялась 
соперничеством крымских кланов, стремившихся добиться согласия 
Москвы на прием в качестве посла представителя именно их рода. 
В переговорах участвовали, помимо ханского посланника, гонцы от 
крымской знати. В конечном счете послом стал представитель рода 
Ширинов, посольский размен на Ливнах хан поручил проводить 
Ахмед-паше Сулешеву, а сроки размена должен был определить пред-
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ставитель клана Кулюковых. С июля по ноябрь 1593 г. «крымское на-
правление» было приоритетным в деятельности Андрея Яковлевича.

От имени Годунова он вел предварительные переговоры с крым-
цами на Посольском дворе 31 июля44. Он же являл гонцов на состо-
явшейся в тот же день аудиенции у государя, принимал у крымцев 
грамоты и являл крымские «поминки»45. Посольский дьяк вел далее 
переговоры с крымцами на Посольском дворе 27 августа, 4 и 10 сен-
тября46. После завершения основных переговоров А.  Щелкалов в 
присутствии Б.  Ф.  Годунова и ближней думы «сказывал крымские 
речи государю»47. После «приговора» государя с боярами об услови-
ях размена А. Щелкалов излагал их крымцам на Посольском дворе 
16 октября48. Наконец, в конце октября Посольский дьяк принял ак-
тивное участие в приеме плененного крымского вельможи Ибрагима-
паши-мурзы Сулешева — брата ответственного за посольский размен 
Ахмед-паши, в связи с его отпуском накануне посольского размена. 
А в начале декабря вел переговоры с посланником беком («князем») 
Баубеком. В канун прибытия в Москву крымского посольства бека 
(«князя») Ен Магметя Ширинского и принимал у этого крымского 
эмиссара «грамоты» на аудиенции у государя49. Переговоры с Бау-
беком А.  Щелкалов вел и после прибытия посольства бека («кня-
зя») Ширинского, причем, четко следуя указаниям Б. Ф. Годунова, 
которому докладывал их содержание50. Одновременно Посольский 
дьяк вел многочисленные рабочие переговоры и с посольством бека 
(«князя») Ен Магметя Ширинского, также постоянно докладывая об 
их ходе лично Б. Ф. Годунову51. Обращает на себя внимание тот факт, 
что в данном случае все переговоры с крымцами Андрей Яковлевич 
вел единолично, начиная с 16  декабря перед первой аудиенцией у 
государя52. На ней А.  Я.  Щелкалов, помимо всего прочего, прини-
мал у крымцев «грамоты»53. Все переговоры с крымцами А. Я. Щел-
калов производил только после согласования с Б.  Ф.  Годуновым54. 
Роль А. Я. Щелкалова в успешном проведении посольского размена 
(ноябрь 1593  г.), в подготовке отправления в Крым посольства кн. 
М. А. Щербатова, в переговорах с крымскими дипломатами в Москве 
весьма значительна. Вообще с осени 1593 по весну 1594 г. Щелкалов 
играл центральную роль в переговорах с крымцами. Однако именно 
в этот период и заканчивается его карьера. Символично, что послед-
няя «служебная деятельность» Андрея Яковлевича в качестве главы 
Посольского приказа связана именно с пребыванием посольства бека 
(«князя») Ен Магметя Ширинского. А. Я. Щелкалов вел переговоры 
с крымцами в Посольском приказе 1, 2 и 8 января 1594 г.55 Они шли 
очень трудно, т. к. крымская сторона ставила условием заключения 
русско-крымского договора выплату так называемых запросных де-
нег, — в весьма значительной сумме (10 тыс. руб.), сверх уже отправ-
ленных в Крым «поминок». К  тому же, в правящих верхах Крыма 
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продолжалась грызня из-за «приоритета» в получении «жалования» 
из Москвы за «содействие» в заключении договора.  15  апреля Ан-
дрей Яковлевич принимал ханского эмиссара бека («князя») Баубе-
ка Киятского, который вел свою политическую игру, конкурируя с 
посольством56. Тот потребовал личной аудиенции у Б. Ф. Годунова; 
А. Я. Щелкалов доложил эту просьбу «государеву шурину» и пере-
дал отказ. Это последнее упоминание Андрея Яковлевича в качестве 
главы Посольского приказа. После прибытия следующего крымского 
гонца (Казан Аги) на его аудиенции у государя вместе с послом Ен 
Магметем Ширинским 30 июня 1594 г. «грамоты» принимал в каче-
стве Посольского дьяка уже Василий Яковлевич Щелкалов57.

Причины опалы Андрея Яковлевича до сих пор остаются пред-
метом дискуссий в отечественной историографии. С.  Ф.  Платонов 
видел их в «тайных сношениях» с имперским послом Н. Варкочем58. 
А. А. Зимин полагал, что, «возможно, большой дьяк просто состарил-
ся»59. Н. М. Рогожин видит причины опалы Щелкалова в его слож-
ных отношениях с Б.  Ф.  Годуновым, который «в  любом случае не 
хотел видеть на своем пути к трону влиятельного и слишком много 
знающего думного посольского дьяка»60. На первый взгляд, русская 
посольская документация, по крайней мере, посвященная «ссылкам 
с Крымом», демонстрирует четкое исполнение Посольским дьяком 
своих обязанностей в русле полной лояльности Б. Ф. Годунову. Он 
оперативно и без промедлений докладывает Борису Федоровичу о 
ходе переговоров с крымцами; информирует «государева шурина» о 
желании крымцев получить у него аудиенцию. Посольский дьяк по-
стоянно ссылается на авторитет Бориса Федоровича при рассмотре-
нии «челобитий» крымцев, всякий раз отмечая, что решение тех или 
иных вопросов зависит исключительно от его воли. Немаловажно от-
метить, что в ряде случаев А. Я. Щелкалов лично докладывал «госу-
дареву шурину» и исключительно конфиденциальную политическую 
информацию, добытую у крымских дипломатов при их «распросах» 
младшими дьяками Посольского приказа.

И все же Борис Федорович Годунов, который «был весьма рас-
положен к этому дьяку» (И. Масса), судя по косвенным признакам, 
имеющимся в русской посольской документации по связям с Кры-
мом, не до конца доверял Щелкалову. Так, ответственные перего-
воры с доверенным лицом хана Гази-Гирея II Ямгурчеем аталыком 
«государев шурин» Годунов проводил у себя на подворье лично и без 
участия Посольского дьяка. Заметны и намерения Б.  Ф.  Годунова 
примерно с 1593 г. частично передоверить «ссылки» с Крымом дру-
гим лицам, в частности, казначею.

Для нас небезынтересен вопрос о том, в какой степени деятель-
ность А.  Я.  Щелкалова на крымском направлении привела его к 
опале.
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Как и многие его предшественники в должности Посольского дья-
ка, Андрей Яковлевич вступает в переписку с крымскими должност-
ными лицами. Причем в ситуациях, когда по соображениям престижа 
грамоты от имени государя и «государева шурина» им отправляться 
не могут, Андрей Яковлевич брал на себя изложение наиболее острых 
вопросов. Известны (в пересказе содержания в «речах» русских гон-
цов) его послания Моллы Аллею аталыку, «первому министру» хана 
Гази-Гирея II.

В отечественной историографии, правда, традиционно считает-
ся, что особо доверительными были отношения А.  Я.  Щелкалова с 
политической элитой Речи Посполитой. Это соответствует дей-
ствительности, однако, как и в ситуации с опалой и гибелью Ива-
на Васильевича Висковатого, могло иметь место именно сочетание 
конфиденциальных отношений с партнерами на двух основных 
внешнеполитических направлениях. Если к этому добавить находив-
шиеся «на пересечении» крымского и польского направлений рус-
ской внешней политики отношения с австрийскими Габсбургами, где 
Андрей Яковлевич играл не просто огромную роль, а выступал как 
формальный инициатор секретных переговоров на щекотливые ди-
настические темы и вдобавок вел переписку с эрцгерцогом Максими-
лианом, то причин для отставки «слишком много знающего» думного 
дьяка у Бориса Федоровича Годунова было даже в избытке. Андрея 
Яковлевича сменил на посту Посольского дьяка родной брат Васи-
лий Яковлевич, с 1577 г. бессменно возглавлявший Разряд, и вместе с 
тем, активный участник крупнейших посольств и приемов. Впрочем, 
его деятельность во главе Посольского приказа и, в частности, его 
роль в «ссылках» с Крымом — тема отдельного рассказа.
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И. А. Устинова

Патриаршая область в первой половине XVII в. 
(к вопросу о территориальной компетенции  
Патриаршего Казенного приказа)*1

Одним из самых запутанных вопросов при изучении приказного 
строя России в XVI–XVII вв. продолжает оставаться вопрос о терри-
ториальной компетенции каждого из этих органов управления. В об-
щем виде можно говорить о том, что компетенция приказов в России 
складывалась из ведения нескольких видов дел: административно-
финансовое управление определенной территорией (в  том числе и 
сбор налогов), управление подведомственной социальной группой, 
судопроизводство. Однако территориальные границы, в которых эти 
полномочия распространялись, могли быть самыми причудливыми. 
Ярким примером в данном случае может служить территориальная 
компетенция четвертных приказов, Разрядного или Посольского 
приказов.

В рамках данной проблематики особый интерес вызывает вопрос 
о территориальной компетенции Патриарших приказов. Оконча-
тельное оформление этой группы приказов (Казенный, Дворцовый 
и Разрядный) как административного звена Патриаршего дома про-
исходит в конце 1610-х гг.1 В 1649 г. ряд церковных земель переходит 
в ведение вновь созданного Монастырского приказа2. В связи c этим 
наибольший интерес при исследовании территориальной компетен-
ции Патриарших приказов представляет первая половина века  — с 
конца 1610-х до 1649  г.  Круг источников, касающихся данного пе-
риода, немногочислен, но довольно разнообразен. Во-первых, это за-
конодательный и актовый материал: царские жалованные грамоты, 
правовые грамоты и решения судных дел, купчие, меновые грамоты3. 
Вторую и наиболее содержательную группу источников составляют 
делопроизводственные документы Патриарших Казенного и Двор-
цового приказов — приходные, расходные, описные книги4.

В самом общем приближении можно сказать, что ведению Патри-
арших приказов подлежали Патриаршая область и домовые земли 
Патриаршего дома, имевшие сложный состав и разный правовой ста-
тус. Предметом рассмотрения в рамках данной статьи является тер-
ритория Патриаршей области, находившаяся в ведении Патриаршего 
Казенного приказа5.

* Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для поддержки молодых ученых. 
Проект МК-574.2011.6.
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Официальное оформление территории Патриаршей области по-
сле Смуты произошло в 1625 г. Царь Михаил Федорович дал патри-
арху Филарету Никитичу жалованную грамоту на Патриаршую об-
ласть. В грамоте отмечалось, что власть Патриарха распространяется 
на территории Патриаршей области, «опричь митрополичьих и ар-
хиепискуплих и епискуплих десятин»6. Грамота определяет в веде-
ние Патриарха следующие территории: «в городех и десятинах <…> 
в нашем царствующем граде Москве и в Московском уезде, в Воло-
димере, в Переславле Залесском, В Юрьеве Польском, на Костроме, 
на Плесе, в Юрьевце Повольском, в Нижнем Новгороде и в Ниже-
городских пригородех и в уездех, на Болахне, на Кинешме, в Луху, 
в Гороховце, в Ядрине, и в уездех тех городов, в Галиче и в Галицких 
пригородех, и в Арзамасе, и на Алатаре, на Курмыше, в Темникове, на 
Вятке, с пригороды, в Кайгородке, на Пинеге и в Кевроле, и в Мезе-
ни, во Ржеве Володимеровой, в Торопце, в Боровску, в Звенигороде, 
в Рузе, в Волоку Ламском, в Можайску, в Мосальску, в Дмитрове, в 
Серпухове, во Брянску, в Корачеве, в Севску и во всей Комаритцкой 
волости, в Путивле, в Курску, в Рыльску, на Осколе, в Белгороде, на 
Волуйке, в Медужской, и в Пехрянской, и в Белозерской десятинах»7. 
Приходная книга Патриаршего Казенного приказа 1626/27 г. позво-
ляет дополнить этот список территориями Вохонской, Хотунской, 
Радонежской, Селецкой, Загороцкой десятин Московского уезда, 
Карашской волости Ростовского уезда, сел Горице и Стоянца Кашин-
ского уезда, а также вотчинами Троице-Сергиева, Серпуховского Вы-
соцкого и Ипатьевского Троицкого монастырей8. Таким образом, гра-
мота подтвердила и оформила уже сложившийся состав Патриаршей 
епархии.

Несмотря на наличие царской грамоты на все земли главной рус-
ской епархии, в Патриаршем архиве продолжали бережно храниться 
и документы, подтверждающие права на каждую из десятин: царские 
и княжеские жалованные грамоты XVI — начала XVII в. В самой ран-
ней из сохранившихся описей домовой Патриаршей казны 1633/34 г. 
упомянуто 24 таких грамоты, из них 13 царских жалованных грамот, 
одна князя Владимира Андреевича Старицкого на Дмитровскую и 
Ржевскую десятины9. Второй по значению группой были грамоты 
правые, меновые вотчинные, межевые домовых монастырей, учуж-
ные, а также выписки из решений судных земельных дел10. Так, в  
1640-х  гг.  Патриаршая кафедра судилась в Сибирском приказе с 
боярином князем Борисом Михайловичем Лыковым об осташков-
ских водах. Результаты судебного дела были оформлены «записью 
мировой с боярином князем Борисом Михайловичем Лыковым 
об осташковских водах за руками человека его Моисея Рылеева 
7153  (1644/45  г.)» и «правой грамотой… об осташковских водах за 
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государственной печатью и за приписью дьяка Осипа Пустынникова 
7155 (1646/47 г.), 9 февраля»11.

В XVII в. Патриаршая область находилась в непрерывной дина-
мике: до середины века ее размеры растут, а во второй половине века 
начинают сокращаться за счет выделения новых епархий. И.  По-
кровский отмечал, что «одним из излюбленных приемов» в деле 
расширения Патриаршей области было присоединение новых горо-
дов, возникающих по окраинам Северо-Восточной Руси12. Наиболее 
подробные сведения о периоде роста Патриаршей области содержат 
книги Патриаршего Казенного приказа, который занимался сбором 
налогов с этих земель. В 1630–1640-е гг. в состав Патриаршей обла-
сти были включены новые города, основанные в ходе строительства 
засечных черт и продвижения на юг границы Русского государства13. 
Так, в 1640-х гг. по сравнению с 1625 г. прибавились города: Усерд, 
Козлов, Нижний и Верхний Ломовы, Верхососенск, Новый Оскол, 
Яблонов14.

Расширяясь за счет вновь осваиваемых земель, Патриаршая об-
ласть не была компактным образованием. В первой половине XVII в. 
в России было 13 епархий, чьи владения клиньями врезались в пре-
делы епархии Патриарха. Например, Суздальская архиепископия со 
всех сторон была окружена территорией Патриаршей епархии. Тер-
ритория Патриаршей области не всегда совпадала с границами госу-
дарственных административно-территориальных округов, в ее состав 
могла входить лишь часть какого-либо уезда (например, Юмохотцкая 
волость Суздальского уезда)15.

В Патриарший Казенный приказ поступала церковная дань с вот-
чинных территорий двух крупных монастырей  — Троице-Сергиева 
и Ипатьевского Троицкого, владения которых были разбросаны по 
десяткам уездов страны (упоминаются во всех сохранившихся при-
ходных книгах приказа). В состав собственно Патриаршей области, 
входили и домовые феодальные владения Патриаршего дома. В при-
ходных книгах Патриаршего Казенного приказа постоянными яв-
ляются разделы: села Горице и Стоянец Кашинского уезда, Караш-
ская волость Ростовского уезда и некоторые другие. Наконец, особое 
место занимали Патриаршие домовые монастыри  — по подсчетам 
С. Б. Веселовского, до 30 % территории Патриаршей области находи-
лось во владении и управлении домовых монастырей16. Они вели соб-
ственное хозяйство, но Патриарший Казенный приказ периодически 
(чаще всего при смене игумена) производил описание их имущества17, 
хранил выписи с писцовых книг на земли домовых монастырей. На-
пример, в описи домовой казны упоминается «книга писменная Бла-
говещенского монастыря на вотчины»18.

Патриаршая область делилась на небольшие административные 
единицы — десятины, выделяемые, как правило, по числу приходов. 



201

Эта схема ориентировалась на древние церковные традиции, а не на 
принятые в государстве единицы административно-территориального 
управления.

Таким образом, можно отметить особенность Патриаршей епар-
хии как объекта управления Патриаршего Казенного приказа: она не 
соответствует границам государственного деления, включая в себя 
отдельные уезды и земли.

На территории Патриаршей области ведению Патриаршего Ка-
зенного приказа, как отмечалось в царской грамоте, подлежали «го-
родов в пригородех и в уездех монастыри, и соборные церкви, и руж-
ные, и приходские храмы»19. Объектами управления на территории 
Патриаршей епархии являлись церкви и церковные земли — жилые и 
пустые. С них в Патриаршую казну поступала дань и некоторые дру-
гие сборы20. Запустевшие церковные земли кафедра сдавала на оброк. 
Единственным видом фиксированных сборов, который охватывал 
всю территорию Патриаршей области, была церковная дань. Органи-
зацией и сбором дани с церквей Патриаршей епархии ведал Патри-
арший Казенный приказ. Примерное количество податных объектов 
(церквей) в 1628/29 г. можно установить по промежуточным итогам, 
которые подводились в приходных книгах Патриаршего Казенного 
приказа 1620 г. — начала 1630-х гг. по каждой десятине с указанием 
количества церквей и размера собранной с них дани. Всего по сведе-
ниям приходной книги 1628/29 г. получается жилых данных церквей, 
оплативших в текущем году свои дани — 2553 церкви в Патриаршей 
области, а вместе с новоприбылыми за этот год — 257621. Патриаршую 
власть в десятинах представляли десятильники из детей боярских. 
Они с помощью выборных старост поповских осуществляли сбор по-
шлин с церквей и контроль над деятельностью духовенства.

Первым этапом обложения была перепись земель, церквей и лиц, 
которые должны были платить дань в Патриарший Казенный приказ. 
Масштабная перепись во всем государстве была проведена вскоре по-
сле возвращения Филарета из плена. В 1619–1623 гг. была проведена 
и наиболее крупная перепись Патриаршей епархии. По данным при-
ходных книг 1627/28 и 1628/29 гг. этот дозор осуществлялся 12 до-
зорщиками, которые описали 29 десятин Патриаршей области22.

В дальнейшем для контроля за текущими изменениями прово-
дились менее масштабные переписи или дозоры, как по инициативе 
приказа, так и с мест. Чаще всего они охватывали границы одной де-
сятины или даже волости, например, в 1622/23 г. Патриарший сын 
боярский Кузьма Рагозин производил «письмо и дозор» города Пу-
тивля23. По-видимому, сразу наладить сбор дани со всех десятин было 
весьма сложно, поэтому в 1620-е гг. небольшие дозоры весьма часто 
упоминаются в приходных книгах24. В  конце 1620-х  гг. контроль 
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перешел к старостам поповским и Патриаршим чиновникам, среди 
обязанностей которых было наблюдение за возникновением новых 
данных церквей в их округе.

Сведения о состоянии церковных приходов поступали в Патри-
арший Казенный приказ и по другим каналам. Например, приказ мог 
организовывать «сыск и переписку» церквей. Подобные мероприя-
тия проводились при запустении какой-либо церкви для анализа 
возможностей соседних церквей по перекладке на них части оклада 
с выбывшей церкви25. Сбавить оклад с церкви могли и в случае по-
строения новой церкви в том же приходе26. При обнаружении дей-
ствующей церкви, с которой по каким-либо причинам не поступала 
дань, приказ предписывал десятильникам или старостам поповским 
на местах «сыскать сколь давно поставлена» для внесения новой еди-
ницы в оклад и сбора с нее недоимок за истекшие годы27. Патриарший 
Казенный приказ выдавал разрешения на строительство новых церк-
вей. Так, в 1641/42 г. рузские посадские люди подали в Патриарший 
Казенный приказ челобитную о строительстве церкви28.

На основе переписных книг в Патриаршем Казенном приказе со-
ставлялись окладные книги, которые рассылались по десятинам29. 
Грамоты Патриарха Филарета игумену Антониево-Сийского мо-
настыря Ионе 1620–1621  гг. позволяют проследить схему управле-
ния. Патриарший Казенный приказ 7  июля 1621  г. направил Ионе 
грамоту, предписав собирать церковную дань по новым писцовым 
книгам. Книги, составленные Андреем Трусовым за приписью дьяка 
Максима Одинцова, также были отправлены Ионе. Спустя 20 дней — 
28 июля — в приказ привез деньги «архангельского города стрелец», 
о чем была сделана соответствующая запись на обороте грамоты30. 
Сохранились также грамоты 1621, 1625, 1629  гг., предписывающие 
собирать дань с особыми указаниями на текущий год. Например, 
грамота сентября 1621  г. сообщает о необходимости собирать дани 
вдвое и принимать меры по охране интересов Патриаршей казны31. 
Возможно, сбор дани ежегодно начинался с рассылки Патриаршим 
Казенным приказом грамот ко всем наиболее крупным монастырям в 
десятинах, и отправки на места десятильников с наказами и книгами, 
заверенными дьяком Патриаршего Казенного приказа.

Организация делопроизводства в Патриаршем Казенном при-
казе была построена по территориальному (десятинному) принци-
пу. Приходные книги Патриаршего Казенного приказа делились на 
главы по десятинам Патриаршей области. Однако, в 1620–1630-е гг. 
наблюдается постепенное изменение порядка глав в книгах. Анализ 
этих изменений показал, что первоначально хаотичное распределе-
ние десятин постепенно приближается к формированию их в опре-
деленные блоки: замосковные, северские, украинные. Процесс этот 
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занял достаточно длительное время. В 1627/28 г. была предпринята 
первая попытка сформировать блоки городов, до того практически 
отсутствующие. Например, северные Вятку, Кайгородок, Пинегу и 
Кевроль, раздробленные в книге 1626/27 г. городами подмосковных 
десятин, соединили в один блок32. В книге 1628/29 гг. к этой группе 
присоединили и Галич, до того отделенный от других северных горо-
дов записями о доходе со средневолжских десятин Арзамаса, Темни-
кова и Курмыша33. Аналогичные изменения происходили и с группа-
ми других городов.

Следующий этап в формировании окладной части приходной 
книги Патриаршего Казенного приказа можно предполагать, т.  к. 
книги за середину 1630-х гг. не сохранились. Суть его заключалась в 
том, что уже сформированным блокам была придана «правильная» 
последовательность. Книгу открывали Москва и десятины Москов-
ского уезда (Вохонская, Пехрянская, Радонежская, Селецкая, Заго-
родская, Хотунская), затем шли внутренние, старые и поволжские го-
рода (Владимир, Переславль Залесский, Дмитров, Звенигород, Руза, 
Волок Ламский, Боровск, Алексин, Вышгород, Ярославец Малый, 
Можайск, Серпухов, Мосальск, Нижний Новгород с пригородами, 
Арзамас, Алаторь, Курмыш, Темников, Юрьев Польской, Лух, Балах-
на, Кинешма, Кострома, Плесо, вотчины Троице-Ипатьевского мона-
стыря). Далее следовала группа северских, украинных или городов 
севского полка (Брянск, Севск, Рыльск, Путивль, Курск), города по 
черте и за чертой (Белгород, Оскол, Валуйка). Новые города, входив-
шие в состав Патриаршей области (Верхний и Нижний Ломовы, Коз-
лов, Усерд и др.) — записывались после всех старых статей34. Такая 
группировка городов была принята в делопроизводстве московских 
(государевых) приказов, например, в практике Разрядного приказа35.

Таким образом, Патриаршая область, находившаяся в ведении Па-
триаршего Казенного приказа, имела ряд особенностей. Во-первых, 
ее территориальное деление на церковные десятины, не совпадало 
с единицами государственного деления. Патриаршая область пред-
ставляла собой разрозненный конгломерат земель, находившихся в 
разных районах страны. Во-вторых, она была неоднородна по право-
вому статусу земель, входивших в ее состав: церкви в городах и уез-
дах, в вотчинных землях крупных монастырей (Троице-Сергиева, 
Троице-Ипатьевского), в домовых селах и монастырях Патриарха. 
Можно говорить, что на территории Патриаршей области в большей 
степени, нежели на любой другой территории Русского государства 
в первой половине XVII  в., пересекались три принципа территори-
ального деления и управления  — государственный, церковный и  
феодальный.
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Б. А. Куненков

Персональная специализация «старых» подьячих 
Посольского приказа и структурирование ведомства  
в 30–40-е годы XVII в.

Первым в отечественной историографии вопрос о структуре По-
сольского приказа поставил С. А. Белокуров. Он пришел к выводу, 
что эта структура сводилась к специализации подьячих, на основе 
которой затем возникли подразделения ведомства  — повытья: «За-
нятия между ними (подьячими. — Б. К.) с начала XVII в. распределе-
ны были по специальностям: по крайней мере, денежную часть еще в 
первой половине XVII в. вел особый подьячий, и, кажется, тогда уже 
были повытья. Но, во всяком случае, эти “повытья”-департаменты су-
ществовали в самом начале второй половины XVII столетия (1654 г.) 
и существовали в том самом количестве, что и в последующее время 
(1665, 1670 гг. и далее) и в начале XVIII в. (1702 и 1710), — именно 
5. Во главе повытий были “старые подьячие” — директора департа
ментов»1.

Компетенцию повытий С. А. Белокуров определял, основываясь 
на конкретных указаниях, обнаруженных им в материалах второй по-
ловины XVII в.: «Из одной записи, недостаточно полной, видно, что 
в 1646 г. дела распределялись между подьячими так: 1) Кизыльбаши, 
Дания, Голландия; 2) Бухары, Юргенч, Индия, Крым; 3) Молдавия, 
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Швеция, Греческие власти, Киевский митрополит; 4)  Литва, Сул-
тан»2. Действительно, четыре группы дел совпадают с числом «ста-
рых» подьячих, служивших в приказе в 1646 г. Это были А. Корепа-
нов, И. Хрипков, А. Немиров, Е. Юрьев.

Другое обнаруженное Белокуровым указание на компоновку 
дел по повытьям относится к апрелю 1677 г. Согласно этой записи, 
все дела приказа были распределены между четырьмя «старыми»  
подьячими. Они «ведали: 1)  Максим Бурцов: аглинское, датское, 
свейское, галанцы и амбурцы, вольные города; 2) Иван Волков: папа, 
цесарское, польское, персицкое, армянское, индейское, подьяческий 
список; 3) Прокофий Возницын: гишпанское, французское, турское, 
крымское, греческое, грузинское, китайское, юргенское, бухарское, 
сибирское, калмыки, московские торговые иноземцы; 4)  Дмитрий 
Симоновский: горские черкасы, калмыцкие тайши (сбоку против 
обоих: «Отослать в Казанской дворец»), донские казаки и вся тамош-
няя служба, волоское, мултянское, Мещанская слобода»3. Как уже 
отмечено, Белокуров считал число повытий строго соответствовав-
шим числу «старых» подьячих, и он же установил, что последних во 
второй половине XVII в. неизменно было пять. Мог возникнуть во-
прос, почему в таком случае запись 1677 г. фиксирует только четыре 
повытья. Белокуров объяснил это «временным отсутствием пятого 
“старого подьячего”», вследствие чего дела пришлось разделить на 
четверых.

Таким образом, факты, приведенные С.  А.  Белокуровым, свиде-
тельствуют, что повытье не являлось «департаментом» в традици-
онном смысле слова — постоянно существующим структурным под-
разделением приказа с постоянной же компетенцией. Напротив эти 
структурные подразделения формировались как личные канцелярии 
«старых» подьячих, и состав дел, ведавшихся в каждом повытье, был 
неустойчивым, текучим.

Исследователи, труды которых затрагивали те или иные аспек-
ты деятельности Посольского приказа, но не изучавшие его струк-
туру специально, — В. И. Гальцов, Н. Ф. Демидова, М. П. Лукичев, 
В. В. Похлебкин, А. В. Беляков, — считали существование повытий 
в первой половине XVII  в. фактом, не вызывающим сомнений. Их 
мнение основывалось на выводах С. А. Белокурова и подкреплялось 
данными Описи архива Посольского приказа 1626 г., где указано, что 
каждый из «старых» подьячих имел в приказном архиве отдельный 
ящик с документацией, а это воспринималось, как показатель персо-
нальной специализации подьячих по тем или иным вопросам, а она, в 
свою очередь, как доказательство существования в ведомстве струк-
турных компонентов — повытий.

Наблюдения относительно структуры Посольского приказа в из-
учаемый нами период сделал В. И. Гальцов, диссертационное иссле-
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дование которого посвящено приказному архиву. Он полагал, что за 
каждым из подьячих «были закреплены определенные обязанности, 
связанные, прежде всего, с ведением документации, относящейся к 
отношениям России с одним государством или группой государств»4. 
К середине XVII в., считает В. И. Гальцов, архивные дела были раз-
делены на пять групп: три группы дел по связям с европейскими 
странами, две — с азиатскими. «Такая группировка дипломатической 
документации по государствам, — подчеркивает он, — была сделана 
в соответствии с распределением служебных обязанностей среди ста-
рых подьячих, оформившемся к середине XVII в. в виде пяти струк-
турных единиц приказа — повытий»5. Таким образом, в основе струк-
туры ведомства, по мнению В. И. Гальцова, лежала личная служебная 
нагрузка каждого из «старых» подьячих.

Н.  Ф.  Демидова, рассматривая в своей монографии структуру 
государственных учреждений Московской Руси, затронула вопрос 
о структуре Посольского приказа. Она различает ведомства с двух-
частным делением (на столы и повытья) и одночастным (только на 
повытья). В  Посольском приказе, отмечает Н.  Ф.  Демидова, суще-
ствовало одночастное деление, и его структурной единицей было по-
вытье, причем «это разделение, однако, не было последовательным и 
постоянным»6.

М. П. Лукичев в очерке, посвященном думному дьяку Г. В. Льво-
ву, упомянул, как об известном факте, о существовании в Посольском 
приказе «подразделений (столов, повытий)». Проследив по данным 
Описи 1626 г. должностные функции Г. В. Львова, он счел, что они 
вытекали из компетенции вверенного ему «подразделения»7.

В. В. Похлебкин в своем справочнике повторил мнение, что струк-
турной единицей Посольского приказа являлось повытье. Не рассма-
тривая путей образования повытий, он попытался объяснить прави-
ла подбора дел в ведении каждого из них. Распределение дел, считал 
Похлебкин, «зависело на каждом историческом этапе от конкретно-
го состояния международных отношений», и «структура повытий… 
никогда не была постоянной, а менялась и формировалась путано и 
бессистемно»8. Дела компоновались в повытьях отнюдь не по регио-
нальному критерию. По мнению Похлебкина, рубрики, объединяю-
щие дела по связям с той или иной страной, группировались в по-
вытьях в зависимости от качественного состояния отношений этих 
стран с Московским государством. Это позволяло в каждом повы-
тье «выработать и культивировать определенный дипломатический 
язык, определенную… форму обращения при составлении дипло-
матических документов»9 и обеспечить стабильность форм работы  
подьячих.

Вопрос о внутренней организации Посольского приказа второй 
половины XVII в. затронул в своем диссертационном исследовании 
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А. В. Беляков. Он отметил как существование повытий в изучаемый 
им период, так и изменчивость приказной структуры. Некоторые 
мнения С.  А.  Белокурова этот автор оспорил: «Полного разграни-
чения посольских дел на западные и восточные не произошло, хотя 
тенденции к этому явно прослеживаются. Утверждение С. А. Бело-
курова о существовании трех европейских и двух азиатских повытий 
основано на недостаточной информации». Беляков отметил, что при 
поручении дел в ведение подьячим соблюдалась упорядоченность и 
последовательность: «Когда кто-то из старых подьячих отправлялся 
в посылку, его дела распределялись между оставшимися… Передача 
дел от одного подьячего к другому происходила по челобитью истцов 
в случае смерти, отставки или посольской посылки».

Вышеупомянутые авторы приходят к выводу, что компетен-
ция подразделений приказа была неустойчивой. Из работ С. А. Бе-
локурова, В.  И.  Гальцова, А.  В.  Белякова следует, что структурные 
компоненты приказа  — повытья  — формировались применительно 
к функциям «старых» подьячих. Доводами в пользу этой гипотезы 
служат соответствие числа повытий числу «старых» подьячих и из-
менчивость состава подведомственных им дел — данные, основанные 
на прямых указаниях Описей архива Посольского приказа 1626 и 
1677 гг., переписной книги 1632 г. и росписей дел в повытьях 1646 и 
1677 гг. Непосредственное исследование делопроизводственных ма-
териалов, особенно дипломатической документации, позволит про-
верить эту гипотезу применительно к периоду 1613–1645 гг.

Есть прямые указания на преемственность обязанностей подья-
чих в приказе. В одной из ведомостей на выплату жалованья говорит-
ся: «На Родионово место Юрьева взят в Посольской приказ подьячей 
Михайло Волошенинов»10. Эту запись можно понять в том смысле, 
что М. Волшенинова взяли в штат, когда со смертью Р. Юрьева по-
явилась вакансия. Но точно известно, что М. Волошенинов был за-
числен в приказ в январе или феврале 1635  г., тогда как Р.  Юрьев 
умер только 7 мая 1635 г. В таком случае запись скорее означает, что 
М. Волошенинов принял дела, которыми ранее ведал Р. Юрьев, при-
чем последний остался служить в приказе. Когда сам М. Волошени-
нов ушел на повышение в 1643 г., его дела принял Т. Васильев.

Греческий переводчик в челобитной говорит, что в 1627 г. его дело 
разбирал подьячий А. Шахов, а после долгого перерыва в 1632 г. — 
подьячий Т. Никитин, ввиду того, что он «сидел» на месте А. Шахова11. 
В этой челобитной прямо указана связь между «местом» и служеб-
ным поручением. Сам Т. Никитин накануне своего ухода из приказа 
(1638 г.) в челобитной рекомендовал передать дела, которые прежде 
ведал он, Третьяк, в ведение подьячего М.  Фокина, поскольку тот 
«у твоих государевых дел списан был со мною в товарищех»12. Таким 
образом, из челобитной следует, что у «старого» подьячего Т. Ники-
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тина была в приказе определенная специализация, а подьячий второй 
статьи М. Фокин являлся его напарником. Понятие «места» подья-
чего, которое в случае его ухода переходило к другому лицу, может 
обозначать определенный круг обязанностей, закрепленных за этим 
подьячим персонально.

В переписной книге Посольского приказа 1632 г. есть следующая 
запись: «В Посолском же приказе в государеве казне денег на месяц 
октябрь по… число нынешнего 141-го году прииму подьячих Григо-
рья Лвова да Олексея Корепанова да Родиона Юрьева 6131 рубль 
17 алтын 3 деньги»13. Книга денежных выплат подьячим (1632–1635) 
содержит записи, относящиеся к осени 1633 г.: «Лета 7142-го, сентя-
бря в 15 день. Взять для жалованья в месячной корм для солдат под 
Смоленск. …Григорьева столу Львова 798 рублев 22 алтына и отдать 
подьячему Гарасиму Степанову»; «У подьячево у Олексея Корепано-
ва отчол Помесново приказу подьячей Герасим Степанов ево Олексе-
ева приходу денег две тысечи восмьсот один рубль одинатцать алтын 
две денги. …У Олексея Корепанова есчо Холпья приказа подьячей 
Юрьи Тютчев отчол пятсот рублев. …У подьячево у Родиона Юрьева 
отчол подьячей Юрьи Тютчев ево Родионова приему тысчу семьсот 
рублев. Да у Родиона ж принял подьячей Герасим Степанов его ж Ро-
дионова приему триста двацать восмь рублев шесть алтын пять денег, 
да Григорьева столу Львова четыреста девятнадцать рублев двацать 
шесть алтын три деньги да четыреста пятьдесят два рубля, которые 
остались от немецких кормов, у подьячего у Третьяка Никитина. 
И всего тысечю двесте рублев у Родиона Юрьева. …Иван Прикаскин 
у Родиона Юрьева взял тысечю четыреста рублев»; «У Родиона же 
Юрьева отчол Помесного приказу подьячей Иван Прикаскин его же 
Родионова столу тысечю четыреста рублев»14.

В Описи архива Посольского приказа 1673 г. упоминаются «стол-
пы росходные» за 152 г. Т. Васильева и М. Волошенинова15. Г. Львов, 
А.  Корепанов, Р.  Юрьев, Т.  Никитин в октябре 1632  — сентябре 
1633 гг., М. Волошенинов и Т. Васильев в начале 1640-х гг. состояли в 
«большой» статье подьячих. То, что у них «отчитывались» денежные 
суммы, что они вели «расходные столпы» и «счетные списки», свиде-
тельствует, что в распоряжении каждого из них находились какие-то 
денежные средства. Это предполагает определенную автономию слу-
жебного положения каждого из «старых» подьячих.

Записи свидетельствуют, что в 1632–1633 гг. собственную бухгал-
терию вели четверо из пяти «старых» подьячих, а в 1642–1644 гг. — 
двое из четырех. То, что нет подобных сведений относительно 
Д. Одинцова и И. Хрипкова, еще не дает оснований считать, что они 
не пользовались финансовой автономией и не имели должностной 
специализации. Последняя подтверждается данными других источ-
ников, которые рассмотрены ниже.
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Как сказано выше, Описи архива Посольского приказа 1626 и 
1673  гг. содержат сведения, позволяющие яснее представить разде-
ление обязанностей между «старыми» подьячими. Как показатель 
персональной должностной специализации «старых» подьячих 
можно оценивать их «именные» ящики в приказном архиве. В Опи-
си 1626 г. упоминаются несколько ящиков, каждый из которых был 
помечен именем того или иного «старого» подьячего; в них храни-
лась документация, прошедшая через его руки, дела, которые были 
им технически подготовлены. Это были, так сказать, личные архивы 
этих лиц. Примечательно, что тематических совпадений в росписях 
содержания ящиков не наблюдается, а это свидетельствует о четком 
разграничении компетенции между подьячими. В Описи 1626 г. от-
мечены ящики А. Шахова, Г. Львова, Т. Никитина, Д. Одинцова16. Все 
эти лица в 1626/27 г. составляли «большую» статью. Таким образом, 
ящики для хранения «своих» дел были выделены всем «старым»  
подьячим без исключения. В подборке дел в ящиках явно прослежи-
вается политико-географический принцип (страны Востока в ящи-
ке Д. Одинцова, страны протестантской Европы в ящике Г. Львова  
и т. д.).

Таким образом, собственная бухгалтерия «старых» подьячих, их 
«именные» ящики в архиве, преемственность «места» в приказе сви-
детельствуют, что специализация — разделение обязанностей между 
«старыми» подьячими — соблюдалась. Это означает, что за каждым 
из них был закреплен определенный набор дел. Допуская специали-
зацию, можно предположить и существование в приказе своеобраз-
ных «департаментов»-повытий. Именно к такому выводу пришли 
В. И. Гальцов и М. П. Лукичев, в данных Описи 1626 г. увидевшие 
подтверждение выводов С.  А.  Белокурова. Но в документах иссле-
дуемого периода термин «повытье», обнаруженный С. А. Белокуро-
вым в материалах второй половины XVII в., не встречается ни разу. 
Зато четыре раза встречается такое понятие, как «стол». В  записях 
об изъятии денежных сумм, приведенных выше, упомянуты столы 
Г. Львова (дважды) и Р. Юрьева. В мае 1640 г. встречается еще одно 
упоминание о столе: отписка ливенского воеводы о возвращении за-
емных денег крымских арбачеев находилась «у подьячево у Олексея 
Корепанова в Крымском столе»17. В  трех случаях из четырех сто-
лы называли по имени «заведующего», в одном — в соответствии с 
его компетенцией. Вероятнее всего, «старые» подьячие Р.  Юрьев и 
Г. Львов в 1633 г., А. Корепанов в 1640 г. действительно имели в каче-
стве рабочего места отдельные столы в помещении ведомства.

Проследить специализацию возможно, изучив справы, сделан-
ные «старыми» подьячими на оборотах подготовленных ими доку-
ментов. Наиболее эффективным способом исследования структуры 
Посольского приказа представляется анализ справ подьячих. Много-



211

численные документы по текущим кадровым и хозяйственным де-
лам, вопросам обеспечения дипломатических акций содержат спра-
вы — подписи чиновников, подготовивших («справивших») тот или 
иной документ: «Справил подьячей Дорогойко Одинцов», «Справил 
подьячей Гришка Львов», «Справил подьячей Тренка Васильев». За 
период до 1626 г. архивной документации сохранилось немного. Луч-
шая сохранность материалов конца 1620 — начала 1640-х гг. позволя-
ет с большей достоверностью проследить службу подьячих тех лет.

Бумаги справляли только «старые» подьячие, в 1627–1645 гг. их 
служило десять, и справы всех десяти обнаружены в рассмотренных 
нами материалах. Иногда справы делали и «средние» подьячие, но 
крайне редко, и только те, чей оклад был не меньше 30 руб. Одним из 
них был М. Фокин, остававшийся во второй статье до самой смерти. 
Он прослужил в приказе 22 года, но все шесть его справ относятся к 
последним годам его службы и жизни (1639–1643).

Кроме справ, специализацию подьячих позволяют уточнить дан-
ные записных «всяких дел» книг приказа (от всего изучаемого пе-
риода сохранилась только одна), в которые заносились поступавшие 
с мест воеводские отписки. Иногда там указывалось, к кому какие 
отписки поступали: донесение из Ливен (с Крымского рубежа) взял 
А. Корепанов, три грамоты из Астрахани — И. Хрипков.

Специализацию подьячих можно также проследить, выяснив, до-
кументы по каким именно вопросам они справляли. Необходимо со-
поставлять дату той или иной справы со временем поступления ее 
автора в «большую» статью. В 1627–1645 гг. в «большой» статье слу-
жили:

1. Львов Григорий Васильевич. Он впервые появляется с окладом 
«старого» подьячего в 1625 г.; в апреле 1635 г. его взяли ко двору для 
обучения грамоте царевича Алексея Михайловича, и в Посольский 
приказ он вернулся уже в чине дьяка (1637). Обнаружено 30 его 
справ за 1628–1637 гг.

2. Никитин Третьяк. Подписывался как «Тренка Никитин». Слу-
жил в «большой» статье в 1627–1638  гг.  Обнаружено 5 его справ 
(1631, 1638).

3. Одинцов Дорогой Петрович. Зачислен в «большую» статью 
подьячих в 1624/1625 г., выбыл из приказа в начале 1633 г., не позд-
нее 15 марта. Обнаружено 32 его справы (1627–1632).

4. Юрьев Родион. Зачислен в «большую» статью в июле 1631 г., 
умер «скорою смертью» 7  мая 1635  г.18 Обнаружено 12 его справ 
(1631–1634).

5. Волошенинов Михаил Дмитриевич. Взят в «большую» статью в 
январе или феврале 1635 г., в сентябре 1643 г. был пожалован в дья-
ки19. Обнаружено 24 его справы (1636–1642).
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6. Корепанов Алексей Лукич. Зачислен в «большую» статью в 
1627/1628 г. и прослужил там до своей смерти (1648). Обнаружено 
26 справ (1630–1645).

7. Никитин Третьяк Васильев. Именуется в официальных доку-
ментах Третьяком Никитиным, сам всегда подписывался как «Трен-
ка Васильев». В «большую» статью был зачислен осенью 1639 г.20, ле-
том 1645 г. пожалован в дьяки21. Обнаружена 31 справа (1643–1645).

8. Сахаруков Яков. Зачислен в приказ в начале 1638 г., 28 апреля 
1639 г. умер22. Обнаружено 12 справ (1638).

9. Хрипков Иван Прокофьевич. Был зачислен в приказ в первую 
статью в конце 1639 г. и служил до конца исследуемого периода. Об-
наружено 18 справ (1639–1645).

10. Немиров Андрей. «Старый» подьячий с 1644  г. Он сделал 
справы о жалованье касимовской царевне, живущей в Ярославле, и 
ярославским кормовым татарам23.

Идеальным подтверждением гипотезы, что справа подьячего  — 
показатель его специализации, был бы непрерывный ряд справ одно-
го лица в делах одной рубрики (Крымские, Шведские, Турецкие дела 
и т. д.) на протяжении всего периода, когда оно служило в «старых» 
подьячих; притом, желательно, чтобы они присутствовали более чем 
в одном деле, и чтобы этот ряд не нарушали справы иного лица. Чаще 
всего справы подьячего исчезают из документов тогда, когда сам он 
выбывает из «большой» статьи. Но в ряде случаев в документах по-
являются «чужие» справы, даже когда прежний справщик остается в 
«большой» статье.

В Датских делах за 1631–1646  гг. обнаружено 19 справ, сделан-
ных четырьмя лицами. Одна справа Т. Никитина, за которой следует 
10 справ Г. Львова, сделанных в период с октября 1631 по июль 1634 г.; 
5 справ М. Волошенинова (1642), 3 справы И. Хрипкова (1644–1646). 
Вероятнее всего, Г.  Львов, М.  Волошенинов, И.  Хрипков по очере-
ди ведали Датскими делами. Впрочем, здесь надо сделать оговорку: 
«старый» подьячий Т. Никитин в годы, когда дела справлял Г. Львов, 
отнюдь не выбыл из приказа, продолжал служить, а все 5 справ М. Во-
лошенинова относятся к одному делу — об отпуске в Данию посоль-
ства С. М. Проестева, и сделаны они в апреле–мае 1642 г. Дело о по-
сольстве Проестева, безусловно, вел подьячий Волошенинов, но это 
еще не доказывает, что ему были поручены вообще все Датские дела. 
Надо отметить, что эти моменты отнюдь не опровергают гипотезу, но 
делают ее уязвимой, дают основания для сомнений.

В Шведских делах за период с декабря 1630 по 3 августа 1633 гг. 
найдено 9 справ, из них четыре принадлежат Г. Львову и пять Т. Ни-
китину; их справы чередуются друг с другом. Кроме справ, есть и дру-
гие факты, подтверждающие специализацию и Г. Львова, и Т. Ники-
тина по Шведским делам. Известно, что Г. Львов доставил «ответные 
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грамоты» на подворье к шведским послам А. Мониеру и Ю. Бенгарту 
в апреле 1629 г.24 Фактов, доказывающих причастность к Шведским 
делам Т. Никитина, гораздо больше. В декабре 1626 г. он отнес пись-
менный ответ на подворье шведским послам Ю. Бенгарту и А. Руб-
цову; в феврале 1630 г. — ответную грамоту шведскому послу А. Мо-
ниеру25. В ноябре 1634 г. запрос с приказом для справки «отписать на 
сем же столпце», кто из новгородских подьячих принимал питье для 
людей шведского посла А.  Спиринга, «писал Тренька Никитин»26. 
В  записной книге «всяких дел» приказа говорится об изъятии  
«у подьячево Третьяка Микитина, что осталось венгерского посла у 
Якова Руселя и у немец и у греческово затворника, как был в 142 году 
отпущен, 42 рубли 20 алтын»27. Ж. Руссель, посол трансильванского 
князя Г. Бетлена, появился в России в качестве, прежде всего, швед-
ского дипломатического агента.

Опись архива Посольского приказа 1626 г. свидетельствует, что в 
ящике Т. Никитина хранились два списка договора М. В. Скопина-
Шуйского с Я. П. Делагарди о найме «немецких ратных людей», во-
семь дел по размежеванию русско-шведской границы28. Перед нача-
лом Смоленской войны Т. Никитин ведал набором наемных войск:

— 7 февраля 1632 г. он справил память в Устюжскую четь о выдаче 
2360 руб. «на наем неметцким ратным людем» полка А. Лесли;

— 6 апреля 1632 г. — памяти в Устюжскую четь о жалованье кн. 
В. Барятинскому и дьяку В. Ключареву, отправленным в Новгород 
«для прииманья неметцких ратных людей», кн. Н. Гагарину, С. Язы-
кову и дьяку П. Внукову, посланным в Архангельск для того же;

— 11 сентября 1632 г. — в Устюжскую четь об учинении оклада 
служилому иноземцу А. Борецкому29;

— 26 октября 1633 г. он взял деньги, предназначенные на корм на-
емным солдатам капитана Я. Фарбека из полка А. Лесли30. Наем ино-
земцев проводился так же в рамках связей со Швецией.

Таким образом, напрашивается вывод, что Шведские дела были 
предметом совместной компетенции Г.  Львова и Т.  Никитина, ра-
ботавших в паре. Подобная практика имела место  — позднее были 
«списаны в товарищех» тот же Т.  Никитин и М.  Фокин. Справа 
Т. Никитина, относящаяся к 1638 г., может свидетельствовать, что он 
продолжал ведать Шведскими делами и после ухода Г. Львова (1635), 
пока не выбыл из приказа сам.

В Голландских делах есть всего две справы Г.  Львова в 1631 и 
1633  гг.; кроме того, он дважды доставлял «ответные грамоты» на 
подворье к голландскому послу в 1631 г.31

В Крымских делах за период с февраля 1630 по 30 октября 1644 г. 
обнаружено 19 справ, из них семнадцать принадлежат А. Корепанову. 
Не вызывает сомнения, что А. Корепанов ведал Крымскими делами. 
Это подтверждается также тем, что:



214

— по записи в переписной книге 1632  г. ему был отдан столбец 
с приездом в Москву крымского посла в Швецию Ханбердея и от-
пуском шведского посла в Крым Б. Барона и крымского посла Му-
ралея32;

— в его ящике в архиве Посольского приказа хранилась «выписка 
по челобитью Посольского приказа подьячих о прописке в крымскую 
посылку, что не послано против прежней росписи з Григорием Не-
роновым»33;

— у него находились «остаточные за кормами крымских гонцов» 
деньги34;

— он в 1643 г. в Седельном ряду закупал вещи для «лехких поми-
нок» в Крым35.

Наконец, как сказано выше, тем, что источники прямо упоминают 
Крымский стол А. Корепанова. Возникновение в Посольском прика-
зе постоянного подразделения, специализирующегося исключитель-
но по Крымским делам, было обусловлено спецификой отношений 
России с Крымским ханством.

Этот ряд нарушают две справы Р.  Юрьева, одна из которых от-
носится к 1631/32 г., а вторая — к 30 сентября 1633 г. Следующая по 
времени справа А. Корепанова относится к апрелю 1634 г., а Р. Юрьев 
умер 7 мая 1635 г. Следовательно, А. Корепанов вновь стал справлять 
Крымские дела не в связи с его смертью. Можно предположить, что 
какое-то время Р. Юрьев заменял А. Корепанова.

В Турецких делах за 1630–1645 гг. обнаружено 20 справ, сделан-
ных пятью лицами. Это семь справ Д. Одинцова (июль 1630 — 11 сен-
тября 1632 г.), пять справ Р. Юрьева (1632–1634), две справы М. Во-
лошенинова (1637, 1643), шесть справ Т.  Васильева (1643–1644). 
Известно также, что Т.  Васильев в 1643  г. принял дела выбывшего 
М. Волошенинова. Видимо, Турецкие дела находились в постоянной 
компетенции этих лиц. Две справы Г. Львова от 11 февраля 1634 г. 
воспринимаются как неожиданность. Это, во-первых, единственный 
случай, когда Г.  Львов справил документы по связям со странами 
Востока. Во-вторых, единственный случай, когда в одном архивном 
деле — об отпуске в Турцию посольства И. Коробьина и С. Матвее-
ва  — присутствуют справы двух подьячих. Во всех известных нам 
случаях одно дело от начала и до конца вел один подьячий. Скорее 
всего, эти две памяти по Турецким делам были справлены Г. Львовым 
в порядке исключения в связи с какими-то чрезвычайными обстоя-
тельствами.

В Персидских делах за 1632–1648  гг. обнаружено 16 справ. Из 
них пять сделаны Д. Одинцовым (1632), одна — М. Волошениновым 
(1637), шесть — Я. Сахаруковым (не ранее 1 сентября 1637 — декабрь 
1638  г.), четыре  — И.  Хрипковым (1641–1648). Специализацию 
И. Хрипкова по Персидским делам подтверждает также тот факт, что 
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к нему поступали все отписки в Москву астраханских воевод, а связи 
с Персией осуществлялись через Астрахань. В 1639 г. он забрал к себе 
отписки «о шахове после о Асан-беке», «о шахове гонце Али беке», о 
приезде на Терек Сурхай-мурзы Тарковского36, в мае 1640 г. сделал 
справу о жалованье «за степной проезд» и о поденном корме в Мо-
скве астраханскому гонцу Л. Бухарову37.

Пять справ в делах Большой Ногайской орды за 1630–1633  гг. 
принадлежат Д. Одинцову.

В Донских делах за 1630–1640 гг. 28 справ сделали шесть подья-
чих. Справщики здесь меняются часто, и может показаться, что их 
замена проводилась без какой-либо упорядоченности. Обнаружены 
три справы Д. Одинцова (1630–1632); пять справ А. Корепанова (но-
ябрь 1635 — сентябрь 1636 г.). Затем следуют три справы М. Воло-
шенинова (декабрь 1636, январь и март 1637 г.) и одна — Г. Львова 
(январь 1637 г.); пять справ Я. Сахарукова (февраль–июль 1638 г.); 
вновь две справы М. Волошенинова (сентябре 1639 г.); девять справ 
И. Хрипкова (ноябрь 1639 — март 1640 г.); кроме того, в 1639 г. имен-
но к нему поступила отписка «о Донских вестях»38. А. Корепанов и 
М.  Волошенинов (дважды), «исчезнув» из Донских дел, продолжа-
ли службу в «большой» статье, а подобная практика была редкостью. 
Донские дела на первый взгляд кажутся рубрикой без постоянного 
заведующего, «кочующей» из рук в руки. Трудно объяснить, почему 
один из документов справил Г. Львов, к тому времени только что по-
жалованный в дьяки. Это его единственная справа по Донским делам 
и вообще единственная известная нам справа, сделанная дьяком. Ве-
роятно, это было разовое поручение, вызванное какими-то непредви-
денными обстоятельствами.

В Польских делах за 1634–1645 гг. обнаружено 10 справ, сделан-
ных тремя лицами: две справы Г. Львова (1634), одна — М. Волоше-
нинова (1639), семь  — Т.  Васильева (1644–1645). Известно также, 
что к Г. Львову поступали «листы» по Литовским делам, и что он го-
товил наказы межевым судьям при размежевании русско-польской 
границы.

Рубрика, объединяющая все дела посольских подьячих, а также 
сторожей и золотописцев, в росписи повытий 1677 г. упомянута под 
названием «подьяческий список». По делам подьяческого списка за 
1631–1645  гг. обнаружено 24 справы. В  1631–1634  гг. чередуются 
справы Д.  Одинцова (одна), Г.  Львова (четыре), Р.  Юрьева (четы-
ре). Затем до 1643 г. обнаружена только одна справа М. Волошени-
нова (1636), затем — 12 справ Т. Васильева (декабрь 1643 — январь 
1645  г.) и две справы И.  Хрипкова (лето 1645  г.). С  1646  г. все до-
кументы по делам подьячих стал справлять недавно принятый в 
приказ Е. Р. Юрьев39, но И. Хрипков остался служить в «большой» 
статье; следовательно, заведование «подьяческим списком» было для 
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него временным поручением. В 1631–1634 гг. подьячие Д. Одинцов, 
Г. Львов, Р. Юрьев состояли в «большой» статье одновременно40. Их 
справы чередуются хаотично, и проследить какую-то систему в по-
ручении дел о подьячих тому или иному чиновнику трудно. Но есть 
запись, показывающая, что в 1635 г. вопросы службы подьячих нахо-
дились в ведении Р. Юрьева: «Да в нынешнем в 143-м году по госуда-
реву цареву и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии указу 
и по челобитным и по выпискам печатника и думного диака Ивана 
Тарасьевича Грамотина да думного диака Ивана Гавренева роздал 
подьячей Родион Юрьев из доходов Посольского приказу своего 
прииму подьячим государева жалованья на нынешней на 143–й год 
другую половину, да в приказ диаку Максиму Матюшкину подьячим 
и золотописцу и сторожом празнишных денег для Светлого Христова 
Воскресения и для праздника государя царевича князя Алексея Ми-
хайловича ангела, а в росходную книгу он тех денег не записал, а мая 
в 7 день его не стало скорою смертью»41.

В делах переводчиков и толмачей за 1627–1645 гг. найдена 41 спра-
ва. В 1627–1632 гг. Д. Одинцов справил 11 документов по делам пере-
водчиков и толмачей, в том числе ведомости на выдачу им годового 
жалованья за 1630/31 и 1631/32 гг. Но его справы не образуют непре-
рывного ряда, т. к. в те же годы пять справ сделал Г. Львов, две — А. Ко-
репанов, одну  — Р.  Юрьев; объяснение столь частому чередованию 
подьячих-справщиков найти трудно. Девять справ М. Волошенинова 
(1639–1643) и шесть справ Т. Васильева (1644–1645) представляют 
почти непрерывные ряды с единичными вкраплениями справ А. Ко-
репанова, и создается впечатление, что М. Волошенинов и Т. Васи-
льев получили дела переводчикам и толмачам в постоянное ведение.

Могло сложиться впечатление, что исследователь на основе не-
полных данных сделал слишком смелый вывод, и на самом деле 
практики поручения подьячим целой рубрики в постоянное ведение 
не было. Вместо этого им давались разовые поручения — вести кон-
кретное дело (приезд или отпуск того или иного посольства и т. д.). 
В  большинстве случаев дела одной и той же рубрики доверялись 
одному и тому же лицу, но это было «деловым обыкновением», а не 
правилом, закрепленным административным распорядком приказа.

Многое проясняет недавно обнаруженная роспись, составленная 
в апреле или начале мая 1635 г: «Роспись государьствам и делам, как 
в прошлом в 142-м году по помете на росписи дьяка Максима Ма-
тюшкина ведали меж себя Посольского приказу подьячие Литовское 
и Запорожские черкасы, Цесарево, Аглинское, Датцкое, Галанское и 
вольных городов Немецких, романовские мурзы и татаровя, юрген-
ской царевич Авган. А ведал те дела Григорей Лвов. А ноне у тех дел 
на Григорьеве месте подьячей Михайло Волошенинов. Свейское, 
Францужское, Голстенское, Бухарское, Юргенское, греческие и ли-
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товские старцы, московские и ярославские и ростовские кормовые 
царевичи и мурзы, московские торговые и служилые немцы. А веда-
ет ныне те дела по-прежнему подьячей Третьяк Никитин. Турское, 
Кизылбашское, Донские казаки, горские черкасы, Кумытцкое, ка-
симовские и романовские доходы. Ведал те дела подьячей Родион 
Юрьев. Крымские, Ногайские, Колматцкое, Грузинское, Алтын-царь, 
касимовской царевич. А ведает ныне те дела по-прежнему подьячей 
Олексей Корепанов»42.

Эта роспись, во-первых, доказывает, что дела поручались «ста-
рым» подьячим в постоянное ведение; во-вторых, подтверждает, что 
справа, сделанная подьячим, в большинстве случаев действительно 
является свидетельством его специализации. Сопоставив рубрики 
справленных документов, данные Описи приказного архива и пря-
мые указания росписей 1635 и 1646 гг., можем с большей точностью 
определить эту специализацию.

В ведении Г.  Львова находились Датские, Голландские, Поль-
ские дела, а также Английские и Цесарские дела. Последнее, кроме 
данных росписи 1635 г., подтверждается рядом фактов: в его ящике 
в приказном архиве был отпуск и опасная грамота для англичанина 
А. Ди (Дия); он подготовил жалованную грамоту английским купцам 
с разрешением не платить пошлин в 1631 г.43; в 1632 г. готовил дело о 
приезде «цесарева посла»44.

Т. Никитин отвечал за связи с Восточными православными церк-
вями: он вел дело выезжего греческого клирика, взятого в перевод-
чики Посольского приказа45, в его ящике в архиве Посольского при-
каза хранилось письмо греческого митрополита Сергия к патриарху 
Филарету «о милостыни»46. О подведомственности ему Шведских 
дел прямо говорит роспись, но в этих Шведских делах 1630–1633 гг. 
на четыре его справы приходятся три справы Г. Львова. Возможно, 
Шведские дела сначала находились в «Григорьевом столе Львова», 
а Т. Никитин был «списан у государевых дел» с Г. Львовым так же, 
как позднее М.  Фокин был «списан» с ним самим. Видимо, затем 
Шведские дела были особо поручены Т.  Никитину ввиду их воз-
росшего объема: начало 1630-х гг. было временем русско-шведского 
сближения.

Многочисленные справы Д. Одинцова свидетельствуют, что он за-
ведовал Турецкими (7 справ), Персидскими (5 справ), Ногайскими 
(5  справ) делами. Этот вывод подтверждается Описью архива По-
сольского приказа 1626 г., согласно которой в ящике Д. Одинцова хра-
нились переписка с астраханскими воеводами, дела по сношениям с 
Персией, Крымом, Большой Ногайской ордой, Бухарским ханством, 
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Запорожьем, «столп касимовский о всяких делех»47. В годы, когда в 
приказе служил Д. Одинцов, никто из его товарищей по «большой» 
статье — Г. Львов, Т. Никитин, Р. Юрьев, А. Корепанов — не справил 
ни одного дела по сношениям со странами Востока. Роспись доку-
ментации ящика Д. Одинцова включает Крымские дела, между тем, 
ни одной его справы в этой рубрике не обнаружено. Следует учесть, 
что Опись составлена в 1626 г., тогда как А. Корепанов — многолет-
ний специалист по сношениям с Крымским ханством — зачислен в 
приказ в 1627 г., и Д. Одинцов действительно мог ведать Крымскими 
делами до его прихода.

Справы М. Волошенинова по Датским (четыре, 1642), Турецким 
(две, 1637 и 1643), Персидским (одна, 1637) и Польским (одна, 1639) 
делам могут свидетельствовать, что в разное время он отвечал за свя-
зи с Польшей, Турцией, Персией. Эти предположения нуждаются в 
дополнительных доказательствах и уточнениях. Как указано ниже, 
подьячий Т. Васильев, во-первых, ведал Польскими и Турецкими де-
лами; во-вторых, принял дела М. Волошенинова; вот еще один довод 
в пользу того, что М. Волошенинов действительно заведовал сноше-
ниями с Польшей и Турцией. В  приходно-расходной книге 1644  г. 
говорится, что 22  сентября 1643  г. «остаточных денег две тысечи 
семьсот восемдесят два рубли семь алтын з деньгою Михайло Воло-
шенинов отдал подьячему Третьяку Васильеву, потому что ему Ми-
хайлу по государеву указу велено быть в дьяцех, а приход и росход 
велели думной диак Григорей Львов и он Михайло ведать подьячему 
Третьяку Васильеву»48. Из этого сообщения можно сделать два выво-
да. Во-первых, Т. Васильев-Никитин был назначен на место Волоше-
нинова; во-вторых, Волошенинов до своего повышения ведал приказ-
ными финансами и вел приходно-расходные книги; последнее было 
обязанностью первого подьячего. В  пользу этого свидетельствует 
также запись, что в 1641/42 г. М. Волошенинов принял в Посольском 
приказе и записал в приход 5 руб., доправленные в Астрахани у выку-
пившегося крымского полоняника Л. Ермолова49. Это согласуется с 
выводом А. В. Белякова применительно ко второй половине XVII в.: 
«Казна находилась в руках одного человека, по-видимому, первого в 
списке подьячих»50.

Я. Сахаруков, служивший в «большой» статье около года в 1638–
1639 гг., ведал Персидскими (пять справ за 1638 г.) и Донскими (пять 
справ за 1638 г.) делами.

И. Хрипков, служивший в «большой» статье с 1639 г. и до конца 
исследуемого периода, предположительно ведал Датскими (три спра-
вы, 1644–1645) и Персидскими делами (четыре справы, 1641–1645). 
Последнее подтверждает то, что он в 1639 г. забрал к себе две отписки 
«об отпуске» — «о шахове после о Асан-беке» и «о шахове гонце Али 
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беке», отписку о приезде на Терек Сурхай-мурзы Тарковского51, в мае 
1640 г. сделал справу о жалованье «за степной проезд» и поденном 
корме в Москве Л. Бухарову, присланному с отписками от астрахан-
ских воевод52. Таким образом, все дела по связям со странами Вос-
тока, идущие через Астрахань, направлялись к И. Хрипкову. В 1645 г. 
он принял от выбывшего Т. Васильева дела подьячих, сторожей и зо-
лотописцев, чтобы вскоре передать их новому в приказе человеку — 
Е. Юрьеву.

На основании многочисленных справ Т.  Васильева-Никитина 
можно утверждать, что в 1643/44 г. ему поручили ведать делами под-
ьячих, сторожей, золотописцев, а также толмачей и переводчиков; он 
отвечал за Турецкие (шесть справ за 1643–1644 гг.) и Польские дела 
(семь справ за 1644–1645 гг.). Примечательно, что сочетание дел в по-
вытьях на 1646 г., выявленное С. А. Белокуровым по данным записи о 
распределении дел между подьячими, совпадает с нашими выводами. 
По данным Белокурова, в 1646 г. Датские и Персидские дела были 
скомпонованы в одном повытье, Турецкие и Польские дела — тоже в 
одном. И это согласуется с предположением, что подьячий И. Хрип-
ков одновременно справлял Датские и Персидские дела; подьячий 
Т. Васильев — Турецкие и Польские дела.

В исследованных материалах обнаружен только один факт, про-
ясняющий роль «старого» подьячего-справщика в подготовке кон-
кретных дел. Г. В. Львов в челобитной, поданной в 1637 г., сообща-
ет, что «государевым межевым судьям государевы четыре наказы… 
в Путивль, во Брянск, на Луки Великие, в Вязьму, готовил он же, 
Григорий»53. Съезды межевых судей в указанных городах прошли 
в 1634–1636  гг., Г.  Львов в то время еще не был дьяком, а состоял 
в «большой» статье подьячих. Таким образом, отсюда следует, что 
именно он  — «старый» подьячий  — являлся непосредственным со-
ставителем текстов наказов. Но это — единичный факт, который не 
дает основания для обобщений.

С. А. Белокуров, основываясь на прямых указаниях 1677 г., счи-
тал, что в подчинении «у каждого из старых подьячих находилось по 
4  подьячих “средних и молодых”  — делопроизводителей»54. Мы не 
имеем прямых подтверждений существованию подобной практики 
в исследуемый период. Если даже распределение подьячих младших 
статей в подчинении у «старых» и существовало, оно не прослежива-
ется по документам.

Данные столбцов проливают свет на участие в обработке посоль-
ской документации «средних» и «молодых» подьячих. В  черновых 
вариантах наказов или записей «сидения в ответе» боярских комис-
сий на оборотах листов нередко указывались имена чиновников, 
которым поручалось переписывать набело какую-то часть дела. На-
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пример, в столбце шведского посольства Ф. Шейдинга (1634) мате-
риалы заседания 10 сентября обрабатывал И. Хоненев, 17 сентября — 
И. Трофимов55. Наказ посольству в Турцию переписывал Г. Лавров56. 
Текст наказа для великого посольства А.  М.  Львова в Речь Поспо-
литую (1644) переписывали четыре подьячих: И. Хоненев, Ф. Каш-
кин, С.  Михайлов, О.  Дмитриев57. В  столбце о приезде и отпуске в 
1631  г. датского посла М.  Юля на оборотной стороне листов стоят 
имена пяти подьячих: «Григорью Львову», «Ивану Федорову», «Фи-
липу Никитину», «Дорогому с Третьяком»58; в наказе великому по-
сольству Ф. И. Шереметева на Поляновский съезд: «Степан», «Над 
Степаном Филип» (С. Ушаков и Ф. Никитин)59.

Может возникнуть предположение, что «молодые» и «средние» 
подьячие, занимавшиеся технической подготовкой каждого дела, яв-
лялись постоянными подчиненными «старого» подьячего, ведавшего 
соответствующей рубрикой. Но более внимательное рассмотрение 
приведенных выше данных не позволяет сделать такой вывод.

Г.  Львов и Д.  Одинцов, вместе переписывавшие Датский столп, 
оба являлись «старыми» подьячими, каждый со своей специализаци-
ей. Последний был специалистом по Востоку и не справил ни одного 
дела по сношениям с европейскими странами. В  подготовке наказа 
посланнику в Турцию А. Совину участвовал М. Фокин — «товарищ» 
Т. Никитина, отвечавшего за «европейские» дела60. В расходной кни-
ге за 1629/30 г. записано: «Того ж дни (23 июля 1630 г. — Б. К.) под-
ьячему Третьяку Никитину двенатцать алтын, что он дал корму под-
ьячим Дорогому с товарищи девяти человеком по осми денег, сидели 
за турским отпуском»61. Трудно представить, что из 11 чиновников, 
служивших в приказе в 1630 г., восемь были подчиненными Д. Один-
цова. Следовательно, к обработке документации по любому делу при-
влекались все посольские подьячие, и какого-то разделения труда «по 
столам» между чиновниками младших статей не существовало.

В Посольском приказе не выявлено стабильных структурных 
элементов. Несколько раз упоминаемые столы (столы Г.  Львова, 
Р.  Юрьева, Крымский стол А.  Корепанова) таковыми не являлись. 
Постоянных подразделений с устойчивой специализацией, не меняв-
шейся при смене заведующего, в ведомстве не существовало, наобо-
рот, подразделения формировались вокруг подьячего-справщика, и 
его персональная компетенция становилась компетенцией его стола, 
или «приема». «Стол» представлял собой технический орган при 
«старом» подьячем. Каждый подьячий, введенный в «большую» ста-
тью, получал право справлять документы и обеспечивался соответ-
ствующей служебной нагрузкой — в его ведение поступали какие-то 
рубрики приказного делопроизводства. Вероятно, по этой причине 
мы иногда наблюдаем перераспределение служебных обязанностей — 
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передачу той или иной группы дел от старослужащих специалистов 
к вновь принятым в приказ «старым» подьячим (например, Персид-
ских и Донских дел Я. Сахарукову от М. Волошенинова; возможно, 
Крымских дел Р. Юрьеву от А. Корепанова). В большинстве же слу-
чаев компетенция одного чиновника переходила к другому, старо-
служащему или «новику», в связи с уходом «предшественника» из 
«большой» статьи. Состав подведомственных дел мог меняться. Так, 
круг вопросов, которыми занимался И. Хрипков, расширялся по мере 
того, как он принимал дела выбывших: Персидские и Донские — от 
умершего (1639) Я. Сахарукова, Датские — от ушедшего на повыше-
ние (1643) М. Волошенинова.

Текучесть кадрового состава и практика перераспределения пол-
номочий порождали неустойчивость внутренней организации при-
каза, но было бы ошибкой считать, что она складывалась абсолютно 
хаотично, без какой-либо логической обоснованности. Так, в начале 
1630-х гг. рубрики по связям с теми или иными странами распреде-
лялись в ведении «старых» подьячих по политико-географическому 
принципу: все дела по связям с европейскими государствами справ-
ляются Г.  Львовым и Т.  Никитиным, дела по связям со странами 
мусульманского Востока (кроме Крыма)  — Д.  Одинцовым. Ни тот, 
ни другой не вторгались в сферу компетенции друг друга. С  кон-
ца 1630-х гг. этот порядок компоновки дел меняется: и Польские, и 
Турецкие дела объединялись в руках М. Волошенинова, и в том же 
составе перешли к Т. Васильеву. Донские дела «кочевали» из рук в 
руки, и найти в этом какую-то логику трудно: за 6 лет они переходили 
четыре раза, причем в трех случаях из четырех бывшие справщики 
Донских дел оставались в штате приказа. Но все же можно отметить 
некую последовательность: из пяти подьячих, справлявших Донские 
дела, трое (Д.  Одинцов, Я.  Сахаруков, И.  Хрипков) одновременно 
отвечали за связи с Персией. Сношения с Крымским ханством поч-
ти постоянно находились отдельно от других «дипломатических» 
рубрик, и стол занимавшегося ими подьячего-справщика прямо на-
зван Крымским столом. Существование этого стола как постоянного 
«департамента» в Посольском приказе можно считать доказанным. 
К концу изучаемого периода специализация трех «старых» подьячих 
совпадала в основных контурах с компетенцией повытий Посольско-
го приказа по росписи 1646  г.: совместно ведаются Польские и Ту-
рецкие дела (Т. Васильев), Датские и Персидские (И. Хрипков), от-
дельно — Крымские (А. Корепанов). Таким образом, в ряде случаев 
наблюдается более или менее устойчивое сочетание рубрик в одном 
ведении, которое могло какое-то время сохраняться и при переходе 
из одних рук в другие.

Подводя итоги, можно констатировать, что некая упорядочен-
ность при разделении полномочий между чиновниками и относи-
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тельная преемственность специализации прослеживаются. Но и то, 
и другое проявляется как тенденция, а не правило. С. А. Белокуров 
считал, что, исходя из анализа «росписи» повытий 1677 г., подьячие 
«средней» и «меньшой» статей были распределены в подчинение 
между «старыми» подьячими, образуя постоянный кадровый состав 
каждого повытья. Подтверждений этой гипотезы применительно к 
исследуемому периоду не найдено, и, если такой порядок и существо-
вал, то при технической подготовке дипломатических материалов он, 
видимо, не соблюдался. Справной подьячий, обрабатывая докумен-
тацию по подведомственным ему делам, мог привлечь к работе весь 
штат служащих, т.  е. какой-либо специализации между подьячими 
младших статей не наблюдается. Это подтверждает мнение Н. Ф. Де-
мидовой о «старых» подьячих как об «основной исполнительной силе 
приказов»62. Таким образом, принцип структурирования Посольско-
го приказа применительно к персональной специализации «старых» 
подьячих представляется доказанным.
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Н. И. Никитин

О «старой» ермаковской сотне (к истории одного мифа)

Если в истории русской колонизации, как подметил еще в начале 
прошлого века профессор Московского университета М. К. Любав-
ский, исследователей более всего привлекает занятие и заселение 
русским народом Сибири1, то в истории колонизации самой Сибири 
самыми популярными, несомненно, являются сюжеты, связанные с 
походом дружины Ермака.

Один из таких сюжетов — судьбы ермаковых казаков, оставших-
ся в живых после завершения казачьей экспедиции за Урал. Интерес 
историков к их судьбе понятен и оправдан. Ведь речь в данном случае 
идет о непосредственных участниках «Сибирского взятья», которые, 
в отличие от большинства своих соратников, пережили трагические 
перипетии похода, вернулись «на Русь», затем снова оказались в Си-
бири, в составе правительственных войск завершили ее покорение, 
смогли своими глазами увидеть начало активного освоения края рус-
скими людьми (и, стало быть, понять, «за что боролись») и, в добавок 
ко всему, положили начало сибирскому летописанию.

Из сотни уцелевших сподвижников «покорителя Сибири» нам 
известно лишь два десятка имен, чья принадлежность к легендарной 
дружине находит хоть какие-то документальные подтверждения. 
Это, конечно, немного, и скудость источниковой базы не позволяет 
надеяться на крупные успехи в дальнейшем изучении судеб ермако-
вых казаков. Но оказывается и с прочтением напрямую касающихся 
их документов порой возникают серьезные проблемы. Особенно до-
садно, когда помехой в исследовании является торопливость и по-
верхностное ознакомление с уникальным документальным материа-
лом. Наглядный пример тому — капитальная монография известного 
дореволюционного историка, харьковского профессора П. Н. Буцин-
ского2.

После «отца сибирской истории» Г. Миллера Буцинский, по сути, 
первым обратился к изучению массового архивного материала и тем 
самым внес весомый вклад в изучение истории Сибири. Харьковский 
профессор поставил перед собой амбициозную задачу: по его мнению, 
прежде чем писать общую историю Сибири, надо на основе еще не 
изученного архивного материала провести всестороннее монографи-
ческое исследование всех сибирских уездов. Но эта задача оказалась 
непосильной для одного человека даже в очерченных Буцинским для 
себя довольно узких хронологических (до 1645  г.) и территориаль-
ных (лишь часть Западной Сибири) рамках. Слишком громаден и не-
подъемен оказался сохранившийся архивный материал.
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Еще в 1927  г. выдающийся сибиревед С.  В.  Бахрушин, отметив, 
что Буцинский сделал «крупный шаг» вперед в деле изучения сибир-
ской истории, обратил внимание и на серьезные недостатки его работ: 
«Автор не успел произвести более или менее глубокого обследования, 
не исчерпал имевшихся в его распоряжении архивных данных; он 
скользнул по документам, ознакомился урывками с отдельными из 
них, ограничился примерными и случайными цитатами… Спешность 
громоздкой работы не позволяла достаточно тщательно вникать в су-
щество изучаемого материала. Отсюда… небрежность цитат; отсюда 
нередко ошибки вследствие невнимательного чтения текстов»3.

Эта характеристика была дана без конкретных примеров, но мне 
на собственном опыте пришлось убедиться в ее справедливости. 
Так, касаясь в упомянутой монографии Тобольска первой половины 
XVII  в., П.  Н.  Буцинский написал следующее: «Относительно слу-
жилых людей здесь считаем нужным сообщить, что между ними в это 
время были еще сподвижники славного Ермака: они служили в пе-
ших казаках и составляли “старую сотню” под начальством атамана. 
Несмотря на свою давнюю службу и прежние заслуги, эти казаки не 
пользовались никакими особыми привилегиями… Но когда, именно 
в 1632 г., Михаил Федорович указал быть над ними начальником то-
больскому боярскому сыну Богдану Аршинскому в качестве головы, 
а не атаману, то они были слишком этим недовольны и отправили 
царю челобитную… Казаки старой сотни просили Михаила Федоро-
вича, чтобы он их пожаловал, “за прежние их службы и за кровь велел 
ведать их по-прежнему атаману Гаврилу Ильину, а не Богдану Ар-
шинскому…” Может быть, казаки старой сотни потому еще не хотели 
служить под началом Аршинского, что последний был по происхо-
ждению литвин, сосланный за разбой в Тобольск в 1617 г. Во всяком 
случае, им было почетнее служить под началом своего собрата Гав-
рилы Ильина, который, как видно из одной его челобитной Михаилу 
Федоровичу, был одним из старейших казаков старой сотни, который 
служил еще с Ермаком “в поле 20 лет и 50 лет в Сибири”. Челобитная 
казаков была уважена»4.

Заинтригованный столь ярко описанным П. Н. Буцинским кипе-
нием страстей, я при первой же возможности обратился к процитиро-
ванному им источнику, благо сноска на него в монографии имелась. 
Это челобитное дело представляет собой сложный конгломерат до-
кументов, состоящий из упомянутой челобитной, фрагментов под-
готовительных материалов для официального ответа и черновика 
самого ответа, по большей части с перепутанными при склейке ли-
стами. Разобравшись в их хитросплетении, я сразу же вспомнил при-
веденные выше слова С. В. Бахрушина. Оказалось, что Буцинский не 
только допустил мелкие ошибки и неточности в пересказе дела, но и 
не вполне понял его суть.



226

Во-первых, как явствует из подлинника процитированного выше 
документа, подразделение тобольских казаков, отправивших чело-
битную в Москву, называлось не «сотня», а, по-казацки, «станица». 
Пусть это не принципиально, но все же  — неточность. Во-вторых, 
и это главное, челобитчики действительно называли свою станицу 
«старой», но вовсе не потому, что это было ее официальное или оби-
ходное название, и не потому, что она состояла из одних лишь спод-
вижников Ермака. Все было проще. В Тобольске долгое время име-
лась всего одна станица (сотня) пеших казаков. А к сентябрю 1630 г. 
(как явствует, правда, уже из других документов5) Григорием Шеста-
ковым в Вологде, Тотьме, Устюге Великом и Сольвычегодске были 
«прибраны» для службы в Тобольске в пеших казаках «из гулящих 
из вольных людей» 500 человек, которые и составили в сибирской 
столице к 1631/32 г. еще пять станиц. Они первое время назывались 
в городе «новыми», а прежняя станица, соответственно, звалась «ста-
рой». Конфликт же разгорелся из-за того, что, несмотря на наличие 
у всех этих станиц (как «новых», так и «старой»), своих атаманов, 
администрация решила объединить их в один «приказ» (т. е. свести 
в один полк) — обычная практика в гарнизонах XVII в. Возглавить 
этот «приказ» должен был тобольский сын боярский Богдан Аршин-
ский. Вопреки мнению Буцинского, казаков «старой» станицы он не 
устраивал не потому, что заменял их атамана Гаврилу Ильина (Ильин 
свой пост сохранял): ветеранам не нравилась перспектива двойного 
подчинения (и Ильину, и Аршинскому), поэтому они и обратились в 
Москву с просьбой сохранить их в ведении лишь своего атамана.

Из самой челобитной казаков ясно видно, что их станица вовсе 
не являлась сосредоточием одних лишь соратников Ермака. Об этом 
свидетельствует указание челобитчиков на продолжительность их 
службы «великому государю». «Служим мы… в Сибири в Тоболь-
ском городе от Ермакова взятья лет по сороку и по пятидесят», — пи-
шут казаки, а челобитная их помечена 10 июля 7145 (т. е. 1637) г. Не 
трудно посчитать, что те челобитчики, которые прослужили к это-
му времени 40 лет, начали свою службу лишь в 1597 г., т. е. намного 
позднее не только взятия столицы Сибирского ханства (1582 г.), но 
и основания самого Тобольска (1587 г.). Кроме того, надо отметить, 
что в Тобольском гарнизоне помимо пеших казаков были и другие во-
инские подразделения, и в них, согласно все той же челобитной, тоже 
служили ветераны «Сибирского взятья». П.  Н.  Буцинский почему-
то обошел вниманием следующие слова челобитчиков: «А которые, 
государь, старые холопи твои тебе… в Тобольском от Ермакова взя-
тья с нами ж вместе служат, литва, и конные казаки, и стрельцы, и 
нынеча… по-прежнему у литвы рохмистр, а у конных казаков голова, 
а у стрельцов сотник, и у тех, государь, старых статеи холопеи тво-
их, то не отнято»… И этим ошибки П. Н. Буцинского относительно  
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ермаковых казаков не исчерпываются. Так, он полагал, что атаман 
Гаврила Ильин «был одним из старейших казаков старой сотни» 
(и это мнение, кстати, закрепилось в историографии6), но из именных 
книг тобольского гарнизона, следует, что до 1630 г. Г. Ильин служил 
в составе совсем другого подразделения — в конных казаках, причем  
рядовым7.

Вполне возможно, что большинство уцелевших соратников Ерма-
ка осело именно в столичном тобольском гарнизоне (как в «старой» 
станице пеших казаков, так и в других подразделениях), однако ра-
ботами ряда исследователей (А. А. Преображенского, В. А. Алексан-
дрова, Д. Я. Резуна) выяснено, что некоторые из ермаковых сподвиж-
ников оказались в гарнизонах других сибирских городов — Березова, 
Верхотурья, Пелыма, Томска, Туринска, Тюмени8. Уже этого доста-
точно, чтобы понять несостоятельность представлений о тобольской 
«старой сотне» как средоточию уцелевших казаков Ермака, ведь по-
сле «Сибирского взятья» всех их было не более сотни9.

Тем не менее, миф о тобольской «старой сотне» оказался на ред-
кость живуч. Видимо, многим историкам казалась вполне правдо-
подобной идиллическая картина, нарисованная П.  Н.  Буцинским: 
в старом русском городе, столице Сибири Тобольске несут «госуда-
реву службу» уцелевшие после «Сибирского взятья» соратники Ер-
мака, объединенные в одно подразделение, крепко спаянные, горой 
стоящие друг за друга и за остатки былой вольности… Эту далекую 
от реальности картину в той или иной мере воспроизводили в своих 
работах: историограф Сибирского казачьего войска генерал Г. Е. Ка-
танаев, прямо ссылавшийся на П. Н. Буцинского (1908 г.); бывший 
сотрудник Института истории СССР АН СССР Н. Г. Аполлова, ссы-
лавшаяся уже на Г. Е. Катанаева (1976 г.); подвергший П. Н. Буцин-
ского беспощадной критике за «реакционно-националистическую 
позицию» видный специалист по историографии Сибири «домарк-
систского периода» В.  Г.  Мирзоев (1970  г.); сибирский историк 
Д. И. Копылов (1989 г.); глубоко уважаемый мною крупнейший спе-
циалист по истории Сибири, бывший сотрудник Института этногра-
фии РАН В.  А.  Александров (1991  г.) и, что особенно прискорбно, 
известный петербургский историк Р. Г. Скрынников, выпустивший 
в последнее время целую серию книг о Ермаке. При упоминаниях о 
«старой сотне» Скрынников опирался вроде бы на архивные мате-
риалы, но в основных заключениях следовал за П. Н. Буцинским, а на 
Скрынникова, в свою очередь, ссылаются другие исследователи (тот 
же В.  А.  Александров, например). Повествуя о ермаковых казаках, 
наши историки порой «творчески развивают» Буцинского, добавляя 
со ссылкой на него или вообще без каких-либо ссылок новые штрихи 
к коллективному портрету «старой сотни»10. А некоторые вообще ни 
на кого не ссылаются, видимо уже считая существование в Тобольске 
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ермаковской «старой сотни» чем-то совершенно очевидным и обще-
признанным, да при этом еще и «как известно» пишут…

В меру сил и возможностей я давно и неоднократно пытался вне-
сти относительную ясность в вопрос о месте ермаковых казаков в то-
больском гарнизоне. Еще в монографии «Служилые люди в Запад-
ной Сибири» я в одной из сносок дал соответствующее разъяснение, 
но оно либо не было замечено коллегами, либо не произвело на них 
должного впечатления. Подробнее я остановился на этом вопросе в 
работе «Начало казачества Сибири» и еще более подробно — в статье 
о соратниках Ермака11. Тоже без видимого результата. И вот теперь 
предпринимаю еще одну попытку довести до научной общественно-
сти истинное положение вещей с тобольской «старой сотней».

Вообще же, поднятый мною здесь вопрос не сводится только к 
исправлению конкретных ошибок конкретных авторов. Он гораздо 
шире, и суть его в том, как при написании трудов, особенно обобща-
ющих, относиться к фактическому материалу, который приходится 
брать из работ своих предшественников. Все перепроверять по перво-
источникам? Это нереально. Слепо доверять? Тоже не выход.

В свое время я сам не раз повторял мелкие ошибки некоторых ко-
рифеев исторической науки (таких, например, как С.  В.  Бахрушин 
или М. И. Белов), когда писал, опираясь на их труды, обобщающие 
работы о сибирских землепроходцах, а узнавал об этих ошибках мно-
го позднее, имея дело уже с соответствующими источниками12. Но все 
не перепроверишь. Поэтому, хоть и банально это будет выглядеть, но 
я все же хочу обратиться к коллегам с призывом внимательнее изу-
чать попавшие им в руки архивные материалы, а не «скользить» по 
ним, как профессор Буцинский, а также более продуманно соотно-
сить свое стремление как можно шире охватить источники с возмож-
ностями их исследования. Допускаемые нами по невнимательности 
или небрежности ошибки имеют свойство многократно повторяться 
и даже усугубляться в трудах следующих за нами поколений истори-
ков.

Примечания

1 �Любавский М. К. Историческая география России в связи с колонизацией. М., 1909. 
С. 289.

2 �Буцинский П. Н. Заселение Сибири и быт первых ее насельников. Харьков, 1889.
3 �Бахрушин С. В. Научные труды. М., 1955. Т. III, ч. 1. С. 69.
4 �Буцинский П. Н. Указ. соч. С. 108–109.
5 �РГАДА. Ф. 214. «Сибирский приказ». Кн. 31. Л. 9 об. — 10, 19 об. — 20.
6 �Так, по утверждению Р. Г. Скрынникова, Гаврила Ильин являлся атаманом тоболь-

ской «старой сотни» еще в начале XVII в. (Скрынников Р. Г. Сибирская экспедиция 
Ермака. Новосибирск, 1986. С. 16, 187).
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7   �РГАДА. Ф. 214. Кн. 27. Л. 72 об.
8   �Преображенский А. А. У истоков народной историографической традиции в освеще-

нии проблемы присоединения Сибири к России // Проблемы истории обществен-
ной мысли и историографии. М., 1976. С. 378–382; Александров В. А. Русское насе-
ление Сибири XVII–XVIII в. (Енисейский край). М., 1964. С. 80; Александров В. А., 
Покровский Н. Н. Власть и общество. Сибирь в XVII в. Новосибирск, 1991. С. 80–83; 
Резун Д. Я. Новое об ермаковских казаках // Актуальные вопросы истории Сибири. 
Барнаул, 2000. С. 7–9; Русское население Сибири эпохи феодализма. Новосибирск, 
2003. С. 26–28.

9   �См.: Скрынников Р. Г. Указ. соч. С. 262.
10 �Катанаев Г. Е. Западно-Сибирское служилое казачество и его роль в обследовании и 

занятии русскими Сибири и Средней Азии. Вып. 1 (конец XVI и начало XVII столе-
тий). СПб., 1908. С. 58–59; его же. Краткий исторический обзор службы Сибирского 
казачьего войска с 1582 по 1908 год. СПб., 1908. С. 8; Аполлова Н. Г. Хозяйственное 
освоение Прииртышья в конце XVI — первой половине XIX в. М., 1976. С. 71–72; 
Мирзоев В.  Г.  Историография Сибири (Домарксистский период). М., 1970. С.  23; 
Александров В. А., Покровский Н. Н. Указ. соч. С. 80; Скрынников Р. Г. Указ. соч. С. 16–
17; Копылов Д. И. Ермак. Иркутск, 1989. С. 181–182 (по мнению этого автора, «старая 
сотня» в Сибири была не одна: так вообще назывались «казацкие формирования, в 
которых продолжали служить ермаковцы после присоединения Сибири»).

11 �Никитин Н. И. Служилые люди в Западной Сибири XVII века. Новосибирск, 1988. 
С. 211 (сн. 97); его же. Начало казачества Сибири. М., 1996. С. 12; его же. Соратники 
Ермака после «Сибирского взятья» // Проблемы истории России. Вып. 4. Евразий-
ское пограничье: Сб. научных трудов. Екатеринбург, 2001. С. 73–74.

12 �Так, в своей книге «Сибирская эпопея XVII века» (М., 1987) я вслед за авторитетны-
ми исследователями назвал известного землепроходца Михаила Стадухина десятни-
ком применительно уже к 1641 г., когда он десятником еще не был, а Семена Дежнева 
упомянул как единоличного главу оставленного на Колыме русского отряда, хотя 
на самом деле это не соответствовало действительности (с. 33). Ошибки были мною 
учтены лишь в 1999 г. при издании другой книги — «Землепроходец Семен Дежнев 
и его время».

ПРИЛОЖЕНИЕ

Материалы дела по челобитью пеших казаков старой станицы то-
больского гарнизона Остафия Антонова, Ивана Лукьянова и др.  
об их выводе из ведения головы Богдана Аршинского. 1637 г.

Царю государю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Ру-
сии бьют челом холопи твои, дальние твоеи государевы отчины из 
Сибири Тобольскова города пешие казаки старые станицы атамана 
Гаврила Ильина пятидесятничишка Осташка Онтонов, да Иваш-
ко Лукьянов, да десятничишка Ларка Сысоев, Дружинка Васильев, 
Фомка Баибородин, Пашко Ерохин и во всех товарищев своих место 
ста человек.

Служим мы, холопи твои, тебе государю в Сибири в Тобольском 
городе от Ермакова взятья лет по сороку и по пятидесят с атаманы, а 



230

не з головами, а нынеча, государь, бил челом тебе государю на Москве 
Богдан Аршинскои в головы в Тобольском городе на Григорьев при-
бор Шестакова, а нас, холопеи твоих, старую станицу, ему ж, Богдану, 
велено ведать, а не по нашему челобитью. А которые, государь, ста-
рые холопи твои тебе, государю, в Тобольском от Ермакова взятья с 
нами ж вместе служат, литва, и конные казаки, и стрельцы, и нынеча, 
государь, по-прежнему у литвы рохмистр, а у конных казаков голова, 
а у стрельцов сотник, и у тех, государь, старых статеи холопеи твоих 
то1 не отнято.

Милосердыи государь, царь и великии князь Михаило Федорович 
всеа Русии, пожалуи нас, холопеи своих, за прежние наши службиш-
ка и за кровь, вели, государь, нас ведать, холопеи своих, по-прежнему 
нашему атаману Гаврилу Ильину, а не Богдану Аршинскому, чтоб 
мы, холопи твои, от Богданова гоне[н]ия2 и впредь не погибли, и 
врознь не розбрелись, и твоеи царскои службы не отстали. Царь госу-
дарь смилуися, пожалуи.

На обороте (другим почерком): 145-г(о), июля в 10 де(нь), выписать.
РГАДА. Ф. 214. Стб. 68. Л. 88.

* * *

…О чем государю (титул) сибирские Тобольского города пешие 
казаки старые станицы атамана Гаврила Ильина пятидесятники и де-
сятники Осташко Онтонов, Ивашко Лукьянов и в товарищеи своих 
ста человек место бьют челом.

И в Сибирском приказе выписано.
В прошлом во 141-м году по государеву (титул) указу и по че-

лобитью Тобольского города сына боярского Богдана Аршинского 
велено ему, Богдану, быти в Тобольску у пеших у старых казаков у 
3053 человек да у новоприборных пеших же казаков у 500 человек в 
головах, а государева жалованья велено давать оклад тот же, что был 
в детях боярских, по 22 рубли, а велено ему, Богдану, у старых и у 
новоприборных казаков быти в головах вновь, а до него у тех казаков 
были у всякого у ста человек по атаману, да и ныне у тех сотен атама-
ны есть же.

РГАДА. Ф. 214. Стб. 68. Л. 89.

* * *

[От ца]ря (титул) в Сибирь в Тоболеск стольнику нашему [и 
воеводе кня]зю Михаилу Михаиловичю Темкину [Ростов]скому, да 
Ондрею Васильевичю Волынскому, [да дь]яком нашим Дорофею Пу-
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стынникову [да Г]ригорью Протопопову. Били нам челом [си]бир-
ские Тобольского города пешие старые1 казаки4 Гавриловы5 станицы1 
Ильина пятидесятники и десятники Осташко Онтонов, Ивашко Лу-
кьянов и в товарищеи своих ста человек место, а сказали:

Служат де они нам в Сибири в Тобольску от Ермакова взятья лет 
по сороку и по пятидесяти с атаманы, а не з головами, а ныне бил нам 
челом Богдан Аршин[скои] в головы х казаком на Григорьев прибор 
Шестакова, а их старую станицу велено ведать ему ж Богдану, а их 
де о том, что их ведать Богдану Аршинскому, челобитья не бывало. 
А которые де конные литва, и казаки, и стрельцы служат с ними в То-
больску вместе, и у тех де служилых людей у литвы ротмистр, а у кон-
ных каза[ков] голова, а у стрельцов сотник. И нам бы их пожаловати, 
за прежние их службы и за [кровь] велети ведать их по-прежнему 
атаману Гаврилу Ильину, а не Богдану Аршинскому, чтоб им вперед 
нашеи службы не отбыть и врознь не роз // брестися.

И будет так, как нам сибирские Тобольского города пешие казаки 
6 пятидесятники и десятники Осташко Онтонов, Ивашка Лукьянов 
[и] в товарыщеи своих место били челом, и как [к в]ам ся наша грамо-
та придет, а наперед [сего] тех сибирских пеших старых казаков7 пя-
тидесятников [и десятников Осташ]ка Онтонова, Ивашка Лукьянова 
[с тов]арыщи сто человек будет ведал один [атама]н Гаврило Ильин, 
а головы их не ве[дали, и вы] б8 тое станицу потому ж [веле]ли ныне 
ведать9 одному атаману Гаврилу Ильину, а голове Богдану Аршин-
скому тое10 Гавриловы станицы вперед ничем ведать11 не велели.

Писан(а) на Москве, лета 7145-го, августа в 24 де(нь).

РГАДА. Ф. 214. Стб. 68. Л. 74, 224.

Примечания

1   �Слово вписано над строкой.
2   �Здесь и далее текст, помещенный в квадратные скобки, в рукописи утрачен и воспро-

изводится по смыслу или аналогичному тексту в других документах.
3   �Описка: надо 105.
4   �Далее зачеркнуто: старые станицы атамана.
5   �Исправлено из Гаврила.
6  �Далее зачеркнуто: атамана Гавриловы станицы Ильина.
7   �Далее зачеркнуто: старую станицу.
8   �Далее зачеркнуто: и ныне.
9   �Далее зачеркнуто: ныне.
10 �Далее зачеркнуто: станицы.
11 �Далее зачеркнуто: ни в чом.
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А. В. Топычканов

Коломенские челобитчики в 1662 г.: к вопросу  
о практике подачи и рассмотрения челобитных грамот

В правовом сознании людей XVII  в. бытовало представление о 
возможности личного челобитья царю и нежелательности обращения 
к приказным людям1. Как показал П. В. Седов, практика подачи чело-
битных царю была чрезвычайно распространена во второй половине 
XVII в.2 Конфликтные ситуации, возникавшие во время подачи чело-
битных, позволяют выявить некоторые особенности этой практики. 
Особую ценность представляет комплекс судебно-следственных до-
кументов, созданных в ходе расследования Московского восстания 
1662 г.

Во время него в Коломенском оказалось значительное число че-
лобитчиков. Они пришли бить челом по разным вопросам, не свя-
занным с требованиями гилевщиков: священник бил челом «о  цер-
ковном строении, потому что церковь сгорела»; даточный Вятского 
Успенского монастыря — о замене «худых» монастырских лошадей, 
солдаты и рейтары — «о своих нужах», о поместье и жалованьи; жи-
лец — о пропавшей чужой лошади, иноземец-рейтар — о сбежавшей 
жене, прапорщик — о пожаловании в головы за «полонное терпение» 
в Крыму, цивильский татарин — о соли, рейтар — о том, чтобы на нем 
не «правили» розданного в 1659/60 г. ружья, когда он был подьячим в 
Туле3. Безусловно, некоторые из этих лиц могли ссылаться на подачу 
челобитной, чтобы не быть обвиненными в причастности к бунтов-
щикам, поэтому при анализе их показаний следует обратить внима-
ние, прежде всего, на то, что они считали правдоподобным, а именно: 
приход в дворцовое село с целью подачи челобитной.

Показания этих лиц свидетельствуют о разных практиках состав-
ления челобитных. Одни составляли свои челобитные в Москве, как, 
например, рейтар Е.  Лаврентьев, который, однако, во время допро-
са не смог назвать человека, написавшего его челобитную4. Другие 
отправились в Коломенское без челобитных. Даточный Вятского 
Успенского монастыря Д. Иванов объясняет это тем, что «челобит-
ной они написать не успели»5. Очевидно, челобитчики рассчитывали 
воспользоваться помощью площадных подьячих.

Институт гражданского нотариата, возникший в городах6, был 
довольно распространен в крупных вотчинах XVII в. В наибольшей 
степени известно о его функционировании в монастырской вотчине7. 
Земские дьячки и площадные подьячие упоминаются также в двор-
цовых селах второй половины XVII в.: площадные подьячие находи-
лись в селах Измайлове8 и Мурашкине9; значительное число земских 
дьячков трудилось в селе Воздвиженском10. Функции нотариата вы-
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полняли сопровождавшие царя лица, например, государев певчий 
дьяк, государев сытник, подьячий Сытного двора11. Из показаний 
коломенских челобитчиков следует, что нотариальные услуги также 
предоставляли стрельцы: челобитную М. Пурского и Р. Локстанова, 
солдат полка Д. Крафорта, написал стрелец Пашка Степанов «у церк-
ви» (очевидно, имеется в виду церковь Вознесения Господня на Воз-
несенской площади перед Государевым двором)12.

Многие челобитчики пришли заранее и ночевали в Коломенском, 
ожидая удобного момента подачи челобитной. Некоторые из них 
спали на улице. Гулящий человек И. Н.  Никифоров, пришедший к 
благовещенскому протопопу Лукьяну, сообщал, что «в  селе де Ко-
ломенском начевал он у церкви Вознесения Господня на паперти». 
Даточного Вятского Успенского монастыря «в ночном часу поимали 
под колокольнею», где он, очевидно, ночевал. Солдаты собирались 
переночевать в «стану» у стрельцов, у которых они оставили свою 
епанчу13. Некоторые челобитчики могли разойтись по крестьянским 
дворам, где могли ночевать сопровождавшие государев поезд лица14.

Как правило, челобитчики советовались с приютившими их хо-
зяевами или покровителями о благоприятном времени подачи че-
лобитной. Упомянутые солдаты полка Даниила Крафорта, которые 
«пристали в стану у стрельца у десятника Яковлева приказу Салав-
цова у Евтишки Федорова», советовались с ним о времени подачи че-
лобитной, и он отговорил их подавать во время бунта, за что был по-
хвален15. Судебно-следственные документы второй половины XVII в. 
подтверждают, что челобитчики нередко подолгу ожидали государя 
в дворцовых селах. Так, например, дворцовый крестьянин А. Семе-
нов, который был сослан в Белгород за сопротивление переводу из 
села Дмитровского Колдомской волости Костромского уезда в под-
московное дворцовое село Измайлово, самовольно пришел в Москву 
«бить челом великому государю» и около недели прожил в Покров-
ском, очевидно, ожидая царского приезда16.

Многие челобитчики прибыли в Коломенское либо накануне, 
либо в день именин царевны Анны Михайловны — 25 июля. Возмож-
но, они расчитывали ударить челом во время раздачи именинных 
пирогов на переднем крыльце дворца17. Привлечение тяглецов Бас-
манной и Огородных слобод и дворцовых крестьян для «стряпни» 
и ношения пирогов позволяет предполагать, что пироги пеклись в 
большом количестве18. Нет точных данных о том, кто допускался к 
получению именинных пирогов. Даже если челобитчиков не пуска-
ли на Государев двор, они могли дождаться руководителей приказов 
перед Передними воротами.

Место подачи челобитных указано только в допросных речах ко-
стромитина рейтара Д. Е. Заворотникова, который свою «челобитную 
подал во дворце того же числа; а кому подал, того не знает». Следствие 
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приняло эту версию, и его челобитную безуспешно искали во двор-
це19, поэтому можно считать, что челобитчики действительно допу-
скались во дворец для подачи своих челобитных. Более точно место 
принятия челобитных можно определить, исходя из того, кто их при-
нимал. Рейтар иноземец Н.  Долинский сообщил, что «челобитную 
подал у розпросу бояром», а прапорщик А. Ф. Фаранов, по собствен-
ным словам, «челобитную тое бояром подал»20. Примечательно, что в 
показаниях не названы имена принимавших челобитье. Челобитчи-
ки могли и их не знать, как упомянутый рейтар Д. Е. Заворотников. 
В показаниях только один раз указан принимавший челобитье: бла-
говещенский протопоп Лукьян сообщал, что рейтар И. Никулин до 
1662 г. уже подавал челобитную окольничему Б. М. Хитрово о том, 
чтобы на нем не «правили» розданного в 1659/60 г. ружья21. Хитрово, 
возглавлявший в то время, с 1659/60 по 1662 г., Оружейную палату, 
а также Ствольный приказ и Новую четь и обычно сопровождавший 
царя в походах, часто принимал челобитные грамоты22.

План Коломенского дворца в 1662 г. неизвестен. В царском тереме 
Коломенского дворца, выстроенного в 1667–1672 гг., было только два 
помещения, куда бояре могли входить без приглашения царя: сени 
перед передней комнатой и сени перед столовой палатой. Для приема 
челобитчиков, скорее всего, использовались вторые сени. Именно 
в них бояре вели следствие по делу стольника Семена Кропотова в 
1679  г.23 Комплекс следственных материалов 1662  г. не позволяет 
определить, допускались ли во дворец крестьяне для подачи своих 
челобитных. Котошихин был убежден, что крестьяне в царский дво-
рец не входили (2; 14) .

Показания коломенских челобитчиков не содержат сведений о 
рассмотрении их челобитных. Эта практика недавно была реконстру-
ирована П. В. Седовым на основе изучения монастырских отписок24. 
Даже если челобитная попадала к царю, он передавал ее руководите-
лю Челобитного приказа или другому «ближнему человеку». Реша-
лась челобитная либо в том приказе, в чьей компетенции находился 
вопрос, либо небольшой группой думных людей. Котошихин, говоря 
о Челобитном приказе, отмечал, что «челобитные, которые люди по-
дают царю в походех и на праздники, и тех челобитен царь слушает 
сам и бояре, и по которой челобитной доведетца быть указу или отка-
зу, и на тех челобитных подписывают думные дьяки»25. Упомянутые 
показания коломенских челобитчиков позволяют усомниться в том, 
что царь действительно слушал все челобитные. Чаще бояре рассма-
тривали челобитные без участия царя. Конечно, многие челобитчики, 
подобно двоим солдатам полка Д. Крафорта, надеялись подать чело-
битную лично государю и потому вошли на Государев двор во время 
бунта.
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Важную роль в рассмотрении челобитных играл верховой дьяк. 
Его обязанности не были предметом специального исследования26. 
В  представлении современников цари не занимались таким «мир-
ским надлежащим суетным делом», как приказное делопроизводство: 
«на то у них, великих государей, учинены думные и простые дьяки»27. 
Для делопроизводственной работы дьяки вызывались «в Верх», т. е. в 
царский терем. Это следует, в частности, из государева пожалования 
дьяку Приказа Золотого дела Богдану Силину, которого царь «для 
своих верховых дел и для его старости не велел в розрядном списке 
имени его в Верх в ночи и на выезды и на пример в посылки писать и 
колодников давать»28.

Наиболее исследована деятельность верховых дьяков во время во-
енных походов29. Царь Алексей Михайлович в письме к окольничему 
князю И.  И.  Лобанову-Ростовскому упоминает практику такой ра-
боты в связи с тем, что окольничий не прислал царю отписки, оправ-
дываясь отсутствием подьячего: «Хощеши ли своими словами прав 
быти, что у тебя подьячих нет, а в полкех рейтарском и в салдацких 
ротные писари есть, за что не взять на время и отписки им написать 
и к нам, великому государю, прислать». Отговорки в отсутствии под-
ьячих Алексей Михайлович квалифицировал следующим образом: 
«и так отговариваютца ябедники и обышныя людишка в приказех на 
суде, кождо с своим братом перед непутным же судьею, которой Бога 
не боится и нашего государева страху не имеет»30.

В обязанности верховых дьяков входило не только составление 
документов, но и работа с челобитными, которые подавались госу-
дарю. Дьяк Посольского приказа Е. И. Украинцев в 1682 г. сообщал 
своему руководителю боярину князю В. В. Голицыну о том, что вы-
нужден сидеть за рассмотрением челобитных ежедневно: «А  мы по 
вся дни с утра и после обеда за челобитными сидим и несть нам вос-
клонения. И  есть ли, государь, определения вновь какова не будет, 
то не для чего нам и в приказех сидеть будет, что все государство об-
ратилось в Верх с челобитиями, только одних лишь приставных па-
мятей не подают»31. Это письмо свидетельствует о том, что в моменты 
социальной напряженности челобитчики особенно рассчитывали на 
обращения к государю.

В показаниях коломенских челобитчиков не упоминается практи-
ка словесного челобитья, которая была достаточно распространена в 
то время. Так, 11  октября 1673  г. крестьянин села Воздвиженского 
Д. Емельянов в дворцовом шатре, т. е. шатре Приказа Большого двор-
ца, устно пожаловался на детей боярских «царицына чина», которые 
«потравили» его овес32. Словесные челобитья принимали судьи тех 
приказов, в ведении которых находились либо ответчики, либо ист-
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цы, и подьячие33. Упомянутое дело Д. Емельянова решал присутству-
ющий в шатре глава Приказа Большого дворца Б. М. Хитрово. Не-
известно, рассчитывали ли коломенские челобитчики на словесное 
челобитье.

Подача челобитных в загородных резиденциях ускоряла приня-
тие решений. Если челобитная попадала царю, то он, передавая ее 
боярам или в приказ, мог в той или иной степени контролировать ее 
прохождение. Руководители приказов отчитывались по некоторым 
челобитным, а иногда в своих докладах государю дословно излагали 
их содержание. Последнее было принято, когда челобитчики жало-
вались на должностных лиц34. Поэтому обвинявшиеся в превыше-
нии должностных полномочий старались воспрепятствовать встре-
че челобитчиков с царем. Так, челобитчики дворцовой Комарицкой 
волости, требовавшие восстановления выборности старост и цело-
вальников, каждый раз встречали противодействие севских воевод, 
стремившихся сохранить за собой управление дворцовой волостью. 
Комаричане говорили, что «бити челом великому государю нельзя, 
потому что челобитчиков их бьют и за решетку сажают»35. Рассмотре-
ние челобитной боярами, т. е. руководителями приказов, позволяло 
миновать нижестоящих приказных лиц и таким образом сократить 
приказную волокиту. Безусловно, челобитчики знали, что часто с 
государем находились приказные чины, занимавшие более высокий 
чин, чем остававшиеся в Москве36.

Практика подачи и рассмотрения челобитных отражает особенно-
сти взаимодействия норм Уложения 1649 г. и обычного права. Уло-
жение запрещало обращаться к царю как к судье в первой инстанции 
(10, 20) и предоставляло право подавать ему челобитье в кассацион-
ном порядке (10, 20–21), но не во время богослужения (1, 8–9). Вме-
сте с тем Уложение сохранило следы древнего права челобитья царю, 
выражавшегося в многократном употреблении словосочетания «бити 
челом государю». Г. К. Котошихин также упомянул о возможности 
«бити челом царю самому» (8, 6), заметив, что простые люди поль-
зовались ей достаточно редко: «кто может всегда блиско приходити 
к царю и видети часто от простых людей?» (7, 38). Таким образом, 
практика рассмотрения челобитных, зафиксированная в следствен-
ных делах 1662 г., представляла собой альтернативную форму управ-
ления и суда, которая способствовала дебюрократизации властных 
коммуникаций, организации их на основе опыта личных контактов, 
актуализации патронажных отношений и информационному обеспе-
чению процессов управления. Компенсируя недостатки приказной 
системы, эта форма управления и суда в то же время поддерживала 
в обществе царистские иллюзии и провоцировала конфликты с при-
казными людьми.
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С. В. Черников

Боярская аристократия и реформы Петра Великого

Несмотря на то, что эпоха правления Петра I до сих пор остается в 
историографии одним из самых востребованных периодов, специаль-
ных работ, раскрывающих состав петровской элиты, сравнительно не-
много. Среди них следует особо отметить исследования Дж. ЛеДон-
на, Р. Крамми, Б. Михан-Уотерс, П. Бушковича и Е. В. Анисимова.

Важнейшим в этой связи остается вопрос: какую роль играла тра-
диционная элита Московского государства в формировании правя-
щей верхушки России первой четверти XVIII в. — времени реформ 
Петра Великого. Для решения этой проблемы необходимо выделить 
те фамилии, представители которых входили в правящие структуры 
страны в 1701–1725 гг.

К этому слою нами были отнесены следующие категории лиц1.  
1) Члены «консилии министров» (по данным на 1707–1708  гг.).  
2) Сенаторы за 1711–1725  гг., а также высшие сенатские чины. 
3) Президенты и вице-президенты коллегий (1717–1725 гг.), руково-
дители других центральных государственных учреждений.  4) Выс-
шая губернская администрация (1708–1725 гг.) — губернаторы, вице-
губернаторы, а также лица, фактически управлявшие губерниями. 
5) Генералитет  — сухопутные и морские чины 1–5 классов Табели 
о рангах. 6) Обработка «Писем и бумаг Петра Великого» позволила 
выявить наиболее активных корреспондентов царя2. В общей слож-
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ности нами было учтено 187 лиц. Из них 132 человека3 имели русское 
происхождение4. Рассмотрим эту категорию подробно.

В первую очередь, следует определиться с употреблением широко 
распространенного в историографии термина «боярская аристокра-
тия». Это понятие является достаточно условным, но в целом требует 
выявления тех родов, которые из поколения в поколение занимали в 
Боярской думе высшие чины бояр и окольничих5.

С практической точки зрения, применительно к исследуемой 
проблеме, в качестве боярских, аристократических (первая группа) 
нами выделяются те фамилии, члены которых служили в чинах боя-
рина и окольничего до 1613 г. и смогли сохранить это высокое поло-
жение при Романовых. Из общего списка русских фамилий (93 рода), 
представители которых входили в элиту петровского периода, ука-
занным критериям отвечают только 18: рюриковичи кн. Репнины, 
кн. Долгоруковы, кн. Ромодановские, гедиминовичи кн. Голицыны, 
кн. Куракины, кн. Трубецкие, кабардинские кн. Черкасские и ряд 
нетитулованных родов — Бутурлины, Вельяминовы, Волынские, Го-
ловины, Измайловы, Колычевы, Плещеевы, Ржевские, Салтыковы, 
Сукины, Шереметевы6. В данный перечень нами внесены изменения: 
исключены Измайловы, Ржевские и Сукины (итого — 15 фамилий). 
Ржевские добились окольничества только в начале XVII столетия. 
При Романовых два представителя рода также получили этот чин 
(в 1677 и 1683 г.). Но в обоих случаях пожалование происходило из 
чина думного дворянина, что говорит о недостаточно высоком, даже 
по меркам второй половины XVII в., положении фамилии. Измайло-
вы и Сукины имели своих представителей в высших думных чинах 
как до, так и после 1613 г. Однако обе фамилии не были занесены в 
«Государев родословец», и это не позволяет нам отнести их к катего-
рии аристократии. Из 15 боярских фамилий в правящую верхушку в 
1-й четверти XVIII в. входило 39 человек.

Во вторую группу включены те фамилии, которые достигли лю-
бого из четырех думных чинов с 1613 до 1689 г. Это Апраксины, кн. 
Борятинские, кн. Волконские, Глебовы, Головкины, Дашковы, До-
мнины, Зотовы, Ивановы, Леонтьевы, Лихаревы, Лихачевы, Лоды-
женские, кн. Львовы, Матвеевы, Матюшкины, Мусины-Пушкины, 
Нарышкины, Павловы, Панины, кн. Прозоровские, Самарины, Сухо-
тины, Толстые, Хитрово, кн. Хованские, Чириковы. Кроме того, сюда 
отнесены Ржевские, Измайловы, Сукины, Яковлевы и Стрешневы. 
Яковлевы имели своих представителей в высших думных чинах до 
1613 г., но они не могут быть причислены к «боярской аристократии», 
поскольку при Романовых добились только чинов думного дворяни-
на. Стрешневы вошли в Думу в начале XVII в., однако до 1613 г. ни 
один член фамилии не служил в окольничих или боярах. Таким об-
разом, во второй группе в общей сложности насчитывается 32 рода, 
делегировавших в состав петровской элиты 42 человека.
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Наибольшее представительство в верхних эшелонах власти (из 
состава 2-й группы) при Петре имело дворянство, вошедшее в Думу 
в течение достаточно непродолжительного времени (1676–1689  гг., 
т.  е.  13 лет)  — 40 % лиц. Потомков служилых людей, получивших 
думные чины при двух первых Романовых, было меньше  — 26 % и 
33 %, соответственно. Это не удивительно, поскольку придворная 
борьба Нарышкиных и Милославских, развернувшаяся после смерти 
Алексея Михайловича, открыла двери в Думу многим неродовитым 
фамилиям.

В третью группу выделены те фамилии, представители которых 
были дворянами или принадлежали к верхушке приказных служи-
телей (дьяки), но не входили в Боярскую думу до начала правления 
Петра I. Это Апухтины, Бартеневы, Бибиковы, Виниусы, Воейковы, 
Волковы, кн. Гагарины, Глебовские, Дмитриевы-Мамоновы, Елаги-
ны, Ершовы, Кикины, Клокачевы, Корчмины, Кошелевы, Кропото-
вы, Кудрявцевы, Левашевы, Мануковы, Мельницкие, кн. Мещерские, 
Мякинины, Новосильцевы, Олсуфьевы, Петровы-Солово, Племян-
никовы, Полонские, Порошины, Римские-Корсаковы, Румянцевы, 
Сенявины, Скорняковы-Писаревы, Стремоуховы, Ушаковы, Фамен-
дины, Чекины, Чернцовы, Чернышевы, Шуваловы, кн. Юсуповы. 
Всего 40 фамилий, из которых в правящую верхушку при Петре I во-
шло 45 лиц.

Четвертая группа самая малочисленная. Сюда нами отнесены не-
дворяне: Исаевы, Курбатовы, Макаровы, кн. Меншиковы, Скляевы и 
Шафировы (6 родов). Из их числа в петровскую элиту вошло только 
6 человек.

Общие данные относительно представительства четырех вышепе-
речисленных групп сведены в табл. 1.

Таблица 1
Русские фамилии в составе правящей элиты 1701–1725 гг.

Группа

Всего в составе элиты 1701–1725 гг.
В т.ч., по фамилиям, имевшим 
в составе элиты 1701–1725 гг. 
более одного представителя

фамилий * лиц *
в среднем, 

лиц из одной 
фамилии

фамилий ** лиц **

I 15 (16 %) 39 (30 %) 2,6 10 (67 %) 34 (87 %)

II 32 (34 %) 42 (32 %) 1,3   8 (25 %) 18 (43 %)

III 40 (43 %) 45 (34 %) 1,1   4 (10 %)   9 (20 %)

IV 6 (6 %) 6 (5 %) 1,0  0 (0 %) 0 (0 %)

всего 93 (100 %) 132 (100 %) 1,4 22 (24 %) 61 (46 %)

  * В скобках указана доля от общего числа фамилий и лиц во всех четырех группах.
** В скобках указана доля от числа фамилий и лиц в данной группе.
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Как видим, практически все русские фамилии, имевшие своих 
членов на высших государственных постах в 1701–1725  гг., были в 
конце XVII столетия дворянскими (I–III группы, 94 % родов). Вы-
ходцы из низов (IV группа) находились в абсолютном меньшинстве.

Если рассмотреть карьерный рост этих 87 дворянских фамилий в 
30–80-е годы XVII в., окажется, что к столичному дворянству в конце 
20-х годов относилось 56 родов (15 — из первой, 23 — из второй, 18 — 
из третьей групп). Остальные — 31 фамилия (9 — из второй, 22 — из 
третьей групп) в данный период или вообще не входили в состав «мо-
сковского списка» или по преимуществу служили с «городом». Сле-
довательно, существенная часть петровской элиты рекрутировалась 
из слоев, которые при первом Романове составляли верхушку горо-
дового дворянства, а в последующее время поднялись до столичных 
чинов.

При Петре I лица из достаточно узкого круга аристократии 
(I группа) являлись значительно более востребованными для служ-
бы на высших государственных должностях по сравнению с предста-
вителями других слоев дворянства (II–III группы), а тем более — вы-
ходцами из низших слоев общества (IV группа). Родовитые боярские 
кланы (1/6 от общего числа всех русских фамилий) дали около трети 
всех представителей (без учета иноземцев) правящей верхушки эпо-
хи петровских реформ. Из них 10 родов имели в составе элиты от 
двух до семи членов.

«Кадровая политика» Петра преимущественно ориентировалась 
на традиционную элиту Московского государства: 81 человек (61 %) 
происходил из 47 фамилий (51 %), сидевших в Боярской думе в 
XVI  — конце XVII в. (I–II группы). Наиболее широкое представи-
тельство в правящих структурах петровского времени имели кн. Дол-
горуковы (7 человек), кн. Голицыны (5), Головины (4), Салтыковы 
(4), кн. Волконские (4).

Для сравнения отметим, что в 1689–1700 гг. 89 % лиц (без учета 
иноземцев) из ближайшего окружения царя были выходцами из кру-
га боярской знати и тех родов, которые имели своих представителей 
в Боярской думе XVII в.7 Таким образом, за время петровского прав-
ления в руководстве страны произошло снижение доли тех людей 
(с 89 до 61 %), которые генетически были связаны с думными чинами 
XVI–XVII вв.

Таблица 2 иллюстрирует соотношение представителей четырех 
групп в руководстве различных центральных и губернских учрежде-
ний, а также в генералитете.
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Таблица 2
Социальное происхождение руководства высшей гражданской 

администрации и генералитета 1701–1725 гг., %

  I гр. II гр. I и II гр. III гр. IV гр.

«Консилия министров» 32 59 91 9 0

Сенат и его учреждения, в том числе: 31 41 72 21 7

сенаторы 32 45 77 14 9

коллегии и др. центр. учреждения 35 26 61 26 13

губернская администрация 36 31 67 28 6

генералитет 30 26 56 41 4

Исходя из представленных показателей, наиболее знатной по со-
ставу была «консилия министров», работавшая в Москве до 1711 г. 
(91 % лиц из I и II групп). Этот совет включал в себя руководите-
лей важнейших приказов, канцелярий и осуществлял координацию 
работы центрального и местного аппарата в условиях войны. Фак-
тически, «консилия министров» была создана по образцу боярских 
комиссий XVII в., функционировавших во время отсутствия госуда-
ря в столице8. В новых органах власти, появившихся в результате ре-
форм Петра I, также преобладали потомки боярских фамилий и тех 
родов, которые сидели в Думе в XVII в. Однако по сравнению с эли-
той 1689–1700 гг. и «советом министров» 1707–1708 гг. их состав был 
менее родословным (61–72 % лиц из I и II групп). Самым аристокра-
тичным являлся состав сенаторов (77 %).

Данные, содержащиеся в табл. 1–2, приводят нас к однозначно-
му выводу. Главной целью Петра I было сделать уже существующую 
элиту более эффективной и квалифицированной, а не заменить ее 
представителями более низких слоев общества. Основными мето-
дами разрешения этой задачи стали обязательные государственная 
служба и обучение. Формальная монополия боярской знати в сфере 
власти была ликвидирована, вышла из практического применения 
старая лестница чинов, исчез и сам орган ее олицетворявший — Бо-
ярская дума. Однако люди остались теми же, и потомки аристокра-
тических родов в новых условиях «конкурентной борьбы» за высшие 
государственные должности имели существенное преимущество 
перед менее знатными фамилиями, а тем более перед представителя-
ми непривилегированных социальных групп. Традиции управления 
государством, крупные состояния, родственные связи (в том числе, с 
царствующим домом), а с начала XVIII в. и новый, европейский, уро-
вень образования — все это давало возможность выходцам из старой 
элиты успешно занимать первые места в чиновной иерархии.

Подчеркнем, что в эпоху кардинальных реформ российского об-
щества Петру I мешала не старая элита, как таковая. Препятствием 
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являлся нерациональный (исходя из новых задач, стоявших перед 
государством) принцип ее комплектования, базирующийся на прио-
ритете родовитости перед личными заслугами. Необходимость пере-
мен стала очевидна уже в конце XVII в. Реальное управление страной 
сосредотачивается в руках небольшой группы людей (как из соста-
ва Боярской думы, так и извне), формировавшейся в соответствии с 
личными предпочтениями царя и принципом «служебной годности». 
Активное расширение государева двора и Боярской думы в послед-
ней четверти столетия, их пополнение «новичками» продемонстри-
ровали архаичность старого подхода к чинопроизводству. Полная 
отмена местничества стала важнейшим фактом в истории служилого 
класса. По всей вероятности, именно эти факторы позволили царю 
сравнительно легко, без видимого сопротивления, создать новую 
систему высших государственных учреждений. Тем более, что пре-
обладающая часть кадров была унаследована от предыдущих струк-
тур — Боярской думы и государева двора. В рамках новой служилой 
иерархии «низкое происхождение» способного человека, попавшего 
в поле зрения Петра, не было препятствием для успешной карьеры 
(по крайней мере, формально). Однако таких людей среди прибли-
женных царя встречается очень мало.

Как видим, в петровское время имела место интеграция предста-
вителей новых фамилий в состав традиционной элиты. Полного кон-
троля старых боярских родов над государственным аппаратом или, 
тем более, противоположного процесса — вытеснения аристократиче-
ских кланов из правящей верхушки страны — не было. Поэтому изме-
нения в составе высшего чиновного слоя России точнее всего можно 
охарактеризовать терминами «преемственность» и «эволюция». Для 
первой четверти XVIII в. нет оснований преувеличивать противосто-
яние «боярских фамилий» и представителей «новой элиты». Более 
того, многие «новички» приобретали необходимых покровителей и 
с течением времени вступали в брачные союзы с выходцами из тех 
семей, которые уже находились у власти.

Оценивая изменения, которые произошли в составе и структуре 
российской элиты в правление Петра I, нельзя не обратить внимание 
на характер взаимоотношений верховной власти и того слоя, который 
составлял ближайшее окружение государя. Российская аристократия 
начала трансформироваться в служилую еще задолго до петровского 
царствования9. Американский исследователь Р.  Крамми точно под-
метил, что положение российской аристократии XVII в. сочетало в 
себе черты, свойственные элитам западноевропейских и восточных 
стран10. Как и на Западе, она доминировала в землевладельческой 
сфере, сохраняла прочные родственные связи и наследственность 
своего статуса (точнее, преимущественное право на получение вы-
соких думных чинов, которое основывалось на традиции). С восточ-
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ными элитами ее сближала обязательная государственная служба, 
слабое политическое и экономическое влияние в регионах, личная и 
имущественная зависимость от верховной власти, недостаток корпо-
ративных прав и привилегий.

При Петре процесс превращения аристократии (уже как органи-
ческой части дворянства) в служилый класс получил свое логическое 
завершение. Системообразующими элементами этого типа взаимоот-
ношений самодержавия и элиты стали обязательная служба, необхо-
димость получения образования и закон о единонаследии. В 1722 г. 
была издана Табель о рангах. В соответствии с законодательным ак-
том карьера любого дворянина зависела от его служебной «годности» 
и личных заслуг перед монархом. Родовитость, «отечество» переста-
ли быть основой иерархии внутри правящей верхушки, а самодер-
жавная власть получила еще большую свободу при выдвижении и 
перемещениях должностных лиц. В  результате петровских реформ 
также усилились личная и имущественная зависимость российской 
элиты от монарха.

Самодержавие сумело устранить последние препятствия, стояв-
шие на пути полного контроля над традиционной элитой московского 
периода. Ее модернизация, обучение, а также расширение правящего 
слоя за счет выходцев из других групп служилого класса, иностран-
ных специалистов и отдельных представителей низов общества по-
зволили Петру I сформировать социальную опору для подготовки и 
реализации своих реформаторских замыслов.
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Российская история XVIII–XX вв.

А. Н. Медушевский

Российский абсолютизм в сравнительном освещении

Проблематика изучения великих империй прошлого актуализи-
руется в современной историографии по ряду причин. В  условиях 
глобализации и связанных с ней процессов размывания националь-
ной идентичности она позволяет лучше понять интеграционные 
процессы. Кроме того, данная тема, наряду с изучением револю-
ций — традиционно является одной из классических при объяснении 
становления современного демократического общества. Наконец, 
она представляет безусловный методологический интерес для отра-
ботки междисциплинарных и сравнительных подходов в современ-
ной историографии.

В интернациональной научной литературе сохраняется суще-
ственное различие методологических подходов и отсутствует единое 
определение феномена абсолютизма. В историографии сформирова-
лись три основных направления интерпретации абсолютизма:

— юридический подход (центральным для него является понятие 
монархического суверенитета);

— социологический подход (абсолютизм как социальный строй, 
система политических институтов и механизм власти);

— исторический подход (рассмотрение абсолютизма как опреде-
ленной исторической эпохи в развитии общества и государства)1. 
Синтез этих подходов и выработка адекватной научной терминоло-
гии представляет актуальную исследовательскую задачу.

Абсолютистские империи нового времени есть форма станов-
ления современных национальных государств, имеющих как про-
стой, так и сложный состав: наряду с доминирующим национальным 
ядром в него могут входить многочисленные этно-национальные 
образования, находящиеся на разных стадиях развития и формиро-
вания собственной национальной идентичности. Степень их инте-
грации в единую гражданскую нацию определяется рядом факторов: 
развитием национального самосознания, культурной гомогенностью 
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общества, выражаемой в конфессиональных и светских, социальных 
и общественно-политических ценностях; наличием единой правовой 
системы (единого кодекса гражданского права); степени развитости 
коммуникаций, рыночных отношений и урбанизации, культуры на-
ционализма и индивидуализма, всеобщего образования и грамотно-
сти; единства военного и гражданского управления, формированием 
рациональной бюрократии. Данная социальная система противосто-
ит в истории, с одной стороны, традиционному сословному обществу, 
характеризовавшемуся инкорпорацией индивидов в иерархическую 
и корпоративистскую систему, отсутствием национальной идентич-
ности, сословными или локально ориентированными правовыми 
и политическими интересами. С  другой стороны,  — гражданскому 
обществу и политической системе, основанной на конституционных 
ограничениях власти, даже если последние имеют нестабильный и 
иллюзорный характер2.

Переход от одного типа общественной организации к другой про-
исходит постепенно, занимает длительный промежуток времени и 
характеризуется интеграционными процессами, образованием боль-
ших многонациональных государств  — империй, генетически свя-
занных с абсолютистско-монархической формой правления3. Этим 
понятием определяются хронологические рамки изучаемого явления 
(XVI — начала XX в.); его типология (различие политических режи-
мов в рамках единой правовой формы неограниченной монархии), 
а также определение его социальных функций (все абсолютистские 
государства ориентированы на национальную унификацию и модер-
низацию и в этом смысле являются незавершенными).

В соответствии с этим подходом могут быть реконструированы 
характерные черты изучаемого явления (исходной классической мо-
делью которого признается французский абсолютизм). Во-первых, 
формирование нации (национального ядра в многонациональных го-
сударствах) и национального самосознания как устойчивой совокуп-
ности социально-психологических установок и значимой мотивации 
социального поведения и политики государства. В истории крупней-
ших абсолютистских империй этот процесс был связан с формиро-
ванием границ империй как основы территориального суверените-
та. Географические параметры связаны с естественными пределами 
формирования национальных государств, а затем колониальных им-
перий: абсолютистские государства формируются первоначально на 
Западе Европы (Англия, Испания, Франция XVI–XVII  вв.); затем 
в Восточной Европе  — Россия, Австро-Венгрия, Германия (XVIII–
XIX вв.)4.

В геополитической перспективе соотношение центра и перифе-
рии не оставалось постоянным. Существовало два основных вектора 
экспансии: на Запад — к Америке и на Восток — к Сибири. Раздел 
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мира между великими державами стал в конечном счете результатом 
этого процесса (соперничество Англии и России в Средней Азии). 
Фактор внешней угрозы приобретал самостоятельное значение 
для формирования многонациональных империй в Восточной Ев-
ропе (Оттоманская империя как постоянный соперник для России 
и Австро-Венгрии). Другими факторами стали поиск культурной 
идентичности (по конфессиональным, а затем светским параметрам); 
установление контроля над стратегическими коммуникациями (до 
изобретения авиации — выход к морям). Проблема границ и их пе-
ремещения решалась не только сознательными усилиями, но также 
спонтанным движением масс населения из центра на окраины (так 
называемая народная хозяйственная колонизация). В  этом смысле 
наиболее показателен факт российской аграрной колонизации окра-
ин (стимулировавшийся бегством крестьян от крепостного права), а 
также вывозом избыточной рабочей силы и криминального элемента 
из метрополий в колонии (Британская империя).

В более узкой трактовке абсолютизм рассматривается как опре-
деленная фаза формирования национальных централизованных го-
сударств западного общества и в этом смысле противопоставляется 
предшествующему этапу феодализма. При таком подходе абсолютизм 
предстает как целостная социально-политическая система, которая, 
несмотря на специфику в отдельных странах, обладает рядом устой-
чивых признаков — наличием определенного уровня национального 
самосознания, экономической и социальной интеграции (система 
налогообложения), единой (хотя и не вполне унифицированной) 
системой правовых и политических институтов, характеризуется 
централизованным порядком управления, значительной ролью регу-
лярной армии и рационализированной бюрократии в консолидации 
политической власти, наконец, господством идеологически закре-
пленного принципа монархического суверенитета. В  России срав-
нительное исследование этих проблем было представлено трудами 
П. Н. Ардашева, Н. И. Кареева, М. М. Ковалевского, Н. П. Павлова-
Сильванского5. Особое направление историко-социологических ис-
следований разрабатывает преимущественно проблемы инфраструк-
туры правящих режимов, ставя в центр внимания механизм власти 
и управления, те социальные слои, которые осуществляют властные 
решения (аристократическая элита, бюрократия, лидеры).

Решение проблемы типологии связано с различием моделей абсо-
лютистских режимов и критериев, положенных в основу классифика-
ции. Эти критерии подразделяются на культурно-правовые (роман-
ский и германский типы абсолютизма), геополитические (островной 
и континентальный, западноевропейский и восточноевропейский 
типы); социологические (феодальный и буржуазный абсолютизм); 
стадиальные (выделяющие фазы традиционного и просвещенного 
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абсолютизма); политико-юридические (монархический и деспотиче-
ский абсолютизм)6. Преодоление европоцентризма и расширение ис-
следовательских подходов на другие регионы мира поставило проб-
лему типологии значительно шире, приведя к постановке вопроса о 
соотношении абсолютистских империй западного типа и восточных 
империй (традиционно определявшихся в европейской литературе 
как «азиатский деспотизм»)7.

Типология империй, представленная в современной литературе 
вопроса, основана на выделении доминирующих факторов их воз-
никновения и поддержания могущества. С этих позиций было пред-
ставлено их деление на военные, политические, экономические, 
идеологические. Однако этот набор факторов, по мнению критиков, 
во-первых, не является исчерпывающим (к ним добавляют демогра-
фические и географические факторы, говоря о морских и сухопут-
ных империях, а в ряде случаев специально подчеркивают конфес-
сиональную составляющую); во-вторых, эти факторы действуют во 
всех империях и их бывает трудно разделить; в-третьих, соотношение 
факторов меняется в каждой из империй с течением времени.

Тем не менее констатируется, что наличие доминирующего фак-
тора определяет индивидуальный профиль каждой империи и по-
зволяет лучше понять причину ее крушения: империя Моголов была 
воплощением военной силы, Британская империя  — финансовой  
и экономической мощи, империя Габсбургов  — результатом поли-
тических и дипломатических конструкций. Соответственно, утрата 
или резкое ослабление действия доминирующего фактора ведет к 
дезинтеграции империи. В конечном счете, это приводит ряд иссле-
дователей к отказу от единой типологии, которая заменяется кон-
струированием типологий различного уровня или введением ин-
тегрированного понятия дизайна империи или стиля управления, 
различавшимся от одной империи к другой и неодинаковым в раз-
ные исторические эпохи8.

Наряду со статическими моделями абсолютизма предложены 
динамические  — рассматривающие его в перспективе аграрных ре-
волюций и реформ нового и новейшего времени. Данная постанов-
ка вопроса восходит к А. де Токвилю, считавшему, что революция, 
в сущности, продолжает программу преобразований, начатую, но не 
завершенную абсолютизмом9. При таком подходе центральной проб-
лемой является конфликт в рамках единой абсолютистской системы 
между привилегированным классом землевладельцев и бюрократией, 
составляющий основу различных модификаций абсолютизма  — от 
монархической власти, добившейся консенсуса между социальными 
силами в ходе реформ до одномерных крепостнических режимов, не 
способных к структурной перестройке, а потому обреченных на рево-
люционное свержение10.
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В связи с анализом особенностей исторических традиций россий-
ской государственности актуально обращение к концепции государ-
ственной или юридической школы русской историографии, давшей 
целостное объяснение специфики отношений общества и государства 
в России, формирования сословного строя и роли политической вла-
сти и бюрократии в определении стратегии социальных преобразова-
ний по модернизации и европеизации страны. Констатировав особый 
тип отношений общества и государства в русском историческом про-
цессе, теоретики государственной школы (Б. Н. Чичерин, С. М. Со-
ловьев, К.  Д.  Кавелин, А.  Д.  Градовский, В.  И.  Сергеевич) отмети-
ли ведущую роль государства в формировании сословного строя, а 
утверждение абсолютизма в новое время связывали с изменением 
положения сословий (прежде всего дворянства) по отношению к по-
литической власти в условиях растущей конкуренции национальных 
государств. Из этого анализа выводилась особая концепция служи-
лого государства допетровского периода, его трансформации в новое 
время путем государственных реформ — закрепощения и раскрепо-
щения сословий государством, причем абсолютизму отводилась в це-
лом позитивная роль в развитии традиционного общества11. Данная 
концепция сохраняет объясняющее значение и остается востребован-
ной в современной интернациональной историографии российского 
абсолютизма12.

Стабильное существование всякого национального государства 
возможно при соблюдении трех важнейших условий: во-первых, соз-
дание единства правового пространства (отмена внутренних тамо-
жен, возможность перемещения товаров и услуг, единство правовых 
норм и судебной практики, т. е. преодоление сословных и феодаль-
ных ограничений). В частности, необходимо преодоление различий в 
региональных юридических нормах (особенно четко данная потреб-
ность проявилась в Австрийской империи, но и в России — приня-
тием особых законов для таких регионов как Прибалтика, Польша, 
Финляндия, особых норм для бродячих инородцев); во-вторых, пре-
одоление правового дуализма (постепенное сближение гражданских 
прав привилегированных и непривилегированных сословий после 
отмены крепостного права) в том числе через судебную практику; 
в-третьих, тенденция к унификации прав гражданства (в рамках кон-
цепции подданства, а затем и гражданства).

Первая задача решалась абсолютистскими государствами XVIII–
XX вв. путем кодификации права. Именно в эпоху абсолютизма идея 
создания общего национального кодекса становится важным поли-
тическим императивом13. Сравнительный анализ права таких стран 
как Россия, Пруссия, Австрия, других государств Центральной и 
Восточной Европы позволил выявить ряд крупных законодательных 
инициатив, имеющих принципиально общие черты. Рассматривая 
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крупные кодификационные инициативы как вехи на пути реформи-
рования социальных отношений с помощью политики права, можно 
выделить ряд основных этапов законодательных работ в эпоху рас-
цвета абсолютизма XVIII  в. Это начало кодификационных работ 
(Уложенные комиссии Петра I 1700, 1714 и 1721 гг., в Австрии — ко-
миссия 1709 г., в Пруссии — 1713 г.); их новая активизация в середине 
XVIII в. (Уложенные комиссии Елизаветы и Екатерины II в России 
50–60-х годов XVIII в., комиссия 1747 г. в Пруссии и 1753–1755 гг. 
в Австрии); третий этап кодификации права, который приходится на 
период после Французской революции (Прусское земское Уложение 
1794 г., Австрийское гражданское уложение 1811 г. и кодификацион-
ные проекты начала царствования Александра I в России). В данной 
перспективе кодификационная программа русского абсолютизма 
выступает как попытка целенаправленного использования законода-
тельства, правовой политики для реформирования и модернизации 
социальных отношений. Прослеживается несомненное сходство по-
будительных мотивов кодификации (систематизация источников 
права и рационализация его с помощью перестройки общественных 
отношений), сходство условий кодификации (проходившей в стра-
нах с абсолютистскими системами), а также методов их проведения 
(путем создания бюрократических комиссий). Сходными в принци-
пе оказывались и результаты их деятельности, характеризовавшейся 
незавершенностью, которая в свою очередь объяснялась стремлени-
ем приспособить западноевропейское право к сословным структурам 
стран Восточной Европы. Это вполне справедливо и в отношении 
Уложенных комиссий русского абсолютизма, особенно в области ре-
гулирования владельческих прав правящего класса14.

Существует параллелизм и последующих кодификационных ра-
бот второй половины XIX  — начала XX  в. Так, перед составителя-
ми проекта русского Уложения рассматриваемого периода стояла 
непростая задача согласования положений различных правовых си-
стем — нового и традиционного, кодифицированного и прецедентно-
го права, норм писаного и обычного права, — как между собой, так и с 
российским законодательством, прежде всего — Гражданскими зако-
нами (Свод законов. Т. Х, ч. 1) и судебной практикой (решениями и 
разъяснениями Кассационных департаментов Правительствующего 
Сената).

Другим направлением унификации права являлось преодоление 
правового дуализма — т. е. признанного существования двух право-
вых систем. Специфика правовой системы пореформенной России 
(как, впрочем, и других крупных империй  — Австро-Венгерской и 
Германской) определяется понятием правового дуализма. Им обо-
значается сосуществование в пореформенной России двух правовых 
систем — позитивного права (все больше находившего выражение в 
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рецепции норм западного происхождения) и обычного (в основном, 
норм неписаного крестьянского права или норм, имеющих выражен-
ные региональные особенности), которое лишь частично было от-
ражено в действующем законодательстве, но составляло реальную 
основу правового самосознания подавляющей части населения стра-
ны15. Проблема кодификации гражданского права стала, поэтому, 
одной из центральных в пореформенной России второй половины 
XIX — начала XX в. На этой основе (сопоставления двух типов пра-
ва) возможно раскрытие конфликта старого и нового права; причин 
и параметров кризиса легитимности той концепции земельной соб-
ственности, которая была зафиксирована в позитивном праве (Своде 
законов гражданских). В центре внимания юристов и политиков той 
эпохи находится попытка преодоления правового дуализма, связан-
ная с модернизацией правовой системы страны, рационализацией и 
модернизацией традиционных норм российского поземельного пра-
ва16. Она получила выражение в проекте Гражданского Уложения 
Российской империи. Особое внимание уделялось проблеме право-
вого регулирования традиционных форм земельной собственности в 
новых условиях, а также переходных форм собственности, владения 
и пользования землей. Данная постановка вопроса позволяет по но-
вому интерпретировать научные дискуссии рассматриваемого пе-
риода, в частности, смысл использования ряда категорий римского 
и западного права для выражения сложной реальности поземельных 
отношений пореформенной России. Преодоление правового дуализ-
ма оказывалось возможно тремя способами  — путем постепенного 
вытеснения одного типа легитимности (и  соответствующих право-
вых норм и практики) другим (через кодификацию права и судебную 
практику); достижения компромисса между ними (законодательного 
реформирования исторически сложившейся модели собственности); 
путем ускоренной модернизации социальных институтов, осущест-
вляемой на правовой или даже неправовой основе в виде так назы-
ваемой революции сверху (которая во многом является атрибутом 
абсолютизма).

Третьим направлением унификации права становилось распро-
странение гражданских прав на новые категории населения. Существо 
социального конфликта нового времени выражалось в сравнительной 
перспективе в переходе от подданства к гражданству. В Российской 
империи до февральской революции 1917  г. существовало юриди-
ческое понятие подданства. Оно определялось как юридическое от-
ношение между государством и личностью и означало совокупность 
прав и обязанностей лица по отношению к данному государству. 
Объем понятия включал установленную юридически совокупность 
прав и обязанностей — пребывание в пределах государства, право на 
защиту на территории государства и за его пределами, обязанность 
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подчиняться законам государства не только на государственной тер-
ритории, но и за ее пределами, трактовка как измены действий, на-
правленных во вред государству. Приоритет государственной власти 
над подданными выражался, в частности, в том, что свобода перехода 
в подданство другой страны (принятая в европейских государствах 
XIX  в.), не признавалась в России. Переход от подданства к граж-
данству поэтому не формальный момент: он влечет ряд важных со-
циальных последствий и непосредственно связан с изменением 
политического строя страны путем признания личных прав (на не-
прикосновенность личности и собственности, свободное передвиже-
ние, свободу мысли и вероисповедания, право собраний и сообществ, 
право петиций к верховной власти)17. Гражданство и подданство со-
ставляют часть более общей проблемы — отношения индивида и го-
сударства в различных политических системах  — в абсолютистско-
монархическом (самодержавном) государстве с одной стороны, и в 
системе правового государства — с другой. Исторические параметры 
процесса перехода от подданства к гражданству связаны с динамикой 
национальной государственности нового времени: в широком смыс-
ле — от формирования централизованных государств до распада им-
перий (а в известном смысле до настоящего времени, поскольку со-
знание принадлежности к имперскому типу государственности живо 
в исторической памяти масс в соответствующих государствах).

В этом контексте самостоятельным фактором является эволюция 
идеологии и практики абсолютизма. В основе абсолютистской док-
трины лежат две концепции — суверенитета и монархии, образующие 
понятие монархического суверенитета (в  отличие от народного су-
веренитета демократических государств). Наибольший вклад в тео-
рию абсолютизма на Западе внесли Т. Гоббс, Ж. Боден, С. Пуффен-
дорф, а также их либеральные критики — Д. Локк, Ш. Монтескье и  
Ж.-Ж. Руссо. В России теория абсолютизма (или абсолютного монар-
хического суверенитета) представлена наиболее полно в сочинении 
Ф. Прокоповича «Правда воли монаршей». Она получила закрепле-
ние в Воинском уставе 1716 г., и сохранялась до конца существования 
монархии. «Его величество, — гласит формула закона, — есть само-
властительный монарх, который никому на свете в своих делах отве-
ту дать не должен; но силу и власть имеет, свои государства и земли 
яко христианнейший государь по своей воле и благомнению управ-
ляет». Свод основных государственных законов в новой редакции от 
23 апреля 1906 г. формулирует существо самодержавия следующим 
образом: «Императору всероссийскому принадлежит верховная са-
модержавная власть. Повиноваться власти его, не только за страх, но 
и за совесть, сам бог повелевает». Таким образом, российское само-
державие (периода империи) следует признать одной из историче-
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ских разновидностей абсолютизма, учитывая, разумеется, его исто-
рическую специфику возникновения, легитимации и эволюции.

Отметим сходство этапов развития государственности крупных 
абсолютистских империй Центральной и Восточной Европы: нача-
ло  — утверждение абсолютизма; развитие  — Просвещенный абсо-
лютизм; рубеж XVIII — нач. XIX в. — реформы, осуществлявшиеся 
после Французской революции; этап либеральных реформ — вторая 
половина XIX  в., трансформация абсолютизма в дуалистическую 
монархию, начавшаяся в XX  в. и закончившаяся его свержением. 
Утверждение абсолютизма в России рассмотрено в историографии в 
сравнительно-исторической перспективе: в сравнении с предшеству-
ющим типом государственности, в перспективе последующего раз-
вития и, наконец, в сравнении с другими странами на определенном 
этапе их развития.

Эпоха нового времени внесла существенные изменения в процесс 
рационализации управления. В это время, когда в силу экономиче-
ских, географических, технических и культурных открытий мир все 
более становится единой цивилизацией, отставание в темпах разви-
тия, рационализации становится угрозой суверенитету государства. 
Организация государственного устройства передовых стран высту-
пает в этих условиях в качестве модели желательного переустрой-
ства. На этой основе возникает необходимость избрать путь дого-
няющего развития и модернизации. Все эти модификации процесса 
рационализации — догоняющее развитие, радикальные реформы го
сударственного управления и европеизация  — впервые нашли свое 
полное выражение в ходе утверждения абсолютизма  — преобразо-
ваниях Петра Великого первой четверти XVIII в., а затем его после-
дователей в России, в ее крупнейших реформах. Административные 
реформы Петра Великого состояли в создании новой системы госу-
дарственных учреждений в России — Сената и коллегий, образован-
ных в 1717 г. по шведскому образцу вместо традиционных учрежде-
ний (приказов и Боярской думы), изменении структуры и принципов 
административно-территориального управления (губернская ре-
форма). Особенность коллегий как административных учреждений 
заключалась в том, что дела решались несколькими лицами боль-
шинством голосов. В России коллегии были подчинены Сенату, за-
тем  — преобразованы в министерства. Завершением реформ стало 
создание нового правящего слоя и рационализированной бюрокра-
тии, статус которых определялся в сводном документе  — Табели о 
рангах. Сравнительный анализ показывает, что административные 
реформы Петра, отвечая задачам догоняющего развития и модерни-
зации, были первыми в ряду подобных системных преобразований 
нового времени, обнаружив ряд устойчивых признаков, которые за-
тем прослеживаются в реформах абсолютистских и вообще автори-
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тарных режимов — Пруссии, Австрии, Дании, Турции, Египта, Япо-
нии и других развивающихся стран Нового и Новейшего времени18.

Важной исторической модификацией абсолютизма в Новое время 
является Просвещенный абсолютизм — историческая модификация 
абсолютизма, связанная с распространением просветительских идей 
и попыткой их использования во внутренней политике европейских 
монархий XVIII в., которая в современной науке интерпретируется 
как существенный шаг в направлении правового государства. Про-
свещенный абсолютизм означает стремление государства провести 
модернизацию традиционного сословного общества путем правовых 
и административных реформ и активного вмешательства бюрократии 
в социальную жизнь. Средством для этого служит регламентация со-
циальных отношений, усиление их регулирования с помощью права 
(выражением чего становятся попытки кодификации, унификации и 
рационализации гражданского права). Данная модель интерпретиру-
ется также как полицейское государство, в котором существует жест-
кая правовая и административная регламентация всех сторон жизни, 
однако сама верховная власть не ограничена правом. Эпохой Просве-
щенного абсолютизма считают период от вступления на престол Фри-
дриха II (1740) до Французской революции 1789 г. Наиболее видны-
ми ее представителями являются Фридрих II в Пруссии, Иосиф II 
в Австрии и Екатерина II в России19. В современной историографии 
присутствует и более широкая трактовка феномена Просвещенного 
абсолютизма, распространяющая это явление на весь XVIII в. и на-
чало XIX  в. (программа либеральных реформ начала царствования 
Александра I и деятельности М. Сперанского). Ключевым элементом 
идеологии Просвещенного абсолютизма (отличающим его от пред-
шествующего типа абсолютных монархий) следует считать стремле-
ние опереться на фундаментальные законы, способные ограничить 
произвол правителя. В этом смысле данный тип государственности 
является шагом вперед в направлении правового государства20. Од-
ним из следствий политики Просвещенного абсолютизма стало фор-
мирование дворянской интеллектуальной элиты, ориентированной 
на решение задач модернизации и европеизации общества21.

В начале и особенно во второй половине XIX  в. существовала 
устойчивая (хотя и неровная) тенденция к постоянному расширению 
объема регулирования социальных прав22. Она достигла высшего раз-
вития при Александре II, время правления которого вошло в историю 
как эпоха Великих реформ. Они включали радикальные преобразо-
вания всех сторон жизни русского общества. Крестьянская реформа 
19 февраля 1861 г. освобождала крестьян от крепостной зависимости 
с земельными наделами. Земская реформа, введенная Земским поло-
жением 1 января 1864 г., предоставляла населению губерний и уездов 
всех сословий посредством выборных представителей осуществлять 
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управление местными хозяйственными делами (сборами, дорога-
ми, образованием, здравоохранением и др.). Городовое положение 
1870  г. создавало институты внутреннего городского самоуправ-
ления с участием всех сословий. Судебные уставы, утвержденные 
20 ноября 1864 г., вводили независимое судопроизводство, отделив 
суд от других институтов государственного управления, гласный и 
состязательный порядок осуществления правосудия, избираемых на-
селением мировых судей и адвокатуру. Устав о воинской повинности 
1874 г. вводил равенство всех сословий по отношению к воинской по-
винности, установив сокращенные сроки службы лишь по критерию 
образования. Университеты по новому уставу получили самоуправ-
ление посредством коллегии профессоров и избрания ими ректора. 
Для женщин учреждались специальные Высшие курсы, работавшие 
по университетским программам. Печать по правилам 1865 г. полу-
чила большую свободу от цензурных ограничений, начали развивать-
ся провинциальные газеты.

Эти реформы стимулировали широкое общественное движение, 
направленное на демократизацию общества посредством развития 
земского самоуправления и предоставления его представителям ме-
ста в общегосударственной деятельности. Особенностью Великих 
реформ следует признать их научную разработку, тщательную юри-
дическую подготовку и планомерное осуществление23. В  истории 
России это уникальный пример успешного проведения масштабных 
социальных преобразований с сохранением социального консенсуса 
и правовой преемственности. В  этом смысле анализ опыта данных 
реформ имеет непреходящее значение и представляет актуальность 
для всех обществ переходного типа. Поступательное движение видно 
в направлениях рецепции римского и европейского права. В России 
доказательством существования данной тенденции является динами-
ка предложения проектов аграрных24 и политических реформ25.

Однако трансформация самодержавия в направлении правового 
государства (в форме конституционной монархии), начавшаяся по-
сле Манифеста 17 октября 1905 г., была непоследовательной. Тот вид 
конституционной монархии, который начал утверждаться в России 
после 1905  г., всего более напоминает германскую, позаимствовав 
у нее основную идею — монархический принцип. На это обращали 
внимание как русские, так и германские (М. Вебер, О. Хинтце)26 ис-
следователи. В правовой и политической литературе (Гессен В. М., 
Котляревский С.  А., Кокошкин Ф.  Ф., Лазаревский Н.  И., Милю-
ков П. Н., Муромцев С. А.) обсуждался вопрос о том, в какой степени 
самодержавие стало ограниченной монархией и каковы тенденции 
его развития. Если для одной группы исследователей ограничения 
самодержавной власти, введенные в основное законодательство, 
означали переход к дуалистической конституционной монархии, то 
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для другой — определялись скорее как мнимый конституционализм27. 
Если либеральные оппоненты самодержавия отстаивали идеал дуа-
листической конституционной монархии, то правительственные кру-
ги ориентировались на модель монархического конституционализма, 
дававшую монарху неограниченные преимущества перед парламен-
том. Еще важнее в условиях переходного периода была практика по-
литического режима, сводившего на нет и те зыбкие правовые гаран-
тии, которые были провозглашены.

В результате выяснилось, что в рамках одной формы правления — 
«конституционной монархии», скрываются совершенно различные 
политические режимы, радикально отличные между собой по соци-
альной природе, политико-правовому оформлению и последующей 
исторической судьбе. Наряду с парламентарными и дуалистически-
ми монархиями Западной и Центральной Европы, эта типология по-
зволяет выявить особый тип — монархического конституционализма. 
В конце XIX — начале ХХ в. он получил развитие в Восточной Ев-
ропе — Германии, Австро-Венгрии и России, а также в государствах 
Азии (прежде всего — Японии эпохи Мейдзи). Его принципиальные 
особенности отражены в его названии  — это именно «монархиче-
ский» конституционализм (в  отличие от конституционной монар-
хии). Основными признаками данного политического режима явля-
ются октроированный (дарованный) характер конституции, крайне 
непоследовательное проведение разделения властей (как в теории, 
так и на практике), отсутствие ответственности правительства перед 
парламентом (при сохранении полного контроля над ним со сторо-
ны монарха), сохранение за монархом полного контроля над армией 
и вообще силовыми структурами, наконец, исключительно большие 
законодательные полномочия монарха, которые в чрезвычайных 
условиях становились практически абсолютными (что делало воз-
можным спор о самом существовании парламента). Данная система 
объективно тяготела к трансформации первоначально провозгла-
шенного разделения властей (которое было известным шагом в на-
правлении дуалистической монархии) в фактический режим личной 
власти монарха, а затем (после свержения монархии)  — диктатора. 
Это был, таким образом, политический режим, который вполне соот-
ветствует его интерпретации как мнимого конституционализма28. Ис-
ключительно важным фактором поддержания стабильности данной 
системы в переходный период было сохранение легитимности само-
го института монархии (именно института, а не персонального носи-
теля монархической власти). Эта легитимность в рассматриваемый 
период несомненно перевешивала легитимность представительных 
учреждений. Именно этим обстоятельством объясняется крайне сла-
бая поддержка населением России Государственной думы в условиях 
ее конфликтов с самодержавием.
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В сравнительной перспективе можно констатировать сходство це-
лей (модернизация права) и результатов (неполная реализация) по-
литики абсолютистских государств.

Принципиальная составляющая процесса модернизации и ре-
форм — бюрократизация управления. Известно, что абсолютизм как 
политическая система представляет собой новое качество в сравнении 
с традиционными феодальными монархиями. Традиционной органи-
зации власти и управления в мировой истории противостоит рацио
налистическое их устройство. Процесс рационализации управления, 
проявляющийся в реформах, охватывает при этом самые разные сто-
роны жизни — экономику, социальные отношения, политику, сферу 
культуры. Однако наиболее четко он проявляется в организации го-
сударственного управления — перестройке административного аппа-
рата, правящего класса и бюрократии. Исходя из этого, становится 
более понятной логика реформ и контрреформ в русском историче-
ском процессе, выдвинутые модели общественного переустройства29.

История России дает три модели реформ (и их идеологического 
обоснования), направленных на модернизацию социальных отно-
шений. Первая из них состоит в ускоренном догоняющем развитии, 
осуществляемом исключительно путем административного регули-
рования, нацеленного на быстрое достижение стратегических целей. 
Поскольку в общественном сознании место державы в мировой поли
тической системе стереотипно определялось военным потенциалом, 
данный вариант модернизации часто бывает нацелен на достижение 
соответствующих результатов именно в этой области. Лучшим при-
мером этого служат реформы Петра, в короткие сроки создававшего 
промышленность, налоговую систему, образование, армию и флот. 
Выбору подобного варианта способствует ряд исторически сложив-
шихся предпосылок — слабость общества, авторитет государственной 
власти, не имеющей противовеса в виде сословно-представительных 
институтов, развитый бюрократический тип управления30. При та-
ком варианте быстрых реформ государство до предела напрягает об
щественные ресурсы, полностью перекрывая для этого механизмы 
социального контроля. Это приводит в свою очередь к отчуждению 
власти от народа и уже в силу этого порождает огромный резерв для 
контрреформ. Более того, проведение такой модернизации, подавляя 
демократические начала саморегуляции общества, в длительной пер-
спективе ведет к обратному результату.

Другая модель модернизации представлена реформами 60-х годов 
ХIX в., опиравшимися на поддержку более широких кругов общества, 
которым присуще осознание необходимости преобразований. Глав-
ной отличительной особенностью данной модели реформ являлось 
то, что она сразу законодательно провозгласила коренное социальное 
переустройство, что способствовало вовлечению в реформационный 
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процесс всех слоев общества. Реформа открыла возможности для уча-
стия общества в преобразованиях, имевших целью создание граждан-
ского общества и правового государства. Ликвидация крепостниче-
ства, введение земского самоуправления, демократические реформы 
в области суда, образования и печати служили реальным основанием 
постепенной рационализации и европеизации общественных отно-
шений, освобождения от традиционных институтов.

Третья модель связана с формированием достаточно широко-
го социального движения, способного инициировать проведение 
реформ в направлении гражданского общества и правового госу-
дарства. Анализ российского либерализма и конституционализма 
конца ХIX — начала ХХ в. с этой точки зрения показывает, что они 
формируются в рамках определенной более широкой социальной 
системы, являясь в то же время ее важной самостоятельной частью 
и стабилизирующим фактором. Политическая философия русского 
либерализма и конституционализма представляла собой теоретиче-
скую парадигму, которая давала объяснение этого процесса и пото-
му не утратила своего значения. Основными компонентами данной 
теории стали — обоснование возможности выхода из фундаменталь-
ного социального конфликта не путем революции, а радикальных 
социально-экономических и политических реформ, целенаправленно 
осуществляемых государством; разработка модели перехода от авто-
ритарного правления к современной плюралистической демократии 
при сохранении преемственности власти и легитимности правления; 
установление специфики теоретических оснований, стратегии и так-
тики конституционализма в условиях ускоренной политической мо-
дернизации31. Специфика российской ситуации по сравнению с госу-
дарствами Западной Европы усматривается в сочетании аморфного 
общества и сильного государства, которая таит в себе большой кон-
фликтный потенциал, но в то же время содержит инструмент выхода 
из кризиса. Им является государство, осознавшее свою историческую 
миссию социальных преобразований.

В контексте мировых процессов модернизации обращает на себя 
внимание сходство реформ и их идеологического обоснования в Рос-
сии с преобразованиями того же времени в странах Восточной Ев-
ропы и Азии — Пруссии Бисмарка, Австрии в период «Компромис-
са» 1867 г., Оттоманской империи, Японии Мейдзи и Китае периода 
«100 дней реформ». Исследователи уже давно обратили внимание на 
тот факт, что по механизму проведения реформы 60-х годов ХIХ в. в 
России, а также сопутствующий им конфликт в общественной мысли, 
имеют много общего с преобразованиями эпохи Танзимата в Турции 
и Мейдзи в Японии, где правящая элита в своем стремлении к модер-
низации наталкивалась (как и в России) на значительные пережитки 
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традиционной культуры и вынуждена была считаться с существова-
нием мощной консервативной оппозиции.

Процесс развития бюрократии, как показано в русской политико-
правовой литературе, исторически связан повсюду с формировани-
ем современных национальных государств и отражает особенности 
их становления. В России рассматриваемого периода он представлен 
следующими фазами: эволюционное формирование приказной бюро-
кратии в системе служилого государства32; введение принципов раци-
ональной бюрократии в период утверждения абсолютизма и реформ 
государственного строя XVIII в.33; развитие бюрократии как особого 
социального слоя Нового времени, связанное с попытками движения 
в направлении гражданского общества и проведением либеральных 
реформ XVIII–XIX вв.34 Наконец, заключительный этап формирова-
ния российской бюрократии связан с ограничением абсолютизма в 
период конституционных преобразований начала ХХ в.35

В условиях разворачивавшегося конфликта между обществом и 
государством, реформ XVIII и особенно XIX в., бюрократия стано-
вилась важнейшим элементом, от позиции которого зависел в ко-
нечном счете поворот политики в направлении либеральных реформ 
или контрреформ. Это проявилось в ключевой роли «просвещенной» 
бюрократии в подготовке и проведении Великой реформы 1861 г., а 
затем  — консервативной бюрократии в сворачивании процесса ре-
форм после гибели императора Александра II в 1881 г. Особая роль 
государства и бюрократии в ходе реформ четко отражена в идеях и 
сочинениях основных политических деятелей — монархов от Петра 
Великого до Александра II, а также ключевых инициаторов реформ — 
М. М. Сперанского, П. Д. Киселева, П. А. Валуева, Я. И. Ростовцева, 
Н. А. Милютина, М. Т. Лорис-Меликова, С. Ю. Витте, П. А. Столы-
пина, цель которых состояла в превращении бюрократии в рацио-
нальный инструмент построения гражданского общества36.

Тот факт, что бюрократия выступала не только инициатором, но 
и основным источником дисфункции при проведении реформ, де-
лал необходимым преобразование самой административной службы. 
Концепция рациональной администрации (действующей на осно-
вании правовых норм, а не собственных предпочтений)  — важный 
конструктивный элемент либеральных проектов административных 
реформ в России XIX в. Эта концепция включала пересмотр общего 
места бюрократии в политической системе (преодоление сращива-
ния власти и собственности, высшей администрации с придворной 
средой, а фактически всем привилегированным классом землевла-
дельцев); расширение социального контроля (в том числе на уровне 
местного земского самоуправления); правовое регулирование поло-
жения чиновничества; увеличение его независимости, с одной сторо-
ны, и ответственности с другой.
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Можно констатировать сходство причин кризиса и крушения 
империй абсолютистского типа в начале ХХ в. Для объяснения це-
лесообразно обратиться к социологической модели конфликта двух 
типов социальной интеграции — механической и органической (она 
была выдвинута Г. Спенсером и Э. Дюркгеймом). Для первой (меха-
нической интеграции) характерно стремление к достижению устой-
чивости за счет предельно централизованной системы управления, 
основанной на жесткой иерархической вертикали власти, таких ее 
параметрах как армия, полиция и бюрократия. Для второй (органи-
ческой интеграции) характерна устойчивость, образующаяся путем 
взаимодействия (и перекрестного наложения) многочисленных под-
разделений общества, при которой индивид оказывается включен в 
многообразные сети социальных отношений, ролей и статусов. Если 
первый тип интеграции кажется внешне более прочным, то это об-
манчивое впечатление. Именно второй тип имеет более устойчивый 
характер в силу большей гибкости и вариативности способов при-
способления к изменению внешней среды. Если использовать этот 
теоретический подход к анализу европейских империй (для которых 
был характерен не органический, а именно механический тип инте-
грации), то становится понятно: основной причиной их кризиса и 
дезинтеграции стала невозможность приспособиться к быстро изме-
нившимся условиям развития (все они погибли в условиях Первой 
мировой войны и революционных переворотов). Для Германской, 
Австро-Венгерской и Российской империй в равной мере оказалось 
невозможным осуществить бесконфликтный переход от одного типа 
интеграции к другому: во всех трех империях национализм выступил 
как новый доминирующий фактор социального развития (о его силе 
говорит тот факт, что он продолжает действовать до настоящего вре-
мени, причем независимо от форм политического устройства). Дру-
гой фактор дезинтеграции — эрозия монархической легитимности в 
условиях перехода к демократии. Третий фактор — внешний (война 
и распад государств под влиянием извне). Крушение абсолютистских 
империй имело, следовательно, системный характер. Эта участь по-
стигла, однако, и пришедшие им на смену демократические прави-
тельства37.

Таким образом, абсолютизм как форма становления и развития на-
циональных государств — важная часть социально-политического и 
культурного наследия Европы. Практический интерес исследований 
данной проблемы состоит в том, чтобы выявить опыт больших импе-
рий, ставших основой и выдающимся проявлением интеграционных 
процессов в Европе. Мы видели, что они не только способствовали 
становлению современных национальных государств, но стремились 
поддерживать определенный консенсус в обществе, не закрывая при 
этом путей к его правовому и политическому просвещению.
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Суммируем позитивный опыт абсолютистских империй: надна-
циональный характер власти (социальный арбитраж), оказавшейся 
способной длительное время поддерживать существование больших 
многонациональных государств; социально-политическая стабиль-
ность, которой иногда недостает современным демократиям; специ-
фические механизмы разрешения конфликтов (сочетание легитим-
ного применения государственного насилия с поиском консенсуса); 
в целом позитивная динамика развития абсолютистских систем в 
направлении гражданского общества и правового государства путем 
бюрократических реформ; наконец, значительный вклад монархиче-
ских государств в мировую культуру (некоторые связывают его с вы-
сокими культурными запросами аристократической элиты, уровнем 
спонсорской деятельности, недостижимым при демократии, а также 
сохранением такого уровня интеллектуальной свободы для привиле-
гированного слоя, который был утрачен в последующее время).

Проявлениями данной социальной функции абсолютистских го-
сударств становились — консолидация власти, унификация правовой 
системы, расширение и укрепление границ (в условиях естественной 
борьбы государств за выживание), стремление обеспечить поддан-
ным (гражданам) стабильное устойчивое развитие. Анализ правовых 
инициатив (кодификаций), а также систематических администра-
тивных реформ показывает, что они стремились обеспечить право-
вое и рациональное управление. Абсолютизм определяется исходя из 
уровня национального самосознания, расстановки социальных сил в 
переходную эпоху от традиционного общества (феодализма или со-
словного общества) к гражданскому (демократии или массовому об-
ществу), из присущего данной системе административно-правового 
регулирования (полицейское государство), структуры и функций бю-
рократического аппарата, из идеологии самого абсолютизма как нео-
граниченной власти монарха во имя достижения «общего блага». Все 
эти подходы не исключают, но, скорее, дополняют друг друга в опре-
делении места абсолютистского режима при переходе от сословно-
иерархического к гражданскому обществу. Указанные параметры, в 
принципе присущие всякой абсолютистской системе, реализуются в 
различной степени в национальных вариантах абсолютистских госу-
дарств. Более конкретно — время существования империй связано с 
нахождением у власти крупнейших европейских династий — Бурбо-
нов, Габсбургов, Романовых, Гогенцоллернов. Сравнительное иссле-
дование крупных империй выявляет сходство основ, стадий и форм 
развития. Оно позволяет указать на общие параметры кризиса этого 
типа государств.

Европеизация предстает как общий вектор развития абсолютизма 
в новое время (в отличие от предшествующих и последующих ста-
дий). Движение к гражданскому обществу и правовому государству 



263

выступает как важная и осознанная элитой цель (за исключением пе-
риодов монархического произвола). Именно этим определяется такая 
характерная тенденция, как заимствование правовых норм с Запада 
или из римского права. Другой стороной того же процесса являет-
ся отказ от религиозной нетерпимости. Следует подчеркнуть выра-
женный космополитический характер правящих династий и элитных 
групп (международные браки, путешествия, знание иностранных 
языков и чтение книг).

Эти позитивные стороны государственности имперского типа 
становятся очевидны при сравнении с той социальной катастрофой, 
которой сопровождалось крушение империй и последующее револю-
ционное разрушение цивилизационных основ общества.
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Н. А. Соболева

Феномен двуглавого орла: реальность и семантика

Государственность России не мыслится без ее символов. Главны-
ми символами России, как и любого другого государства, являются 
герб, флаг и гимн. Еще тридцать лет назад они были объектом изуче-
ния специальных (вспомогательных) исторических дисциплин — ге-
ральдики, сфрагистики, вексиллологии и т.  д. с соответствующими 
историческими выводами и заключениями. В  современных же ис-
следованиях наблюдается интегрированность проблем символики, 
прежде всего государственной, в иные области научного знания — в 
политологию, философию, социологию, психологию. Политологи, 
например, считают, что государственные символы «выполняют важ-
ные политические и социальные функции, воплощая фундаменталь-
ные идеи, нормы и ценности… и, таким образом, являясь неотъем-
лемой частью политической культуры, удовлетворяя потребности 
в социальной ориентации граждан, в формировании гражданской 
идентичности. Благодаря их мобилизационному, легитимирующему 
и сплачивающему сообщество потенциалу, эти символы имеют зна-
чительное политическое влияние»1.

Некоторые западные политологи применяют по отношению к об-
разным (визуальным) политическим символам такие дефиниции, 
которые определяют их исключительно как категорию власти: «По-
литические (государственные) символы  — это те, которые имеют 
значение для функционирования власти»2. С данным определением 
можно согласиться, если учитывать адекватность восприятия госу-
дарственных символов властью и обществом, что обусловливается, 
прежде всего, своеобразной «прозрачностью» знаков власти. И зна-
чимость государственных символов для общества в целом в большой 
степени зависит от того, насколько граждане идентифицируют себя с 
ними. Символика страны Советов, принятая большевистским руко-
водством, утверждаясь в формах, соответствующих идеологическим 
конструкциям нового государства, была визуально доступна трудо-
вому народу, а ее «прозрачность» «апеллировала к архетипам и ожи-
даниям масс»3.

Как показывает мировой опыт, хотя уже давно нет советского 
государства и символа его суверенитета  — герба, перекрещенные 
серп и молот в качестве знака всевозможных левых движений, в 
том числе молодежных, участвуют в демонстрациях, маршах проте-
ста — типа антиглобалистских — во всех странах света. Следует от-
метить, правда, что форма знака — это не изобретение большевиков. 
Они заимствовали его (в  силу соответствия провозглашенных ими 
идей графическому изображению советского герба) в европейском 
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социал-демократическом движении4. В мирное протестное движение 
этот знак и вернулся.

В конце ХХ в. перед нашим обществом возникла дилемма выбо-
ра новых знаков государственного суверенитета, дважды в течение 
одного столетия подвергшихся изменениям в соответствии со сменой 
политических реалий. Герб, флаг и гимн новой России несмотря на 
то, что в декабре 2000 г. они утверждены законодательным путем, все 
еще неоднозначно оцениваются обществом, являясь предметом дис-
куссий, а иногда и более серьезных противостояний.

В настоящей статье речь пойдет о главном символе «триедин-
ства» — гербе, основу которого составляет двуглавый орел.

Введение новых государственных символов происходит почти 
одновременно в ряде европейских стран (бывшие, так называемые 
страны народной демократии). Легитимность новой символики обу-
словливается упрочением национальной идентичности, становящей-
ся в 1989–1991 гг. актуальной в современном мире в силу процессов 
глобализации и интеграции. Последние способствуют «размыванию» 
идентичности, с одной стороны; с другой — подталкивают к восста-
новлению исторических корней. В результате бывшие, так называе-
мые страны народной демократии, или вернулись к прежним, «до-
советским» символам или создали новые политические знаки, в том 
числе и символы суверенитета своих стран на основе традиционно-
сти, сконструированных заново представлений о государственности 
и т. д.5 Иностранные ученые, анализирующие символику этих стран, 
отмечают, что не только в новых государствах, но и в реструктуриро-
ванных, может возникнуть глубокий кризис в отношении политиче-
ских символов6. К последним они относят Россию.

Вопрос о символах новой демократической России при всей ка-
жущейся простоте — возвращение к старине, к традициям остается 
сложным, даже можно сказать, не совсем понятным для общества. Он 
«завязан» на российской событийности 90-х годов прошлого века, 
«нулевых» годах века нынешнего, на личностях, возглавлявших наше 
государство в это время, на их «командах», последователях, преемни-
ках и противниках7.

Первый президент России Б.  Н.  Ельцин 30  ноября 1993  г. под-
писал Указ «О  Государственном гербе Российской Федерации». 
В политизированном обществе начала 90-х годов ХХ в. всякое ново-
введение объяснялось прежде всего политикой. Этой точки зрения 
придерживались депутаты Государственной думы, которые должны 
были принять закон о государственных символах, в том числе и о гер-
бе — двуглавом орле. Так, депутат В. В. Семаго на одном из заседа-
ний, посвященных государственным символам, в частности, заявил: 
«Речь идет об обыкновенной политике. Была волна антикоммунизма, 
нужно было заменить те символы, которые были ненавистны людям, 
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сегодня приведшим (страну. — Н. С.) к ее нынешнему положению, и 
они сделали самое оптимальное из того, что могли»8.

Что же касается простых избирателей, то новый герб на заре воз-
рождаемой суверенной России воспринимался многими по двугла-
вому орлу не иначе как символ Российской империи. На страницах 
газет и журналов читатели выражали к «царскому символу» в основ-
ном негативное отношение. Первоначально выбор демократов пал на 
двуглавого орла без монархических атрибутов. Эта «модель» пропа-
гандировалась в СМИ в качестве проекта отличительного знака Рос-
сийской Федерации. К сожалению, до телезрителей и читателей не 
доводились какие-либо сведения об этой эмблеме. А ведь она была 
одобрена Временным правительством менее чем через месяц после 
отречения от власти последнего российского императора, когда остро 
встал вопрос о создании печати нового правительства, исходящие от 
которого документы требовали легитимности. К  решению вопроса 
о новом символе для печати были привлечены специалисты по ге-
ральдике и сфрагистике, художники. Один из них — Иван Яковле-
вич Билибин, член художественного объединения «Мир искусства», 
оформивший множество детских книг и сказок, прекрасный график, 
вместе со своим учеником Г. И. Нарбутом сотрудничавший в отече-
ственных геральдических изданиях, нарисовал двуглавого орла для 
печати Временного правительства. Этого орла до сих пор называют 
«билибинским».

Изданные недавно «Журналы заседаний Временного правитель-
ства» свидетельствуют о дискуссии по поводу нового герба России, 
о намерении отложить окончательное решение вопроса о гербе до 
созыва Учредительного собрания. Сами геральдисты не были еди-
ны в выборе главной фигуры герба новой свободной России, одна-
ко настоятельная необходимость изготовления печати заставила их 
временно остановиться на двуглавом орле без каких-либо атрибутов 
ушедшей в небытие царской власти.

Высокохудожественно выполненный, как и все рисунки И.  Би-
либина, в условиях современной действительности орел приобрел 
гротескный характер. На страницах газет и журналов его называли 
«цыпленком табака», «чернобыльским мутантом» и т. д. Даже среди 
специалистов не было единства взглядов на данную эмблему. Одни 
видели в двуглавом орле «птичку с опущенными крыльями», тогда 
как другие считали ее великолепной «свободной, гордой и мощной 
птицей»9. Идея исторической преемственности, патриотизма, восхи-
щения деяниями предков нашла отражение в новой форме двуглавого 
орла, которому «вручили» скипетр и державу, головы увенчали тре-
мя коронами, а на грудь поместили Драконоборца. Однако эта форма 
герба, как, впрочем, и все другие варианты, вызвала недоуменные во-
просы: «А зачем орлу три короны? Что они означают?», «Почему у 
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орла две головы?», «Почему в республиканском гербе присутствуют 
символы монархической власти — скипетр и держава?» И так далее… 
К сожалению, ответы должностных лиц, дававших интервью в период, 
когда вводился новый герб, были достаточно невразумительны и 
даже фантастичны. Например: «Три короны символизируют един-
ство трех властей — законодательной, исполнительной и судебной»10. 
На что следовал новый вопрос: «А  какая власть выше? Короны же 
расположены не на одном уровне?» О двух головах орла можно было 
прочитать, что орел смотрит в Европу и Азию, а скипетр и держава 
символизируют просто власть.

Постепенно, несмотря на все дискуссионные баталии, российское 
общество «смирилось» с новым государственным гербом, который 
становится неотделимым от его жизни. Все меньше насмешек над 
ним, столь характерных для 90-х годов ХХ в. Все больше он воспри-
нимается как символ новой России. Его славят графоманы: «Россия-
не просто обязаны гордиться гербовым двуглавым орлом. И любить 
его не только за боевую славу, но и за то, что он — свой, исконный для 
всех — неславян и славян — общий. Настоящий символ Великой Дер-
жавы»11. Он украшает многие реконструируемые здания, например, 
здание Большого театра в Москве, и даже здание КГБ–ФСБ в Кирове 
как имперский символ12. С ним каждодневно встречаются все жители 
России, ибо он изображен на монетах и бумажных купюрах13.

Хотя любой новодел не вызывает слишком сильных ностальгиче-
ских чувств, однако визуальная пропаганда золотого двуглавого орла 
на красном поле — герба современной России — достигает позитив-
ного отклика в обществе. Вспомним хотя бы реакцию на поднятие из 
воды подлодки «Курск» с изображением на носовой части золотого 
двуглавого орла на красном поле, который воспринимался как сим-
вол поднимающейся «со дна» России. «Пришлись по душе» воинские 
знаки различия, знамена частей и соединений российской армии, не-
сущие изображение двуглавого орла, а также использование золотого 
двуглавого орла в системе государственных наград.

«Войти в смысл» средневековых символов, к числу которых от-
носится двуглавый орел, современному человеку нелегко. Если бы 
с введением герба новой России в средствах массовой информации 
было обосновано появление двуглавой птицы возрождением тради-
ций, о которых российский народ попросту забыл за семьдесят лет, 
следовало бы объяснить и некоторые геральдические особенности 
российского герба. Например, указать, что двуглавый орел Россий-
ской Федерации, строго говоря, выполнен по мотивам Малого герба 
Российской империи, а не повторяет его. Ибо прежний двуглавый 
орел был черным на золотом поле, а теперь  — золотой на красном 
поле. По правилам геральдики перемена цветов свидетельствует о 
разных гербах. Три короны над головами орла появились в XVII в. 
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и означали они «три великих царства» — Казанское, Астраханское и 
Сибирское (так повелевал их трактовать послам, отправляемым в за-
рубежные страны, царь Алексей Михайлович). В это же время в лапах 
орла появляются скипетр и держава. Что касается формы крыльев 
двуглавого орла, их изменений на протяжении веков («число перьев 
в хвосте орла», по насмешливому замечанию знаменитого нумизмата 
А. В. Орешникова), степени раскрытости клювов, то эти детали свя-
заны с манерой работы художников, резчиков матриц для печатей, 
монетных штемпелей. Заметные же отличия — количество корон над 
головами орла, наличие в его лапах «заменителей» скипетра и дер-
жавы — венка, лент, стрел-молний, встречающихся в XVIII–XIX вв. 
на монетах14 и печатях, вызваны отсутствием (до середины XIX  в.) 
государственного канона, регламентирующего как форму крыльев 
двуглавого орла, так и единство в компоновке всех атрибутов госу-
дарственного герба.

Подробно вопрос об изменении конфигурации главной гербовой 
эмблемы Российской империи, времени и причинах появления от-
дельных компонентов герба на протяжении столетий рассмотрен в 
специальных работах15. Следует подчеркнуть, что существенное зна-
чение для развития российского государственного герба имеют два 
момента. Один — указ царя Алексея Михайловича 1667 г., в котором 
определяется двуглавый орел как «герб державный»16 в отличие от 
свидетельств ряда иностранцев, побывавших в «Московии» и припи-
сывающих ей в качестве герба всадника, колющего копьем дракона. 
Второй основополагающий момент  — высочайше утвержденные в 
XIX  в. гербы Российской империи  — Большой, Средний и Малый, 
с подробнейшим описанием гербов и соответствующих им печатей17. 
Помпезность этих гербов и несколько устрашающий, если говорить 
о хищно раскрытых клювах двуглавого монстра, вид орла вызывал 
скептическую оценку россиян.

Но все же современники, как правило, с большим пиететом от-
носились к имперскому гербу; особенно патриотический экстаз уси-
лился после реформ середины XIX  в. в преддверии 400-летия его 
существования (официально — по печати великого московского кня-
зя Ивана III Васильевича 1497 г.). Один из авторов, например, про-
славляя российский государственный символ, писал, что герб в своей 
«пространной» форме «является эмблемой не только основных идей 
несокрушимого в своих устоях отечества нашего, а еще эмблематично 
изображает собою также и всю обширную государственную террито-
рию, все земли, нераздельно составляющие государство Русское»18.

В официальных изданиях первых лет советской власти герб 
царской России, напротив, оценивался исключительно негативно: 
«Прежний государственный герб стал не только эмблемой русского 
империализма, но и наглядным доказательством порабощения от-
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дельных народностей и земель (территориальные эмблемы вокруг и 
на крыльях двуглавого орла. — Н. С.) и свидетельством их позора и 
унижения»19.

Вторая половина ХХ в. характеризуется возрастанием интереса к 
вспомогательным историческим дисциплинам в целом, а в частности 
к геральдике. Среди различных направлений изучения отечествен-
ной геральдики высвечивается тема государственного герба Россий-
ской империи. Одной из первых работ этого времени, посвященных 
российскому двуглавому орлу, которая привлекла к себе внимание 
пафосом и необычным подходом, является эссе В. С. Новикова «Рус-
ский государственный орел. Мистерия 445-летней исторической эво-
люции».

Владимир Саввич Новиков, капитан российской императорской 
армии, награжденный Георгиевским оружием и орденом Святого 
Владимира 4-й степени, был тяжело ранен в Первую мировую войну 
и эмигрировал после 1917 г. сначала в Германию, а затем в Америку, 
где занялся художественной и писательской деятельностью. О рос-
сийском гербе — двуглавом орле он начал писать еще в Германии, за-
кончив работу в Америке. Рукопись привезли в Европу, и она была 
издана в Париже в 1966 г. В 1991 г. работа опубликована в России. Ав-
тор увидел мистические трансформации двуглавого орла, с его точ-
ки зрения необъяснимые. Тем не менее он интерпретировал судьбу 
России в том же мистическом ключе, что и изменение формы (клюва, 
крыльев, корон, хвоста и т. д.) двуглавой птицы. Безусловно, интерес-
ны, пусть и бессистемные, рисунки двуглавого орла, отсчет которого 
в русской жизни автор начинает с Ивана III.

Вопросы, связанные с происхождением герба, Новикова не слиш-
ком интересовали. Его труд не производит впечатления научной ра-
боты, хотя пафос патриотизма в отношении российского герба пре-
валирует по сравнению с другими моментами и выглядит вполне 
искренне.

Этот «пафос патриотизма» сохраняется в работах, скажем так, не-
научного плана, посвященных двуглавому орлу, в особенности после 
1993 г., когда указом Б. Н. Ельцина двуглавый орел в модифициро-
ванном варианте занял место герба Советского Союза. К таким про-
изведениям можно отнести книгу художника В. А. Лебедева, книги 
типа брошюр Н.  Н.  Лысенко, Ю.  Л.  Кучера и др.20 Материал в них 
вторичен, достаточно подражателен, например, в работе Лебедева 
даны рисунки, изображающие двуглавого орла в разных вариантах 
(подобно книге Новикова), которые к сути проблемы значимости 
двуглавой птицы в российской истории имеют мало отношения, хотя, 
как следует из патриотического кредо автора, изучать историю необ-
ходимо «с национальной точки зрения»21, а всякие источниковедче-
ские экскурсы (типа: сравнение государственных печатей, идеоло-
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гических концепций, властной атрибутики Российского и соседних 
государств), по-видимому, по мнению автора, антинациональны и 
непатриотичны.

В этом плане сугубо «патриотичной» выглядит концепция 
С. Е. Рассадина («Гнездо двуглавого орла»). Рассадин считает: «Об-
раз двуглавого орла на территории России присутствовал на протя-
жении, по крайней мере, нескольких тысяч лет. Ее коренное населе-
ние, как славянское, так и неславянское, издавна этот образ знало и 
почитало. И  как раз с территории России, этой подлинной Страны 
Орлов, они разлетелись по всему миру»22. Вторым феноменальным 
«открытием» Рассадина (здесь у него имеются предшественники из 
числа авторов журнала «Гербовед») является теория о заимствова-
нии двуглавого орла Византией «от народов Балтийского субрегио-
на». Он без должной критики цитирует не совсем разумные выска-
зывания одного из них: «Этот факт, видимо, связан с появлением в 
988 г. в Константинополе варяжской дружины. Ее воины могли нести 
на своих щитах раннегеральдические изображения, среди которых 
находилась и эмблема жертвенной птицы»23 (рассеченная тушка со-
кола, ворона и т. д. — Н. С.).

Между тем проблема реконструкции национальной идентично-
сти, ключевым моментом которой является воссоздание объективной 
картины исторического прошлого нации, занимает все более прочные 
позиции в современном гуманитарном знании. Некоторые авторы от-
мечают значительную роль государственной символики в процессе 
поисков истоков национальной идентичности, подчеркивая наличие 
и особую значимость у символов древней истории24.

Проблема двуглавого орла является одной из важнейших, ког-
да речь идет о научном исследовании символов власти России. Как 
главный элемент российского герба он впервые появляется на печа-
ти 1497  г. великого московского князя Ивана III Васильевича. Эта 
своеобразная точка отсчета его значимости для нашего государства 
позволяет подчеркнуть несколько аспектов, из которых можно вы-
делить наиболее спорные: является ли двуглавый орел гербом Ви-
зантии; из Византии ли Московия заимствовала эмблему двуглавого 
орла, поместив его на государственной печати, а затем сделав основ-
ной фигурой герба; какова история возникновения эмблемы в виде 
двуглавого орла, время превращения ее в гербовую фигуру в разных 
странах света25.

Российский ученый Н. П. Кондаков еще в начале ХХ в. заметил, 
что «двуглавый орел имеет свою иконографию религиозного про-
исхождения, идущую из глубокой древности переднеазиатских го-
сударств»26. Его высказывание относится к эмблеме  — двуглавому 
монстру. Другой известнейший российский ученый Н.  П.  Лихачев 
анализировал высказывания соотечественников относительно заим-
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ствования великим князем Московским Иваном III государственной 
печати, а вместе с тем и двуглавого орла из Византии. Он считал, что 
«московское правительство не могло заимствовать непосредственно 
из Византии того, что та не имела»27. Основную причину появления 
печати с двуглавым орлом в Московии Лихачев видел в установле-
нии контактов Ивана III с императорами Священной Римской импе-
рии, которые к тому времени обладали подобной печатью. В Визан-
тии же согласно исследованиям крупнейшими учеными (Ф. Дэльгер, 
Карайяннопулос Й.) византийских актов печатей с двуглавым орлом 
обнаружено не было.

Аналогичная мысль была высказана американским ученым Г. Эй-
лифом, который включил вопрос о появлении на Руси двуглавого 
орла в контекст своего труда, посвященного происхождению москов-
ского самодержавия28. По его мнению, ни женитьба на Софье Палео-
лог (1472 г.), ни осторожные попытки принять императорский титул 
не вызвали использование в качестве государственного атрибута дву-
главого орла.

Только в результате контактов с правителями из дома Габсбургов 
(конец 1480  — начало 1490-х  гг.), которые посылали ему грамоты, 
скрепленные императорской печатью с двуглавым орлом, Иван III, 
отчаянно боровшийся, по свидетельству Эйлифа, за императорский 
титул как внутри страны, так и за ее пределами, причем еще до же-
нитьбы на византийской принцессе, начал употреблять печать с 
двуглавым орлом  — императорским знаком первого европейского 
монарха.

В 40–80-е годы ХХ  в. историки разных стран включают вопрос 
о двуглавом орле в контекст исследований по российской истории 
XV–XVI вв. (П. Э. Шрамм, М. Хеллманн, Ф. Кэмпфер, Г. Штёкль, 
П.  Ниче  — ФРГ, Г.  Эйлиф, Н.  И.  Ульянов  — США, К.  Хойницк  — 
Польша и др.). Практически все они отрицательно относились к вер-
сии получения Иваном III (через брак с Софьей) государственного 
герба — двуглавого орла из Византии. Многие подчеркивали, что «ви-
зантийская культура не знала геральдики и гербов и, следовательно, 
двуглавый орел никогда не был гербом византийского императора». 
К тому же многие сомневались в якобы большом влиянии Софьи Па-
леолог на ее мужа — Ивана III. Подобные сомнения высказывались и 
отечественными историками (Н. П. Лихачев, В. Савва, К. В. Базиле-
вич) еще в начале и первой половине ХХ в.

Неизменный интерес вызывает не только возникновение рос-
сийского герба в виде двуглавого орла, но и сама история эмблемы. 
Начиная с середины ХХ в. ряд европейских ученых (А. В. Соловьев, 
Дж.  Герола, Э.  Корнемани, М.  Хеллманн, П.-Э.  Шрамм, Г.  Штёкль 
и многие другие29) тщательно анализировали истоки ее появления, 
семантику функции. В  результате сложилась следующая схема су-
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ществования данной эмблемы в контексте мировой истории. Появле-
ние и использование двуглавой «расплющенной» птицы характерно 
для культур ранних обществ, о чем свидетельствуют изображения 
двуглавых птиц (не только орла, но и уток, петухов  — в культурах 
сибирских народов) в разных регионах мира (двуглавые хищные 
птицы известны даже у древних народов Центральной Америки). 
Изображение в клювах орла солнечных дисков свидетельствует об 
отнесении двуглавого орла (как и одноглавого) к солнечному куль-
ту. Этим объясняется утверждение двуглавой птицы, прежде всего 
в странах, связанных с древнейшими цивилизациями, как традици-
онного элемента их культуры, переданного народам иных культур и 
сопредельных территорий. Переход от сакральности к декоративно-
сти подобных изображений отмечают многие исследователи. Одна-
ко представления о соотношении орла с вершиной Мирового дерева 
(«древа жизни», «космического древа», представляющего собой образ 
мифопоэтического сознания, воплощающий универсальную концеп-
цию мира), с «высшим началом», по-видимому, выводит его из чи-
сто декоративных рамок, делая своеобразным властным атрибутом: 
одноглавый римский орел может восприниматься как символ импе-
рии, когда увенчивает скипетр Карла Великого; двуглавый орел как 
властный символ изображался на месопотамских печатях, на монетах 
мусульманских правителей XII–XIII вв. В Византии двуглавый орел 
известен с эпохи Комнинов прежде всего в виде рисунка на тканях, 
воспринимавшегося как элемент восточного орнамента. А. В. Соло-
вьев30 особо подчеркивал, что эта двуглавая птица не несет геральди-
ческого смысла. Однако он допускал, что Палеологи, которым уда-
лось объединить всю Морею, ставшую накануне падения Византии ее 
оплотом, продлившим на какое-то время существование государства, 
действительно использовали в качестве герба двуглавого орла. Этот 
факт, по мнению исследователя, и служит отправным пунктом мифа 
о гербе Византийской империи в виде двуглавого орла, объясняет 
превращение его в некий символ национальной греческой идеи, ее 
бессмертия и надежды на возрождение.

Со времени широкого распространения в Западной Европе гербов 
(XIII–XIV вв.) в балканских странах и Византии двуглавый орел из-
вестен как неофициальная эмблема. Он помещается на мелких бол-
гарских и византийских монетах, в 1970 г. найдена болгарская брон-
зовая матрица печати с двуглавым орлом, двуглавый орел украшает 
надгробие болгарского царя Ивана Александра, капитель из дворца 
Великого Тырнова и т. д.31 Известен он и на Руси: на мелких монетах 
тверского и московских князей, как декоративный элемент дверей 
Суздальского Рождественского собора XIII в. Двуглавого орла встре-
чаем также на монетах Артукидов XIII  в., на мелких золотоордын-
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ских монетах и на мелких же серебряных западноевропейских моне-
тах XIII–XIV вв. и т. д.

Установление турецкого владычества на Балканах сделало дву-
главого орла своеобразным символом борьбы, придав эмблеме, хоть 
и неофициально-геральдическое, но значение объединительного зна-
ка в Болгарии, Сербии, Румынии, Албании. В  эпоху Возрождения 
создается миф о двуглавом орле как гербе Византийской империи 
(система гербов в Западной Европе к этому времени утвердилась, и 
создать этот миф как противовес турецким притязаниям обстоятель-
ства позволяли).

Развитие герботворчества в Западной Европе способствовало 
упрочению и узаконению государственных гербов во многих странах. 
Как предполагают исследователи, личным знаком императора Свя-
щенной Римской империи Фридриха I с XII в. становится одногла-
вый орел, в XIII в. источники упоминают о гербе империи — также 
одноглавом орле. Вместе с тем уже в XIII–XIV вв. широкое распро-
странение как гербовая фигура в дворянских и городских гербах по-
лучает двуглавый орел, который в начале XV в. известен как герб им-
ператора Священной Римской империи, а в начале XVI в. становится 
гербом этого государства32. Черный двуглавый орел в конце XV в. как 
лично-государственная эмблема привлек внимание великого москов-
ского князя Ивана III.

Семантические метаморфозы поистине космической эмблемы, 
каковой является двуглавый орел, требуют более тщательного анали-
за, чем те исследования, в которых двуглавый орел выступает в гер-
бовой «ипостаси». «Догербовая» семантическая сущность двуглавого 
монстра может быть раскрыта при помощи специфической методи-
ки, которую продемонстрировала известный археолог М. А. Дэвлет 
в ряде недавно опубликованных статей33. Исследуя наскальные изо-
бражения (на оленных камнях), она выделила изображения знамен с 
драконом или в форме дракона (так называемые драконовы знамена), 
проследив форму подобного знака, его происхождение и функции у 
различных народов в разные времена — от Китая до Германии и Ве-
ликобритании.

В подобном ракурсе эмблема двуглавого орла изучалась, напри-
мер, болгарскими учеными Б. Филовым и особенно В. Ангеловым34. 
Воссоздать целостную картину феномена до конца неразгаданной 
эмблемы представляется возможным, исследуя ее в двух параметрах: 
территориальном — от Северного Китая, Индии, Ирана, Ирака, Тур-
ции, Южной Сибири, Закавказья до Балкан и Западной Европы35 и 
хронологическом — от III тысячелетия до н. э. до ХХ в.36, что и пред-
стоит еще сделать.
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А. Б. Каменский

К вопросу о становлении русской исторической науки

Примерно с середины XIX  в., когда русскими историками были 
сделаны первые попытки осмыслить накопленный опыт, сложилось 
представление о возникновении исторической науки в России в на-
чале XVIII в., т. е. тогда же, когда в ходе петровских преобразований 
наука вообще впервые появляется как самостоятельная сфера че-
ловеческой деятельности, а с основанием в 1725  г.  Императорской 
академии наук приобретает институциональный характер. За своего 
рода точку отсчета была взята деятельность В. Н. Татищева, которо-
го принято считать первым русским ученым-историком. Подобные 
представления об истории русской исторической науки преобладали 
и в советское время, хотя уже на его излете были сделаны попытки 
связать ее начало с именами живших во второй половине XVII в. Ан-
дрея Лызлова, Игнатия Римского-Корсакова и др.1 В наши дни, од-
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нако, многие исследователи, работающие в рамках науковедческих 
подходов, придерживаются точки зрения, согласно которой «станов-
ление истории как полноценной науки» в современном ее понима-
нии не только в России, но и в мире в целом происходит не ранее 
середины–конца XIX столетия, когда утверждаются общественные 
науки «с  собственными предметными областями» (психология, со-
циология, антропология, политология, экономика) и одновременно 
происходит «возведение истории в ранг науки»2. Одним из важней-
ших показателей появления истории как науки считают возникно-
вение в университетах исторических факультетов. В  связи с этим 
сегодня исследователи осторожно говорят о XVIII в. как о времени 
перехода «от накопления исторических знаний к научному освоению 
исторического материала», отличающемуся «от предшествующего 
более научным подходом к истории»3.

Вполне очевидно, что за этими разногласиями стоит различное 
понимание существа науки и ее отличия от иных форм знаний о про-
шлом. Столь же очевидно и то, что становление исторической нау-
ки — это длительный процесс, связанный с формированием научных 
представлений о прошлом и выработкой научных методов его изуче-
ния. Сама идея создания исторического факультета не может возник-
нуть без представления об истории как самостоятельной науке, о ее 
объекте и предмете, ее методе, без сложившихся исследовательских 
практик. Представляется, что окончательное разделение истории и 
естествознания, а также выделение иных социальных наук можно 
трактовать как завершающий этап процесса превращения истории в 
полноценную науку, истоки которого применительно к России впол-
не оправданно искать в начале XVIII в.

Связывая начало русской исторической науки с деятельностью 
Татищева и других его современников, исследователи традиционно 
и совершенно справедливо отмечали, что им принадлежат первые 
авторские труды по русской истории, имеющие признаки научного 
исследования, поскольку, в отличие от предшествующей летописной 
традиции, эти труды были основаны на изучении и сравнительном 
критическом анализе различных исторических источников. Действи-
тельно, научное знание о прошлом тем в первую очередь и отличается 
от иных его форм, что находится исключительно в рамках того, чтó 
историк обнаруживает в источниках. С этой точки зрения достаточ-
но очевиден и вклад в начало научного изучения русской истории 
Г. Ф. Миллера. Ему не только принадлежат первые в историографии 
труды по целому ряду проблем отечественной истории, положившие 
начало нескольким важнейшим направлениям, но весьма значитель-
на и его роль в расширении источниковой базы исторических ис-
следований за счет привлечения делопроизводственных и актовых 
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документов, а также источников иностранного происхождения. Соб-
ственно именно Миллер был первым исследователем, обратившимся 
с научными целями к архивным документам. Само слово «источник» 
в знакомом нам значении было впервые употреблено именно в его 
трудах. Хорошо известна и роль ученого в институциональном ста-
новлении исторической науки в России4.

Однако наука не сводится лишь к содержательной части знания 
и даже к научно обоснованным методам. Наука — это еще и опреде-
ленные, принятые научным сообществом практики, формы представ-
ления и распространения результатов исследования, их апробации и 
оценки в соответствии с определенными критериями — формальны-
ми, либо неформальными, но также принятыми коллегами по цеху. 
Именно с этой точки зрения в данной статье и предлагается предло-
жить посмотреть на деятельность Миллера и его вклад в становление 
российской исторической науки. Но прежде чем перейти непосред-
ственно к рассмотрению этой темы, необходимо сделать несколько 
предварительных замечаний.

Как известно, Миллер — одна из самых спорных фигур отечествен-
ной историографии. Его оценки как историка были чрезвычайно по-
лярными не только в советское время, но и до революции, когда на 
эти оценки не влияли идеологические мотивы. Если К. Н. Бестужев-
Рюмин называл Миллера «отцом русской истории»5, то в работах 
С. М. Соловьева, П. Н. Милюкова и др. историк предстает своего рода 
ремесленником, чернорабочим от истории, не способным подняться 
до вершин аналитических обобщений6. По-видимому, дело в том,  
что единственный историк того времени, кто не только не создал, но 
даже не пытался создать крупный обобщающий труд по истории Рос-
сии, подобный сочинениям Татищева и Щербатова, и таким образом 
предложить собственную концепцию русской истории,  — Миллер 
очевидно проигрывает на фоне своих современников. За исключени-
ем многотомной «Истории Сибири», он не создал крупных исследо-
ваний, а основным видом его научной продукции были тематические 
статьи, в лучшем случае небольшие монографии, посвященные от-
дельным историческим сюжетам. Однако в этом смысле он оказы-
вается гораздо ближе к современным историкам со свойственной им 
специализацией, чем те же Татищев или Щербатов. Но если в наше 
время историки специализируются, как правило, по определенным 
периодам русской истории, а чаще даже по конкретной тематике в 
рамках этих периодов, работая при этом в одном из направлений 
исторической науки, то специальностью Миллера была история Рос-
сии как таковая. Это естественно, поскольку сам объем накопленных 
исторических знаний был еще минимален, а проблемное поле рус-
ской истории не разработано. К тому же само историческое знание 
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еще носило целостный характер, и еще не произошло разделения на 
социальную, политическую, экономическую историю и т. д.

От современников Миллера отличало и еще одно обстоятельство: 
в России XVIII в. он был единственным, для кого занятия историей 
были работой, за которую он получал жалованье, а не увлечением. 
В этом смысле, хотя Миллер и не получил непосредственно истори-
ческого образования, о нем можно говорить, как о первом русском 
профессиональном историке. При этом изначально историк оказался 
в уникальной и идеальной для исследователя ситуации: перед ним 
был предмет исследования, о котором у него не было практически ни-
какого предварительного знания. Не существовало и историографии, 
которую необходимо было бы изучить, и на которую можно было бы 
опереться. Но зато был необъятный массив неизученных источников, 
и нужно было лишь время для того, чтобы приобрести опыт и выра-
ботать приемы работы с ними.

Только с учетом этого можно правильно оценить и резкие сужде-
ния о Миллере-историке, принадлежащие Н. Н. Оглоблину, который 
обвинил Миллера в небрежном копировании документов во время 
путешествия по Сибири и таким образом поставил под сомнение его 
источниковедческие достижения7. Однако эта критика не учитывала 
как раз то, что никакого опыта подобного рода работы у Миллера, как, 
впрочем, и ни у кого другого в России того времени еще не было, как 
не существовало еще никаких правил и археографических приемов. 
Им только предстояло быть выработанными в ходе практической де-
ятельности. Миллер к тому же, приступая к этой деятельности, еще 
не владел русским языком, и документы для него первоначально ко-
пировали служащие местных сибирских учреждений. Между тем, по 
словам С. В. Бахрушина, «в 1733 г., из Петербурга выезжал еще нови-
чок, приступавший лишь к работе над историческими источниками. 
Через десять лет Миллер вернулся уже выдающимся специалистом 
не только в области истории, но и географии и этнографии... десять 
лет Камчатской экспедиции создали Миллера как ученого европей-
ского масштаба»8.

Второе обстоятельство, которое необходимо принять во внимание, 
рассматривая вклад Миллера в становление русской исторической 
науки, связано с общими тенденциями развития исторического зна-
ния рассматриваемого времени. Начиная с Эпохи Возрождения тру-
дами ряда французских, немецких, итальянских и др. авторов была 
постепенно разрушена целостность образа европейской истории и 
на основании древности отдельных европейских народов выражены 
претензии на их первенство. Обосновывалось место этих народов в 
Истории, сами они признавались историческими, а историческое зна-
ние становилось средством легитимации политических претензий, а 
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также формирующейся идеи нации и национальной идентичности9. 
В  России начала XVIII  в. соответствующих текстов еще не суще-
ствовало, а сама потребность в них возникла и была осознана после 
петровских реформ, изменивших статус страны и ее место в мире, а 
главное — сформировавших представление о государстве, как само-
стоятельном субъекте, отделенном от государя и, по словам самого 
Петра, «врученном» ему для управления. Но одновременно с этим 
в XVIII столетии завершается отделение гражданской истории от 
церковной, и важнейшей приметой исторического знания в Европе 
становятся рационализм и стремление к объективности. Появляются 
сочинения, «свидетельствующие об упрочении аналитического под-
хода к истории», причем «сама идея просвещения с неизбежностью 
усиливала прагматический компонент исторического знания»10.

Возникшая в ходе петровских реформ Российская империя, 
созданная на основе идеи рационального регулярного устройства, 
нуждалась, как уже сказано, в легитимации, в том числе средствами 
истории. Опоры в виде исторических знаний требовал также начав-
шийся заново, на новой основе процесс формирования национальной 
идентичности, но знаний уже иного, чем прежде, секулярного и ве-
рифицируемого характера. По мере формирования на протяжении 
столетия национального самосознания интерес к прошлому все более 
усиливался, а на смену свойственной соратникам Петра гордости за 
«Россию молодую» приходила характерная для эпохи Екатерины Ве-
ликой гордость за многовековую историю страны. Причем это было 
не просто обретение заново собственной истории, утерянной в ходе 
радикальной трансформации. Это было содержательно новое знание, 
в фокусе которого была уже не история отдельных родов, необходи-
мая для местнических счетов, и даже не история только правящей 
династии, но собственно история страны, хотя и ориентированная 
преимущественно на историю русской государственности. Наконец, 
в отличие от летописной традиции предшествующих веков, стиму-
лом к познанию прошлого было не стремление зафиксировать собы-
тия земной жизни для отчета на Божьем суде11, а сочетание осознания 
утилитарного значения истории для политических и воспитательных 
целей с характерной для эпохи Просвещения жаждой знания как та-
кового. Иначе говоря, формирующаяся заново версия прошлого Рос-
сии, так же как в Европе в целом, должна была иметь гражданский, 
секулярный характер, что полностью соответствовало и духу петров-
ских преобразований.

Будучи человеком своего времени, Миллер разделял характерные 
для него взгляды на значение исторического знания и уже в своем 
проекте Исторического департамента Академии наук в 1746 г. писал: 
«Каждому человеку… в истории необходимая нужда есть; она обык-
новенно называется зерцалом человеческих действий, по которому 
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о всех приключениях нынешних и будущих времен, смотря на про-
шедшия, разсуждать можно»12. За годы жизни в России Миллер не-
сомненно, как свидетельствовал А. Л. Шлецер13, стал патриотом сво-
ей второй родины, а приобретенный здесь опыт научил его тому, что 
«историческая правда» может быть политически опасной. Однако  
в том, что касалось научных исторических изысканий, Миллер стоял 
на, очевидно, объективистских позициях, утверждая, что историк 
«должен казаться без отечества, без веры, без государя… все, что исто-
рик говорит, должно быть строго истинно, и никогда не должен он да-
вать повод к возбуждению к себе подозрения в лести»14. Собственно 
тут и крылось основное расхождение между Миллером и Ломоносо-
вым. Как верно заметил А. С. Мыльников, в дискуссии Ломоносова с 
Миллером 1749–1750 гг. «столкнулись два методологических подхо-
да — один, представленный Миллером, восходящий к рационалисти-
ческой критике раннего немецкого Просвещения, и другой, представ-
ленный Ломоносовым, сочетавший просветительские представления 
с элементами поэтики русского барокко, сцементированные идеями 
национального патриотизма»15. Настаивавший на различении исто-
рического исследования и «панегерической речи» и считавший, что 
негативные примеры из прошлого имеют не меньшее воспитательное 
значение, чем положительные, Миллер, вместе с тем, в отличие от 
своего оппонента, очевидно, не ставил перед собой цель создания на-
ционального исторического дискурса, рассматривая свою задачу не 
как политическую или патриотическую, но как сугубо научную, ис-
следовательскую, связанную с производством нового знания.

С этой позицией Миллера, думается, связан и его отказ от попы-
ток написать историю России, подобную «Истории» Татищева и, та-
ким образом, предложить собственную концепцию русской истории 
в целом. Знакомый с «Историей Российской» Татищева по рукопи-
сям, хранившимся в Академии наук, и позднее сделавший много для 
ее издания, Миллер сознавал, что для того, чтобы подняться на но-
вый уровень обобщения и осмысления прошлого, необходимо было 
прежде определить, чем и как следует заниматься, освоить иные виды 
источников, разработать методику их поиска, изучения, публикации 
и интерпретации. Необходимо было определить круг вопросов, по-
иск ответов на которые следовало вести в первую очередь и без раз-
решения которых любой сводный труд по русской истории стал бы 
лишь новой компиляцией так или иначе уже известных сведений и 
подражанием Татищеву. Еще в 1732 г., имея минимальный опыт за-
нятий историей, он писал, что «история Российского государства и 
принадлежащих к нему стран представляет столько трудностей, что 
написать о ней систематическое сочинение едва ли можно надеяться 
в двадцать и даже более лет»16.
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Еще одно обстоятельство, на которое следует обратить внимание, 
это, конечно, то, кáк Миллер был подготовлен к занятиям русской 
историей. Закончив гимназию в родном Герфорде, будущий исто-
рик России поступил в университет Ринтельна, а затем продолжил 
образование в университете Лейпцига, где в 1725 г. получил степень 
бакалавра. Здесь он учился у Иоганна Бурхарда Менке, который в 
свою очередь был сыном Отто Менке — основателя и издателя перво-
го германского научного журнала — «Acta eruditorum». После смерти 
отца Менке-сын продолжил его дело, а с 1715 г. он также издавал на 
немецком языке «Новые ученые ведомости» («Neue Zeitungen von 
Gelehrten Sachen»). Менке имел звание саксонского историогра-
фа и являлся автором сочинения «Писатели германской истории, 
особенно саксонской» («Scriptores rerum Germanicarum, praecipue 
Saxonicarum»), впрочем, вышедшего в свет уже спустя несколько лет 
после отъезда Миллера в Россию. Помимо этого, Менке писал стихи 
и был основателем местного поэтического общества («Deutschübende 
poetische Gesellschaft»), но более всего он прославился в качестве ав-
тора серии лекций «De Charlataneria Eruditorum», явившихся первы-
ми в раннем немецком просвещении сатирическими сочинениями, 
направленными на борьбу с лжеучеными17. Менке был также обла-
дателем обширной библиотеки, которой Миллер имел возможность 
пользоваться.

По мнению С.  С.  Илизарова, в студенческие годы на историка 
России могли оказать влияние еще два человека — Иохан Кристоф 
Готтшед и Даниэль Георг Морхоф18. Первый из них, впоследствии 
прославившийся как писатель, критик, теоретик литературы и изда-
тель журналов, появился в Лейпциге в том же 1724 г., что и Миллер, 
в качестве домашнего учителя детей Менке и в том же году защи-
тил диссертацию. С Готтшедом Миллер, несомненно, был знаком и 
позднее состоял в переписке. О влиянии на него Морхофа — немец-
кого писателя и ученого XVII в., автора сочинения «Полигистор…» 
(«Polyhistor, sive de auctorum notitia et rerum commentarii») — своего 
рода энциклопедии знаний и учености того времени, упоминал сам 
Миллер19.

Канадский биограф Миллера Джером Блэк называет еще одно 
имя — ученика Лейбница, Иоганна Якоба Маскофа, автора 10-томно-
го сочинения «Geschichte der Teutschen bis zu Anfang der frankischen 
Monarchie». Блэк особо подчеркивает, что Маскоф «использовал 
критические методы для определения достоверности источников, 
цитировал их в точности, как в оригинале и, хотя относился к ним 
с уважением, как к реликтам минувших веков, опроверг многие рас-
пространенные легенды»20.

Следует заметить, что Лейпцигский университет был одним из 
лучших и наиболее известных университетов Германии того времени, 
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однако чему именно учился там Миллер и, в частности, чему он учил-
ся у Менке, не вполне ясно. Очевидно, что учился он на философском 
факультете, который в то время давал общее образование энцикло-
педического типа. В связи с этим вряд ли прав был П. Н. Милюков, 
указывавший на отсутствие у Миллера «строгой школы и серьезной 
ученой подготовки»21. Во многих российских биографиях историка 
упоминается, что Миллер слушал курс Менке по журналистике, но 
происхождение этих сведений не вполне понятно, как неясно и что 
представлял собой этот курс. С. С. Илизаров в новейшей биографии 
Миллера уточняет: «Миллер прослушал первый в Германии курс 
истории журналистики» (курсив мой. — А. К.), не сообщая, однако, 
источник этих сведений22.

Не исключено, что подобная версия возникла под влиянием 
знаний о журналистской деятельности Менке, тем более что и сам 
Миллер внес существенный вклад в развитие русской журналисти-
ки. В 1728 г. он основал первый русский журнал «Примечания к Ве-
домостям», а несколько позднее и первый исторический журнал — 
«Sammlung Russischer Geschichte»23. С 1755 по 1764 г. под редакцией 
Миллера выходил журнал Академии наук «Ежемесячные сочине-
ния, к пользе и увеселению служащие», ставший образцом для ряда 
новых журналов и явившийся, по сути, первым русским «толстым 
журналом».

Следует заметить, что основание Миллером первого русского 
журнала24 произошло спустя лишь несколько десятилетий после воз-
никновения научной журналистики в Западной Европе. Между тем 
появление первых научных журналов, в свою очередь, ознаменова-
лось рождением нового научного жанра — журнальной статьи иссле-
довательского характера. До этого основными научными жанрами 
были трактат, диалоги и письмо.

В России первые научные статьи были опубликованы именно в 
«Примечаниях к Ведомостям». В основном это были статьи профес-
соров Академии наук по математике, астрономии, химии, естествоз-
нанию, палеонтологии и т. д. Были здесь и публикации по истории25. 
Среди них и написанное Миллером редакционное предисловие к 
«Примечаниям к Ведомостям» 1729 г., в котором он приводит крат-
кие исторические сведения по истории европейской журналистики. 
По мнению С. С. Илизарова, это был «первый в своем роде историче-
ский очерк на русском языке», который «был сочинен в 1728 г., то есть 
на заре формирования русского научного языка»26. Однако очевидно, 
что изначально предисловие было написано Миллером по-немецки, 
а затем переведено на русский язык, поскольку сам историк русским 
языком в это время еще не владел. Во-вторых, по жанру это не статья, 
а именно предисловие, да к тому же достаточно краткое, занимающее 
в современной публикации лишь две страницы, из которых только 



284

одна посвящена непосредственно истории журналистики27. Но что 
самое главное: это сочинение Миллера не носит исследовательский 
характер.

Другим, уже сугубо научным изданием28 были начавшие изда-
ваться в том же 1728 г. на латинском языке «Commentarii Academiae 
Scientiarum Petropolitanae», где печатались труды петербургских ака-
демиков, обозначавшиеся как «диссертации» и «мемуары». Первый 
том этого издания был переведен на русский язык и вышел под на-
званием «Краткое описание Комментариев», в которое вошли и три 
сочинения Г.  З.  Байера по древней истории. Впоследствии, однако, 
«Commentarii…» на русский язык уже не переводились и издавались 
только на латыни (до 1751 г.). При этом по своей сути это был не жур-
нал, а, согласно современной терминологии, скорее, продолжающее-
ся издание, носившее характер своего рода отчета Академии наук о 
своей работе29.

В первом же томе нового журнала была опубликована статья Мил-
лера «О  первом летописателе Российском преподобном Несторе, о 
его летописи и о продолжателях оныя». Стоит при этом отметить, что 
данная статья — едва ли не единственная из многочисленных трудов 
Миллера, опубликованных в «Ежемесячных сочинениях», которая 
не была издана по-немецки в «Sammlung Russischer Geschichte», но 
появилась только на русском языке. Эта небольшая по объему статья 
занимает в современном издании 10 страниц печатного текста. Начи-
нается она с небольшого введения, в котором автор определяет зна-
чение труда Нестора, отмечает его уникальность, говорит о необхо-
димости издания его летописи, а также «Истории» Татищева, а затем 
формулирует цель собственного «изследования»: «объявить о препо-
добном Несторе и о тех, кои летопись его продолжали». Обращает на 
себя внимание тот факт, что свою статью Миллер определяет словом 
«исследование». Согласно «Словарю русского языка XVIII века», это 
слово в значении «научное сочинение» еще не получило в это время 
широкого распространения. Словарь приводит лишь два примера: 
название переводного сочинения А.  Д.  Кантемира, относящегося к 
началу 1740-х гг., и публикацию в «Санкт-Петербургском журнале» 
1798 г.30 Статья же Миллера, напомню, вышла в 1755 г.

Сопоставляя далее тексты Киево-Печерского патерика, Четьих 
миней и самой Начальной летописи, Миллер переходит к доказа-
тельству авторства Нестора. Следующий вопрос, которым он зада-
ется, — дата рождения Нестора. Историк устанавливает ее опять же 
путем сравнения различных сведений самой Начальной летописи с 
житиями Феодосия и Антония Печерских. Затем Миллер ставит во-
прос, ставший впоследствии одним из ключевых в истории русского 
летописания, — о том, «сколь долго Нестор жил и как далеко дошел в 
сочинении своей летописи». В поисках ответа на этот вопрос историк 
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идет тем же путем, что и все последующие исследователи: он анали-
зирует текст самой летописи и вступает в связи с этим в полемику 
с Татищевым  — своим единственным предшественником. Наконец, 
заключительная часть статьи содержит краткий обзор истории рус-
ского летописания вплоть до XVII в. В завершение Миллер возвра-
щается к вопросу об издании Несторовой летописи, на сей раз уже на 
иностранных языках, «дабы тем скоряе… другие европейские наро-
ды… могли оным пользоваться и сим способом выти из той темноты, 
в которой они по сие время в разсуждении древней Российской исто-
рии находятся». Стоит отметить, что в тексте статьи имеются цитаты 
из анализируемых источников, некоторые из них вынесены в под-
строчные примечания. В самом начале статьи автор обозначает, что 
пользуется изданием Киево-Печерского патерика 1702 г., хотя лишь 
один раз указывает страницу, на которой находится цитируемый им 
текст.

Статья Миллера «О первом летописателе Российском преподоб-
ном Несторе» была первой специальной работой, посвященной исто-
рии русского летописания и, таким образом, положила начало одному 
из важнейших направлений отечественной историографии. Но по су-
ществу это была и первая журнальная статья исследовательского ха-
рактера по истории на русском языке. Между тем нетрудно заметить, 
что она содержит фактически все компоненты, ставшие впоследствии 
обязательными для этого жанра научной работы и, следовательно, за-
дала своего рода образец формата исследовательской статьи.

Совершенно очевидно, что обоснование проблемы и ее значимо-
сти, определение цели исследования в наше время являются обяза-
тельными компонентами не только научной статьи по истории, но и 
вообще всякого научного исследования. Однако современное исто-
рическое исследование, в том виде, как оно сложилось в отечествен-
ной традиции, имеет особый компонент, только для него носящий 
обязательный характер, — обзор источников. Первая попытка подоб-
ного рода была сделана В.  Н.  Татищевым в его «Предъизвещении» 
к «Истории Российской». «Отец русской истории» перечисляет до-
вольно значительное число различных, в основном нарративных 
источников  — летописи, хронографы, степенные книги, свадебные 
разряды, жития святых, а также авторские сочинения А. Палицына, 
А. Курбского, А. Лызлова, С. Медведева, А. А. Матвеева и др. Упо-
минает он и «дипломатические» документы, скопированные им в 
архивах Казани, Астрахани и Сибири. Некоторым из источников 
Татищев дает краткие характеристики относительно степени их до-
стоверности. Порядок перечисления им использованных источников 
выглядит следующим образом: 1) Повесть временных лет; 2) Хроно-
граф; 3) «Синопсис» И. Гизеля; 4) летописи; 5) «дипломатические» 
документы; 6) авторские сочинения; 7) свадебные разряды; 8) агио-
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графическая литература31. Этот перечень весьма далек от какой-либо 
систематизации источников, соотносимой с принятой в современном 
источниковедении.

Миллер посвятил обзору источников несколько страниц своего 
предисловия к «Истории Сибири». Однако, упомянув в нем о най-
денных в Сибири архивных документах и высоко оценив их значение, 
главное внимание историк уделил сибирским летописям, довольно 
подробно остановившись на характеристике различных списков. 
Спустя несколько лет после завершения работы над «Историей Си-
бири», в 1761 г. Миллер продолжил «Историю Российскую» Татище-
ва своим «Опытом новейшия истории о России». Обзор источников 
в этом сочинении свидетельствует об определенной эволюции Мил-
лера как ученого.

Основная часть «Опыта» была опубликована по-немецки в че-
тырех выпусках пятого тома «Sammlung Russischer Geschichte», а 
первая часть  — в том же году в трех номерах «Ежемесячных сочи-
нений». «Опыт» начинается пространным авторским обоснованием 
избранной темы. Миллер приводит два основных резона. Во-первых, 
он считал необходимым продолжить «Историю» Татищева «для при-
ведения в некоторое совершенство всея Российской Истории». Во-
вторых, он указал на воспитательное значение истории: «Когда вся 
история должна из примеров показывать нам правила, по коим учре-
дить и расположить наши поступки, то не токмо похвальныя дела 
производят сие действие, но и разсказывание о порочных, безрас-
судных, дерзновенных, изменнических и безчеловечных делах в себе 
содержат толь много полезнаго, что еще казаться может сомнитель-
ным, имеют ли в том преимущество благополучнейшие и достохваль-
нейшие случаи, что касается до пользы в нравоучении и политике. 
Человеку сродно взирать на доброе дело… яко на обыкновенное, без 
великаго возторга. Но злое возбуждает ужас, когда живо изображает-
ся. Пускай порок примет вид добродетели, сколь долго может; время 
делает оной известным и мерским»32.

Покончив с общими рассуждениями, Миллер переходит к обзору 
источников, оговаривая при этом, что он посвящен только русским 
источникам. Их обзор Миллер строит в следующей последователь-
ности: 1) летописи; 2) хронографы; 3) степенные книги; 4) «Летопись 
о многих мятежах»; 5) «Ядро Российской истории» А. И. Манкиева; 
6) родословные и разрядные книги; 7) «архивные письма», т.  е. де-
лопроизводственные документы. Каждому из этих видов источни-
ков историк дает краткую критическую характеристику, включаю-
щую его происхождение, сведения о различных списках и различиях 
между ними с точки зрения характера и полноты информации. Так, 
например, характеризуя списки Степенной книги, Миллер отмечает, 
что большинство известных ему списков насчитывает 17  степеней, 
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некоторые включают и 18-ю, т. е. правление царя Федора Иоаннови-
ча, а другие содержат и сведения более позднего времени, но «без чис-
ла степеней». Поскольку основной объем информации в Степенной 
книге связан с церковными делами, а «о светских делах иное пропу-
щали», историк делает вывод о составлении книги представителями 
церкви. Говоря о разрядных книгах, Миллер впервые в историогра-
фии определяет их назначение как местнических справочников, а 
заодно дает характеристику самому местничеству как важнейшему 
социальному институту и рассказывает о его отмене, сопровождав-
шейся уничтожением разрядных книг. Что же касается «архивных 
писем», то автор «Опыта» поясняет, что речь идет о документах, най-
денных им в местных сибирских архивах и, в первую очередь, в ар-
хиве Чердыни. Далее Миллер выражал надежду на то, что еще более 
ценные документы будут найдены в московских архивах, и призна-
вался, что именно обнаружение этих документов в архивах Сибири 
побудило его к написанию «Опыта»33. Стоит заметить, что Миллер 
в это время, по-видимому, еще не знал о московском пожаре 1626 г., 
уничтожившем значительную часть документов Смутного време-
ни, что впоследствии дало повод известному русскому археографу 
П. М. Строеву патетически воскликнуть: «Что бы было с временами 
Лже-Дмитриев и смутного правления бояр в Междоцарствии… если 
б Миллер, один Миллер, не восстановил их актами, кои он открыл в 
пыли городовых архивов Сибири»34.

Присмотревшись к обзору источников в «Опыте» Миллера, не-
трудно заметить, что по составу и построению он очень близок к при-
нятой в современной науке классификации письменных источников 
по истории России XVI–XVII  вв. Единственная «ошибка», с этой 
точки зрения, это помещение Миллером между «Летописью о многих 
мятежах» и разрядными книгами авторского сочинения Манкиева. 
Однако и тут прослеживается определенная логика: и «Летопись», и 
«Ядро Российской истории» историк рассматривает как нарративные 
источники, по своему авторскому характеру примыкающие к летопи-
сям, хронографам и Степенной книге и отличающиеся от вышедших 
из стен государственных учреждений родословных и разрядных книг, 
а также делопроизводственных документов.

Статья о летописании и «Опыт» были далеко не единственными 
сочинениями Миллера, опубликованными в «Ежемесячных сочине-
ниях» в течение десяти лет их существования. Как уже говорилось, 
журнал сыграл существенную роль в развитии русской журналисти-
ки. Влияние публикаций в этом журнале, а также многочисленных 
сочинений Миллера, написанных в московский период его жизни 
(1765–1783), исследователи обнаруживают в творчестве таких деяте-
лей русской культуры, как Я. Б. Княжнин, А. Н. Радищев, Н. И. Но-
виков и др. Но несомненно, что они оказали влияние и на историков 
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следующего поколения. «Скрытые цитаты» из трудов Миллера мож-
но обнаружить не только у Н. М. Карамзина, но даже у жившего мно-
го позже В.  О.  Ключевского. Гораздо сложнее определить влияние 
этих трудов на становление научных жанров русской исторической 
науки, закрепление форм представления и распространения резуль-
татов исторических исследований. Однако можно утверждать, что 
к уже признанным заслугам Миллера перед русской исторической 
наукой нужно добавить и его вклад в профессионализацию в России 
самого, по выражению М. Блока, «ремесла историка», превращение 
истории из литературы в науку и формирование научной среды, в ко-
торой «известия» о прошлом из познавательного и назидательного 
рассказа постепенно превращались в предмет научного исследования 
и обсуждения.
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Е. Н. Марасинова

Закон и гражданин  
(К истории политического сознания в России  
второй половины XVIII в.)*1

Актуальность и продуктивность использования исследователь-
ских приемов Begriffsgeschichte или History of Concepts1 давно уже 
признана многими специалистами. Методы понятийной истории по-
зволяют глубже проникнуть в текст источника и получить результа-
ты, которые сложно было заранее спрогнозировать.

В данной статье предпринята попытка анализа смыслового содер-
жания таких важнейших понятий русского языка XVIII столетия, как 
закон и гражданин. Семантическое исследование этих понятий по-
зволит углубить представления о механизме и результативности дей-
ствия социального контроля престола, самоидентификации власти, 
ценностных приоритетах и повседневной жизни высшего сословия. 
В работе учитывались не только ясно артикулированные определе-
ния слов закон и гражданин в официальных источниках и докумен-
тах, исходящих из наиболее образованной среды, но и обстоятельства 
«бытования» этих понятий, т. е. некоторые социальные практики, так 
или иначе, с ними связанные. Сравнительное сопоставление терми-
нологии различных по своему авторству, социальным функциям и 
видовой принадлежности источников еще раз подтвердило, что язык 
является и индикатором, и катализатором глубинных процессов, про-
исходящих в общественном сознании, которые не всегда прочитыва-
ются при иллюстративном использовании документов. Тем не менее 
несколько прояснившаяся картина оказалась достаточно противоре-
чивой и даже парадоксальной.

Закон в «регулярном государстве»

Понятие закон в русском языке XVIII столетия было многознач-
но и имело отношение к социальной, религиозной, духовной сферам 
жизни современников. На основании словаря русского языка XVIII в. 
можно выделить целый ряд определений, демонстрирующих богатей-
шее смысловое наполнение этого понятия. В рассматриваемый период 
различали гражданский, криминальный, всемирный, откровенный, 
обычный закон; закон христианский, магометанский, еврейский, идо-

* Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Историко-культурное наследие и духовные ценности России».
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лопоклоннический; закон чести, закон Моисеев, закон движения, закон 
математический и т. д.2

Для понимания внутреннего мира человека XVIII столетия особое 
внимание следует обратить на соотнесение закона государственного и 
Божественного. В «Генеральном плане московского воспитательного 
дома» так и провозглашалось — «человек живет по законам государ-
ственным и Божественным»3. Однако анализ частной переписки, вос-
поминаний и публицистики обнаружил слабую корреляцию между 
религиозной верой и правовым сознанием на уровне повседневной 
практики. Зато в законодательных актах апелляция к догматам Но-
вого и Ветхого Завета встречалась довольно часто. Содержание ис-
ходящих от престола указов свидетельствовало, что власть прагма-
тично использовала авторитет веры для усиления идеологической 
составляющей своих указов. Так, например, многочисленные обра-
щения к священному писанию содержались в обширной «Сентенции 
о наказании смертною казнью изменника, бунтовщика и самозванца 
Пугачева и его сообщников». Аргументация необходимости жесто-
кого наказания была усилена цитатами из Книги Премудрости Со-
ломона, четвертой книги Моисеевой, Евангелия от Марка, Матвея, 
Иоанна, послания апостола Павла к римлянам и первого послания 
апостола Павла к коринфянам. В результате следовал очевидный вы-
вод  — «наистрожайшая смертная казнь предписывалась вам Боже-
ственными и гражданскими законами и вечная мука по священному 
писанию»4.

Христианские ценности в правовых актах использовались как 
мощное дисциплинирующее орудие и в то же время средство для 
смягчения нравов. Неслучайно «Устав благочиния или полицейский» 
начинался с изложения «правил добронравия», сформулированных 
в прямом соответствии с заповедями Нагорной проповеди: «не чини 
ближнему, чего сам терпеть не хочешь; блажен кто и скот милует, буде 
скотина и злодея твоего спотыкнется, подыми ее»5. Однако, несмотря 
на провозглашенный в «Присяге депутатам, вступающим в Комис-
сию о сочинении проекта нового Уложения» тезис о том, что «право-
судие истекает из правил богоугодных, человеколюбие вселяющих и 
добронравие»6, Екатерина предостерегала от смешения «оснований, 
долженствующих управлять людьми»7.

Понятие закон, так или иначе восходящее к высоким теософским 
смыслам пятикнижия Моисея и Нового Завета, в рассматриваемый 
период имело, разумеется, не только духовное, но и исключительно 
светское содержание и осознавалось современниками как главное 
орудие управления государством и главная прерогатива самодержца. 
В  официальном и панегирическом контексте эта персона именова-
лась помазанником Божьим или Божьим министром и располагалась 
на самой вершине сословной пирамиды. Высочайшие решения реа-
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лизовались с помощью государственного закона8, который получил 
как бы второе издание своего возвышенного смысла, но уже через са-
крализованный образ светского правителя.

Политическая теория абсолютизма отличалась убежденностью 
в особой силе регулярного или благоучрежденного государства, при-
званного установить разумный миропорядок. В  рассматриваемый 
период сложился свой идеальный образ монарха, черты которого в 
той или иной степени должны были воплощаться в персонах реаль-
ных правителей. Одной из наиболее ярких эталонных характеристик 
венценосной особы века Просвещения считался дар успешного пре-
образователя, приобщающегося одновременно к искусствам и рацио-
нальным знаниям9.

Политическое мышление XVIII  в. образ монарха-законодателя 
связывало не с безграничной властью, а с талантом верховного пра-
вителя. Еще современники главную заслугу Екатерины II видели в 
укреплении силы «российского главного права» и введении «непре-
ложных законов», которые и составляют «тело государства»10.

Большая часть исследователей придерживается мнения, что 
именно с правления Петра I главным источником права становит-
ся закон, на протяжении XVIII  в. подчиняющий своей регламенти-
рующей силе все более обширное пространство социальной жизни. 
Теряющий значимость обычай продолжает оказывать еще ощутимое 
влияние лишь в среде крестьянства и сельской общины11. В связи с 
этим в историографии выдвигается тезис об охранительном характе-
ре опирающегося на традицию законодательства в Московском го-
сударстве и реформаторской сущности правовой политики власти в 
XVIII столетии.

Действительно еще в 1722 г. был издан именной Указ «О хране-
нии прав гражданских, о невершении дел против регламентов и име-
нии сего указа во всех судебных местах на столе». В этом документе 
формулировались положения, гарантирующие полный приоритет за-
кона в правовой сфере. Все чиновники строжайшим образом должны 
были опираться в своих действиях на регламенты, знать и точно по-
нимать их содержание. О случаях неизбежно возникающих противо-
речий между казусом и законом, когда «такое дело, что на оное ясно-
го решения не положено», предписывалось отправлять доношение в 
Сенат. В свою очередь от Сената и коллегий требовалось обобщать 
поступающие с мест данные и составлять «мнения», которые ста-
новились основой нового указа, скрепляемого именем императора 
и включаемого в единую систему регламентов. Иными словами, от-
рицалась традиционная система, когда «законы писались всуе, их не 
хранили или играли как в карты, прибирая масть к масти»12. Очевид-
но, что в этом указе отразился факт возникновения нового право-
вого пространства, которое будет развиваться на протяжении всего 
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XVIII  столетия и основываться на следующих принципах: строгое 
следование законам, действующим на основе преемственности, целе-
направленное устранение пробелов в нормативных актах, правовое 
просвещение должностных лиц и т. п.

Тем не менее единственным источником законов о «государствен-
ных генеральных делах» на протяжении всего столетия оставался 
самодержавный монарх: законодательство определялось волей им-
ператора и являлось ее выражением. Этот тезис сохранял свою ак-
туальность на протяжении всего XVIII столетия и в практике при-
нятия новых правовых актов, и в сфере общественного сознания, и 
в отношении самооценки верховной власти. Абсолютный правитель 
являлся главным субъектом законотворчества, поскольку право из-
дания новых законов принадлежало только императору, а Сенат, Си-
нод, коллегии и другие учреждения могли лишь обращаться к нему 
с предложениями. Подданные воспринимали решения самодержца 
как закон, что еще более возвышало образ монарха и препятствовало 
формированию собственно правового мышления у современников13.

В официальной доктрине вполне логично аргументировалось 
тождество воли монарха и закона, авторитет которого гарантировал-
ся «самодержавною, от Бога данною властью»14. «Общество не может 
быть без правления,  — провозглашалось в “Генерал-прокурорском 
наказе при Комиссии о составлении проекта нового Уложения”,  — 
<…> соединение всех особенных сил составляет то, что называют со-
стоянием государственным. Сия общая сила в России вручена одно-
му и то есть ее естественное положение. <…> Империя перестала бы 
быть могущественна, если б инако управляема была»15. Несмотря на 
то что в первых строках Наказа Россия была провозглашена «евро-
пейской державой»16, официальная идеология постоянно настаивала 
на принципиальной особенности империи, определяемой ее громад-
ной территорией. В документах, исходящих от престола, неоднократ-
но отмечалось, что в «столь обширном» государстве возможно лишь 
единоличное самодержавное правление и крайне опасно любое «раз-
дробление и ослабление» власти17. В данном контексте указывалось, 
что и Петр Великий понимал, насколько условия, обычаи и тради-
ции России отличаются от «всех прочих европейских государств, 
кои он видел». Именно поэтому первый император «с удивительным 
разума своего проницанием узнал», что следует «ему самому всем 
управлять»18. Все усилия и Петра, и Екатерины II направлялись на 
«пользу Империи», «ибо сохранение в целости Государства есть са-
мый высочайший закон»19.

Перу Екатерины принадлежит и собственная «Правда воли мо-
наршей», которую она назвала «О  преимуществе Императорского 
Величества»20. Этот документ императрица тщательно прописала 
в черновом варианте, а затем подготовила беловую рукопись. Не-
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опровержимые «преимущества» самодержавного правления были 
сформулированы в записке предельно четко: в руках монарха со-
средоточена неограниченная власть, дающая ему исключительное 
право «чинить мир и войны», «посылать послов», «жаловать досто-
инство, чины, имение» «кому заблагорассудит», «простить вины» и 
помиловать.

Вслед за Петром, провозгласившим — «Его Величество есть Само-
властный Монарх, который никому на свете о своих делах ответа дать 
не должен»21, Екатерина столь же властно подводит в своей записке 
черту — император «отчету же в делах на сем свете не подвержен», а 
дает отчет и «благодарение Единому Творцу Нашему Богу»22. Однако 
подобная бесконтрольность оказалась обременительной прежде все-
го для абсолютной власти.

Монаршее слово и непременные законы

На протяжении XVIII  в. российские императоры сами неодно-
кратно пытались разграничить любое «государево слово» и закон. 
Устные распоряжения противопоставлялись «письменным и зару-
ченным» указам еще по Генеральному регламенту 1720  г. В  тради-
циях петровского законодательства параграф IV «Об исполнении 
указов» сопровождался доходчивым толкованием. Пояснялось, что 
словесные приказы пригодны только для подготовки письменных23.

После смерти Петра I ставилось под контроль, прежде всего, со-
держание повелений, объявляемых от лица монарха, собственное же 
высочайшее слово не подлежало регламентации и имело силу закона. 
Однако определялись наиболее важные государственные дела — «вы-
дача сверх штату денег и прочее тому подобное, что регламентам про-
тивно» — решение по которым должно приниматься только на осно-
вании указов, лично подписанных либо императрицей, либо членами 
Верховного тайного совета24.

При Анне Иоанновне действие устных высочайших указов было 
ограничено лишь придворной сферой, «что до строения домов и 
садов наших надлежит». В  масштабе же всей страны именной указ 
признавался действительным только за подписанием самой импера-
трицы, или трех кабинет министров25. В царствование Елизаветы Пе-
тровны слово монарха получает еще более жесткую регламентацию. 
В  1743  г. императрица предписала «в  Сенат никаких предложений 
<…> без письменных наших указов за нашею рукою в действо не про-
изводить»26. Петр III из компетенции устных распоряжений изъял 
решения о «лишении живота, чести и имения», «раздачу денежных 
сумм свыше 10 000 рублей», «награждение деревнями и чинами свы-
ше подполковника». Также объявлялось, что словесные повеления 
императора не должны противоречить уже принятым законодатель-
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ным актам и могут доводиться до сведения подданных лишь сенато-
рами, генерал-прокурором и президентами первых трех коллегий. 
Более того, император потребовал еженедельно предоставлять ему 
копии его же словесных распоряжений с «надлежащею отметкою об 
исполнении»27.

3 июля 1762 г. Екатерина II практически полностью воспроизве-
ла содержание этого указа, лишь через несколько месяцев включив 
генерал-адъютантов и правящего Кабинетом Ее Величества в круг го-
сударственных лиц, имеющих право объявлять словесные повеления 
высочайшей персоны. В начале 1763 г. список чиновников, провоз-
глашающих государеву волю был дополнен за счет духовного ведом-
ства обер-прокурором и членами Синода28.

Так постепенно формировалось представление о законе как о воле 
государя, соответствующим образом зафиксированной и оформлен-
ной. При этом специфика законодательства как источника, рассчитан-
ного не просто на провозглашение, а прежде всего на неукоснитель-
ное исполнение, определила характер наиболее важных нормативных 
актов. Особой значимостью были наделены именные своеручно под-
писанные указы, устанавливающие новые юридические нормы и до-
водимые до сведения всего населения, поскольку «закон силу свою 
приемлет от того времени, когда получен и обнародован будет»29. По-
добная тенденция в направлении разграничения слова императора и 
закона повышала ответственность венценосной особы за принимае-
мые решения и стимулировала рост уважения подданных именно к 
законодательному акту, а не к любой прихоти монарха30.

По всей видимости, Екатерина сама признавала обязанность высо-
чайшей персоны следовать установленным правилам. В Наказе было 
заявлено, что «воля государева» должна быть наблюдаема «сход-
ственно с законами, во основание положенными, и с государственным 
установлением»31. Приблизительно к этому же времени относятся и 
признания императрицы, сделанные в «Собственноручном черновом 
проекте манифеста о престолонаследии», где она писала: «Испытав 
сердце наше, нашли мы во глубине оного твердое и всегдашнее же-
лание исполнять <…> всe части законодательства нашего, которому 
мы с 1766 года благополучное начало положили открытием комиссии 
об уложении»32. Неслучайно и французский посол Луи Филипп Се-
гюр отмечал, что «Екатерина никогда не действовала так произволь-
но, как ее министры. Особенно Потемкин миловал и наказывал по-
мимо законов, даже таких, которых строгое исполнение необходимо 
для общественной пользы»33. С точки зрения некоторых современни-
ков, своевольство вельмож отчасти ограничивалось примером импе-
ратрицы, имеющим, как свойственно любой монархии, значительное 
влияние на подданных. Так камер-юнкер при дворе Екатерины II кн. 
Федор Николаевич Голицын в своих воспоминаниях точно подме-
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тил: «Люди портятся без сомнения, но портятся от дурных примеров. 
Сии рассуждения опять меня обращают к Императрице. Во время ее 
царствования все было важно, почтенно. Она умела себя так вести, 
что каждый вельможа ее почитал и любил и старался также на нее 
походить. Вольтер написал:

Когда Август пил, вся Польша была пьяна.

Вот как сильно действует над подданными пример государя! <…> 
Верховная власть не должна бы никогда выходить из круга, предпи-
саннаго законами»34.

Законодательство было главным каналом обращения престола к 
населению империи и потому наделялось не только контролирую-
щей, но также и мощной воспитательной силой, что приводило к не-
ожиданному соединению регулирующего и назидательного начала в 
текстах высочайших указов. Кабинет Екатерины II и Сенат обруши-
вали на подданных нескончаемый поток манифестов, регламентов, 
учреждений, наставлений, уставов, инструкций и т. д. Все эти право-
вые акты объединялись словом указ и были обязательны для неукос-
нительного исполнения. Но, в то же время, жанровая размытость за-
конодательных документов второй половины XVIII  в.35 не мешала 
современникам придавать понятию закон более высокий и общий 
смысл, чем слову указ. Анализ языка, как официальных источников, 
так и источников личного происхождения свидетельствует, что че-
ловек XVIII столетия повиновался именно «законам», «поступал по 
точной силе закона», а иногда действовал «в ущерб закону» и за это 
нес наказание «по всей строгости закона»36.

Императрица в свою очередь пыталась упорядочить запутанную 
юридическую терминологию. «Под словом законы, — писала Екате-
рина, — разумеются все те установления, которые ни в какое время не 
могут перемениться. <…> Имя указы заключает в себе все то, что для 
каких-нибудь делается приключений, и что только есть случайное и 
может со временем перемениться»37. В данном контексте сближение 
понятий закон и указ происходило, если слово указ сопровождалось 
знаковыми определениями — непременный, непеременяемый, фунда-
ментальный и даже священный38. В Наказе созванной в 1767 г. Уло-
женной комиссии непосредственно было сказано — указы могут быть 
забвению преданные, вредные, темные, и для того, чтобы знать «каким 
указам должно повиноваться», существуют законы, основание держа-
вы составляющие, твердые и неподвижные39.

Непременные фундаментальные государственные законы и власть, 
и фрондирующая элита, следуя за догматами века Просвещения, на-
деляли особой силой, способной установить разумный порядок и 
привести к всеобщему благоденствию. Но если престол видел в них 
залог устойчивости самодержавного правления, то оппозиционно на-
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строенная аристократия — определенную страховку от самовластия, 
когда «Государь <…> не может ознаменовать ни могущества, ни до-
стоинства Своего иначе, как постановя в государстве своем правила 
непреложные, <…> которых не мог бы нарушить сам, не престав быть 
достойным Государем». Так понятие закон постепенно превращалось 
и в орудие политического дискурса.

В общественно-политической лексике XVIII в. понятия самовла-
стие и самодержавие имели разное, иногда даже противоположное 
значение40. Самовластие отождествлялось с беззаконием, деспотиз-
мом и очень часто с фаворитизмом, ненавистным для правящей эли-
ты и дворянской родовой аристократии. Характерно, что последние 
наставления своему воспитаннику великому князю Павлу Петрови-
чу граф Никита Панин выдержал в присущей ему стилистике семио-
тических сравнений.

Канцлер противопоставил такие понятия как: просвещенный мо-
нарх, располагающий неограниченной властью, или самодержец, и го-
сударственные законы, с одной стороны, и самовластие, тиранство, 
деспотическое правление, государев любимец или фаворит, с другой. 
«Просвещенный МОНАРХ, облекшись в неограниченную власть, 
сам тотчас ощутит, что прямое самовластие тогда только вступает в 
истинное свое величество, когда само у себя отъемлет возможность 
к соделанию какого-либо зла […] ГОСУДАРЬ Самовластнейший на 
недостатке Государственных законов чает утвердить СВОЕ самовла-
стие. Порабощен одному или нескольким рабам Своим, почему он 
САМОДЕРЖЕЦ? Разве потому, что САМАГО держат в кабале не-
достойные люди? […] тщетно пишет Он новые законы: новые законы 
Его будут ни что иное как новые обряды, запутывающие старые зако-
ны, народ все будет угнетен, дворянство унижено, и несмотря на соб-
ственное Его отвращение к тиранству, правление Его будет правле-
ние тиранское, […] все частные интересы, раздробленные существом 
деспотического правления, не чувствительно в одну точку соединят-
ся. В таком развращенном положении, злоупотребление самовластия 
восходит до невероятности, и уже престает всякое различие между 
Государственным и ГОСУДАРЕВЫМ, между ГОСУДАРЕВЫМ и 
любимцовым»41.

Канцлер был убежден, что фундаментальные законы, составлен-
ные самим самодержцем, но непременные и для него самого, оградят 
страну от деспотической тирании или самовластия. Картина полити-
ческого неблагополучия складывалась для Никиты Панина также из 
отсутствия действенных новых законов, угнетения народа и унижения 
дворянства как сословия, для которого особое значение имело пред-
ставление о чести и достоинстве42. Завещание канцлера, записанное 
другом свободы Фонвизиным, через племянника писателя, будущего 
декабриста, станет вдохновляющим фактором для отважных моло-
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дых людей Александровского правления, поддерживаемых мыслью, 
что и «отцы» мечтали о конституции. Однако в словах Панина, нео-
публикованных, необнародованных, доверенных перед смертью дру-
гу, и адресованных воспитаннику, речь идет вовсе не конституции, а 
об идее «самоограничения власти», которая как единственный моно-
польный источник закона, собственно одна и может себя ограничить, 
а вернее ограничить свои пристрастия и зависимость от капризов лю-
бимцев. Данный тезис о законодательном «самоограничении» преро-
гатив императора был в целом самодержавным по своему пафосу.

«Где произвол одного есть закон, нет граждан»

Авторы правовых документов, а иначе говоря, законоискусники, 
в роли которых часто выступал сам законоположник, всемерно стре-
мились повысить эффективность исполнения законов и усилить их 
регулирующую функцию социального контроля. Власть не просто 
жестко требовала исполнять всенародно объявленные указы, чтобы 
«неведением никто не отговаривался». Престол воспитывал у под-
данных уважение к закону, непосредственно связывая правовые акты 
с непререкаемым авторитетом правящей императрицы и акцентируя 
преемственность «подлежащих вечности законов» с указами пред-
шествующих правлений. Екатерина пристрастно следила за четки-
ми формулировками и ясным слогом законов, а также не допускала 
отмены уже провозглашенных указов. Она исходила в своих поста-
новлениях из «здравого смысла», «природной склонности» поддан-
ных и «мыслей просвещенной части народа». Однако способность 
императрицы «уведывать» «мысли просвещенной части народа» 
точнее будет назвать умением манипулировать настроениями поли-
тической элиты, на которую собственно и была рассчитана регуля-
тивная функция законодательства. Что же касается податных людей, 
составляющих бóльшую часть населения империи, то закон для них 
был императивом без каких-либо толкований, а сами они сливались 
в безликую массу, обязанную поставлять рекрутов «по три человека 
с 500 душ».

Однако не только тот факт, что, как писал Радищев, «земледельцы 
и доднесь в законе мертвы»43, но и целый ряд других обстоятельств 
придавали понятию закон в русском языке второй половины XVIII в. 
несколько умозрительный и идеальный смысл. Прежде всего в силу 
своих функций любой правовой акт отражает не столько реалии 
развития общества, сколько представление власти о том, каким оно 
должно быть. «Одной из основных особенностей русской культуры 
послепетровской эпохи, — пишет Ю. М. Лотман, — было своеобраз-
ное двоемирие: идеальный образ жизни в принципе не должен был 
совпадать с реальностью. Отношения мира текстов и мира реально-
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сти могли колебаться в очень широкой гамме  — от представлений 
об идеально высокой норме и нарушениях ее в сферах низменной 
действительности до сознательной правительственной демагогии, 
выражавшейся в создании законов, не рассчитанных на реализацию 
(Наказ), и законодательных учреждений, которые не должны были 
заниматься реальным законодательством (Комиссия по выработке 
нового уложения)»44. «Сознательной правительственной демагоги-
ей», о которой упоминал Лотман, можно назвать репрезентативную 
функцию законодательства, призванного не только осуществлять со-
циальный контроль, но и поддерживать величественный образ пре-
стола в восприятии подданных и позитивный образ империи в глазах 
европейского общественного мнения.

Кроме того, простая истина, что объявление указа «во всенарод-
ное известие» еще не означает его реализацию, придавало правовым 
актам оттенок некой идеальной абстракции, к которой необходимо 
стремиться. Неоднократное издание на протяжении правления Ека-
терины законов одного содержания свидетельствовало о сбое в их ис-
полнении. Так с 1762 по 1796 г. было опубликовано более двадцати 
именных и сенатских указов, увещевающих чиновников «воздержи-
ваться от лихоимства», содержащих «меры к прекращению взяток», 
наказывающих за «корысть и отягощение народа поборами»45. Как 
известно «сребролюбие» продолжало процветать, но при этом нельзя 
сказать, что закон был бессилен — настойчивость власти, осуждаю-
щей «гнусную наживу», задавала определенную нравственную план-
ку и формировала систему предпочтений.

Особенности функционирования имперской бюрократической ма-
шины лишь усиливали размытость смыслового содержания понятия 
закон. Историк XIX в. А. Г. Брикнер в биографии немецкого теолога 
и педагога пастора А. Ф. Бюшинга воспроизвел разговор проповед-
ника и основателя Московского воспитательного дома И. И. Бецко-
го. «Бецкой пригласил к себе Бюшинга, и, между прочим, обратился 
к нему с несколько щекотливым вопросом, как он думает об указах 
императрицы. “Эти указы, — замечает Бюшинг, — были наполнены 
общими размышлениями (raisonnirende Ukasen)”. Ему было очень 
неловко ответить на вопрос Бецкого, однако с свойственною ему 
смелостью он сказал: “Указы отличны и делают честь ее величеству; 
нельзя, однако, не сожалеть о том, что они во всяком случае останутся 
бесплодными”. Бюшинг говорил о недостаточном развитии народа, 
о необходимости подвинуть вперед дело народного воспитания, об 
учреждении школ и проч.»46.

Многие государственные чиновники плохо знали правовые акты, 
иногда «превратно» их толковали, порой следовали уже отменен-
ным указам и даже позволяли себе собственное законотворчество47. 
Непосредственным свидетельством превращения закона в некий 
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неосязаемый фантом являются практически ежегодно «объявляемые 
во всенародное известие» указы о «предоставлении рапортов об ис-
полнении именных и сенатских указов». Все присутственные места 
обязаны были составлять реестры неисполненных указов и иметь в 
канцеляриях «записки» о поступивших из столиц правительствен-
ных бумагах, чтобы «непрестанно в памяти было». «Нерачительных» 
чиновников, допускающих «беззаконную волокиту», наказывали в 
соответствие со специально разработанной системой штрафов48 или 
вообще отрешали от дел. Для канцелярий, коллегий и контор уста-
навливались сроки отчетов о получении высших распоряжений, сро-
ки предоставления рапортов о ходе дел и окончательном исполнении 
указа, оговаривались случаи «вторичного указа» и даже ситуации, 
когда Сенат или кабинет императрицы вынуждены были отправлять 
«третий принудительный указ». Вспоминая о первых годах своего 
правления, императрица писала: «Сенат, хотя посылал указы <…> в 
губернии, но тамо так худо исполняли <…>, что в пословицу почти 
вошло говорить: «ждут третьего указа», понеже по первому и по вто-
рому не исполняли»49.

Вообще «партикулярный» человек из среды высшего сословия 
скептически относился к возможности торжества закона в собствен-
ной жизни. Анализ прошений на высочайшее имя, которые, кстати 
сказать, могла позволить себе только политическая элита, обнару-
жил стоическую веру подданных лишь в милосердие императрицы50. 
И.  М.  Булгаков, отправляя своему сыну, знаменитому дипломату 
Якову Ивановичу Булгакову, копию «с учиненного в Сенате о дерев-
нях матери твоей беззаконного определения», писал: «Не можно ли 
к ее императорскому величеству послать письмо, дабы не царство-
вала неправда над правдою!» Во время препирательств с генерал-
прокурором А. А. Вяземским по поводу оклада директора Академии 
наук Е.  Р.  Дашкова писала Екатерине II: «Смею просить Ваше Ве-
личество, дайте полную свободу Вашему великодушию в отношении 
меня, и я вполне уверена, что тогда мне окажут полную справедли-
вость и даже впредь будут защищать от проявлений незаслуженного 
мною гонения»51. Попытка защиты собственных прав на основании 
закона была оправдана лишь в отношении других представителей по-
литической верхушки, но никак не монарха. Поэт А.  П.  Сумароков 
мог гневно заявлять, что «фельдмаршал подчиняется законам, а не 
законы ему», «он полномочие имеет; однако полномочие его под за-
коном, а не над законом», но при этом смиренно добавлял «я поддан-
ный ваш, а не его, всенижайший и преданнейший раб»52.

Никакой корреляции между существованием закона, правосу-
дием, гарантированными привилегиями высшего сословия, с одной 
стороны, и надеждой на справедливость, с другой, в сознании дворя-
нина не существовало. Высшие сановники, сенаторы, авторы много-
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численных указов и манифестов, в случае необходимости даже не по-
мышляли об апелляции к закону, а уповали только на высочайшую 
милость, расположение фаворита, а если повезет, и беспосредствен-
ное обращение. В своих записках Державин, воспоминания о подго-
товке помещений Сената к заседаниям, воспроизвел сцену, в которую 
как поэт-классик вложил метафорический смысл. «[В] зал[е] общего 
собрания <…> между прочими фигурами была изображена скульп- 
тором Рашеттом Истина нагая, и стоял тот барельеф к лицу сена-
торов; то когда изготовлена была та зала и генерал-прокурор князь 
Вяземский осматривал оную, то, увидев обнаженную Истину, сказал 
экзекутору: “Вели ее, брат, несколько прикрыть”. И подлинно, с тех 
почти пор стали более прикрывать правду в правительстве, потому 
что князь Потемкин не весьма любил повиноваться законам»53.

Так ряд этимологических смыслов понятия закон замыкался в 
некий неразрывный круг, вращающийся вокруг слов самодержавие, 
самовластие, произвол, подданные, государство из знаменитого вы-
сказывания Панина-Фонвизина. «Где же произвол одного есть закон 
верховный, тамо прочная общая связь и существовать не может; тамо 
есть Государство, но нет Отечества; есть подданные, но нет граждан, 
нет того политического тела, которого члены соединялись бы узлом 
взаимных прав и должностей»54. Кажется, преодолеть это заворажи-
вающее вращение можно было лишь через новый взгляд на понятие 
гражданин.

Гражданин и подданный

В русском языке XVIII в. термин гражданин выражал, прежде все-
го, взаимоотношения государства и личности и встречался в законо-
дательстве, публицистике, а также в художественной и переводной 
литературе. На основании словарей XVIII в. можно было бы сделать 
вывод, что первоначальное значение слова гражданин, подразумева-
ющее жителя города (града), сохраняло свою актуальность и в рас-
сматриваемое время55. Однако в данном случае словари отражают 
более раннюю языковую традицию. Неслучайно в «Грамоте на права 
и выгоды городам Российской империи» 1785 г. жители городов име-
нуются не просто «гражданами», а «верноподданными гражданами 
городов наших», которые по терминологии официальных докумен-
тов Екатерининского царствования объединялись в неопределенную 
по своему социальному составу группу «в городе живущих», вклю-
чающую «дворян», «купцов», «именитых граждан», «среднего рода 
людей», «городских обывателей», «мещан», «посадских» и т. д.56 По-
казательно, что Павел I с тем чтобы выхолостить из понятия гражда-
нин все в той или иной степени опасные для самодержавия смыслы, 
вынужден был волей императорского указа возвращать содержание 
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этого термина к своему первоначальному значению. В апреле 1800 г. 
приказывалось не употреблять слова «гражданин» и «именитый 
гражданин» в донесениях на высочайшее имя, а писать «купец или 
мещанин» и соответственно «именитый купец или мещанин»57.

На мой взгляд, важнейшим этапом углубления смыслового значе-
ния понятия гражданин в русском языке второй половины XVIII в. 
стал «Наказ» Уложенной комиссии, в котором только этот термин, 
без учета таких выражений, как «гражданская служба», «гражданская 
свобода» и т. п., встречается более 100 раз, в то время как упоминаний 
слова «подданный» насчитывается лишь 10. Для сравнения следует 
отметить, что в законодательных актах второй половины XVIII в. это 
соотношение выглядит приблизительно как 1 к 100 и свидетельству-
ет о достаточно редком употреблении понятия гражданин в офици-
альных документах рассматриваемого периода. В «Наказе», лишен-
ном жестких регламентирующих функций и основанном на трудах 
Монтескье, Беккариа, Бильфельда и других европейских мыслите-
лей, возникал абстрактный образ «гражданина», имеющего в отличие 
от «ревностного российского подданного» не только обязанности, но 
и права. «Имение, честь и безопасность» этого отвлеченного социаль-
ного субъекта, проживающего в неком «благоучрежденном умерен-
ность наблюдающем государстве», охранялись одинаковыми для всех 
«сограждан» законами58. Гигантское расстояние между социальной 
утопией «Наказа» и реальностью не умаляет тем не менее принци-
пиального воздействия юридических штудий императрицы на образ 
мыслей образованной элиты. Сам факт присутствия в документах, 
исходящих от престола, пространных рассуждений о «гражданской 
вольности», «равенстве всех граждан», «спокойствии гражданина», 
«гражданских обществах» и т. п., подспудно стимулировал усложне-
ние смыслового содержания этих понятий в языке и сознании совре-
менников.

Контекст употребления понятия гражданин в официальных тек-
стах обнаруживает всю специфику его смыслового содержания в рус-
ском политическом языке XVIII в. Обращает на себя внимание полное 
отсутствие конфликтного противопоставления терминов гражданин 
и подданный. В книге о «Должностях человека и гражданина» в обя-
занности каждого вменялось «твердо уповать, что повелевающие 
ведают, что государству, подданным и вообще всему гражданскому 
обществу полезно»59. В законодательстве о гражданине упоминалось, 
как правило, лишь когда в именных указах императрицы цитировал-
ся «Наказ»60 или когда речь шла о «состоянии граждан Республики 
Польской, отторгнутых от анархии и перешедших во владение Ее 
Величества» на «правах древних подданных»61. В общественной пу-
блицистике нередки были случаи прямого отождествления понятий 
гражданин и подданный. Так Новиков полагал, что в учении розен-
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крейцеров нет ничего «противного христианскому вероучению», а 
орден «требует от своих членов, чтобы они были лучшими подданны-
ми, лучшими гражданами»62.

Подобное словоупотребление свидетельствовало, прежде всего, о 
том, что в середине XVIII в. и для власти, и для большинства совре-
менников понятие гражданин не было символом противостояния аб-
солютизму. Этот термин часто употреблялся с тем чтобы акцентиро-
вать не только существование всеобщей зависимости подданных от 
престола, но и наличие так называемых горизонтальных отношений 
между жителями империи, которые в данном случае именовались 
согражданами. Так, собравшиеся для составления нового Уложения 
депутаты, с одной стороны, «представляли всех Ее Величества вер-
ноподданных», а с другой — были «избраны от сограждан»63. В кни-
ге «О должностях человека и гражданина» непосредственно указы-
валось, что «подданный» имеет обязанности перед государством, а 
«гражданин» перед «другими согражданами», «державствующие» же 
защищают «своих подданных» «от внешних неприятелей и от обид 
других сограждан»64.

Права гражданина, заявленные на страницах высочайшей публи-
цистики, ограничивались лишь сферой имущества и безопасности, 
абсолютно не затрагивая область политики. При этом не реже, чем о 
правах, упоминалось об обязанностях истинного гражданина, кото-
рые ничем не отличались от обязанностей истинного подданного.

В таких документах, как «Генеральный план Московского Вос-
питательного дома», а также высочайше утвержденный доклад 
И. И. Бецкого «О воспитании юношества», основные идеи которого 
были практически дословно воспроизведены в XIV главе «Наказа» 
«О  воспитании», заявлялось, что «Петр Великий создал в России 
людей: <императрица Екатерина II> влагает в них души». Иными 
словами, престол второй половины XVIII в. разрабатывал «правила, 
приуготовляющие» быть «желаемыми гражданами» или «прямыми 
отечеству подданными», что полностью отождествлялось. Наимено-
вание новых граждан и истинных подданных означало высокий порог 
ожиданий власти, что предполагало «любовь к отечеству», «почтение 
к установленным гражданским законам», «трудолюбие», «учтивость», 
«отвращение от всяких предерзостей», «склонность к опрятности и 
чистоте». На «полезных членов общества» налагалась обязанность 
«паче прочих подданных исполнять Августейшую волю». Опреде-
ленная политическая зрелость и приверженность «общему благу» 
должна была проявляться у гражданина в ясном понимании необ-
ходимости сильного самодержавного правления или «нужды иметь 
Государя»65. Так объективная экономическая потребность России в 
ведущей роли государственной власти и способность ее осознания 
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трансформировались в официальной идеологии в высшую доброде-
тель гражданина и подданного.

«Не дорого ценю я громкие права»

Возвращаясь к уже приводимой цитате из проекта Н. И. Панина 
«О  фундаментальных законах», который сохранился в записи его 
друга и единомышленника Дениса Фонвизина, можно утверждать, 
что некоторые представители образованной элиты осмелились про-
тивопоставить понятие подданный понятию гражданин. В этом поли-
тическом трактате смысловое содержание слова гражданин конфлик-
тно сталкивалось и с такими антонимами, как деспот, пристрастное 
покровительство, злоупотребления власти, прихоть, а также углубля-
лось с помощью синонимического ряда, включающего понятия закон, 
прямая политическая вольность нации, свободный человек. Таким об-
разом, в общественном сознании второй половины XVIII  в. посте-
пенно складывалась иная, альтернативная официальной, трактовка 
слова гражданин, в котором высшая политическая элита дворянства 
начинала видеть человека, защищенного законом от своеволия само-
держца и его личных высочайших пристрастий. Спустя несколько 
лет после появления проектов Панина-Фонвизина новый канцлер 
А. А. Безбородко напишет: «Да истребятся все способы потаенные и 
где кровь человека и гражданина угнетается вопреки законов»66.

Мыслящий дворянин ожидал от истинного гражданина, коим по-
читал и себя, определенной политической зрелости и чувства личной 
ответственности за Отечество, но не за самодержавное государство. 
Не случайно в проекте Панина-Фонвизна отчетливо прозвучало мне-
ние, что понятие Отечество не исчерпывается образом абсолютной 
монархии Екатерины. Вспоминания о конфликте императрицы и 
частного издателя, мыслителя и розенкрейцера Новикова, Н. М. Ка-
рамзин писал: «Новиков как гражданин, полезный своею деятельно-
стию, заслуживал общественную признательность; Новиков как тео-
софический мечтатель по крайней мере не заслуживал темницы»67. 
Наконец, в текстах некоторых представителей дворянской элиты 
понятие гражданин сопоставлялось с понятием «человек». Следуя за 
взглядами Руссо «о  переходе от состояния естественного к состоя-
нию гражданскому»68, Радищев полагал, что «человек родится в мир 
равен во всем другому», соответственно «государство, где две трети 
граждан лишены гражданского звания», не может назваться «бла-
женным» — «земледельцы и доднесь между нами рабы; мы в них не 
познаем сограждан нам равных, забыли в них человека»69.

Следует отметить, что в целом понятие гражданин довольно ред-
ко употреблялось в художественных произведениях и публицисти-
ке второй половины XVIII столетия, а в частной переписке и вовсе 
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почти не встречалось. Как ни странно, наибольшей популярностью 
этот термин пользовался у «просвещенной императрицы». В  рам-
ках же всего комплекса привлеченных к работе текстов70 понятие 
гражданин употреблялось не спорадически, а для целенаправленной 
характеристики отношений личности и государства лишь в проек-
тах Панина-Фонвизина и «Путешествии из Петербурга в Москву» 
Радищева. В  первом случае, гражданин становился символом мо-
нархии, где престол окружают не фавориты, а защищенная законом 
государственная элита, во втором же — право на политическую дее-
способность признавалось и за крепостным, имеющим «одинакое от 
природы сложение»71. Данные идеи нельзя признать уникальными 
и существующими лишь в сознании упомянутых авторов  — подоб-
ные мысли были весьма характерны для оппозиционно настроенного 
дворянства, однако далеко не всегда выражались с помощью термина 
гражданин72. Так М. Н. Муравьев, показывая свое отношение к кре-
стьянину, использовал антитезу простой–знатный: «В тот же самый 
день простой крестьянин внушил в меня почтение, когда я взирал с 
презрением на знатного, недостойного своей породы. Я  почувство-
вал всю силу личного достоинства. Оно одно принадлежит человеку 
и возвышает всякое состояние»73. И даже Фонвизин в собственных 
литературных произведениях довольно редко обращался к понятию 
гражданин, которое вообще не встречается в его «Опыте российского 
словника», а в размышлениях о положении крепостных используют-
ся другие термины: «Человек бывает низок состоянием, а подл душою. 
В низком состоянии можно иметь благороднейшую душу, равно как 
и весьма большой барин может быть весьма подлый человек. Слово 
низость принадлежит к состоянию, а подлость к поведению»74.

Самовластие в России второй половины XVIII  в. будет ограни-
чено не гражданином, требующим гарантированных законом прав, а 
личностью с независимой духовной жизнью, и не в области политики, 
а в сфере внутреннего мира фрондирующего дворянина. Начавшееся 
ослабление союза образованной элиты и государства применительно 
к данному периоду проявится на уровне оценочных реакций и тер-
минологических предпочтений. Преодоление непререкаемого авто-
ритета самодержавного правления будет заключаться в поиске иных 
сфер реализации личности, относительно независимых от имперско-
го аппарата, престола, светской массы. Наиболее думающая и остро 
чувствующая часть интеллектуалов отдалится от верховной власти 
и все более настойчиво будет пытаться осуществить себя на социаль-
ной периферии, удаленной от эпицентра действия официальных цен-
ностей. Этот по-своему уникальный для европейской истории про-
цесс, в силу неоднозначности проявлений приобретший в литературе 
целый репертуар наименований  — возникновение общественного 
мнения, самоопределение интеллектуальной аристократии, эманси-
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пация культуры, формирование интеллигенции75  — начнется уже в 
царствование Елизаветы и завершится в первой половине XIX столе-
тия. Суть его будет выражена в строках «Из Пиндемонти»:

Не дорого ценю я громкие права,
От коих не одна кружится голова.
Я не ропщу о том, что отказали боги
Мне в сладкой участи оспоривать налоги
………………………………………………
Зависеть от властей, зависеть от народа –
Не все ли нам равно? Бог с ними.
Никому
Отчета не давать, себе лишь самому
Служить и угождать; для власти, для ливреи
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи;
По прихоти своей скитаться здесь и там,
Дивясь божественным природы красотам,
И пред созданьями искусств и вдохновенья
Трепеща радостно в восторгах умиленья.
— Вот счастье! вот права...

Целенаправленная работа с терминологией исторического доку-
мента может рассматриваться как инструмент изучения источника, 
облегчающий путь от понимания текста к пониманию внетекстовой 
действительности. Исследователь при этом вступает в зону особого 
напряжения, которое неизменно возникает между документом и ре-
альной жизнью и несет информативный заряд большой силы. Эво-
люция языка может быть уподоблена барометру, способному уловить 
самое начало глубинных социальных сдвигов, когда у историка соз-
дается впечатление, что понятие возникает раньше того или иного 
явления. С другой стороны, в обществе часто происходят процессы, 
которые не имеют словесной идентификации и осмысливаются лишь 
спустя несколько поколений. Язык эпохи постоянно эволюциониру-
ет под влиянием многих обстоятельств и в то же время сам является 
индикатором изменений в обществе, фактором, влияющим на созна-
ние современников, действенным орудием социального контроля со 
стороны политической власти и средством политического дискурса.
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и собственные соображения Екатерины по поводу назначения наследника престола 
правящим монархом, а также некоторые другие законодательные акты на англий-
ском и французском языках (РГАДА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 325). Для сравнения см.: Устав 
о наследии престола // ПСЗ. Т. VI. № 3893. С. 496–497. 1722 5 февраля; Правда воли 
монаршей // ПСЗ. Т. VII. № 4870. С. 602–643. 1726 21 апреля.

21 �См., например: Воинский устав // ПСЗ. Т. V. № 3006. С. 324. 1716 30 марта.
22 �РГАДА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 324. Л. 4–4r.
23 �ПСЗ. Т. VI. № 3534. С. 141–160. 1720 28 февраля.
24 �Там же. Т. VII. № 4862. С. 596–597. 1726 28 марта; № 4945. С. 684–685. 5 августа 1726.
25 �Там же. Т. IX. № 6745. С. 529. 1735 9 июня; № 6773. С. 548. 1735 16 июля.
26 �Там же. Т. XI. № 8695. С. 753. 1743 10 января.
27Там же. Т. XV. № 11411. С. 889–890. 1762 22 января.
28 �Там же.  Т. XVI. № 11 592. С.  9–10. 1762 3  июля; № 11 704. С.  107. 1762 7  ноября;  

№ 11746. С. 152. 1763 3 февраля.
29 �Там же. Т. XVII. № 12 710. С. 875. 1766 31 июля; Т. XXII. № 15 320. С. 376–377. 1782 

10 января и др.
30 �Неслучайно в предназначенной для будущего императора Павла «Записке о государ-

ственном казенном правлении и о производстве дел, по свойству их рассмотрения и 
распоряжения его зависящих», авторство которой принадлежит братьям Никите и 
Петру Паниным, особым образом оговаривалась процедура оформления устных рас-
поряжений монарха. «Получив от государя приказание на доклады сделанное или 
особое его повеление, словесное или письменное, в назначенный журнал об именных 
повелениях вписано быть должно, письменные повеления и резолюции на доклады 
подлинниками приобщаются в книгу указов, словесные повеления государственным 
казначеем в ту книгу запишутся» (РГАДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 17. Л. 54).

31 �Наказ императрицы Екатерины II. С. 6–7.
32 �Отрывок собственноручного чернового проекта манифеста Екатерины II о престоло-

наследии // Русская старина. 1875. Т. 12. № 2. С. 382. В подлиннике фразы, данные 
курсивом, специально выделены и вынесены на поля рукописи (РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. 
Д. 12. Л. 1).

33 �Записки графа Сегюра. СПб., 1865. С. 320.
34 �Голицын Ф. Н. Записки // Русский архив. 1874. Кн. 1. Стб. 1292–1294.
35 �«Вопрос о существовании у нас различия между законами и высочайшими ука-

зами,  — писал историк права XIX  в. Н.  М.  Коркунов,  — представляется спорным. 
В  XVIII столетии и вплоть до учреждения в 1810 году Государственного совета у 
нас не было никакой определенной отличительной формы законодательных актов» 
(Коркунов Н. М. Указ и закон. СПб., 1894. С. 309. См. также: Романович-Славатинский 
А. В. Система русского государственного права в его историко-догматическом раз-
витии, сравнительно с государственным правом Западной Европы. Ч. 1: Основные 
государственные законы. Киев, 1886. С. 186–187; Лаппо-Данилевский А. С. Собрание 
и Свод Законов Российской Империи, составленные в царствование императрицы 
Екатерины II. СПб., 1898. С. 71 и др.).

36 �См., например: Державин Г. Р. Записки. 1743–1812. М., 2000. С. 10, 21, 87, 98–99 и др. 
Слово указ часто употребляли в значении инструкция или учреждение. Так в указе 
о процедуре доведения до сведения населения новых постановлений говорилось о 
«присланных высочайших указах, узаконениях, учреждениях» и проч. (ПСЗ. Т. XXI. 
№ 15 612. С. 777. 1782 13 декабря).
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37 �Наказ императрицы Екатерины II. С. 5.
38 �См., например: указ о напечатании и обнародовании нового устава Кадетскому су-

хопутному корпусу (ПСЗ. Т. XVII. № 12 741. С. 973. 1766 11 сентября); начертание 
о приведении к окончанию комиссии проекта нового уложения (ПСЗ.  Т. XVIII. 
№  13095. С.  503–512. 1768 8  апреля); Прибавление к рассуждению, оставшемуся 
после смерти министра графа Панина, сочиненное генералом графом Паниным, о 
чем между ими рассуждалось иметь полезным для Российской империи фундамен-
тальные права, непременяемые на все времена никакою властью. РГАДА. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 17. Л. 26–31.

39 �Наказ императрицы Екатерины II. С. 5.
40 �Примечательно, что и молодой Пушкин писал именно о «самовластительном зло-

дее» и «обломках самовластья».
41 �Проект Н.  И.  Папина о фундаментальных государственных законах (в  записи 

Д. И. Фонвизина) // Император Павел I. Жизнь и царствование / сост. Е. С. Шуми-
горский. C. 4–13. Авторская маркировка слов в тексте сверена и откорректирована по 
первоисточнику: РГАДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 17. Л. 5–17r.

42 �Общепризнанность подобных идей среди политически активной знати отразилась 
и в записках М. М. Щербатова «О самовластии», где князь ставил под сомнение во-
обще возможность назвать самовластие «именем правления»: «[При самовластии] 
нет иных законов и иных прав окромя безумных своеправ деспота (самовластителя). 
Место, что в монархии государь есть для народа, в самовластном правлении народ 
является быть сделан для государя» (Щербатов М. М. Разные сочинения. М., 1860. 
С. 37–48). См. также: Рукописи историка Щербатова, полученные П. И. Бартеневым 
у А. П. Заблоцкого, 1785–1790 гг. (ОПИ ГИМ. Ф. 368. Д. 83. Л. 27r–32r). Благодарю 
С. В. Польского за ценную информацию о рукописном наследии Щербатова.

43 �Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву // Радищев А. Н. Полн. собр. соч. 
М.; Л., 1938. Т. 1. С. 227, 248, 279, 293, 313–315, 323; и др.

44 �Лотман Ю. М. В школе поэтического слова. Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М., 1988. 
С. 295.

45 �См., например: ПСЗ. Т. XV. № 11 616. С. 22–23. 1762 18 июля; Т. XVII. № 12 537. 
С. 473–474. 1765 31 декабря; Т. XX. № 14 769. С. 726–727. 1778 27 июня и др. См. так-
же на эту тему: Писарькова Л. Ф. Российская бюрократия в эпоху Петра I // Отече-
ственная история. 2004. № 2. С. 12–14; Black J. L. Citizens for the Fatherland. Education, 
Educator and Pedagogical Ideals in 18th-Century Russia. Boulder; N. Y., 1979.

46 �Бюшинг А.-Ф. Автобиография (Изложенные отрывки А. Г. Брикнера) // Историче-
ский вестник. 1886. Т. 25. № 7. С. 17. Несколько позже английский посланник при 
русском дворе лорд Гаррис Мальмсбери доносил из Петербурга: «Свод законов, ма-
стерски начертанный самой императрицей, до сих пор еще не был рассмотрен; он 
сохраняется в Академии, и по многим причинам приведение его в действие невоз-
можно» (Депеша Гаррис Д. Мальмсбери герцогу Суффольку. 1778 июнь // Русский 
архив. 1874. Кн. I. № 6. Стб. 1499).

47 �Неслучайно один из персонажей И. А. Крылова вообще искренне полагал, что боль-
шинство людей живет не по закону, а по давно устоявшемуся порядку, и что особен-
но интересно — этим человеком был судья Тихокрадов. «В свете, — заявляет он за 
именинным столом купца Плутареза, — введенные обыкновения столь же сильны, 
как и самые законы; сказанные же мною выгоды статского человека издавна между 
людьми вошли в обычай, и ныне они столько же употребительны и извинительны, 
сколько простительно придворному не платить своих долгов, а купцу иметь окоро-
ченный аршин и неверные весы» (Крылов И. А. Почта духов // Он же. Полн. собр. 
соч. М., 1945. Т. 1. С. 66–73). Благодарю В. Б. Перхавко за подсказанную информа-
цию и ценные сведения по истории самосознания купечества.
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48 �Оставить без внимания сенатский или именной указ стоило 10 руб., вторичное «не-
исполнение от слабости и небрежения» оценивалось в 20 руб., третий указ прихо-
дил в канцелярию уже за счет чиновников и штраф на них накладывался в 30 руб. 
(ПСЗ. Т. XVII. № 12 710. С. 871–876. 1766 31 июля). Для сравнения подобные рассе-
янные чиновники во времена Петра I назывались «преступники и указа ослушатели» 
и подлежали «разорению, ссылке или лишению живота» (ПСЗ. Т. V. № 3333. С. 681. 
1719 19 марта).

49 �Рассказ императрицы Екатерины II-й о первых пяти годах ее царствования // Рус-
ский архив. 1865. Стб. 479–489.
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тельно. Отчасти поэтому и возник феномен, который можно условно назвать «фоль-
клорным законотворчеством». «Ложные пасквили» содержали сведения об отмене 
крестьянской неволи вслед за «Манифестом о вольности дворянства», о готовности 
«матушки-императрицы» взять на себя все недоимки и наказать «злонамеренных 
бояр», о поголовной записи в казачество, и, подобно мечте Богучаровских мужиков 
и Дрона старосты, о переселении в теплые края.

51 �Письмо И. М. Булгакова Я. И. Булгакову. Москва 1785 декабрь // Русская стари-
на. 1881. Т. 31. № 6. С. 290; Письмо Е. Р. Дашковой Екатерине II. [1783] // Чтения 
ОИДР. 1867. Кн. 1. Январь–март. Отд. V. С. 32. См. также, например, письмо В. Не-
ронова С. М. Козьмину. М., Б.г. // Переписка и черновые бумаги состоявшего при 
Кабинете императрицы Екатерины II Сергея Матвеевича Козьмина (РГАДА. Ф. 11. 
Оп. 1. Д. 1031. Ч. 1. Л. 3).

52 �См. письма А.  П.  Сумарокова: Письма русских писателей XVIII века. Л., 1980. 
С. 129–132.

53 �Державин Г. Р. Записки. С. 86–87.
54 �Письма с приложениями графов Никиты и Петра Ивановичей Паниных блаженной 

памяти к Государю Императору Павлу Петровичу // Император Павел I. Жизнь и 
царствование / сост. Е.  С.  Шумигорский. СПб., 1907. С.  4; см. также: Бумаги гра-
фов Н. и П. Паниных (записки, проекты, письма к вел. кн. Павлу Петровичу) 1784–
1786 гг. // РГАДА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 17.

55 �См.: Срезневский И. И. Словарь древнерусского языка. М., 1989. Т. 1. Ч. 1. Ст. 577; 
Словарь древнерусского языка (XI–XIV  вв.). М., 1989. Т. II.  С.  380–381; Словарь 
русского языка XI–XVII вв. М., 1977. Вып. 4. С. 117–118; Словарь Академии Рос-
сийской. Ч. I. Ст. 1234.

56 �См., например: ПСЗ. Т. XX. № 14 490. С. 403. 1776 4 августа; Т. XXXIII. № 17 006. 
С. 287. 1791 23 декабря.

57 �Русская старина. 1872. Т. 6. № 7. С. 98.
58 �«Равенство всех граждан, — гласил “Наказ”, — состоит в том, чтобы все подвержены 

были тем же законам». См.: Наказ императрицы Екатерины II. С. 1–2, 7–9, 14–15, 
24, 27–28, 102.

59 �О должностях человека и гражданина. Книга, к чтению определенная в народных го-
родских училищах Российской империи // Русский архив. 1907. № 3. С. 347. В этом 
контексте показательно сравнение текста данного вольного переложения работы 
Пуффендорфа и оригинала философского трактата немецкого мыслителя. В  част-
ности, в главе «Обязанности граждан» Пуффендорф пишет не о полном подчинении 
подданных самодержавию, которому доступно исключительное знание о сущности 
«гражданского общества», а об обязанностях гражданина или «подданного граждан-
ской власти» в равной степени и перед государством и его правителями, и по отно-
шению к другим «согражданам». См.: Pufendorf S. De Officio Hominis Et Civis Juxta 
Legen Naturalem Libri Duo. N. Y., 1927. P. 144–146.

60 �См., например: ПСЗ. Т. XXIII. № 17 090. С. 390. 1792 8 декабря.
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61 �См.: Там же. Т. XX. № 14 271. С. 74. 1775 15 марта.
62 �Новиков Н. И. Избранные сочинения. М.; Л., 1954. С. 616–617. В журнале «Трутень» 

Новиков также утверждал, что «добросердечный сочинитель» «хвалит сына отече-
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данина». См.: Там же. С. 44.

63 �См., например: «Акт, подписанный Департаментами, избранными от всех званий 
Российского народа, к сочинению нового Уложения» // ПСЗ. Т. XVIII. № 12 978. 
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торый в трактате «Об Общественном договоре или Принципы политического права» 
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11 августа; О должностях человека и гражданина. С. 349. Ср.: Pufendorf S. De Officio 
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отических» чувствах «истинного гражданина», всем сердцем радеющего за военные 
победы России: «Патриотические о мире рассуждения ваши, милостивый государь, 
конечно, не найдут противоречия ни от кого из истинных граждан. Ваше сиятельство 
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См.: Письмо Д. И. Фонвизина П. И. Панину. 1772 г., май // Фонвизин Д. И. Собр. соч. 
в двух томах. М.; Л., 1959. Т. 2. С. 383.

68 �Руссо Ж.-Ж. Трактаты. С. 164.
69 �Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 227, 248, 279, 293, 313–315, 

323 и др.
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жественных и публицистических произведений XVIII столетия, а также все законо-
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71 �Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. С. 314.
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писем: «Хлеб <…> нужнейшая вещь для продолжения человеческой жизни, вот ис-
тинное <…> всего государства богатство». См.: Письмо Н. И. Новикова Г. В. Козиц-
кому. 1773 г., май // Письма Н. И. Новикова. С. 7. Однако в своих размышлениях к 
понятию «гражданин» он не прибегал практически никогда.

73 �Муравьев М.  Н.  Обитатель предместья  // Муравьев М.  Н. ПСС. СПб., 1819. Т.  1. 
С. 101.

74 �Фонвизин Д. И. Опыт российского словника // Фонвизин Д. И. Собр. соч. в двух то-
мах. М.; Л., 1959. Т. 1. С. 225–226.
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Э. Г. Истомина

Художественная промышленность Москвы во второй 
половине XVIII–XIX в.: золотое и серебряное дело

В формировании промышленности в России во второй полови-
не XVIII–XIX  в. значительная роль принадлежит различным ви-
дам художественных производств, однако до сих пор они остаются 
слабо изученными. Необходимость реконструкции их конкретно-
исторического содержания связана с недостаточной степенью 
комплексной разработки истории одной из важнейших отраслей 
промышленности и закономерности взаимосвязанного развития эко-
номики и культуры России.

Москва являлась базой высокой художественной культуры, сло-
жившейся в предшествующие столетия, где развивались различные 
ремесла и промыслы, в том числе золотое и серебряное дело, на осно-
ве которых в XVIII–XIX  вв. появились различные формы художе-
ственной промышленности. «Художественная промышленность»  — 
термин, вошедший в российскую действительность лишь в XIX  в. 
(нем. Kunstgewerbe, близкое к нему франц. arts appliqués характери-
зуют художественные промыслы как прикладное искусство, в кото-
ром художественная форма соединяется с полезными свойствами). 
На предприятиях этого вида промышленности осуществлялся вы-
пуск предметов, служащих тем или иным утилитарным целям, но 
«одухотворенных художественным творчеством»1.

Российская художественная промышленность в значительной 
мере выросла на основе художественного ремесла, широко распро-
страненного в Древней Руси (резьба по дереву, ювелирные работы, 
золотое шитье, кружева и пр.). Верхушка русской знати уделяла 
этому особое внимание. В Москве Царский двор обслуживали Цар-
ская мастерская и Оружейная палаты (конкретные исполнители 
различных художественных вещей — Золотая и Серебряная палаты, 
мастерская Конюшенного приказа, мастерская Патриарших палат, 
Царицына мастерская). В Москве, где золотое и серебряное дело за-
нимали особое место, имелось множество мастерских, занятых раз-
личными производствами: ювелирным, изготовлением предметов 
декоративно-прикладного искусства для интерьера, посуды, а также 
сусального (листового) золота и серебра, канители (золотые и сере-
бряные нити, которыми расшивали светскую и церковную одежду, 
конскую упряжь, футляры царского и наградного оружия и пр.).

Европеизация придворной жизни радикально изменила запросы 
Двора. Церемониалы, приемы посольств, выезды царя, появление но-
вых чинов — все это потребовало значительных перемен как в инте-
рьере, так и официальной форме одежды. Многие предметы костюма, 
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в домашней и, тем более, в официальной обстановке, стали опреде-
лением статуса человека в сословной иерархии. Различные приви-
легии закреплялись особыми знаками отличия. Все это обусловило 
необходимость развития таких отраслей, как золотое и серебряное 
дело, художественное ткачество, фарфорофаянсовое, камнерезное, 
стекольно-хрустальное и другие производства, что вылилось в по-
явление ремесленных мастерских, мануфактур и фабрик, которые 
могли производить предметы прикладного искусства, в XVIII в. не-
редко обозначавшиеся таким термином как декоративно-прикладная 
«роскошь».

Распространение роскоши и ее негативные последствия отмеча-
лись и современниками. М.  М.  Щербатов писал, что при Анне Ио-
анновне «умножены стали придворные чины, сребро и злато на всех 
придворных возблистало, и даже ливрея царская сребром была по-
кровенна… Великолепие, введенное у Двора, понудило вельмож, а 
подражая им, и других умножить свое великолепие. Оно уже в пла-
тьях, столах и других украшениях начинало из меры выходить; так 
что самою императрицею Анною примечено было излишнее велико-
лепие, и изданным указом запрещено было ношение золота и сере-
бра на платье, а токмо позволено было старое доносить… Не токмо 
сей роскошь виден был на торжественных одеяниях придворных и 
других чинов людей; но даже мундиры гвардии офицеров оной ощу-
щали; а паче мундиры конной гвардии, которые тогда были синие с 
красными обшлагами, выкладены петлями и по швам широким зо-
лотым галуном…»2. Стереотипы общественного сознания, связанные 
с пониманием роскоши как показателя высокого социального стату-
са, рост буржуазии, имеющей значительные средства, определенные 
культурные веяния и мода способствовали быстрому развитию ху-
дожественной промышленности. Специфика этой отрасли заключа-
лась в том, что она, с одной стороны, имела организационные формы 
хозяйствования, технологий, в определенной мере и законодатель-
ное регулирование как и все прочие отрасли промышленности. Но, с 
другой стороны, ее продукция — это мир художественной культуры, 
художественно-утилитарных предметов, производство которых осу-
ществлялось в контексте развития сферы декоративно-прикладного 
искусства. Одновременно декоративно-прикладная роскошь явля-
лась в плоскости самоидентификации знати, обозначая пространство 
повседневности привилегированных слоев населения и, в первую 
очередь, императорского двора, дворянства и верхушки буржуазии. 
Художественная ценность, декоративность (и как следствие — доро-
говизна) обусловили и особую специфику работы предприятий этой 
отрасли с привлечением высококвалифицированных специалистов, 
декораторов, художников и особый учет материалов (золота и сере-
бра), используемых ими.
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Однако XVIII в. внес много нового во все отрасли художествен-
ных производств. Строгая регламентация в первую очередь золотого 
и серебряного ремесла началась с именного Указа Петра I от 13 фев-
раля 1700 г. «Об учинении для пробы золотых и серебряных вещей 
пробных клейм, о переписке золотых и серебряных рядов и лавок, о 
выборе старост для надзора за торговыми и мастеровыми людьми, 
для клеймения золотых и серебряных вещей, со взятием пошлины»3. 
В указе были обозначены четыре золотые и четыре серебряных про-
бы, в основу которых были положены немецкие стандарты (так, 
96 золотников равнялись 96 пробе). Этот документ положил начало 
государственной монополии на добычу золота и серебра, жесткому 
контролю за производством изделий из них. Указ имел непосред-
ственное отношение к ювелирному делу, к производству плющиль-
ного, волочильного и сусального золота и серебра и, в некоторой сте-
пени, к тем отраслям, где использовались золотые и серебряные нити 
(парчовое и позументное производства). Первоначально исполнение 
указа отслеживали старосты, избираемые из мастеров Серебряного 
ряда в Москве. С  1707  г. контроль над оборотом драгоценных ме-
таллов был передан в Морское ведомство, спустя несколько лет эти 
функции были возложены на Монетную контору. Строгий контроль 
за использованием драгоценных металлов был необходим — прави-
тельство стремилось к накоплению денежной массы, золото и серебро 
нужны были для чеканки денег. За нарушение предписанных правил 
(изделия, изготовленные «против проб») полагались немалые штра-
фы. Попавший за неподчинение закону в третий раз подвергался те-
лесным наказаниям и отправлялся в ссылку (с полной конфискацией 
имущества). Новшества внедрялись очень медленно; в последующие 
годы пробы неоднократно уточнялись, устанавливались новые стан-
дарты качества металла, клеймения золотых и серебряных изделий, 
предпринимались попытки снижения штрафов за нарушение законо-
дательства. Москва как центр русского золотого и серебряного дела в 
первой четверти XVIII в. пережила не только полное переустройство 
организации работ, но и перенос столицы в Петербург, куда отъехала 
значительная часть мастеров, и перемены в стиле жизни определен-
ной части населения.

С 1722 г. мастера золотого и серебряного дела должны были запи-
сываться в обязательном порядке в учрежденные цехи, в обязанности 
которых входил и контроль золотого и серебряного дела. В москов-
ский Серебряный цех записалось 390 человек. В 1732 г. были установ-
лены территории пробирных округов, оформлена система пробирных 
учреждений, в компетенцию которых входило не только клеймение 
золотых и серебряных изделий, сбор пошлин, но и контроль за про-
изводством, в том числе, надзор за качеством ювелирных изделий4. 
К 70-м годам XVIII в. государственная монополия в сфере продажи и 
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производства изделий из драгоценных металлов имела уже твердую 
законодательную основу. В Москве контроль за качеством и клейме-
нием изделий осуществляла Пробирная палата. Последующие, наи-
более значительные изменения стандартов качества золотых и сере-
бряных изделий произошли при Екатерине II и Павле I.

К середине XVIII  в. документы отмечают появление первых 
крупных мастерских серебряного и золотого дела, носивших назва-
ние «фабрик». Одно из таких московских предприятий, основанное 
в 1751 г. купцом В. М. Кункиным, приобрело монополию на произ-
водство церковной утвари из драгоценных металлов. В 1752 г. на ней 
уже работало около 70 человек вольнонаемных «мастеров и работных 
людей». Это заведение просуществовало до смерти Кункина, после-
довавшей в 1761  г.5 После его закрытия в изготовлении церковной 
утвари последовали значительные перемены  — оно было выведено 
из-под контроля государства Указом от 23 августа 1762 г. «О дозво-
лении во всех городах делать записным в цех мастерам церковные из 
золота и серебра вещи»6.

С этого времени золотое и серебряное дело начинает развивать-
ся в различных формах производства и профильных направлениях. 
Особенно быстрыми темпами распространялись сусальное и воло-
чильное виды производства. Развитие товарно-денежных отноше-
ний, повлекших за собой широкую специализацию, связанную во 
многом с потребностями городского рынка, обусловили их форми-
рование на мануфактурной основе. Это означало, что изготовление 
канители и волоченного золота превратилось в самостоятельную от-
расль, отделившуюся от производства изделий из золота и серебра7. 
Плющильные, сусальные, волочильные предприятия, где золото вы-
рабатывалось в виде пленок, тончайших пластинок, нитей, шнуров, 
стали характерным явлением для XVIII в. Однако и они находились 
под строгим контролем государства.

Одним из первых крупных предприятий этого профиля была 
плющильная и волочильная «фабрика» Ильи Докучаева, возникшая 
в 1735 г. и имевшая привилегию, по которой только ей разрешалось 
«производить плющенья и волоченья золота и серебра», на других же 
«ни на каких безуказных и потаенных фабриках производить запре-
щено». На предприятие Докучаева серебро отпускалось из Монетной 
канцелярии, поступления его из других мест были категорически за-
прещены («под лишением живота и под потерянием всего имения»). 
Так, для выпуска своей продукции Докучаев мог использовать в год 
не более 100 пудов серебра8.

И лишь в начале 1750-х  гг. в сфере волочильно-канительного 
производства произошли некоторые изменения. Указом Сената от 
12 августа 1752 г. было выдано разрешение Миллеру, Рихтеру и Ми-
лютину на заведение фабрик, связанных с производством различной 
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серебряной продукции, и позволялось им приобретать на Монетном 
дворе серебро в таком количестве, которое было потребно для пред-
приятий9. Расширению производства плющильного и волочильного 
серебра способствовала и протекционистская политика. В русле ее в 
1754  г. последовал указ Сената, запрещавший ввоз этого вида ино-
странного полуфабриката в Москву и прочие города России10. При 
этом контроль над производством и оборотом ценных металлов в 
этом виде золотосеребряного производства не ослабевал. Об этом 
свидетельствует и указ 1758  г.  Елизаветы Петровны: «Понеже для 
порядочного произведения золотого и серебряного волоченаго и пла-
щенаго и сусального мастерств, учреждены в России особые фабри-
ки, дабы чрез то миновать всяких вымыслов и фальши в доброте ве-
щей, на которые дело и золото и серебро тех фабрик компанейщикам 
и фабриканам повелено сплавливать при монетных дворах, а кроме 
тех указных фабриканов другим людям того мастерства никому не 
производить, а ежели кто будет оное мастерство производить, кроме 
них указных фабриканов, у таковых сысканое золото и серебро и ин-
струменты отбирать безденежно»11.

Вплоть до конца 60-х  годов XVIII  в. исключительное право на 
производство золотой канители, сусального золота, изделий из золо-
тых и серебряных нитей сохранялось за привилегированными ком-
паниями, которых насчитывалось до десяти. Однако Екатерина II от-
менила все привилегии в отношении производства сусального золота 
и канители12, что способствовало быстрому росту предприятий этого 
профиля.

По состоянию на 1775  г. в Москве существовало уже несколько 
мануфактур с четко выраженной специализацией (с  использовани-
ем золота и серебра), которые можно было отнести к предприяти-
ям художественной промышленности: мануфактура волоченного и 
плащеного золота и серебра близ Варварских ворот уже упоминае-
мого Ильи Докучаева «с товарыщи» (капитал 100 тыс. руб.) «сусал-
ная листоваго золота и серебра» Михаила Шорина (капитал 35 тыс. 
руб.), расположенная за Земляным валом, и четыре так называемых 
мишурных мануфактуры (производство золотых, серебряных и ла-
тунных нитей и изделий на их основе). Из них самой крупной была 
«Егора Солодовникова наследников Ивана Петрова и Василья Ма-
монова» (капитал 14 тыс. руб.). Действовало и небольшое галунное 
(позументное) предприятие Алексея Плавилщикова (капитал 2 тыс. 
руб.). Обслуживали эти производства разные категории работников 
(приписные, покупные, вольные)13.

В 1795  г. возникло предприятие И.  П.  Колобова, оснащенное 
33 прядильными станками, 3 станами, прядильной машиной, которые 
обслуживали 35 человека. Продукция — пряденое золото и серебро с 
шелком; в первый год работа была оценена в 52 860 руб. Спустя три 
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года появилась еще одна мануфактура (35 работников), владельцем 
которой был И. Е. Сытов. Оборудование его производства: 2 горна, 
плавильная печь, наковальня, 3 верстака, 8 тисков, 20 прядильных 
станков, 25 ткацких станков. Она имела более широкий ассортимент 
продукции: серебряный галун, золотая парча, серебряная и золотая 
канитель. Кроме того, Сытов занялся и изготовлением церковной 
утвари: паникадил, серебряных подсвечников, лампад, серебряных 
крестов и пр. (на 63 646 руб.)14.

Характерной особенностью производства работ в сфере москов-
ского золотосеребряного дела было широкое привлечение иностран-
ных мастеров, которых насчитывалось к середине XVIII  в. более 
50 человек. Часть их трудилась в московских цехах («цех золотого и 
ювелирного мастерства», «ювелирный алмазный цех», «цех золотого 
табакерошного дела»), некоторые мастера Немецкой слободы рабо-
тали по заказам и на рынок — на Серебряный и прочие ряды Москвы, 
открывали собственные мастерские15.

В конце XVIII столетия в сфере художественной промышлен-
ности произошло еще одно примечательное событие — начала свою 
работу фирма по выпуску золотых и серебряных изделий П. Ф. Сази-
кова, искусного гравера, мастера серебряных дел.

Во второй половине XVIII  в. золотосеребряное дело в Москве 
постепенно стало выходить из кризисного состояния, что сказалось 
на ювелирном производстве, изготовлении церковной утвари, сере-
бряной посуды и золотой парчи. При изготовлении различных видов 
изделий мастера использовали множество техник, накопленных рус-
ской художественной культурой: чеканку, эмаль, чернь, резьбу, литье, 
скань, широко применяли декоративные мотивы и приемы, распро-
страненные в прикладном искусстве Востока и Западной Европы. На 
новую стилистику художественной обработки изделий особое влия-
ние оказала книга «Символы и Емблемата», появившаяся в 1705 г. в 
Амстердаме, переизданная в России в 1719, 1788, 1811 гг. На серебря-
ные изделия стали переноситься изображения с гравюр и различных 
иллюстраций. В  связи с распространением нового стиля  — русско-
го классицизма (после барокко и рококо)  — на серебряных чарках, 
стопах, стаканах, солонках, подносах появляются изображения, от-
ражающие эстетические идеалы и образы античной классики (архи-
тектурные мотивы, руины, боги, амуры, фигуры, задрапированные в 
античные одежды, чаши). Наметилось зарождение исторического и 
бытового жанра. К концу XVIII в. декор все чаще приобретает черты 
светского характера (сцены с дамами и кавалерами)16.

XIX в. ознаменовался быстрым ростом московского художествен-
ного производства — росло число крупных мастерских, расширялась 
их механизация, хотя ручной труд оставался преобладающим. Юве-
лирное дело по-прежнему было ограничено рамками цеховой органи-
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зации. Его главные центры — Москва и Петербург — были под посто-
янным контролем правительства. В связи с этим совершенствование 
законодательства выразилось в разработанном и опубликованном в 
1840 г. «Положении о пробирных палатках для испытания и клейме-
ния золота и серебра». Оно окончательно превратило ювелирное ис-
кусство в цензовое ремесло под контролем государства. Новые про-
бирные уставы появлялись и впоследствии — в 1861, 1882 и 1896 гг.

В Москве существовали Серебряный, Ювелирный и Позумент-
ный цеха, в то же время действовали привилегированные компании 
по производству плющильного, волочильного и сусального золота и 
серебра. На 1804 г. Е. Ф. Зябловский приводит следующие данные: 
позументных, плющильных и волочильных фабрик — 37, из них 24 — 
в Московской губернии, 11 — в Санкт-Петербургской и 2 — в Ярос-
лавской17.

В руках ремесленников в первой половине XIX в. были сосредо-
точены основные работы по отделке интерьеров, производству парад-
ной посуды, украшению одежды, изготовлению ювелирных изделий 
и множество других предметов, наделенных художественными свой-
ствами, призванных удовлетворять «новые потребности в предметах, 
служащих к удобству и приятности жизни»18.

По состоянию на 1826 г., в ювелирном цехе Москвы, который вклю-
чал всех ремесленников, имевших отношение к золотому и серебряно-
му делу, числилось 98 человек. Их учет велся по административно-
территориальным частям Москвы. Самое значительное число 
ремесленников было зафиксировано в центре — в Тверской части — 16 
человек, за ней следовала Мясницкая часть — 11 человек, в Мещан-
ской, Рогожской и Сущевской — по 9 человек, в Серпуховской, Яки-
манской, Хамовнической и Новинской — по 2 человека и в Лефортов-
ской — всего 1 ремесленник19. Среди них оказалось 12 иностранцев, 
18 мещан, 11 цеховых, значительная группа дворовых (17  человек) 
разных владельцев (князей Вяземского, Голицына, Юсупова, графа 
Головкина и др.), 16 крестьян (большинство помещичьих) и всего три 
московских купца. Большинство ремесленников являлись жителями 
Москвы, остальные имели постоянное местожительство в Петербур-
ге, Риге, Калуге, Киржаче, Переславле-Залесском и др. Самым боль-
шим числом работников располагал рогожский ямщик А. Пырин — 7 
взрослых и 2 мальчика. У значительной части других владельцев ма-
стерских было по 5–6 работников и по 2–3 ученика20.

Большинство ремесленников занимались «галантерейным ма-
стерством» («галантерейный товар»  — от франц. нарядный, ще-
петильный  — кольца, перстни, серьги, цепочки, запонки и пр.)21. 
Значительное число (25 человек), имело стразовое производство, 
получившее название по имени изобретателя, стекловара и ювелира 
конца XVIII в. Ж. Страсса (страз — искусственный камень, изготов-
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ляемый из хрусталя с примесью свинца и имитирующий драгоцен-
ный камень)22. Стразами украшали серьги, броши, кулоны и т. п. Око-
ло 15 человек занимались непосредственно ювелирными работами. 
В Мясницкой части имелось два гравера23.

В 30-е годы XIX в. Е. Ф. Зябловский сообщает новые цифры коли-
чества названных канительных «фабрик» — 21. При этом он замечает: 
«Позументное и вместе с сим золотошвейное и вышивное мастерства 
доведены у нас до такого совершенства, что едва ли можно ожидать 
по сей части дальнейших улучшений. Неоспоримо, что фабрики сих 
изделий находятся у нас в избыточном состоянии»24.

В первой половине XIX  в., несмотря на кризис феодальной си-
стемы, появление новых хозяйственных отношений, которые стали 
постепенно обозначаться в различных отраслях промышленности, 
незначительно отразилось на организации золотого и серебряного 
дела. Крупные производственные объединения в художественной 
промышленности, с развитием существенных структурных измене-
ний, оставались малочисленными.

По состоянию на 1856 г., ремесленники, занятые обработкой золо-
та и серебра, были сосредоточены в Серебряном, Ювелирном и Позу-
ментном цехах. Наибольшее количество входило в Серебряный цех: 
вечно-цеховых (постоянных) 40 мастеров, 30 подмастерьев, 5 учени-
ков; временно-цеховых 198 мастеров, 622 подмастерья, 104 ученика. 
В  Ювелирном работало вечно-цеховых 25 мастеров, 54 подмасте-
рья, 10 учеников; временно-цеховых 164 мастера, 384 подмастерья, 
124 ученика. Наименьшее количество работников насчитывал Позу-
ментный цех: вечно-цеховых 8 мастеров, 10 подмастерьев; временно-
цеховых 122 мастера, 340 подмастерьев, 29 учеников25.

Для Москвы этого периода характерно лишь одно крупное, ши-
роко известное производство  — Московско-Петербургская фирма 
«Сазиков», основанная в 1793  г. купцом Павлом Федоровичем Са-
зиковым, искусным гравером и владельцем мастерской серебряных 
изделий. В 1812 г. на базе мастерской была создана фабрика по произ-
водству изделий из серебра. После кончины П. Ф. Сазикова в 30-х го-
дах XIX в. дело в Москве продолжил его сын, Игнатий Павлович Са-
зиков (1793–1868), придворный фабрикант с 1837 г. В 1842 г. им был 
открыт филиал фирмы в Петербурге. После смерти И. П. Сазикова 
(1868 г.) дело продолжили его сыновья. Фабрики (в Москве и Петер-
бурге) и магазины Сазиковых существовали до начала 1887 г., затем 
перешли фирме Хлебникова. С  1851  г. фирма Сазиковых была по-
стоянным участником всероссийских и всемирных художественно-
промышленных выставок, имела многочисленные награды (в  том 
числе высшую награду Московской выставки 1882 г. — «Государствен-
ный герб»), являлась поставщиком Двора, одновременно выполняя и 
многочисленные заказы из-за границы. Ассортимент производства 
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был чрезвычайно широким: столовые приборы, подносы, столовые 
и чайные сервизы, домашняя и церковная утварь. Особое развитие 
получила техника чеканки и литья, что особенно ярко проявилось в 
серебряной скульптуре малых форм, прежде всего, в ее декоративных 
видах. Но для Лондонской выставки 1851 г. Сазиковы подготовили 
скульптурное произведение, отражавшее историческую тематику 
(скульптурная группа с фигурой Дмитрия Донского  — серебряный 
канделябр высотой 2 м, весом 130 кг). В работе над ней принимали 
участие скульпторы В.  Клодт и академик Ф.  Солнцев. По данным 
1881 г., на Московской фабрике работало 46 человек (в этот год было 
обработано 58 пудов серебра на сумму 127 тыс. руб.)26.

Условия развития и сама основа золотосеребряного производства 
делали жизнеспособными разнообразные типы предприниматель-
ства. Ювелирным, стразовым и прочими производствами занимались 
цеховые и вольные мастера, имевшие небольшие, а подчас и довольно 
крупные мастерские. Часть мастерских, выросших на основе купече-
ского капитала, превращались в фабричные предприятия. Особый 
слой предпринимательства составляли представители профессио-
нальной «золотосеребряной» элиты. Чаще всего это были наследники 
(2–3 поколения) первых предпринимателей, открывших свое дело.

К концу первой половины XIX в. в художественной промышлен-
ности стали появляться первые ростки капиталистического уклада, 
что заметно влияло на убавление темпов развития и ремесленного зо-
лотосеребряного дела. Как отметил В. Зомбард, стал постепенно вос-
питываться новый контингент производителей, оставляющих далеко 
за собой ремесленника «старого пошиба». Дифференциация отдель-
ных самостоятельных работ вызывала в жизнь недюжинных специ-
альных рабочих и проч. Но были негативные стороны этого процесса: 
поручая исполнение своих моделей другим, художник (ремесленник, 
превращавшийся в предпринимателя, хозяина крупного предприя-
тия) тем самым отказывался от крупнейшего преимущества ремес-
ленного производства — возможности непосредственного проникно-
вения творческой мыслью самого произведения, от индивидуальной 
целостности творчества27. И в Москве недостатки цеховой организа-
ции в связи с развитием капиталистических отношений постоянно 
проявляли себя и тормозили развитие ряда известных художествен-
ных производств. Многим мастерам и владельцам мелких и средних 
мастерских было трудно выдерживать конкуренцию с крупными 
предприятиями. Им приходилось работать на крупные фирмы, теряя 
самостоятельность. В Серебряный цех можно было уже поступать не 
только мастерам, работавшим с драгоценными металлами, но и тем 
мастерам, которые имели профессии часовщиков, слесарей, медни-
ков и пр. С первой четверти XIX в. начинается процесс укрупнения 
мастерских золотых и серебряных изделий. Растет число фабрик, 
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оснащенных новейшей техникой, нередко заграничных образцов. 
Владельцы этих предприятий пытались сосредоточить в своих руках 
значительную часть производства изделий из драгоценных металлов 
и наладить сбыт, прежде всего, в собственных магазинах, где могли 
осуществлять и торговлю продукцией, приобретенной в различных 
мастерских28.

До середины XIX столетия в Москве, помимо названной фирмы Са-
зикова, не возникло ни одного крупного предприятия по производству 
золотых и серебряных изделий. И лишь в 1851 г. (по другим источни-
кам — в 1854 г.) серебряных дел мастер, Павел Акимович Овчинников 
(1820–1887), основал в Москве фирму (торгово-производственный 
комплекс  — фабрика и магазины), впоследствии ставшей одной 
из самых лучших в России. Фабрика П.  А.  Овчинникова к началу  
1870-х гг. имела в своем составе уже 150 рабочих. Ассортимент ее про-
изводства — церковная утварь, столовые приборы, кабинетные вещи. 
С 1865 г. Овчинников стал поставщиком двора цесаревича Алексан-
дра Александровича, в 1872 г. получил звание «Поставщик Двора Его 
Императорского Величества», с 1878 г. — поставщик двора великого 
князя Михаила Николаевича. В 1871–1875 гг. при фирме была созда-
на специализированная школа для подготовки мастеров — исполни-
телей ювелирного и серебряного дела на 130 человек. В 1888 г., после 
смерти основателя фирмы, дело продолжили его сыновья: Михаил, 
Александр, Павел и Николай. Фирма прекратила свое существова-
ние лишь в 1917 г.29

В 60–70-е годы XIX в. в Москве существовало 15 фабрик по обра-
ботке золота и серебра, в ассортименте продукции которых были из-
делия не только светского характера, но и церковная утварь. Самые 
известные среди них принадлежали С.  И.  Сазикову, П.  А.  Овчин-
никову, А. М. Постникову, И. П. Хлебникову, Д. И. Орлову. Среди 
прочих предприятий особо выделялись ювелирные производства 
В.  А.  Адлера, А.  И.  Зевакина, А.  А.  Зенгбуша, О.  А.  Крумбюгеля, 
И. Д. Чичелева30.

Среди процветающих производств, работающих с драгоценными 
металлами, особое место занимала фирма Ивана Петровича Хлебни-
кова. Возникновение ее в Москве А. Е. Фелькерзам относил к 1869 г., 
другие исследователи полагали, что купец 1-й гильдии И. П. Хлебни-
ков до 1867 г. работал в Петербурге, а в 1870 г. основал фирму в Мо-
скве31. Сам Хлебников писал, что открыл фабрику в 1871 г. По всей 
вероятности, до ее возникновения он имел лишь торговое заведение32. 
После смерти И. П. Хлебникова (1881 г.) его сыновьями Михаилом, 
Николаем, Алексеем и купцом 1-й гильдии В.  Н.  Сувориным было 
образовано в 1888  г. акционерное общество, получившее название 
«Товарищество производства серебряных, золотых и ювелирных из-
делий И. П. Хлебникова сыновья и К°». Участвовал в делах фирмы 
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и младший сын Владимир. Сразу же после открытия на ней работа-
ло 120 человек, среди которых 20 иностранцев. В начале 80-х годов 
XIX в. на фабрике работало уже до 200 человек, годовой оборот про-
изводства составлял до 300 тыс. руб. При этом обрабатывалось до 
500 пудов серебра, 10 пудов золота, бриллиантов и камней на сумму 
до 600 тыс. руб.33 Фирма Хлебниковых имела магазины в разных ме-
стах: в Москве — на Кузнецком мосту, на Ильинской улице, в Сере-
бряном ряду; в Петербурге — на Невском проспекте, на Нижегород-
ской ярмарке  — на главной линии. С  1869  г.  Хлебников поставлял 
свои изделия двору императора и великим князьям, а с 1872 г. — он 
уже официально числится «Поставщиком Двора Государя великого 
князя Константина Николаевича », с 1877 г. — «Поставщик Двора ве-
ликого князя Владимира Александровича»; с 1873 г. фирме стали по-
ступать заказы «для гардероба Ее Величества», с 1879 г. она получила 
право иметь на вывеске изображение государственного герба. После 
образования акционерного общества фирма вновь получила права 
именоваться «Поставщиком Высочайшего Двора» и иметь на вывеске 
изображение государственного герба в 1898 г. Мастерам приходилось 
постоянно выполнять и заказы австрийского императора Франца 
Иосифа I, а также «двора Е. В. короля датского, Е. В. короля Нидер-
ландского, Е.  В. короля Сербского и Е.  В. князя Черногорского»34. 
Ассортимент поставляемых изделий был широк: братины, шкатулки, 
ларцы, столовые и чайные сервизы, в декоре которых использова-
лись самые различные техники. По кремлевским заказам мастера из-
готавливали декоративные блюда, предназначенные для подношения 
хлеба и соли во время коронаций, торжественных встреч, юбилеев. 
Наряду с английской фирмой «Никольс и Плинке», предприятиями 
И. Морозова и П. Овчинникова, фирма Хлебникова занималась заме-
ной старых серебряных дворцовых сервизов и приборов, поновляла 
отдельные предметы широко известных сервизов XVIII в. «Золоче-
ный», «Орловский», подаренный Екатериной II графу Г. Орлову и др. 
Особое внимание уделялось изготовлению церковной утвари. Изве-
стен крест, выполненный мастерами по проекту А. В. Щусева и зака-
занный княгиней З. Н. Юсуповой для Марфо-Мариинской обители. 
Фирма выпускала и продукцию, рассчитанную на широкие слои на-
селения: столовое серебро — обеденные, чайные, кофейные приборы, 
хлебницы, солонки, дорожные приборы и пр.

С начала 1880-х гг. фабрика Хлебникова превратилась в многопро-
фильное ювелирное производство, оснащенное вальцевальными (для 
прокатки серебра и золота в листы больших размеров), гильоширны-
ми, сверлильными, шлифовальными машинами и прессами. Име-
лась кузница, слесарная мастерская и паровая машина. При фабрике 
были открыты школы: рисовальная и скульптурная. В  этот период 
вместе с другими ювелирами — П. А. Овчинниковым, А. М. Постни-
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ковым, С. И. Чичелевым — фирма Хлебникова выполняла крупный 
заказ для храма Христа Спасителя (изготовление культовых изде-
лий — потиров, дарохранительниц, водосвятных чаш, кадил, лампад 
и пр.). Неоднократно фирме поступали крупные кремлевские заказы 
на монументально-декоративные работы по оформлению интерье-
ров кремлевских соборов, что несомненно являлась свидетельством 
высокого авторитета предприятия, качества его изделий и произ-
водственных мощностей. Так, в 1896 г. был успешно выполнен заказ 
на изготовление иконостаса Благовещенского собора Московского 
Кремля35.

За успехи своего производства И. П. Хлебников был пожалован 
многочисленными знаками отличия и наградами: бронзовой меда-
лью на Аннинской ленте, пятью золотыми медалями для ношения на 
шее (на Станиславской, Аннинской, Владимирской и Александров-
ской лентах). Отмечен был наградами и его старший сын — Михаил 
(в 1881 г. получил орден Станислава третьей степени, а в 1883 г. ему 
присвоили звание почетного гражданина Петербурга)36. С 1887 г. его 
братья вошли в сословие почетных граждан.

После смерти И.  П.  Хлебникова фирма продолжала расширять 
свое производство, в 1887 г. поглотив значительную часть производ-
ства Сазиковых. На производстве четко соблюдалось разделение тру-
да по определенным профессиям: серебряники, медники, чеканщики, 
золотари, галантерейщики, эмальеры, филигранщики. В  двух мага-
зинах — в Москве и Петербурге был «полный выбор всевозможных 
изделий из серебра, золота, ювелирных вещей, жемчуга и часов на 
разные цены». Фирма являлась постоянным участником всероссий-
ских и международных выставок (1875 г. — Митава, 1876 г. — Фила-
дельфия, 1878 и 1879 гг. — Париж, 1882 г. — Москва, 1883 г. — Ницца, 
1884 г. — Рига и др.). Во время Первой мировой войны «Товарищество 
И. П. Хлебникова сыновья и К°» выполняло военные заказы. 24 июня 
1917  г. фирма прекратила свое существование. В  1918  г. основное 
предприятие было преобразовано в Московский платиновый завод37.

Собрание изделий ювелирной фирмы И. П. Хлебникова в Музее-
заповеднике «Московский Кремль» состоит из 209 произведений. 
Часть его находится в Благовещенском и Успенском соборах Крем-
ля, хранится в фондах серебра, отдельные изделия экспонируются в 
Оружейной палате.

Нельзя не упомянуть еще два крупных предприятия художествен-
ной промышленности Москвы — А. М. Постникова и Г. Г. Клингерта. 
Фабрика золотых, серебряных и бронзовых изделий купца Андрея 
Михайловича Постникова была основана в 1868 г. В 1870 г. на ней 
уже было рабочих: мужчин  — 63, малолетних детей  — 24; годовой 
оборот составлял 250 тыс. руб. При фабрике действовала специаль-
ная школа по подготовке мастеров-ювелиров на 47 человек. С 1877 г. 
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А.  М.  Постников уже «Поставщик Высочайшего Двора», Двора ве-
ликого князя Владимира Александровича, великой княгини Марии 
Павловны и английского короля. В 1886 г. на базе фабрики организо-
вано товарищество с основным капиталом в 330 тыс. руб. Предприя-
тие являлось многократным участником всероссийских и всемирных 
художественно-промышленных выставок38.

Густав Густавович Клингерт (Klingert) (1836–1921, Москва), 
предприниматель, коллекционер, прусский подданный, основав-
ший в 1866 г. в Москве мастерскую серебряных изделий, выпускав-
шую столовое серебро и выполнявшую специальные заказы (в т. ч. 
изготовление коронационных блюд). Фабрика располагалась в соб-
ственном доме (в М. Сыромятническом пер., с 1912 г. — на Елохов-
ской пл.). С 1905 г. организовал ювелирное производство — фабрику 
золотых и серебряных изделий. Продукция отмечена медалями на 
международных выставках в Лондоне и Эдинбурге (1886), Париже 
(1889, 1890), Чикаго (1893), Антверпене (1894). Клингерт увлекал-
ся нумизматикой, собрал ценную коллекцию русских монет XVIII в. 
С 1898 г. являлся действительным членом Московского нумизмати-
ческого общества. В октябре 1917 г. продал свою фабрику за 600 тыс. 
руб. двум рижским предпринимателям39.

Во второй половине XIX  в., помимо предприятий, занятых вы-
пуском золотосеребряных изделий, продолжало функционировать 
канительное производство, сосредоточенное в основном в Москве, в 
Московском, Бронницком, Подольском, Богородском и Дмитровском 
уездах Московской губернии. Кроме того, канительные предприятия 
существовали в Санкт-Петербурге, Корчевском уезде Тверской гу-
бернии и на Кавказе. Семь самых крупных механизированных произ-
водств с паровыми машинами находились в Московском пробирном 
округе40. По состоянию на 1872 г. в Москве было зафиксировано 4 ка-
нительных предприятия (владельцы А.  В.  Алексеев, Н.  Л.  Иванов, 
А. Н. Крючкова, С. Ф. Мадаев). Их ассортимент: серебряная плащен-
ка — с позолотой, ординарная, цветная, пряденая на шелку — с позо-
лотой, листовое золото, канитель позолоченная и серебряная, а также 
золотые и серебряные гасы, позолоченная мишурная проволока, по-
серебренная мишурная проволока, лигатурная проволока, мишурно-
пряденая и пр. Самое крупное производство имел Алексеев — 82 ра-
бочих, выработка товара на сумму 785 тыс. руб., второе по величине у 
Н. Л. Иванова — 57 600 руб.41

В 1880-е  гг. золотосеребряная промышленность пополнилась 
многочисленными мастерскими, т. к. по Пробирному Уставу 1882 г. 
изготовление золотых и серебряных вещей перестало быть цензовым 
ремеслом.

В этот же период отмечено 13 золотопрядильных, золотогасовых, 
золотокружевных и позументных предприятий. Среди них самым 
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значительным по числу работников и суммы производительности 
(60 человек, 145 500 руб.) было предприятие Ивана и Семена Петро-
вичей Вишняковых. Второе место по этим показателям занимало про-
изводство Д. Н. Арбузова (53 работника, 137 500 руб.). На остальных 
предприятиях число работников варьировалось от 20 до 35 человек. 
Среди них самый большой доход — 63 646 руб. — имел И. Е. Сытов 
(оборудование его производства: 20 прядильных и 25 ткацких стан-
ков, 2 горна, плавильная печь, 3 верстака, 8 тисков, наковальня). Ас-
сортимент названных предприятий: галун серебряный, парча золотая, 
бахрома, канитель серебряная и золотая, офицерские и гражданские 
погоны, эполеты золотые, серебро пришивочное, плащаницы, выши-
тые золотом, глазет, сетки серебряные и золотые42.

Всего по состоянию на 1893 г. в России существовала 21 фабрика, 
на которых работали с золотом и серебром. Обслуживали производ-
ство 763 человека. Среди фабрик наибольшее количество золотопря-
дильных и канительных — 8 (1 741 700 руб.), золотокружевных и цер-
ковной утвари — 6 (260 586 руб.). Остальные фабрики — сусального 
золота и серебра (золотобойные), золото-серебро-газовые и позу-
ментные, серебропрокатные, накладного серебра и гальванопластич-
ные43. В этот год по данным Министерства финансов было изготовле-
но продукции из золота и серебра на 7 млн руб., импорт этих товаров 
составил сумму на 809 тыс. руб. Внутренняя потребность России в 
золотых и серебряных изделиях удовлетворялась собственным про-
изводством на 94 %44.

XIX в. внес некоторую механизацию в приемы обработки драго-
ценных металлов, которая привела к упрощению, удешевлению и 
ускорению обработки и значительным изменениям облика изделий 
московской работы. Вместо кованного от руки серебра с мягким 
переливчатым блеском, широко входит в употребление полученное 
механическим путем гладкое серебро, которое полируют до зеркаль-
ного блеска. Трудоемкая чеканка, придававшая каждому элементу 
изображения неповторимость, начинает вытесняться механической 
штамповкой. Прокаткой или вальцовкой быстро выполняются длин-
ные полосы мелкого рельефного орнамента с повторяющимся раппо-
портом. Мастера напаивают эти полосы на венцы стаканов, кружек, 
молочников, на края подносов и сухарниц.

Позолота (при примеси в золото значительного количества меди) 
плохо гармонировала с голубоватым оттенком серебра и в XIX в. луч-
шие изделия делают большей частью целиком серебряными, а если и 
золотят, то сплошь с внутренней стороны. После 1840 г. вместо «зо-
лочения через огонь» при помощи ртутной амальгамы начинают при-
менять золочение гальваническим способом45.

Во второй половине XIX столетия в России сложились две ху-
дожественные школы в декоративно-прикладном искусстве  — одна 
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в Петербурге, вторая в Москве. В  столице сохранялась ориентация 
на западноевропейскую культуру и моду, в Москве в этот период за-
рождались национальные формы искусства, что и отражалось на 
произведениях золотосеребряных предприятий. Мастера XIX  в. за-
имствовали формы, декоративные мотивы, цветовую гамму богатого 
наследия московского златосеребряного дела. Отражением нацио-
нальных традиций и демократических тенденций, присущих русской 
художественной культуре второй половины XIX в. стал в серебряном 
деле бытовой жанр. Уже в начале XIX в. Императорский фарфоро-
вый завод, частные заводы Ф. Я. Гарднера и А. Г. Попова начали вы-
пускать знаменитые серии фигурок народов России, а также мелкую 
пластику, в которой нашли отражение жанровые сцены из крестьян-
ской жизни и отдельные типажи. Этот опыт мастеров фарфора, рус-
ских скульпторов, создавших целое жанровое направление в малых 
формах, мастеров серебряного дела П. Ф. Сазикова и П. А. Овчинни-
кова широко использовался в крупных мастерских и фирмах. Так, на 
фирме Хлебникова с 1870-х гг. создавали многочисленные изделия 
серебряной пластики в русском стиле — с преобладанием крестьян-
ских, былинно-сказочных и фольклорных мотивов (купцы, одетые 
в национальную одежду, кулачные бои, шахматные фигурки и пр.), 
которые подавались в несколько идеализированном виде. Использо-
вание национальных мотивов способствовало совершенствованию 
специальных приемов обработки металла — литья, чеканки, резьбы. 
Многие мастера могли великолепно обработать резцом поверхность 
серебра в виде плетения из лыка (кофейник), воспроизводили факту-
ру ткани (сухарница).

На развитие русского стиля при изготовлении различных пред-
метов из серебра оказали влияние и произведения «абрамцевского 
круга»  — В.  Васнецова, М.  Врубеля, Е. и В.  Поленовых, которые, в 
частности, увлекались мозаикой и витражными композициями, что 
способствовало появлению в ювелирной промышленности оконной 
или витражной эмали (использовали ее в различных предметах — ва-
зочки для конфет и пр.)46.

В ювелирном искусстве четко обозначилось стремление создать 
свой национальный стиль и, прежде всего, в чеканных изделиях. Так, 
приборы для вина нередко выполнялись в форме больших ковшей 
или братин с чарками и черпаками, повторявшими формы и орнамен-
тацию древнерусской утвари. Ювелирное искусство высветило еще 
одно оригинальное направление  — воспроизводство в серебре фак-
туры различных материалов  — меха, кожи, ткани, дерева. Изделия, 
имитирующие эти материалы, получили широкое распространение в 
1860–1880-е гг.

Особенно высокого качества изделия с применением техники чер-
ни выпускала фабрика В. С. Семенова (серебряные предметы — сто-
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ловые и чайные приборы, кофейные чашки, портсигары, табакерки, 
подстаканники, солонки, стаканчики). В конце XIX — начале XX в. 
изделиями, в которых ярко проявился стиль «модерн», заявила о себе 
фирма Курлюкова47.

Таким образом, на протяжении второй половины XVIII–XIX вв. 
во всех видах золотосеребряной промышленности появились круп-
ные предприятия и произошли значительные качественные изме-
нения, касающиеся не только техники, технологии производства, 
но и художественной стороны продукции. О  высоком признании 
достижений этого вида промышленности свидетельствовали высо-
кие награды на многочисленных общероссийских и международных 
выставках и постепенное наращивание объема вывоза предметов ис-
кусства за рубеж.
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С. А. Козлов

«Земледельческий журнал» (1821–1840) как источник  
по аграрной истории дореформенной России

Материалы российской экономической печати XIX в. уже не раз 
становились объектом исследования отечественных ученых. При 
этом в центре внимания, как правило, оказывались либо вопросы, 
связанные с эволюцией тех или иных периодических изданий1, либо 
различные аспекты аграрно-промышленной и социокультурной мо-
дернизации как страны в целом, так и ее отдельных регионов2.

Выделим группу работ, посвященных периодическим изданиям, 
которые выходили под эгидой Императорского Московского обще-
ства сельского хозяйства (ИМОСХ)  — крупнейшего российского 
сельскохозяйственного общества3. Исследователи подробно проана-
лизировали издательскую деятельность ИМОСХ в 1820–1917  гг.4, 
проблему аграрных традиций и новаций в помещичьей рационали-
зации дореформенного периода (по материалам периодических из-
даний общества)5, специальные хозяйственные журналы ИМОСХ6 и 
другие вопросы.

Вместе с тем в отечественной историографии нет работ, посвя-
щенных комплексному источниковедческому анализу материалов 
«Земледельческого журнала» — главного печатного органа Импера-
торского Московского общества сельского хозяйства в дореформен-
ную эпоху7. Попробуем восполнить этот пробел, рассмотрев содер-
жание журнала в контексте аграрного и социокультурного развития 
дореформенной России.

«Земледельческий журнал» являлся специализированным сель-
скохозяйственным печатным органом ИМОСХ и издавался с раз-
ной периодичностью (от трех до шести номеров в год) в Москве в 
1821–1840  гг.  Редактором журнала все это время был секретарь 
(с  1833  г.  — «непременный секретарь») ИМОСХ, известный эко-
номист, общественный деятель и просветитель Степан Алексеевич 
Маслов (1793–1879), игравший огромную (по существу, определяю-
щую) роль в деятельности общества в дореформенный период8.

Главная цель рассматриваемого нами печатного издания заключа-
лась в том, чтобы «сообщать полезные сведения, опыты и наблюдения, 
касающиеся до землепашества, скотоводства и вообще до сельского 
хозяйства»9. По мнению учредителей журнала, который должен был 
«соответствовать ожиданиям благомыслящих соотечественников», 
именно помещики-дворяне, «пользующиеся лучшим образованием 
и лучшими способами к приобретению основательных сведений в 
науке сельского хозяйства», имеют возможности «всякое полезное 
изобретение, сделанное в чужих государствах, или в Отечестве, при-
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норовлять к свойствам земли и к обычаям народа, научая тому приме-
ром своим и управителей и самих крестьян своих»10. Поэтому, «дабы 
основательные сведения, полезные изобретения и удачные опыты не 
оставались неизвестными и могли быть повсюду распространяемы», 
ИМОСХ приглашало «всех помещиков и хозяев» принять участие 
«в  составлении сего Земледельческого журнала и сообщать оному 
свои наблюдения и замечания, до хозяйства относящиеся»11.

Как мы видим, появление нового печатного издания было обу-
словлено целым рядом причин, прежде всего, связанных с необходи-
мостью усовершенствования рутинного ведения сельского хозяйства 
и переходом от экстенсивного к интенсивному природопользова-
нию. Уже к концу XVIII  в. становится очевидным мощное ускоре-
ние социально-экономического развития страны; быстрыми темпа-
ми развивается всероссийский аграрный рынок. Введение в обиход 
новых сельскохозяйственных культур (картофеля, сахарной свеклы, 
подсолнечника и др.) требовало расширения хозяйственного круго-
зора крестьянина12. Поэтому в начале XIX в. на передний план высту-
пают задачи, связанные с подготовкой квалифицированных кадров: и 
опытных помещиков-рационализаторов, и управляющих имениями, 
и работников-крестьян13. Решить же эти сложные задачи можно было 
лишь путем свободного обмена накопленным практическим и теоре-
тическим опытом, — в первую очередь, на страницах общероссийско-
го аграрного печатного органа.

Журнал состоял из четырех отделений. В  первом  — «Земледе-
лии» — публиковались статьи, «относящиеся до обрабатывания зем-
ли», а также рассматривались вопросы скотоводства, пчеловодства14, 
лесоводства и «сельских строений». Во втором — «Опытах и наблю-
дениях» — помещались статьи о различных хозяйственных экспери-
ментах, «наблюдения из натуральной истории»; сведения о химиче-
ских, механических и технологических опытах; здесь же размещалась 
информация о предлагавшихся сельскохозяйственным обществом 
экономических задачах и ответах на них. Третий раздел — «Выписка 
из журналов» — включал выдержки из иностранных книг, извещения 
о переводах на русский язык зарубежной экономической литерату-
ры и их обзоры. Четвертый раздел содержал переписку ИМОСХ с 
российскими и зарубежными членами общества15, а также с предста-
вителями императорской семьи16. В конце каждого номера публико-
вались протоколы о заседаниях Императорского Московского обще-
ства сельского хозяйства, отчеты о его деятельности.

Главное место на страницах «Земледельческого журнала» занима-
ла проблема выбора путей и средств усовершенствования традицион-
ной аграрной экономики Центральной России, которая в последние 
десятилетия существования феодально-крепостнического режима 
испытывала заметные трудности, прежде всего, обусловленные со-
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хранением рутинной системы экстенсивного ведения сельского хо-
зяйства. Для того чтобы решить эту сложную задачу (или, хотя бы, 
ослабить ее остроту) читатели (преимущественно «сельские хозяе-
ва») регулярно получали сведения как о результатах практической 
аграрно-рационализаторской работы в отдельных губерниях и уездах 
России, так и о важных открытиях западноевропейской аграрной на-
уки и сельскохозяйственной практики. Поскольку лидерами аграр-
ного сектора всей Европы в этот период выступали рационализаторы 
и ученые Германии, Великобритании и Франции17, их богатейшему 
опыту отводилось на страницах журнала центральное место. Основ-
ной акцент делался на практических хозяйственных достижениях и 
особенностях внедрения различных аграрных новаций18.

Кроме того, отметим информацию об аграрных и просветитель-
ских достижениях Нидерландов, Бельгии и Швейцарии, которую 
также оперативно получали подписчики «Земледельческого журна-
ла». Отечественные помещики и предприниматели стремились не 
только расширить свои знания о хозяйственном опыте этих госу-
дарств, но и, по возможности, использовать их для рационализации 
российских имений.

Особое внимание привлекал опыт аграрного развития одной из 
нидерландских провинций  — Фландрии. «Песчаные равнины, сде-
лавшиеся плодородными полями, доказывают неутомимое, врож-
денное трудолюбие фламандского сельского хозяина,  — отмечал в 
1839 г. помещик И. Безсомыкин. — Какого бы свойства ни была зем-
ля, он сделает ее плодородною. Для сельских хозяев… поучительно 
знать, каким образом фламандцы постепенно улучшили свою по-
чву»19. С этой целью автор подробно описал успешно применяемые 
во Фландрии традиционные методы удобрения и обработки почв с 
помощью навоза, извести, древесной золы и мергеля. Для помещи-
ков Центральной России эти сведения имели большое хозяйственное 
значение. Безсомыкин подчеркивал, что фламандский сельский хо-
зяин «в земледелии и огородничестве постоянно имеет в виду двоя-
кую цель: собирать большие урожаи, и в то же время не истощать по-
чвы для последующих посевов»20. Тем самым в сознание российских 
помещиков постепенно закладывались идеи о необходимости пере-
хода от экстенсивных методов ведения хозяйства к интенсивным, а, 
вместе с ними — и понимание того, что о восстановлении природных 
ресурсов следует заботиться. Большое внимание уделялось в работе 
Безсомыкина ценнейшему фламандскому опыту борьбы с сорными 
травами, а также методам «глубокого удобрения полей»21.

Что же касается губерний Центрально-Нечерноземной России, 
то наибольшее значение для развития сельского хозяйства в этом ре-
гионе имела публикация в «Земледельческом журнале» ряда статей 
известных ярославских помещиков-рационализаторов И.  И.  Сама-
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рина22 и Е.  С.  Карновича23, в которых доказывались преимущества 
введения многопольного хозяйства с травосеянием; пропагандиро-
вался передовой аграрный опыт Германии24.

Острой и аргументированной критике подвергались в «Земледель-
ческом журнале» архаичные культурно-хозяйственные традиции как 
крестьянского двора, так и помещичьей усадьбы: трехполье, череспо-
лосица, применение устаревших земледельческих орудий, общинные 
переделы земель, а также многочисленные суеверия и предрассудки, 
как правило, связанные со стереотипами массового сознания25. По су-
ществу, обо всем этом шла речь в каждом номере рассматриваемого 
нами печатного органа.

Во второй половине 1830-х гг. в журнале появляются новые рубри-
ки: «Сельская промышленность», «Библиография»26, «Смесь» («лю-
бопытные сведения о новых открытиях по сельскому хозяйству»)27.

На страницах журнала, помимо новейшего аграрного опыта, про-
пагандировались и успешно зарекомендовавшие себя на практике 
способы и приемы народной агрокультуры, в том числе возделыва-
ние ржи, пшеницы, овса и других сельскохозяйственных культур28. 
Выделяются также содержательные материалы о таких аграрных от-
раслях, как шелководство29, свеклосахарная промышленность30, ры-
боловство31, виноделие32 и др.

Отметим еще один важный момент: предпринятую в «Земледель-
ческом журнале» попытку комплексного подхода к решению насущ-
ных аграрных проблем. Выдающийся российский ученый-аграрник 
и педагог М.  Г. Павлов33 отмечал, что учиться сельскому хозяйству 
«можно трояким образом, а именно: как рукомеслу, как искусству 
и как науке»34. Он подробно изложил на страницах издания «науку 
сельского хозяйства»35, уделив главное внимание необходимости 
осторожного и постепенного внедрения аграрных новаций36, а так-
же пропаганде в России плодопеременного земледелия. Эти работы 
(М. Г. Павлов опубликовал в журнале шесть статей) стали одним из 
первых важных звеньев в развитии, как отечественной аграрной нау-
ки, так и процесса постепенной модернизации сельского хозяйства 
нашей страны.

Обращает на себя внимание содержательная работа известного 
рационализатора и писателя Д. П. Шелехова, опубликованная в жур-
нале в 1825 г. и посвященная сравнительному анализу трехпольного 
и плодопеременного хозяйства37. Автор раскрыл недостатки архаич-
ной трехпольной системы земледелия38; показал преимущество пло-
допеременного севооборота. Отвечая на упреки противников плодо-
перемена, сущность которых сводилась к тому, что «в России климат 
не дозволяет вводить земледелия по сему новому способу», Шелехов 
подверг эти доводы аргументированной критике, заключив ее следу-
ющим выводом: «В России климаты многоразличны, споспешество-
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ватели же земледелия трудятся для блага всего Отечества»39. Что же 
касается «северной полосы России» (включающей в себя ряд губер-
ний Центрального Нечерноземья), то для нее, по его мнению, новый 
севооборот «соответствует совершенно», поскольку здесь «свободно 
растут и совершенно созревают плоды, в том севообороте принятые, 
как то: картофель, жито и овес, пшеница, кормовой горошек, рожь и 
горох»40. В целом же, как эта, так и другие работы Д. П. Шелехова41 
способствовали преодолению ошибочных взглядов ряда российских 
рационализаторов и ученых, преувеличивавших роль климата в про-
цессе преобразования отечественного сельского хозяйства и соответ-
ственно недооценивавших роль хозяйственных, социальных и куль-
турных факторов42.

Из других работ, опубликованных на страницах «Земледельче-
ского журнала», необходимо, прежде всего, выделить сочинения 
И. Я. Вилькинса и В. П. Андросова.

Помещик-рационализатор Тверской губернии И.  Я.  Вилькинс 
(1779–1852)43 опубликовал в 30–40-х годах XIX в. на страницах сель-
скохозяйственной печати (главным образом, в «Земледельческом 
журнале») ряд содержательных статей о состоянии сельского хозяй-
ства в центральных губерниях Нечерноземной России44. Выступая за 
сохранение традиционных для дореформенной России отношений 
деревенского патернализма, он отмечал постепенный распад патри-
архального крестьянского семейно-бытового уклада в результате 
стремления к автономии представителей молодого поколения боль-
ших крестьянских семей. Еще в 1843  г.45 Иван Яковлевич обратил 
внимание на «обычай нынешних крестьян жить с самой ранней моло-
дости на своей воле (здесь и далее — выделено в источнике. — С. К.)», 
отчего, как он был твердо убежден, «по необходимости слабеют все 
семейные связи, теряется должное повиновение к старшим, возбуж-
дается эгоизм и стремление к независимости»46. Главной причиной 
«расстроенного положения» крестьянских хозяйств И. Я. Вилькинс 
считал «неумеренное раздробление их семейств», являющееся 
следствием «нынешнего направления умов», а также недооценки на-
циональных аграрных традиций и неумеренного индивидуализма47.

Признавая определенную справедливость подобных оценок, сде-
ланных человеком, хорошо знавшим повседневную крестьянскую 
жизнь48, отметим, что И. Я. Вилькинс все же явно недооценивал отри-
цательное воздействие архаичных общинных внутрисемейных норм 
не только на хозяйство, но и на личность крестьянина. Нельзя забы-
вать о том, что на уровне семьи традиционная власть домохозяина-
«большака», зачастую опиравшаяся на произвол и самодурство, 
оказывалась сопряженной с многочисленными злоупотреблениями 
(систематическими избиениями других членов семьи, «снохаче-
ством»49 и др.). Все это усиливало внутренние противоречия в кре-
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стьянской семье, в основе которых лежало стремление «младших» ее 
членов вырваться из-под власти «большака» и завести собственное 
хозяйство50. Нередко им это удавалось, что вызывало гневное осуж-
дение со стороны как ориентированных на «старину» общинников, 
так и владельцев вотчин, чье мнение в данном случае и выражал 
И. Я. Вилькинс.

В своем сочинении «Мысли о возможности рационального хо-
зяйства в России»51, во многом опираясь на труды выдающегося 
немецкого ученого-аграрника А.  Тэера52, И.  Я.  Вилькинс подробно 
охарактеризовал практические возможности усовершенствования 
помещичьих и крестьянских хозяйств. При этом автор отметил необ-
ходимость тщательного учета традиционного крестьянского уклада 
(хозяйственные обычаи) и психологии сельских тружеников в про-
цессе аграрной рационализации. В  этом вопросе он выступил как 
предшественник известного ученого-рационализатора пореформен-
ной эпохи А. Н. Энгельгардта, который пропагандировал во многом 
схожие с ним культуртрегерские хозяйственно-просветительские на-
чинания53.

Заслуги И.  Я.  Вилькинса были по достоинству оценены отече-
ственными учеными и рационализаторами54. В 1834 г. он был награж-
ден ИМОСХ серебряной медалью «за написание ряда статей для 
сельских хозяев» и перевод книги А. Тэера, а в 1844 г. — и золотой 
медалью общества «за капитальное хозяйственное сочинение»55.

Другой сотрудник журнала  — видный статистик, агроном и пе-
дагог В.  П.  Андросов (1803–1841)56. Он тесно сотрудничал с мо-
сковскими литературными и научными журналами, в том числе в 
1824–1838 гг. — с «Земледельческим журналом», в котором впервые 
выступил как автор научных работ; опубликовал ряд статей и пере-
водов на хозяйственные темы57. Отметим, что в этих трудах были 
подвергнуты острой критике архаичные стороны традиционного 
культурно-хозяйственного уклада и общественного строя крепост-
ной России.

С журналом сотрудничал и выдающийся отечественный ученый, 
просветитель и рационализатор А.  Т.  Болотов (1738–1833), являв-
шийся почетным членом ИМОСХ и опубликовавший в этом печат-
ном издании общества целый ряд сочинений58, прежде всего, посвя-
щенных его любимой отрасли сельского хозяйства — садоводству59.

Авторитет «Земледельческого журнала» среди рационализаторов 
России был весьма высок. В 1834 и 1840 гг. в нем опубликовал две 
статьи на хозяйственные темы60 известный экономист и просветитель 
Н. С. Мордвинов (1754–1845)61. Он оказывал большую помощь рос-
сийским предпринимателям в организации экономических и сельско-
хозяйственных обществ. Таким образом, внимание Н. С. Мордвинова 
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к журналу было обусловлено как его экономическими взглядами62, 
так и просветительской деятельностью63.

Отметим и уникальный для крепостной эпохи пример, когда с 
«Земледельческим журналом» весьма продуктивно сотрудничала 
женщина — костромская помещица Е. А. Готовцева (одна из немно-
гих женщин-рационализаторов того времени), организовавшая в сво-
ем хозяйстве «подражательный хутор» с целью «поощрить крестьян 
к рациональному сельскому хозяйству»64.

Будучи доступен, прежде всего, дворянам-землевладельцам, жур-
нал был довольно дорог. Так, во второй половине 30-х годов XIX в. 
цена за годовую подписку, увеличившись за десятилетие на 5 руб., 
составляла в Москве 15 руб. ассигнациями («с пересылкою в другие 
города» — 17 руб. ассигнациями).

В 1828  г. редакция «Земледельческого журнала» с заслуженной 
гордостью отмечала: «В продолжении осми лет сего издания Обще-
ство получало от хозяев самые приятные доказательства того, что 
Земледельческий журнал приносит им существенную пользу, самым 
опытом при улучшении их хозяйства подтверждаемую»65. При этом 
объем содержания третьего отделения печатного органа («выписка» 
из иностранных журналов и книг) постепенно сокращался, уступая 
место разнообразным материалам об «опытах и наблюдениях», про-
изводимых в России66.

Авторы журнала занимали ярко выраженные патриотические 
позиции. Об этом свидетельствует и то обстоятельство, что, вы-
ступая за использование в России передовых зарубежных аграрно-
просветительских достижений, они тем не менее отнюдь не считали 
их некоей панацеей, а, напротив, стремились к творческому синтезу 
сельскохозяйственных традиций и новаций, включая обращение к 
богатейшему опыту национальной истории и культуры67.

Вместе с тем нельзя забывать и о том, что «Земледельческий 
журнал» издавался задолго до отмены крепостного права в России. 
Поэтому на его страницах отразились многие типичные черты кре-
постной эпохи, включая и стереотипы дворянского воспитания68, 
и широко распространенные среди всех слоев населения империи 
патерналистские взгляды. Наиболее ясно позицию «патерналистов-
крепостников» выразил действительный член ИМОСХ помещик 
П. А. Кикин, который в 1834 г. писал: «Сколь ни полезно и необходи-
мо знать отношения наши к крестьянам, но конечно не для изменения 
их, а для большей токмо разсчетливости и правильности в действиях 
наших, а потому, чем ближе и простее к цели, тем удобнее достижение 
оной»69. Помещиков, прежде всего, интересовали вопросы, связанные 
с оценкой имения, включая «сколько помещик имеет в крестьянах 
капитала силы и во что сия сила ему обходится»70. Сохранение жест-
кого контроля за выполнением крестьянами хозяйственных работ 
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оставалось бесспорным приоритетом. «Основание русского хозяй-
ства заключается в положении крестьян, и где им не худо, там токмо и 
помещику постоянно хорошо, — отмечал Кикин, — из чего и следует, 
что главное и неусыпное попечение требуется в надзоре за ними, а за-
труднение сего составляет всю невыгоду в сравнении хозяйств наших 
с иностранными»71. Таким образом, отношения патернализма пони-
мались читателями журнала (в основном, владельцами вотчин), глав-
ным образом, сквозь призму помещичье-дворянских корпоративных 
интересов72. Исключение составляли лишь отдельные рационализа-
торы: Е. С. Карнович, Д. В. Гаврилов73, А. И. Чихачев74 и др.

В последние годы издания меняется и структура журнала. Раздел 
«Земледелие» сменили новые разделы: «Сельское хозяйство» (в ко-
тором помещались и отчеты об отдельных хозяйствах рационализа-
торов75) и «Сельская промышленность». Появился раздел «Библио-
графия», в котором публиковались обстоятельные аналитические 
статьи о новых отечественных хозяйственных сочинениях76, а также 
справочно-статистические материалы77.

Важное практическое значение для российских рационализаторов 
приобрела в середине — второй половине 1830-х гг. информация, со-
держащаяся еще в одной новой рубрике журнала — разделе «Хозяй-
ственные ошибки» (был не в каждом номере)78.

В условиях николаевской эпохи — времени жесточайшей цензу-
ры79 — встречались лишь отдельные примеры, когда в русской про-
винциальной прессе редакторы проявляли известную свободу при 
определении программы своего печатного органа. В результате был 
опубликован ряд содержательных материалов, в том числе и о кре-
стьянском культурно-хозяйственном укладе80. На этом фоне резко 
выделяется деятельность редактора «Земледельческого журнала» 
С.  А.  Маслова, пользовавшегося полным доверием со стороны вла-
стей и реализовавшего эти возможности максимально эффективно — 
и для пропаганды «науки сельского хозяйства», и для изучения на-
родных агрокультурных традиций. Отметим, что он же опубликовал 
на страницах журнала и наибольшее количество трудов по самым 
разнообразным хозяйственным и просветительским вопросам  — по 
нашим подсчетам, 254 работы, включая 42 перевода статей с ино-
странных языков, а также библиографические обзоры новейшей 
сельскохозяйственной литературы81.

В 1821  г. число подписчиков «Земледельческого журнала» со-
ставляло всего 400 человек, однако, уже к 1825 г. оно возросло более 
чем в два раза (в 1825 г. номера журнала за первые два года выпуска 
даже были отпечатаны вторым изданием  — редчайший случай для 
периодического печатного органа)82. Другие сведения о подписчиках 
в источнике отсутствуют, но несомненно, что круг читателей журна-
ла год от года расширялся (в основном, за счет увеличения числен-



337

ного состава ИМОСХ). Вплоть до 1830 г. журнал издавался за счет 
сельскохозяйственного общества83, а с 1830 г. — на средства редактора 
С. А. Маслова.

В дальнейшем, в связи с эволюцией характера печатного органа 
и по просьбам самих членов ИМОСХ, «Земледельческий журнал», 
будучи соединенным с «Журналом для овцеводов», изменил свое на-
звание (и, соответственно, содержание): в 1841–1850 гг. — «Журнал 
сельского хозяйства и овцеводства»84, в 1851–1859  гг.  — «Журнал 
сельского хозяйства», и в 1860–1862 гг. — «Сельское хозяйство».

«Земледельческий журнал» сыграл значительную роль в про-
паганде различных аграрных новаций, являясь в рассматриваемый 
период единственным специальным сельскохозяйственным журна-
лом на всей территории России. Во многом благодаря именно этому 
печатному органу Императорского Московского общества сельско-
го хозяйства, а также «Земледельческой газете»85 произошел своего 
рода «ментальный переворот» в массовом сознании русских сельских 
хозяев, которые наглядно убедились «в  пользе науки сельского хо-
зяйства»86. Это изменение стало результатом регулярного информи-
рования отечественных помещиков о передовых достижениях аграр-
ной науки и практики, — в первую очередь, на основе разнообразных 
материалов, посвященных внутреннему развитию отдельных россий-
ских губерний87. В то же время, нельзя преуменьшать и значимость 
информации, связанной с новейшим аграрным опытом западноев-
ропейских стран: зачастую именно она являлась мощным исходным 
импульсом для отдельных помещиков в нелегком многолетнем пути 
хозяйственного преобразования88.

Итак, материалы «Земледельческого журнала» содержат цен-
нейшие сведения, касающиеся ключевых проблем аграрной исто-
рии России первой половины XIX  в. Это позволяет современным 
исследователям-аграрникам творчески использовать их (вместе с ин-
формацией из других архивных и опубликованных источников) для 
разработки целого ряда вопросов, относящихся к хозяйственному и 
социокультурному развитию нашего Отечества в дореформенную 
эпоху.
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Емельянов Ю. Н.

Поэт Александр Блок  
и Чрезвычайная следственная комиссия 1917 г.

Поэт и революция  — вечная тема мировой культуры, истории. 
Достаточно только вспомнить Андре Шенье, автора «Марсельезы», 
революционного гимна Франции, и Александра Блока, автора поэ-
мы «Двенадцать», поэмы «гибели и воскресения». Первый закончил 
свой жизненный путь на гильотине. Второй, в вихре революционных 
дней, стремился услышать еще слабые раскаты приближающейся но-
вой бури.

Все дальше отходят от нас события и люди 1917 г. Мы тем не ме-
нее по прошествии почти 100 лет, вновь и вновь обращаемся к свиде-
тельствам того времени, более внимательно вчитываемся в них, более 
объективно смотрим на лица тех, кто был творцом или свидетелем 
этих событий. Выявление новых материалов дает возможность по 
новому взглянуть на старые, что, в свою очередь, формирует более 
трезвое, не предвзятое мнение. Потребовались годы страданий и ли-
шений, чтобы осознать это.

Большое значение в связи с этим имеют публикации 20-х годов, 
появившиеся на страницах эмигрантского издания «Архив русской 
революции» (далее  — АРР). С  1921 по 1937  г. в Берлине вышло 
22 тома1. В 1991–1993 гг. был осуществлен репринтный выпуск всех 
томов в России. Издателем АРР был Иосиф Владимирович Гессен 
(1866–1943), известный юрист, член ЦК партии кадетов, член вто-
рой Государственной думы. В 1919 г. он эмигрировал в Германию, где 
основал и возглавил в Берлине издательство «Слово»; совместно с 
В. Д. Набоковым (отцом известного писателя), редактировал газету 
«Руль». Гессен был автором воспоминаний «В  двух веках», вошед-
ших в состав АРР (т. XXII) и «Годы изгнания: Жизненный отчет» 
(Париж, 1979).

На страницах сборников отложился огромный живой материал. 
Каждый том АРР преподносил читателям очередную сенсационную 
изюминку. Так, первый его выпуск открывался большой статьей 
В.  Д.  Набокова о деятельности Временного правительства. Вско-
ре, внимание читателей, как в Советской России, так и за рубежом, 
привлекла статья А.  А.  Блока «Последние дни старого режима»2. 
Публикаторы этого материала в Берлине отметили вторичность его 
издания, чего, в свою очередь, не заметили рецензенты в эмиграции. 
Данная работа Блока первоначально была опубликована в Советской 
России известным историком и издателем П. Е. Щеголевым3. Через 
два года здесь же вышло второе издание под заглавием «Последние 
дни императорской власти»4. В этот текст книги не вошли характе-
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ристики отдельных лиц, представляющие собой яркие, по преимуще-
ству психологические зарисовки.

Издание 1921 г. заключало шесть приложений: 1) письмо великого 
князя Александра Михайловича к Николаю II от 25 декабря 1916 — 
4 февраля 1917 г.; 2) записка, составленная в кружке А. А. Римского-
Корсакова и переданная Николаю II князем Н. Д. Голицыным в ноябре 
1916 г.; 3) объяснительная записка по поводу предыдущей записки, 
составленной в кружке Римского-Корсакова; 4) письмо Н. А. Макла-
кова, заключенного в крепость, к Николаю II во второй половине де-
кабря 1916 г.; 5) совещание членов Прогрессивного блока с А. Д. Про-
топоповым, устроенное на квартире М. В. Родзянко 19 октября 1916 г. 
и 6) последний Всеподданнейший доклад М. В. Родзянко от 10 фев-
раля 1917 г. При внесении этой работы в собрание сочинений Блока 
(Л., 1936. Т. 8. С. 151–228) эти приложения были опущены, хотя они 
и представляют большой интерес для понимания обстановки в сто-
лице в предфевральские дни 1917 г.

Новая публикация работы Блока была предпринята в 1978 г. па-
рижским издательством «Libraire de Sialsky», которая, в свою оче-
редь послужила основанием для третьего издания в 1991 г. в Минске, 
опять же без каких-либо комментариев, как и предшествующее вто-
рое издание. Совершенно непонятно, почему в Минске пренебрегли 
отечественными публикациями.

Чем же был вызван этот интерес к статье Блока тогда, и чем объ-
яснить его сегодня?

Основу этих двух вышеназванных публикаций составляют мысли 
и наблюдения Блока во время его работы в Чрезвычайной следствен-
ной комиссии Временного правительства. В отечественной историо
графии деятельности комиссии5, участию в ней Блока6 и историче-
ским взглядам поэта7 посвящен ряд публикаций.

С 7 июля 1916 г. до февраля 1917 г. Блок, при содействии своего 
товарища В. А. Зоргенфрея8, работал табельщиком в 13-ю инженерно-
строительную дружину Союза земств и городов, созданного в начале 
войны либеральными кругами промышленников и землевладельцев 
в помощь фронту, что избавляло от солдатчины и обеспечивало, в 
сущности, официальное положение. Дружина находилась в полосе 
Пинских болот, где располагались запасные позиции для войск За-
падного фронта. В  январе 1917  г. в дружину с ревизией приезжает 
офицер, им оказывается не кто иной, как А.  Н.  Толстой. Он был в 
недоумении, что конторские книги ему предъявляет всем известный 
поэт. На вопрос писателя об иных занятиях, поэт коротко ответил: 
«Нет, ничего не делаю»9.

Из дружины Блок выехал 17 марта 1917 г. в месячный отпуск и 
19  марта прибыл в Петроград. Столица кипела революционными 
страстями: Николай II отрекся от престола, монархия пала, и было 
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объявлено об образовании Временного правительства. Блок с востор-
гом поддался общему настроению, ликованию, что нашло отражение 
в его письме к матери: «Все происшедшее меня радует. Произошло то, 
чего никто еще оценить не может, ибо таких масштабов история еще 
не знала». Через три дня, в следующем письме к матери, он снова де-
лится своими впечатлениями: «Никогда никто из нас не мог думать, 
что будет свидетелем таких простых чудес, совершавшихся ежеднев-
но… Необыкновенная величественная вольность… Ходишь по городу 
как во сне… Картина переворота для меня более или менее ясна: нечто 
сверхъестественное, восхитительное»10. Но вскоре градус восторгов 
сменяется серьезными раздумьями. Посылая очередное письмо мате-
ри, поэт пишет: «Я не имею ясного взгляда на происходящее, тогда как 
волею судьбы я поставлен свидетелем великой эпохи. Волею судьбы 
(не своей слабой силой) я художник, т. е. свидетель...» Но видит Блок 
и обратную сторону событий, когда в столице громят полицейские 
участки, учреждения политического сыска, когда практически цели-
ком уничтожены документы фонда Петроградского жандармского 
управления. Потрясенный увиденным, он писал матери: «Выгорели 
дотла Литовский замок и окружной суд, бросается в глаза вся красота 
их фасадов, вылизанных огнем, все мерзоство, безобразившее их из-
нутри, выгорело»11.

Для него ясно одно — надо немедленно заняться «своим делом», и 
судьба подарила ему такую возможность.

4 марта Временное правительство объявило о создании «Чрезвы-
чайной следственной комиссии для расследования противозаконных 
по должности действий бывших министров, главноуправляющих и 
прочих высших должностных лиц как гражданских, так и военных 
и морских ведомств». Это решение было опубликовано в «Вестнике 
Временного правительства» от 5 марта. А. Ф. Керенский, в то время 
министр юстиции, выступая перед Петроградским советом рабочих 
и солдатских депутатов, оправдывая свое вступление в состав Вре-
менного правительства, говорил: «В моих руках находились предста-
вители старой власти, и я не решился выпустить их из своих рук…» 
и принял «сделанное мне предложение войти в состав Временного 
правительства в качестве министра юстиции»12. Проявив инициа-
тиву в этом деле, Керенский считал комиссию своим детищем, что 
и подтверждается свидетельством Н.  П.  Карабчевского, известного 
петербургского юриста13. Работа самой комиссии началась несколько 
позже. Через несколько дней ее председателем, с правами заместите-
ля министра юстиции, был назначен известный юрист, московский 
адвокат, Николай Константинович Муравьев (1870–1936). Караб-
чевский вспоминает, что Керенский как-то заметил, что выбор кан-
дидатуры был определен лично им, и основанием для этого послу-
жило то обстоятельство, что если в свое время Муравьев-Виленский, 
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беспощадно расправился с польским восстанием 1863 г., то теперь и 
«наш Муравьев нагонит трепета»14.

Был определен и состав членов комиссии: сенатор С. В. Иванов, 
генерал-майор, военный прокурор В. А. Апушкин, прокурор С. В. За-
вадский (которого вскоре заменил харьковский прокурор Б. Н. Смит-
ский), прокурор Московского окружного суда Л. П. Олышев, проку-
рор Виленской судебной палаты А. Ф. Романов, доктор философии, 
член ЦК партии социалистов-революционеров В.  М.  Зензинов, 
историки С. Ф. Ольденбург, Е. В. Тарле и П. Е. Щеголев, правовед 
Д. Д. Гримм, от Исполнительного Комитета Совета рабочих и солдат-
ских депутатов, юрист, социал-демократ Н.  Д.  Соколов (автор «пе-
чальной» памяти «Приказа № 1»), а также Ф. И. Родичев, член ЦК 
партии кадетов, юрист, депутат I–IV Государственной думы, министр 
Временного правительства. Член Комиссии полковник С. А. Коренев 
называет еще и Л. М. Карахана, добавляя — «тогда еще меньшевик»15, 
позже известный советский дипломат, большевик. Кроме того, были 
созданы специальные комиссии, как, например, Морская и Военная. 
В  качестве подсобного органа функционировала под председатель-
ством П. Е. Щеголева комиссия для рассмотрения деятельности Де-
партамента полиции.

7 мая Блок с воодушевлением принял предложение быть редакто-
ром стенографических отчетов Чрезвычайной следственной комис-
сии. Дело в том, что вначале стенограммы вел Ф.  А.  Червинский16, 
который 2 июня вышел из состава комиссии, после чего Муравьев и 
предложил Блоку заняться этими материалами. Блок, надеясь, таким 
образом, приобщиться к тайнам павшего режима, попытаться нащу-
пать и раскрыть трагические повороты в истории великой страны, 
принял это предложение. Дело оказалось, на первых порах, живым, 
интересным, предстояло присутствовать при допросах. Работа счита-
лась секретной и оглашению не подлежала. Допросы производились 
в зале Зимнего дворца или в Петропавловской крепости, в старом Ко-
мендантском доме, где когда-то допрашивали декабристов.

Комиссии предстояло рассмотреть деятельность бывших царских 
сановников, принадлежавших по «Табели о рангах», к первым трем 
классам. На царя и его семью эти полномочия не распространялись. 
В общей сложности было заведено 700 дел, проведено 88 допросов, 
некоторые лица допрашивались неоднократно. Из 59 допрашиваемых 
было 20 министров, из них 4 бывших премьер-министра (И. Л. Горе-
мыкин, В.  Н.  Коковцов, Б.  В.  Штюрмер и последний председатель 
Совета министров Н. Д. Голицын). Любопытная деталь. Было извест-
но, что существовало два протокола допроса Коковцова. Щеголев су-
мел опубликовать лишь первый, а второй был потерян, но обнаружен 
полвека спустя в фондах ЦГАОР и вскоре был опубликован А. Л. Си-
доровым17. Многие министры, хотя и были арестованы, содержались 
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под следствием и допрашивались, но постепенно освобождались. Те 
же министры, которые пытались сотрудничать со следствием, вооб-
ще не арестовывались. Суду также давали показания 10 товарищей 
министров и сенаторов, 11 чинов полицейских и жандармских орга-
нов, 10 общественных деятелей — от черносотенца Маркова 2-го, до 
социал-демократа Н.  Е.  Чхеидзе, два министра Временного прави-
тельства (А. И. Гучков и П. Н. Милюков), два генерала — Н. И. Ива-
нов (посланный в феврале Ставкой для подавления революции в Пе-
трограде) и бывший командующий Петроградским военным округом 
С. С. Хабалов.

Но у комиссии, по положению, не только не хватило смелости до-
просить Николая II и императрицу Александру Федоровну, но даже 
обыск у царя и царицы был решительно опротестован большинством 
членов комиссии18. В допросах ссылки на царя встречались часто, но 
и допрашивающие и допрашиваемые старались представить Нико-
лая II в роли пассивного «носителя власти», испытывавшего посто-
янное давление со всех сторонни не проявлявшего собственной воли. 
Словом, «царь не при чем», виновато его окружение.

Бесспорно, определяющим в привлечении к дознанию царя и 
царицы, было пресловутое выступление Милюкова в Думе 1  ноя-
бря 1916 г. с заявлением: «Глупость или измена?» Подозрение в из-
мене пало на царскую семью. А было ли это на самом деле? В связи 
с этим уместно привести свидетельство И. А. Ильина. В своем эссе 
«Встречи и беседы» он ссылается на разговор в 1917 г. с П. Б. Струве 
и свой вопрос к нему: «А что, Следственная комиссия… нашла в де-
лах царской семьи что-нибудь подозрительное или обличительное в 
смысле государственной измены?» Задавая этот вопрос, Ильин уже 
знал от членов и сотрудников этой комиссии, что «следствие опро-
вергло все клеветы и слухи, распускавшиеся в этом направлении». 
Степун ответил однозначно: «Нет, ничего, решительно ничего; пол-
ная реабилитации!» Ильин задает следующий вопрос: а на каком же 
тогда основании Милюков в Думе бросил обвинение в измене царю 
и царице? На что Струве отреагировал, при этом, по словам Ильина, 
«слегка замявшись»: «Видите ли… У него тоже не было никаких осно-
ваний… Но в то же время центральный комитет К[онституционно]-
д[емократической] партии считал, что в настоящий момент против 
Царской семьи политически показуется инсинуация». И как заклю-
чает Ильин: «От негодования я не мог продолжать этот разговор»19.

Не привлеченными оказались и иерархи высшего духовенства 
и, прежде всего, митрополит Питирим, входивший в окружение 
Распутина. Кроме этого, в числе допрашиваемых были дворцовый 
комендант В.  Н.  Воейков, фрейлина А.  А.  Вырубова, известный 
провокатор О.  К.  Лахтина, князь М.  М.  Андронников, журналист 
И. Ф. Манасевич-Мануйлов и др.
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В советских изданиях почему-то отсутствуют упоминания о по-
казаниях В. И. Ленина 26 мая в Чрезвычайной комиссии по делу о 
провокаторе Р. В. Малиновском20, хотя в литературе имеются прямые 
указания на этот факт21.

Все допрашиваемые старались изобразить дело так, что в «поли-
тику» они не вмешивались. Когда председатель следственной комис-
сии спрашивал, что они понимают под «политикой, то отвечали, что 
политика есть дело императора, императрицы и… Распутина».

В результате допросов вырисовывалась картина функционирова-
ния правительственного аппарата, его внутренней и внешней полити-
ки за 12 лет (с 1905 г.), методы действия «темных сил», окружавших 
трон, поведения лидеров буржуазных партий, тайн охранного отде-
ления, «святая святых» российского самодержавия. В результате, по 
выражению Блока, был «открыт паноптикум печальный».

Сразу же следует заметить, что многие исследователи пользуются 
характеристиками поэта на то или иное лицо, отложившимися в его 
письмах или записных книжках. Эти характеристики, как правило, 
зачастую очень резкие, что является результатом его первых непо-
средственных впечатлений, когда Блок стремился зафиксировать все 
то, что происходило на его глазах. Совсем другая картина предстает 
в очерке «Последние дни старого режима». Здесь поэт более сдержан 
в своем эмоциональном порыве, что более отвечает его стремлению 
дать «политический очерк», который написан «протокольно-деловым 
тоном» и выдержан в строго объективном стиле. Автор «воздержива-
ется от личных характеристик», особенность, подмеченная К. В. Мо-
чульским, известным литературным критиком и поэтом Русского за-
рубежья22. Многомесячная работа в Чрезвычайной комиссии убедила 
Блока в том, что не следует преувеличивать персональное значение 
каждого из допрашиваемых. Он отвергает все анекдотическое, «все 
бульварно-манящее».

Первая глава Отчета или очерка «Последние дни старого режи-
ма» озаглавлена «Состояние власти», где намечены такие темы, как 
«Болезнь государственного тела России», «Царь, императрица, Вы-
рубова, Распутин», «Великие князья», «Двор», «Кружки; Бадмаев, 
Андронников и Манасевич-Мануйлов», «Правые», «Правительство; 
Совет Министров; Штюрмер, Трепов и Голицын», «Отношение пра-
вительства к Думе», «Гр. Игнатьев и Покровский», «Беляев», «Н. Ма-
клаков и Белецкий», «Протопопов».

Автор констатирует, что государственный организм России «по-
ражен болезнью», которая не может быть излечима обычными сред-
ствами. Россию с неминуемостью ждет потрясение, первый период 
которого прошел «сравнительно безболезненно» (имеется в виду 
февральская революция).
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Непосредственным толчком к развитию кризиса системы, по 
мысли Блока, явилась Первая мировая война, расшатавшая государ-
ственный организм, обнажив всю его «ветхость», а самое главное, 
лишившая его «последних творческих сил». Далее Блок дает харак-
теристики действующим лицам этой громоздкой системы государ-
ственной власти, во главе которой стоит император Николай II.

Николай II и его жена, императрица Александра Федоровна, кото-
рые, как известно, не были привлечены к допросам, но фигурируют в 
очерке Блока при его понимании причин российской катастрофы, и 
непосредственной причастности этих лиц к оной. Как замечает поэт, 
Николай II — человек «упрямый» и в то же время «безвольный, нерв-
ный», «задерганный» и «осторожный», а потому «изверившийся в 
людях», по сути дела «сам себе не хозяин». Характеристика психо-
логически очень емкая, что дает возможность объяснить многие при-
чины болезни всего российского государственного организма.

Что касается русской императрицы, то Блок полагает, что Алек-
сандра Федоровна, принцесса Гессенская, «самолюбивая женщина», 
не любившая Россию и русский народ, которую многие находили 
«умной и блестящей», на самом деле, обладая «более твердым харак-
тером», нежели ее муж, уже давно сумела направлять «волю царя». 
Будучи всецело под влиянием Распутина, называвшего ее Екатери-
ной II, она «действительно управляла Россией». Это все косвенные 
характеристики, отнюдь не основанные на личном восприятии чело-
века, а лишь итог внутренних убеждений.

Следует заметить, что это мнение было широко распространено и 
даже нашло свое воплощение в пьесе А. Н. Толстого и П. Е. Щеголева 
(соратника Блока по Чрезвычайной комиссии) «Заговор императри-
цы»23. Суть заговора авторы видели в стремлении Распутина внушить 
Александре Федоровне мысль стать Екатериной II и отстранить от 
престола мужа.

Царь, царица, двор и весь правительственный круг прекрасно зна-
ли и видели, что государственный корабль неумолимо идет ко дну, но 
их «безволие, слепота и истеричность» сделали то, чего не могли бы 
сделать никакие «темные силы» вместе взятые. Некоторые деятели 
пытались что-то исправить. Так, великие князья, находившиеся в оп-
позиции к царю, в своих неоднократных к нему письмах (в частности 
великий князь Александр Михайлович) обращали внимание Нико-
лая II на то обстоятельство, что его политика идет вразрез с желанием 
народа и что необходимо дать свободу «общественным силам». Но 
царь не внял всем этим призывам, ибо слушал других наставников и, 
прежде всего, Распутина, который, воздействуя на Николая II, сумел 
постепенно устранить великокняжеское влияние на царскую семью. 
Царь оставался глух ко всем этим призывам, ибо он, по существу, уже 
не владел инициативой.
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Другая картина предстает перед читателем, когда дело касается 
личных впечатлений Блока.

Первой в этом ряду стоит приближенная к императрице фрейли-
на А.  А.  Вырубова, которая заведомо ничего важного комиссии со-
общить не могла. При первом знакомстве с нею, которое состоялось 
в камере Петропавловской крепости, Блок увидел «пышную даму 
33  лет», которая «стояла у кровати, подперев широкое (изуродо-
ванное) плечо костылем…», что было следствием железнодорожной 
катастрофы 1915  г.  Далее Блок записывает, что у Вырубовой были 
«все данные, чтобы быть русской красавицей, но все чем-то давно 
и непоправимо искажено, затаскано»24. Позже, Блок еще вернется к 
этой теме и, подытожив свои впечатления, скажет, что «в показаниях 
Вырубовой нет ни одного слова правды, хотя она сама лгала только 
там, где нельзя узнать (Распутина нет на свете), или там, где это быть 
нужно для ее любимого знакомого семейства. Как ужасно самое су-
ществование таких женщин: они столь же отвратительны, сколь оча-
ровательны; но переведя это на язык будущего, на честный язык де-
мократии, опоясанной бурей, надо сказать: как же очаровательность 
может соединиться с отвратительностью? Вырубова была только от-
вратительна»25. Есть и более нелицеприятный о ней отзыв: «Эта бла-
женная потаскушка и дура»26.

И та же Вырубова в «Последних днях…» «наивная, преданная и 
несчастливая подруга императрицы», «покорная Распутину», быв-
шая, по словам Протопопова, «фонографом его слов и внушений»27. 
Членам комиссии стало ясно, что ее показания оказались совершенно 
ничтожны по своему значению.

Не мог быть привлечен к следствию и «старец» Григорий Рас-
путин по той простой причине, что был убит в декабре 1916  г., но 
«слава» и «значимость» этой фигуры в российской действительно-
сти была столь огромна, что не высказать о нем своего мнения Блок 
просто не мог, основываясь на многотиражности высказываний дру-
гих лиц. Для одних это был «мерзавец», бывший «связью власти с 
миром», «обделывавший» свои дела, для других — это «удобная пе-
даль для немецкого шпионажа» и так далее и тому подобное. Но, как 
справедливо замечает Блок, все эти нелестные для «старца» отзывы 
исходили от тех, кто в свое время, в той или иной степени, «зависели 
от него», «молились на него», а потому и искали любую возможность 
его уничтожить. Пуля Феликса Юсупова, прикончившая Распутина, 
по образному выражению Блока, «попала в самое сердце царствую-
щей династии»28. Обстоятельно эта проблема освещена А. Л. Сидо-
ровым29.

Вот самое первое впечатление Блока от председателя Совета ми-
нистров И. Л. Горемыкина: «Породистый, сапоги довольно высокие, 
мягкие, стариковские... заказные. Хороший старик. Большой нос, 
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большие уши. Тяжко вздыхает. Седые волосики. Палка черная, с зо-
лотым колечком. Хороший сюртук, брюки в полоску». И далее, как 
бы, через эти внешние детали к сущности образа: «Говорит еле слыш-
но почти всегда. Случайно припоминает… Кожа местами ярко-сизая… 
Стеклянные глаза. Постоянный ответ: “Массу перезабыл, уже не вла-
дею памятью…” и затем вдруг: “Очень трудно различить, что законно 
и что незаконно. Могут быть разные толкования”». Как будто бы все 
ясно — перед нами очевидная немощь, и вдруг, что Блок не без юмора 
тонко подмечает: «Представление кончилось, однако, тем, что Горе-
мыкин хитренько намекнул, что ему, как особе I класса, хотелось бы 
видеть следователя у себя на квартире»30. Все эти наблюдения пона-
добились Блоку для окончательной емкой характеристики Горемы-
кина в «Последних днях»: «Опытный, но окончательно одряхлевший 
бюрократ»31.

Этого очевидного «рамолика» сменил на посту премьер-министра 
Б.  В.  Штюрмер. Первое впечатление самое неприятное: «Мерзост-
ный... большая тоскливая развалина, все еще хитро (и глупея) воз-
девает на нос черепаховые очки»32. Окончательная характеристика 
лишена бытовых деталей, зато прощупывается истинная суть этого 
деятеля: «Штюрмер имел весьма величавый и хладнокровный вид» 
и сам аттестовал свои руки, как «крепкие руки в бархатных пер-
чатках». На деле, он был только «футляром», в котором скрывался 
хитрый обыватель, делавший все «под шумок», с «канцелярскими 
уловками»; он был игрушкой в руках Манасевича-Мануйлова, «ста-
рикашка на веревочке», как выразился о нем однажды Распутин, 
которому «случалось и прикрикнуть на беспамятного, одержимого 
старческим склерозом и торопившегося, как бы только сбыть с рук 
дело, премьера»33.

Министерская «чехарда», все более набирающая силу, привела к 
очередной смене «караула». Штюрмер уступил место министру вну-
тренних дел А. Ф. Трепову, на долю которого «выпала непосильная 
задача — взять твердый курс в ту минуту, кода буря началась». Но 
все было напрасно, «все уловки только подливали масла в огонь», и 
новый министр, «недостаточно сильный», ничего не успел изменить 
за 48 дней своего «премьерства»34. Первоначальное знакомство также 
не располагало в пользу этого государственного деятеля, борца про-
тив «германского засилия». Заниматься с ним, по признанию Блока, 
«противно и интересно вместе. Вот придворные помои, гнусные сен-
сации, жизнь подонков общества во всей ее наготе»35. В результате, 
и «Трепов пал, побежденный Протопоповым, которому удалось уло-
вить его на предложении отступного Распутину (чтобы последний не 
мешался в государственные дела)»36.

А. Д. Протопопов, также бывший, как и его предшественник, ми-
нистром внутренних дел, заявлял, что готов спасти династию, а также 
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заменить ликвидированного «старца». Блок при этом замечает, что 
должность министра Протопопов получил «при помощи старца».

Но какое же впечатление он произвел при первой встрече: «Под-
нятые плечи, худоба, седая подстриженная бородка, брючки корот-
кие и туфельки… Смотрит “снизу вверх” — я бы сказал — немного по 
детски… и просит дать вопросы; потом сказал: “это будет сделано”»37. 
И новое свидетельство, когда члены комиссии посетили Протопопова 
в камере, когда он также «по-детски», глядя «снизу вверх», отрешенно 
свидетельствовал: «А, знаете, я убедился в том, какой я мерзавец»38. 
Протопопову было совершенно непонятно, как можно обвинять его 
в беззаконии, когда законы были ему подчинены: ведь Департамент 
полиции состоит в Министерстве внутренних дел, а государь все его 
решения одобряет — о каких еще законах может идти речь? Позже, 
когда Блок познакомился с переданными ему самим Протопоповым 
собственноручными записками, он напишет матери: «Когда-нибудь 
я тебе скажу, кого мне страшно напоминает этот талантливый и ни-
чтожный человек…»39

Но, так или иначе, именно этот человек «неожиданно для всех и 
несколько неожиданно для самого себя» и был назначен вначале ми-
нистром внутренних дел. Этот человек, «с присущим ему легкомыс-
лием» и «манией величия», задался планами спасения России, кото-
рая все чаще представлялась ему «царской вотчиной». Протопопову 
с первых шагов удалось «возбудить к себе нелюбовь и презрение об-
щественных и правительственных кругов». Его личность и деятель-
ность, по мнению Блока, «сыграли решающую роль в деле ускорения 
разрушения царской власти… Он принес к самому подножию трона 
весь истерический клубок своих личных чувств и мыслей… Он внес 
развал в кучу порядливо расставленных, по видимости устойчивых, 
а на самом деле шатких кегель государственной игры». И  «в  этом 
смысле Протопопов оказался действительно роковым человеком»40. 
В  итоге, Протопопов для Блока интересная личность всего лишь с 
точки зрения «психологической», исторической, но вовсе «не инте-
ресная политически».

Н. Д. Голицын, последний премьер-министр, давно стоявший вда-
ли от всяческих дел, неожиданно для себя был назначен на этот высо-
кий пост. И этот «старый аристократ», называвший народ «чернью», 
«не твердо знакомый с делопроизводством Совета министров», вряд 
ли мог справиться «с претившими ему ставленниками Распутина» и, 
прежде всего, Протопоповым41.

Министерский круг дополняет последний военный министр 
М.  А.  Беляев, человек «с  неврастенической спазмой в горле, 
плачущий…»42, сыгравший большую роль в февральских событи-
ях, которого Родзянко, по замечанию Блока, считал «порядочным 
человеком»43. И рядом генерал-адъютант, адмирал К. Д. Нилов, как 
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иронически замечает Блок — это старый «морской волк», «пьяница», 
которого оказывается «можно любить за грубость». Тем не менее он 
был последним, кто откровенно говорил с царем о Распутине и, в ре-
зультате, получив отпор, как и все, смирился и говорил лишь одно: 
«Будет революция, нас всех повесят, а на каком фонаре, все равно»44.

Ближний круг царской семьи представляет барон В.  Б.  Фреде-
рикс, многолетний (с 1897 по 1917 г.) министр императорского Дво-
ра, «старый», «временами вовсе выживающий из ума», к которому, 
тем не менее, «царь питал большую привязанность»45.

Фредерикс был тестем В. Н. Воейкова, другой знаковой фигуры 
дворцовой камарильи. Будучи генерал-майором свиты и дворцовым 
комендантом, этот «ловкий коммерсант», владелец минерального ис-
точника Куваки ближе всех стоял к царской семье. По выражению 
Блока, это довольно «ничтожное… существо»46. Он откровенно «убог 
умом и безличен, как и его язык, приправленный иногда лишь хваст-
ливыми и пошловатыми гвардейскими словечками. Он так ничтожен, 
что совсем не способен возвыситься до понимания того, о чем его 
спрашивают и что интересует спрашивающих. Он может сообщить 
ряд анекдотов и фактов, интересных в бытовом отношении, но обоб-
щить что бы то ни было не способен»47.

Довольно обстоятельно представлен Блоком круг других цар-
ских сановников и, особенно, тех, кто олицетворял Министерство 
внутренних дел. Это, прежде всего, С. П. Белецкий, с которым Блок 
впервые увиделся 12 мая в Петропавловской крепости: это «умный 
директор департамента полиции, недавний, на чьей совести есть пре-
ступления, а все кажется, будто это так обыкновенно, все стирается 
серыми обоями». «В нем нет никакой культуры. Откуда же ему быть 
не таким, “деловым”. Он все время намекает и напирает на то, что он 
“рядовой”. Короткие пальцы, желтые руки и лицо маслянистое, силь-
ная седина, на затылке черные волосы… Острый черный взгляд при-
пухших глаз. Нос пипкой. ”Мужичок”». Тем не менее, когда «заходит 
речь о морали, о преступлении: его лицо «делается равнодушным». 
Блок отчетливо подмечает очевидную «непростоту» подследствен-
ного: «Умеет вовремя незаметно остановиться, когда его перестают 
слушать. Хитрый, много умеет… Вообще умный, оборотень (?)… Нет, 
все-таки его воля не подавлена, он рассказал много интересного, но 
не признался ни в чем… Верит ли он в бога? Нет, ни во что не верит»48. 
Окончательный вывод: это «выдающийся в свое время директор де-
партамента полиции, едва ли не ставший обер-прокурором синода», 
это был «человек практики, услужливый и искательный, который 
умеет всюду “втереться”»49.

Недавно в фонде Чрезвычайной следственной комиссии была об-
наружена записка Александра Блока от 6 июля 1917 г., зафиксиро-
вавшая его разговор с С. П. Белецким50.
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Здесь и генерал-лейтенант П.  Г.  Курлов, бывший командир от-
дельного корпуса жандармов, а в 1909–1911 и 1916  гг.  — товарищ 
министра внутренних дел, «возбуждающий особую к себе и к своему 
прошлому ненависть в общественных кругах»51, «некогда сыгравший 
роль в убийстве Столыпина»52.

Галерею полицейского руководства дополняют К.  Д.  Кафаров и 
А. И. Спиридович. Первый — бывший вице-директор департамента 
полиции, «восточный человек с бараньим профилем, который все 
время дрожит и плачет, что сойдет с ума и, как замечает при этом 
Блок — «глупо и жалко»53. Всесильный Спиридович, бывший в свое 
время начальником киевского охранного отделения, а в 1906–1916 гг. 
начальником личной охраны императора, в сию минуту представляет 
жалкое зрелище: «похож на пристава», «нелепо мужиковатый» ге-
нерал, который «вдруг повернулся спиной к солдатам и, неслышно 
всхлипывая, заплакал», жалостливо молит об амнистии, не считая 
себя ни в чем виноватым54.

Особую группу представляет круг людей, связанных с Распути-
ным, творящих политику из-за кулис. Это  — Джамсаран Бадмаев, 
бурят, «умный и хитрый азиат, у которого в голове был политиче-
ский хаос, а на языке шуточки», и который умудрялся заниматься 
«кроме тибетской медицины», и «бурятской школой», также и «бе-
тонными трубами». Он «дружил с Распутиным и Курловым». При 
помощи кружка Бадмаева пост министра внутренних дел смог по-
лучить Протопопов55.

В петербургских кругах известна была роль «ловкого и умно-
го журналиста» И.  Ф.  Манасевича-Мануйлова, сотрудника газеты 
«Новое время», много лет вдохновлявшей и пугавшей правитель-
ство56. Именно в руках этого дельца был премьер-министр Штюрмер, 
«игрушка», по выражению Блока57.

И наконец, «темная личность», князь М. М. Андронников, бывший 
чиновник особых поручений при обер-прокуроре св. Синода, реакци-
онный журналист и подозрительный по своим «немецким связям». 
Блок дал выразительный портрет этого «черносотенного Фигаро», 
«адъютанта господа Бога». Это — «мерзость, сальная морда, пухлый 
животик, новый пиджачок»58. И Блок задается вопросом: каким об-
разом подобная личность могла быть «в связи с министром, с Витте»? 
Объяснение одно — «задобрение лиц, входивших в сферу»59. «Задо-
брение» осуществлялось всевозможными способами. Так, например, 
с помощью Белецкого Андронников смог «изящно издать юбилей 
Горемыкина»60. Итоговая характеристика: князь Андронников, «вер-
тевшийся в придворных и правительственных кругах, подносивший 
иконы министрам, цветы и конфекты их женам, знакомый с цар-
скосельским камердинером», сам характеризует себя, как «человек, 
гражданин, всегда желавший принести как можно больше пользы»61. 
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В результате допросов комиссии стало совершенно ясно, что она име-
ет в их лице дело с обыкновенными проходимцами.

Завершают этот «паноптикум», так называемые, «идеологические 
столпы режима», прославившиеся гонением всяческой «либеральной 
крамолы», истовые ревнители самодержавия, а потому и считавшие 
себя «истинно русскими людьми». Это Марков 2-й, лидер фракции 
«правых» в III и IV Государственной думе, известный своими по-
громными выступлениями. Сейчас он «щиплет бороду и гладит усы», 
«скалит белые зубы», говорит тоном, «подходящим к нахальному». 
У него широкое лицо. «Харя»62. Рядом знаменитый доктор А. И. Ду-
бровин, черносотенец, председатель печальной памяти «Союза рус-
ского народа». Сейчас он «всхлипывает» и бросается «целовать руку 
Муравьева», а затем «с  рыданием упал на койку (гнусные глаза у 
старика)»63. Также «трясется от слез» генерал-майор В.  Н.  Орлов, 
бывший помощник начальника военно-походной канцелярии импе-
ратора. Он долго говорит с прокурором, постоянно плачет. Его речь 
«иногда переходит в хриплый шепот», которая вновь прерывается 
«рыданиями»64.

Месячная работа, которой поэт отдается полностью, чтобы по-
пытаться «сквозь жар души, сквозь хлад ума» постичь суть про-
исходивших в России событий. О  своем первом впечатлении 
от увиденного и услышанного, Блок 14  мая поведал своей жене 
Л. Д. Блок-Менделеевой: «Я вижу и слышу теперь то, чего почти ни-
кто не видит и не слышит, что немногим приходится наблюдать раз 
в сто лет…»65 Но увиденное и услышанное приводит Блока к мысли, 
что в происшедшем совершенно отсутствуют какие-либо «таинства», 
к тому же трагедийного характера. Блок и члены комиссии убеди-
лись, что расследуя деятельность «темных сил», в политике партии 
Двора политическая идея была лишь ширмой для устройства своих 
личных дел. Все это является следствием элементарной обыденно-
сти, бездарности, характерных для последних дней дома Романовых. 
Эти убеждения нашли свое обобщенное представление в дневнико-
вой записи от 16 июня: «Пустые поля, чахлые поросли, плоские — это 
обывательщина. Распутин — пропасть, а Штюрмер (много чести) — 
плоский выгон, где трава сглодана коровами (овцами?)… Только по-
койный Витте был если не герой, то возвышенностью; с его времени 
в правительстве этого больше не встречалось: ничего “высокого”, все 
“плоско”, а рядом глубокая трещина (Распутин), куда все и провали-
лось»66.

Во втором разделе «Настроение общества и события накануне 
переворота» автор использует доклады петербургского охранного от-
деления, которые доставлялись также товарищу министра внутрен-
них дел, градоначальнику, Главнокомандующему Петроградским 
военным округом и дворцовому коменданту. Это очень ценный ис-
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точник, и, по словам Блока, департамент полиции оставался един-
ственно живым организмом, учитывающим внутриполитическую 
ситуацию России и степень ее опасности для разваливающегося го-
сударственного организма. Но умирающая власть не слышала, да и не 
хотела слышать тех исполненных тревог докладов охранного отделе-
ния, характеризующих общественное настроение. Блок использовал 
данные этих рапортов в своей работе, благодаря тесному контакту с 
К.  И.  Глобачевым, начальником Петроградского охранного отделе-
ния. Будучи уже в эмиграции, Глобачев положительно оценил книгу 
Блока «Последние дни императорской власти»67.

Блок останавливается на обстоятельствах ареста Рабочей груп-
пы Центрального военно-промышленного комитета, охарактеризо-
вано настроение общественных и светских кругов, а также и армии. 
Особое внимание обращено на последний всеподданнейший доклад 
М. В. Родзянко68 и открытие сессии законодательных палат.

Третий раздел, под заглавием «Переворот», излагает события 
с 23  февраля и до 3  марта 1917  г., до отречения уже великого кня-
зя Михаила Александровича. Несомненным достоинством отмечена 
пунктуальность изложения событий тех дней и, прежде всего, пути 
следования царского поезда из Могилева в столицу69. Следует тут же 
отметить, что этот хронометраж был использован в последующих ис-
следованиях, а позже был и несколько уточнен70. Данный раздел от-
личается наибольшим обилием выписок из документов.

Эта работа представлялась ему важной гражданской миссией, 
долгом перед народом. 17 мая 1917 г. он отмечает в записной книж-
ке: «Я вижу уже, что следственная комиссия стоит между наковаль-
ней закона и молотом истории. Положение весьма революционное… 
Явствует из этого, что комиссия, отработав весь материал, какой она 
получит, должна представить его на разрешение представителей  
народа»71.

20 июня он записывает: «Комиссия в определении своем носит по-
нятие чрезвычайности. Поэтому и отчет должен быть чрезвычайным. 
Он должен соединять в себе деловую точку зрения с революционным 
призывом. Отчет, пользующийся тщательно проверенным материа-
лом, добытым в течение работы комиссии, должен быть проникнут с 
начала до конца русским революционным пафосом, который отразил 
бы в себе всю тревогу, все надежды и весь величавый романтизм на-
ших дней»72. Блок прекрасно понимал, что редактируемый им мате-
риал представляет собой не только обвинительный акт против цариз-
ма, но и источник по истории самодержавного строя, для будущего, 
для истории. Этим он и объяснял свое личное участие в деятельности 
Комиссии.

Реализации этой задачи Блок отдается полностью. В уже упомя-
нутом письме от 14 мая к жене поэт пишет: «У меня очень напряжены 
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мозги и нервы, дело мое страшно интересно, но оно действительно 
трудное и берет много времени и все силы»73. Эта работа должна была 
раскрыть, по его твердому убеждению, «тайну» краха царизма, объ-
яснить тот факт, как династия, правившая страной 300 лет и только 
что отметившая этот юбилей, рухнула и распалась за несколько дней. 
Поэт «изнутри» мог увидеть «историю этого бесконечного рода рус-
ских Ругон-Маккаров или Карамазовых», прочесть этот увлекатель-
ный роман «с тысячью действующих лиц и фантастических комбина-
ций в духе всего Достоевского»74. Объясняя свою заинтересованность 
в работе Комиссии, Блок говорил, что он «никак не мог убедить себя» 
в том, что весь старый уклад — «один сплошной мираж», вот поче-
му, ему так хотелось проверить это настроение на непосредственном 
опыте. «Но опыт этот привел его к результату еще более крайнему, что 
все это было не только миражом, но какой-то тенью от тени, каким-то 
голым и пустым местом»75. Вот почему, для него центр тяжести был 
не в юрисдикции, но в истории и психологии поведения людей.

Стенограммы допросов практически с самого начала предназнача-
лись к изданию, к тому же в срочном порядке, и их черновики к июню 
достигли уже порядка 2000 страниц. Литературными редакторами 
были приглашенные Блоком писатели и переводчики: Л. Я. Гуревич, 
М. П. Миклашевский (псевд. Неведомский) и В. Н. Княжнин (наст. 
фам. Ивойлов;), скончавшийся во время блокады Ленинграда.

Редактирование Блока не влияло ни на букву, ни на смысл, ни на 
стиль показаний. Его участие не шло дальше устранения несомнен-
ных описок, орфографических и пунктуационных ошибок, работа 
«безэмоциональна, стилистически аскетична»76. Как свидетельству-
ет сам Блок  — он делает минимум исправлений, совершенно необ-
ходимых и «нейтральных» в отношении «смысла»77. Тем не менее, 
позже, уже в эмиграции, член президиума Чрезвычайной комиссии 
А. Ф. Романов пытался опорочить стенограммы допросов и бросить 
тень на их редактирование. «Будущий исследователь должен… отне-
стись к этим стенограммам с особой осторожностью… Они никем не 
подписывались, никому из допрашиваемых предъявлены не были и 
редактировались четырьмя литераторами, в числе которых был Блок, 
впоследствии певец большевизма»78. Автор передергивает несомнен-
ные факты. Он забыл отметить, что допрашиваемые были обязаны 
подписывать протокол допроса. Одновременно возникает законный 
вопрос — если он вспомнил об этих процессуальных нарушениях тех 
лет, то почему не указал на это своевременно, именно в 1917 г.?

Но к этому времени Блок с чуткостью стал отмечать в атмосфере 
Комиссии очевидное понижение революционного тонуса, постепен-
ное сползание к стилю дореволюционного департамента: «Белецкий 
левеет, председатель правеет (это, конечно, парадоксально сказано, 
но доля правды есть)»79. Он уловил намерение буржуазных кругов 
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умерить размах и глубину критики старого режима, целый ряд «по-
лезных» черт которого ей хотелось бы сохранить. «В нашей редакци-
онной комиссии революционный дух не присутствовал, — в отчаянии 
констатирует поэт… Революция там не ночевала»80. Следственной ко-
миссии присущи черты, свойственные Временному правительству, — 
нерешительность, двойственность, колебания.

Блок с горечью и тревогой подмечает «синхронность» событий 
в Комиссии с признаками усиливающегося общественного напря-
жения: «В  городе откровенно поднимают голову юнкера-ударники, 
империалисты, буржуа, биржевики». Фактов подобного положения 
дел довольно много. Дело доходит до того, что офицеры Николаев-
ского кавалерийского училища пьют за здоровье уже отрекшегося от 
престола Николая II, и есть все основания принять на веру слухи о 
готовящемся черносотенном заговоре81. Блок предвидит перспективу 
в виде корниловщины, на знамени которой провозглашено: «Продо-
вольствие, частная собственность, конституция не без надежды на 
монархию, ежовые рукавицы»82. И он с тоской записывает: «Неуже-
ли? Опять — в ночь, в ужас, в отчаянье? Неужели революция погуби-
ла себя?»83

Несмотря на подобное состояние, Блок считает необходимым 
продолжать начатое дело. В июле он пишет матери: «Вообще, если бы 
не работа, я был бы совершенно издерган нервно. Работа — лучшее 
лекарство; при всей постылости, которая есть во всякой работе, в ней 
же есть нечто спасительное. Все является в совершенно другом свете, 
многое смывается работой»84.

В августе Блок приступает к работе непосредственно над руко-
писью, которая рассматривалась как вводная часть будущего отчета 
Чрезвычайной комиссии. Блок считал необходимым издание сте-
нографических отчетов. Он доказывал, что уже имеющиеся в рас-
поряжении комиссии материалы не укладываются в жесткие рамки 
собственно юридического рассмотрения, а оказывается неожиданно 
ярким с точки зрения бытовой, психологической, литературной, даже 
с точки зрения языка. Эти показания «бывших людей», слагаются в 
блестящую, в чисто литературном отношении, картину разложения 
старого строя. Как стало очевидно, это был материал громадной само-
разоблачительной силы.

Вот почему, Блоку мыслился не просто деловой отчет, но, прежде 
всего, политический очерк, который должен стать обвинением против 
старого строя в целом. Заботясь о доступности отчета, Блок вместе с 
тем считал возможным, не прибегая к «дешевой популярности», сде-
лать его средством воспитания, способным поднять массы до себя.

Свои соображения Блок высказал в записке от 4  июня на имя 
председателя комиссии Муравьева, который, в свою очередь, пере-
слал все это 16 июня С. Ф. Ольденбургу. «Соображения об издании 
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стенографических отчетов» являются одним из важных свидетельств 
глубоко демократических настроений Блока в это время, приведших 
его впоследствии к созданию «Двенадцати» и «Интеллигенции и ре-
волюции». Но путь этот не был прямолинейным.

Как и следовало ожидать, его идеи не встретили не только сочув-
ствия, но даже и понимания у юристов, относившихся к делу фор-
мально, узко практически и видевших свою задачу лишь в том, чтобы 
выявить в деятельности министров и высших сановников, привле-
ченных к дознанию, нарушения буквы старых царских законов. По 
признанию Блока, лишь П. Е. Щеголев «стоит на реальной почве», но 
и он, к сожалению, «думает только о себе»85. Тем не менее вся даль-
нейшая работа проходила именно с ним, что и привело к публикации 
очерка Блока «Последние дни старого режима» именно в журнале 
«Былое», редактируемом Щеголевым.

На эту публикацию откликнулся известный историк русского ре-
волюционного движения С. Я. Штрайх, который писал, что «умело 
использовать такой глубоко драматический материал, как документы 
о конвульсиях издыхающего царизма, не всякому под силу. А. А. Блок 
счастливо избег самых больших опасностей для историка такой бога-
той событиями эпохи — он сумел сжать свой очерк и выбрал почти 
одно только типичное для характеристики отжившего строя, отверг 
все анекдотическое, все пестро-глумящее, все бульварно-манящее»86.

Эту особенность подметил в эмиграции рецензент, выступивший 
под криптонимом «Н. Н.». В своем отклике на перепечатку в «Архиве 
русской революции» статьи Блока из «Былого» (чего он, кстати, не 
заметил), рецензент особо отметил тот факт, что автором этой «пе-
чальной повести» о круге лиц, окружавших Николая II в последнее 
время и его «шатающийся трон», явился «не ординарный кропатель 
сенсационных бульварных романов», а «известный поэт». Автор осо-
бо отмечает, что вся фактическая часть работы Блока основана на 
показаниях привлеченных к дознанию бывших министров, а потому 
«всем фактам, с которыми нас знакомит покойный поэт, мы обяза-
ны верить и само исследование имеет не только литературный, но и 
исторический интерес»87.

Рецензент отмечает, что многие авторы, как правило, правого тол-
ка и, прежде всего, монархисты пытаются объяснить причины поли-
тического кризиса в стране лишь как результат действия «каких-то 
темных сил слева», закрывая глаза на «собственные дефекты». В свя-
зи с этим, главная задача — «мы сами должны проанализировать свои 
собственные недостатки, после чего найти способ их исправить»88.

Достоинство работы Блока, как особо отмечает «Н. Н.», это нали-
чие великолепных характеристик на то или иное должностное лицо, 
начиная с императорской четы и кончая низовыми исполнителями.
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Рецензент подчеркивает, что «левые силы общества» в своем ана-
лизе складывающейся в стране ситуации и выхода из нее, судя по ре-
зультатам, были ближе к истине, нежели «левая буржуазия», уверяв-
шая что все образуется, когда правительственная власть вынуждена 
будет пойти на уступки и передать всю полноту своих функций в руки 
кадетской партии. В результате, страна «превратится в свободное от 
царизма государство, которое будет построено на новых социальных 
основах»89.

Большую помощь в этой работе оказал Блоку П. Е. Щеголев, их 
связывали старые дружеские отношения. Еще в 1915  г.  Щеголев 
способствовал публикации в журнале «Отечество» (редактируемом 
им и З. И. Гржебиным) «Стихов о России» поэта. Кроме того, Блок 
был дружен и с женой Щеголева, Валентиной Андреевной Щеголе-
вой (Богуславской), знакомство с которой состоялось в 1906 г., когда 
она была актрисой театра В. Ф. Комиссаржевской. В 1908–1910 гг. 
поэт посвятил ей три стихотворения: «Все помнят о весле вздыхаю-
щем…», «Черный ворон в сумраке снежном…» и «Знаю я твое льсти-
вое имя…»

Чрезвычайная следственная комиссия не завершила свою рабо-
ту, и ее отчеты, как мы знаем, были опубликованы уже после смер-
ти Блока. Эту работу довел до конца также П. Е. Щеголев90. Выход 
в 1921 г. очерка Блока «Последние дни императорской власти» был 
встречен неоднозначной критикой. Так, М. М. Пришвин писал, что в 
этой книге: «По-видимому, нет ничего блоковского, и только опыт-
ный читатель узнает в ней поэта в изысканной отчетливости высту-
пающих фактов»91.

Более резко отреагировал историк В. Н. Сторожев92. Он полагал, 
что эта книга едва ли может быть рассчитана «на читателя серьезного 
и критически направленного». Это журнальная статья, написанная 
для «Былого» «наспех», и этот материал, по мнению Сторожева, «по-
добран без достаточной полноты», к тому же многое требует дополне-
ний. Он делает вывод: «Применять к последнему серьезную критиче-
скую мерку, конечно, нельзя». Рецензент рассматривает публикацию, 
как своего рода «занятный материал» для чтения о моменте, история 
которого еще не изучена достаточно полно и «не поддается простому 
описанию без анализа и суровой критики». Он сетует, что нет «ха-
рактеристики лиц или целого эпизода». Можно только удивляться, 
как маститый историк всего этого не заметил и, что он в таком случае 
вообще имел в виду.

Положительно оценен очерк Блока в современной западной исто-
риографии. Так, русский историк Д. Анин, давно работающий на За-
паде, считает, что Блок написал «интересную» и «весьма импрессио-
нистическую работу»93.
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Чрезвычайная комиссия не успела закончить всей работы. В на-
чале июля Блок фиксирует в своем дневнике: «Муравьев высказал 
вчера, что Чрезвычайная следственная комиссия изживает свой век, 
пожелал ей закончиться естественным путем и сказал, что естествен-
ным пределом ее работы будет созыв Учредительного собрания»94. Но 
самоликвидация комиссии затянулась, и последний протокол был 
помечен 18  ноября 1917  г.  Фактически комиссия перестала функ-
ционировать уже в начале октября. Октябрьская революция довер-
шила эту агонию. Как вспоминал С. А. Коренев, комиссия, заседав-
шая 25 октября 1917 г. рядом с Временным правительством, решила 
«удрать, пока еще не поздно»95. Как видим, эта работа была завершена 
публикациями Блока и Щеголева. Остался неосуществленным и за-
мысел Блока написать очерк «Протопопов».

Работа А. А. Блока увидела свет почти 100 лет тому назад, но цен-
на она и поныне, ибо содержит массу ценнейшего материала и весьма 
тонких наблюдений. Все это дает основание для размышлений, как 
для современных историков, так и многочисленных читателей. Поэт 
уловил «связь времен». Он представил глубоко драматический ма-
териал и выбрал из него наиболее типическое, характерное для от-
жившего строя. Как уже говорилось, новая публикация работы Бло-
ка была предпринята в 1978 г. парижским издательством «Libraire de 
Sialsky», и в свою очередь послужила основанием для третьего изда-
ния в 1991 г. в Минске, опять же без каких-либо комментариев, как и 
второе издание. Совершенно непонятно, почему в Минске пренебрег-
ли отечественными публикациями.

Блок выступил и как историк-профессионал. Им был собран об-
ширный документальный материал, который, в должной мере не оце-
нен и поныне.
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