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предислсеив

Данный выпуск нашего издания, как и предш ествующие , 
посвящен актуальным проблемам современного источниковеде

ния и знакомит читателя с новейшими результатами иссле
дований в этой области. В современном источниковедении, 
как известно, весьма подробно обсуждаются проблемы класси
фикации источников как по проблемному так и по видовому 
принципам. Большое значение при атом имеет раскрытие стру
ктуры источниковой базы, характера ретроспективной инфор
мации, выяснение роли и функций различных  видов докумен
тов. Для этого, в свою очередь, важно определить видовую 
специфику источников, их характерные особенности, информа
тивность. Достаточно много внимания в современной науке 
уделяетоя проблемному анализу информации источников: рас
крывается ее зычение для понимания экономики, социальных 
отношений, политики и права. Напротив, сами источники не 
часто становятся предметом изучения. Особенностью данного 
сборника статей является как раз то, что здесь специаль
но рассматриваются практически все основные вида источни
ков по истории России 171-XU. в в .,  а также метода их ис
следования и результаты их применения к новому архивному 
материалу. Среда них -  законодательство и делопроизводст
во центральных учреждений, летописание и провинциальная 
историография, наконец, периодическая печать. Таким обра
зом, статьи сборника, взятые в совокупности, в какой-то 
мере иллюстрируют модернизацию самой источниковой базы, 
показывая переход от традиционных разновидностей докумен
тов к более совершенным, порожденным новым временем.

Важным достижением с овременного источниковедения ста
новится систематическое обращение к делопроизводственным 
документам - материалам центральных государственных учре
ждений, отражаю;цим реальное положение дел в различных об
ластях управления. Этот вид источников, как показано во 
многих статьях сборника, позволяет получить новую ценную 
информацию по таким вопросе*' как финансы и система нало
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гообложения в Московском государстве ХУ1~начала ХУЛ в .» 
организация и материальное обеспечение военно-служилого 
сословия и бюрократии, функционирование важнейших государ
ственных учреждекай - Боярской душ и приказов, внутрен
няя и внешняя политике русского государства ХУ1-ХУШ вв.
В центре внимания авторов сборника оказались следующие 
разновидности делопроизводственных документов: писцовые, 
приправочные и дозорные книги, соответствую т переписка, 
показывающие функционирование сошного письма (Н.П. Воско- 
бойнжкова); десятни служилых людей* другие учетные доку
менты Разрядного приказа, отражающие источники комплектова
ния, материального содержания (верстания поместными и де
нежными окладами), состава служилых корпораций ХУД в. 
(В.ПДозляков); грамоты Боярской думы, отложившиеся в до
кументах Посольского приказа и показываюкдае основные на
правления внутренней и внешней политики государства (С.Н, 
Богатырев, Н.И. Воскобойник); записки иностранцев,посоль
ские дела, являющиеся ценным источником по истории отноше
ний России со странами Западной Европы (Н.А.Казакова) и 
Востока (Р.В. Овчинников), а также торговых миссий (А.В. 
Демкин). Некоторые из этих источников, как например, пис
цовые книги, имеют давнюю традицию исследования, восходя
щею к русской дореволюционной историографии. В атом от
ношении весьма поучительно обращение к научному наследию 
п издательской деятельности выдающегося русского нсторн- 
ка-архивиста Н.Н. Ардашева (Л.И, Шохин)*

Делопроизводственные источники становятся гораздо 
более информативными при сопоставлении их с законодатель
ным материалом. Такой подход, позволяющий лучше раскрыть 
соотношение нормы и действительности, прослеживается в 
работе А.Н. Медушевского, посвященной сравнительно-источ
никоведческому анализу петровской Табели о рангах. В ста
тье похазаны, во-первых, новые методы исследования такого 
рода, во-вторых, введен в научный оборот новый комплекс 
однотипных источников, сражающий сходство социальных про
цессов в России и целом ряде государств Западной Европы,
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наконец, в-третьих, рассмотрена делопроизводственная под
готовка одного из важнейших законодательных актов Петра. 
Вопросы датировки Угличской таможенной уставной грамоты 
с привлечением для этого других документов таможенного 
делопроизводства рассмотрел М.Б. Булгаков.

Важным направлением источниковедческих исследований 
является летописание, особенно на позднем его этапе, ког
да пор влиянием значительных социальных изменений, летопи
сцы начинают менять свое содержание и форму, уступая со 
временем место научной историографии ХУШ в . Данная проб
лематика получила отражение в статьях А.П. Богданова о 
Кратком московском летописце и А.А. Севастьяновой, избра
вшей предметом своего исследования источники в сочинениях 
провинциальной историографии России второй половины ХУШ в .

Периодическая печать - источник довольно традиционный 
я широко используемый в исторических исследованиях. Тем 
не менее, обраи*ение к нему с новой точки зрения В.А. Ива
нова позволило получить ценные сведения о государственном 
аппарате России XIX в *, таком его звене как губернаторы 
и генерал-губернаторы, наконец, установить социально-пси
хологический образ чиновничества кануна и проведения ре
форм.

Таким образом, статьи сборника анализируют источники 
о социальных структурах русского общества, механизмах их 
функционирования, отражают тенденции эволюции власти и 
права в России при переходе от феодализма к новому време
ни.

Настоящий сборник открывается статьей об С.О. Шмидте 
~ видном исследователе истории России эпохи феодализма, 
много сделавшем для развития отечественного источнико
ведения.

А.Н. Медушевскяй



А.Н. Медушевский

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ; В ТРУДАХ С.О. ШМИДТА

Развитие исторической науки всегда связано с общест
венным сознанием эпохи, жизнью поколения и теми цроблема- 
ми, которые перед ним стоят. Поэтому обращение к творчест
ву ученых позволяет увидеть некоторые общие тенденции дви
жения науки, выступающие за разнообразием конкретных на
учных исследований. Начало научной деятельности С.О. Шмид
та относится к тому времени, кс^да источниковедение не 
принадлежало к числу дисциплин, занимавших видное место 
в кругу других общественных наук. Напротив, оно было ма
ло известно за пределами весьма узкого круга специалистов. 
Многие историки, особенно занимающиеся идеологически акту
альной проблематикой, не подозревали о существовании ис
точниковедения, а точнее не стремились о нем узнать. Глу
бокое убеждение в том, что данная ситуация должна быть из
менена сформировалось среди специалистов по истории древ
нейшего периода, которые, продолжая традиции отечествен
ной науки прошлого, стремились передать своим ученикам вы
сокий профессионализм 'источниковедческих исследований. 
Особую рол* сыграла в этом отношении, как известно, школа 
М.Н. Тихомирова. Глубоко восприняв принципы Тихомирова, 
С.О. Шмидт рассматривает источниковедение как необходимую 
основу развития исторической науки и культуры вообще.

Круг научных интересов С.О. Шмидта весьма широк. Его 
перу принадлежат труды по история России эпохи феодализ
ма, нового времени, по истории культуры, креведению, ар
хивному делу, археографии, охране памятников истории и 
культуры, русской книжности Исключительное внимание 
придается им проблемам преподавания истории, формированию 
исторического сознания в средней и высшей школе. Источни
коведческий подход пронизывает все направления его дея
тельности. Уже в первых работа- молодого исследователя мы 
находим ясное указание на необходимость критического от
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ношения к источникам. Среди тем его исследований анализ 
источников по истории русского абсолютизма, правящего 
класса, бюрократии. Обращает на себя внимание анализ та
кого нетрадиционного и необычного источника, как миниатю
ры Царственной книги Анализ текстов источников в их 
взаимосвязи с данными других документов позволил раскрыть 
информационные возможности миниатюр дая освещения истории 
Московского восстанг г 1547 г . Уже в этой работе прослежи
вается междисциплинарный подход к исследованию прошлого, 
получивший развитие в последующих 1рудах. Он состоит в 
изучении источника с помощью методов его рассмотрения в 
определенной социальной и культурной среде, приверженнос
ти его создателя к известным традициям документообразова- 
ния, словесного и художественного изображения. Развивая 
этот подход в своих новейших работах, ученый стремится 
приблизиться к пониманию современной источникам ХУ1 в, 
системы передачи информации и восприятия ее людьми той 
поры - создателями источников и их читателями. Автор от
стаивает мысль о том, что существует определенная связь 
между методами науки и искусства, и путь создания исследо
вательского подхода есть междисциплинарный подход, объеди
нение методов, разработанных в разных областях познания.
Это позволяет не только пополнить конкретные знания о го
сударственно-политической истории, истории общественного 
сознания России ХУ1 в . ,  истории древнерусской литературы 
и искусства, но, как пишет Шмидт, также цроверить методи
ку научных поисков, определить направления и возможные пер
спективы дальнейших исследований, стимулировав новые по
иски источников и размышления над ними S .

Большой интерес к проблемам источниковедения вызвала 
серия дискуссий, прошедаих в ряде научных учреждений, пре
жде всего в Историко-архивном институте, а т^кже на стра
ницах ведущих исторических журналов в конце 50-начале 60-х 
г г . Эти было время подъема исторической науки, обозначив
шегося после XX съезда* Как справедливо заметит С,С. Шмидт 
в одной из своих статей этого времени десталинизация бла
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готворно отразилась на развитии гуманитарных наук вообще 
и способствовала, прежде всего, исследованию источников 
как объективному условию развития исторической науки 4 .
В новых условиях создалась возможность распространения 
накопленного источниковедением истории феодальной эпохи 
опыта на источники нового и новейшего времени. Этой проб
леме были посвящены дискуссии о преподавании источникове
дения новой и новейшей истории и источниковедения истории 
партии. Приняв участие в этих дискуссиях, Шмидт поднял ряд 
принципиальных вопросов теоретического и методического ха
рактера . Он писал о месте источниковедения в системе исто
рического образования, о необходимости введения историчес
ких, историографических и источниковедческих лекционных 
курсов и спецкурсов в университетах и педагогических ин
ститутах страны Уже в то время он поставил некоторые 
вопросы теории и терминологии источниковедения, получившие 
затем дальнейшую разработку. Особое внимание было обращено 
на методы источниковедческого анализа специфических, не
традиционных источников, как, напр., картографические, фо- 
но-фото-доцументы, изобразительные, а также источники лич
ного происхождения,. Новой явилась постановка вопроса о так 
называемых "этнографических” , а точнее -  социологических 
источниках, позволяющих получить обобщенную информацию об 
образе жизни, жилищах, общении и т.п . людей как прошлого 
так и нынешнего времени. В этой связи было обращено вни- 
маниз на методы работы с источниками Ф. Энгельса, который 
изучал положение рабочего класса в Англии с помощью как 
письменных источников, так и непосредственного наблюдения. 
Расширяя круг источников нового и новейшего времени, С.О. 
Шмидт рассмотрел вопрос о художественной литературе как 
историческом источнике. Художественные произведения высту
пают как памятники культуры своей эпохи, которые оказыва
ют определенное воздействие на современников, они же явля
ются отражением социально-экономических и политических от
ношений, дают психологические типы эпохи, становящиеся 
иногда нарицательными, как Тартюфы и Тартарены. Так, цек-
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яыми источниками своей эпохи становятся романы Бальзака, 
Флобера, произведения английских романистов XIX в . ,  а так
же книги Франса, Мопассана, Барбюса, Ремарка, многих дру
гих. Проводя источниковедческий анализ необходимо разли
чать, как отмечал исследователь, два основных временных 
пласта - когда авторы выступают как современники событий 
и когда они комментируют историческое прошлое.

Выступая по вопросам преподавания источниковедения 
истории партии, Шмидт подчеркивал мысль о том, что без 
исследования источников различного происхождения и напра
влений, и без профессионального их анализа никакая наука 
объективно существовать не может. В этой связи им был вы
сказан ряд теоретических и методических предложений, нап
равленных на повышение уровня исследований современности. 
Речь шла здесь также о соотношении общих принципов источ
никоведения и их применения к конкретным областям знаний.

Самостоятельное направление источниковедения состав
ляет анализ источников по история самой науки. Эта пробле
ма специально рассмотрена в ряде работ Шмидта. Постанов
ка вопроса относится к 1965 г . ,  когда были подробно рас
смотрены различные виды источников, методы их выявления 
и изучения В дальнейшем эта тема развивалась по ряду 
направлений* Особенно подробно освещаются им источники по 
историй исторической науки -  источниковедение историогра
фии. Считая, что необходимо установить объективную карти
ну развития методов источниковедческого исследования, рас
крыть значение идей А.С. Лаппо-Данилевского, А.А. Шахмато
ва, А.3 . Преснякова, автор обращался к новым материалам - 
документам личных фондов историков. В ряде работ раскрыва
ются исследовательские приемы М.Н. Тихомирова, С.Н. Вал
ка, В.И. Шункова, других ученых Важно отметить, что 
опыт работы по проблемам источниковедения и историографии 
был использован и р преподавании. Ряд учеников и последо
вателей С.О. Шмидта активно разрабатывает проблемы личных 
архивов историков, материалы выдающихся коллекционеров я 
издателей документов, историю создания отдельных крупных
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публикаций
В особое направление выделилась поставленная Шмидтом 

проблема источников по истории краеведения. В ряде статей 
и выступлений им показано, что труда краеведов, многооб
разные по тематике, оказали несомненное воздействие на 
развитие науки. Особенно велико их значение Для становле
ния специальных исторических дисциплин, формирование (в ' 
описаниях коллекций, экспедиционных отчетах) научной тер
минологии. Отечественное краеведение до его разгрома в 
конце 20-х гг . создавало характерные для науки новейшего 
времени приемы выявления и описания источников и извлече
ния из них данных о структуре позседневности, о влиянии 
не только природа на человека, но и человека на природу,
о возможной типологизации исторических источников. Велик 
вклад краеведов в разработку методики исторической, музей
ной, архивной работы (анкеты, устная история, экспедицион
ная практика). Источниковедческий подход позволяет опреде
лить место краеведческих трудов в истории науки и творче
стве ученых, в развитии культуры 9 . Данное направление 
развито в трудах учеников С.О. Шмидта, рассмотревших ис
точники об отношении государства и общества к историчес
ким памятникам, о краеведении отдельных культурных цент
ров страны.

Источниковедение и история науки рассматриваются в 
их взаимоотношений не только специалистами гуманитарного 
профиля, но и представителями естественных наук и техни- * 
ки У специалистов в этих, областях знаний ощущается 
большая необходимость в обращении к проблемам источнико
ведения истории науки и техники Особенно много проб- 
лвм связано, как показал С.О. Шмидт, с выяснением роли ге
ографии в развитии общества и соответственно, источников, 
отразивших связь природных и социальных фактов в жизни 
общества.

Еще в начале 60-х гг. стала ясна необходимость изда
ния сборника статей по теоретическим и методическим про
блемам источниковедения. Эта мысль была реализована в из-
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вестном издании -  " Источниковедение. Теоретические и ме
тодические проблемы” (1969 г . ) ,  ответственным редактором 
которого был С.О. Шмидт В издании были представлены 
работы историков и философов разных поколений и разных 
научных центров страны, посвященные спорным и малоизучен
ным проблемам источниковедения в широких хронологических 
и региональных рамках. Сборник открывает обобщающая рабо
та С.О. Шмидта, hocf идейная современным проблемам источни
коведения. В ней рассмотрены такие вопросы как объем по
нятия источниковедения, предает теоретического источнико
ведения, уровни источниковедческого познания; анализирует
ся объем понятия "исторический источник" и проблема клас
сификации источников; рассматриваются методы источниковед
ческого исследования и пути выявления в источнике данных 
об историческом факте В статье выявлялось соотношение 
источниковедения и других областей знания, по новому ста
вились задачи изучения историографического наследия. Ав
тор стремился соотнести традиционные, подходы источникове
дения с новыми проблемами, порожденными интеграцией и диф
ференциацией современного знания, расширением источнико
вой базы и новыми задачами исторической пауки. Предлагая 
по каждому из поднятых вопросов свою точку зрения, автор 
в то же время сосредотачивал внимание на возможностях юс 
дальнейшего исследования. Обобщив значительную литературу 
по теоретическим проблемам источниковедения и историчес
кого познания, Шмидт подчас предлагает не одно, а нес
колько вариантов их решения. Примером может служить его 
подход к одной из наиболее интересных и в то же время со
вершенно еще не разработанных проблем - концепции сравни
тельного источниковедения. Констатируя, что предмет и ме
тодика его четко не определились, Шмидт привел ряд инте
ресных наблюдений и обобщений. Речь по существу идет о 
различных направлениях, в которых могут реализоваться 
сравнения

Отметим, что размышляя о различных путях сравнитель
ного анализа разнообоазных видов истотгшков, Шмидт исхо
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ди? из системного подхода к информации и ее носителям. Ис
ходной позицией при этом служит представление о том, что 
для каждой исторической эпохи существует определенный и. 
достаточно стабильный информационный фон, со,своей систе
мой коммуникаций и носителей информации. Совокупность этих 
носителей информации (или источников) составляет, соглас
но терминологии автора, источниковую базу. Источниковая 
база есть, таким образом, интегрирующее понятие, которое, 
обобщая различные виды информации, обеспечивает потенци
альную возможность их сопоставления и синтеза в ходе исто
рического исследования Данная идея положена С.О. Шмид
том в основу его монографических исследований по русской 
истории, задачу которых он видит в том, чтобы реконструи
ровать прошлое во всем многообразии его проявлений, вос
создать целостную систему общественных отношений и соци
альной психологии.

Наиболее четко эти принципы выражены во введении к 
книге "Становление Российского самодержаветва. Исследова
ние социально-политической истории времени Ивана Грозно
го" (1973 г .)  Прослеживая здесь возможности восстано
вления исторической действительности того времени с помо
щью имеющихся, далеко не полных источников, автор следую
щим образом формулирует свой подход: "Известно, что исто
рику з отличие от естествоиспытателя: не дано эксперимен
тальным путем восстановить изучаемые им факты. Но он обя
зан стремиться дать правильное объективное представление
об исторических фактах.. Р1сторик, не имея возможности экс
периментальным путем воссоздать историческое явление, а 
следовательно, проверить абсолютную точность его определе
ния и описания и не обладая обычно знанием всех фактов, 
относящихся к этому явлению, а лишь фрагментами таких 
знаний, вынужден прибегать к приему исторической реконст
рукции, чтобы "дорисовать" затененные стороны и вскрыть 
взаимосвязи изучаемых им явлений" Источниковед обя
зан, поэтому, подчеркивает автор, - освоить современные 
источнику системы коммуникаций, попытаться расшифровать
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и оценить его с точки зрения современников и в то же вре
мя понять, как изменяется во времени смысловая и эмоцио
нальная нагрузка источника.

Исследование социально-политической истории времени 
Грозного автор понимает как освещение не только деяний 
этого ис'.сордческого деятеля и его воздействия на совре
менные ему событая, но прежде всего - истории русского об
щества того времени и его политической организации, форми
рования истоков российского абсолютизма. Как отмечает сам 
Шмидт, собственно источниковедческая тематика занимает 
при этом не меньшее место, чем историческая, Формулирова
нию выводов и наблюдений исторического характера предшест
вует анализ состояния источниковой базы: в поле зрения ав
тора находится как сведения источников опубликованных и 
изученных, так и новых, позволяющих понять, насколько ти
пичны и в какой мере сопоставимы факты, в какой мере обос
новано обращение к тем или иным методическим приемам ис
точниковедческого исследования.

Ключевым для понимания авторского подхода к цроблеме 
является понятие структуры источниковой базы. Определен
ное влияние современного структурализма сказывается в 
том, что Шмидтом сделана попытка вычленения, с одной сто
роны, различных информационных пластов, а с другой - ус
тановления временной последовательности их проявления в 
разнообразных видах источников. Таким сбразом раскрываем
ся сложная инфраструктура источниковой базы. При таком 
подходе удается получить ценную информацию даже в таких 
ситуациях, когда сами источники утрачены, а их сведения 
дошли до нас лйшь в отраженном свете других, последующих 
документов. Так, например, в наиболее ранних из дошедших 
описей главных архивов государства ХУ1 в. - Царского ар
хива и архива Посольского приказа ХУЛ в . -  сохранились 
лишь упоминания о документах, значительная часть которых 
известна только по названиям . Приказная документация 
сохранилась лишь частично , а повествовательные и# осо
бенно, публицистические памятники, имеющие принципиальное
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значение для данной теш  (сочинения самого Грозного, кня
зя Курбского, Ивана Пересветова) известны лишь в поздней
ших списках. Особенно мало уцелело документов из архивов 
частных лиц, что очень затрудняет изучение общественного 
сознания. Вывод о становлении российского самодержавства, 
иначе говоря - становлении абсолютизма на Руси, завершаю
щий данную монографию, не исчерпывает результатов источни
коведческого исследования, проведенного автором. Продолже
нием этого направления исследований источников о россий
ской государственности стала другая монография С.О. Шмид
та - "Российское государство в середине ХУ1 столетия. 
Царский архив и лицевые летописи времени Ивана Грозного" 
(1984 г ,)  Раскрывая замысел этой книги, автор пишет, 
что в наши дни исторический источник привлекает внимание 
ученых не только как посредник, сохраняющий данные об ис
торических фактах, но и как историко-культурный феномен, 
специфический носитель информации. В центре внимания при 
таком подходе оказывается сам процесс научного поиска, 
способ добывании исторических сведений, их надежность. 
Очерки, помещенные в книге, посвящены архивным описям 
российского государства ХУ1 в . и царским летописям, а так
же миниатюрам, включенным в их состав. Таким образом, в 
данной книге, в отличие от предыдущей, принят другой под
ход: в ней рассматривается не исторический процесс как 
таковой, а собственно источники его изучения в лице важ
нейших их видов. Они представляют собой, как отмечает саг̂  
автор, непосредственные фрагменты эпохи, отражающие типо
логические черты документальных памятников определенного 
типа. Они рассматриваются как памятники истории политиче
ской борьбы и истории культуры, как источники о событиях 
государственно-политической истории, а также о системе 
делопроизводства, общественном сознании, художественном 
мышлении, языкотворчестве Лля источниковедческого под
хода автора характерно исследование комплекса вопросов 
происхождения, содержания, внелних и художественных осо
бенностей рукописей, истории обратная к ним в ХУ1 в. и
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последующее время. Читатель получает реальное представле
ние о том, как б конкретном исследовании и источниковед
ческом анализе могут применяться методы смежных гуманитар
ных наук, приемы археографии, истории архивного дела, ис
тории государственных учреждений и даже литературоведе
ния и искусствоведения * Это позволяет читателю, в том 
числе и не историку, понять, как работают исследователи 
с источниками, какие трудноети приходится им преодоле
вать, в какой мере те или иные положения вообще могут 
быть доказаны, к^к возникают гипотезы, как они проверяют
ся и каков должен быть характер аргументации. Формулиров
ка ряда выводов книги в виде вопросок и предположений сти
мулирует дальнейшие размышления и исследования.

Обращение к молодым исследователям всегда было ха
рактерно для научной и общественной деятельности С.О.Шмид
та, Широко известен в этом отношении руководимый им сту
денческий научный кружок источниковедения в Историко-ар
хивном институте На протяжении своей длительной исто
рии кружок стал школой источниковедческого мастерства для 
многих поколений научных работников. Задачей историка, 
считает Шмидт, является не только ведение исследователь
ской работы, но и содействие выработке у молодежи крити
ческого подхода к расхожим историческим представлениям, 
умения оценивать степень исторической объективности сов
ременных источников информации, оказывающих массовое воз
действие 24. Одним из средств для достижения этой цели он 
считает качественное преподавание истории в средней шко
ле, его связь с краеведением, с делом.охраны и использо
вания памятников истории и культуры

В новых исторических условиях периода демократичес
ких преобразований значение гуманитарных знаний вообще . 
и источниковедческих, в частности, приобрело особу» акту
альность Анализируя в своих статьях последнего време
ни дан: ую ситуацию, Шмидт обращает внимание на следующие 
проблемы. В исследовательской и преподавательской деятель
ности должны быть реализованы изменения во времени состе-
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ва и типологии источниковой базы нового и новейшего вре
мени; увеличение численности источников в целом и их ви
дов и разновидностей (прежде всего словесных, особенно 
письменных), появление новых видов (фонограммы, фото- и 
кинодокументы, перфокарты и др.) и разновидностей тради
ционных типов источников, учетно-статистические данные, 
газеты-многотиражки в учреждениях и стенные газеты, ин
тервью к записанные устные воспоминания, памятники массо
вой культуры - открытки, шлягеры и т .д ., изменения формы 
и содержания ряда разновидностей источников (в частности, 
стандартизация массовых источников как официального, так 
и индивидуального происхождения). Исследователь подчерки
вает также необходимость обращения к изучению природных 
явлений для познания общества, более глубокого анализа 
естественно-географической, а также космографической сре
ды и физико-био-лсихических свойств самого человека. Уче
ные-гуманитарии обращаются к данным, установленным специ
алистами естественных наук, что расширяет междисциплинар
ные связи и выдвигает специфические источниковедческие . 
аспекты этих проблем . Источники по истории науки и 
техники необходимы дая исследования актуальных проблем 
научно-технического прогресса и его соотношения с нравст
венно-политическими и социальными факторами общественного 
развития.

С распространением интереса к истории как духовной, 
так и материальной культуры, не только к государственно- 
политической истории, но и к истории социально-экономи
ческой, к истории масс, стала ощущаться потребность выяв
ления, изучения и сохранения всего того, что свидетельст
вует ’о повседневной жизни, образе жизни населения Ши
рокая общественная деятельность С.О. Шмидта в области со
хранения памятников истории и культуры представляет собой 
практическое выражение научных принципов подхода к источ
никам.
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С.Н, Богатырев

ГРАМОТЫ БОЯРСКОЙ .ДУМЫ ХУ1 ВЕКА 
В ДОКУМЕНТАХ ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА

На протяжении всего ХУ1 столетия Боярская дума акти
вно участвовала в международной и внутренней жизни Москов
ского государства. Однако изучение ее деятельности затру
дняется из-^за отсутствия архива Лумы в современных храни
лищах, поэтому каждый источник о внутреннем устройстве и 
порядке работы Боярсков думы приобретает самостоятельное 
значение* Как о*шечал А.А. Зимин, эти источники делятся 
на две группы: материалы, отложившиеся в делах внешнеполи
тического ведомства, и поземельные акты из архивов мочас- 
:шрей-вотчиннйков х . Документа первой группы входят в со
став приказной документаций, играющей, по наблюдению
В. О* Ключевского, первостепенную роль при изучении исто
рии боярского совета 2 .

В настоящей статье рассматриваются грамоты, составля
ющие зарубежную и внутреннюю переписку Боярской думы, ко
торая- сохранилась среди материалов Посольского приказа. 
Адресатами, и корреспондентами этих грамот были думные лю
ди, поэтому изучаемый источник связан с Боярской думой 
гораздо теснее, чем какие-либо другие щшказнне докумен
ты.

В зависимости от адресата корреспонденция Думы де
лится на грамоты, направляемые за границу и посвященные 
соответственно внешнеполитическим делам, а также на гра
моты, адресованные царю или административным органам, Пс 
слания второй группы, как правило, отражают вопросы, свя
занные с приемом инос’зранных делегаций.

Обращаясь к зарубежной переписке, следует учитывать, 
что Боярская дума ведала приемом иностранных послов, ве
ла с ними переговоры, а также руководила подготовкой со
ответствующих документов Будучи законосовещательным ор
ганом при монархе, Дума обладала определенными полномочи
ями в выработке внешнеполитического курса странч. Эти пол-
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номочия сужались или расширялись в зависимости от полити
ческой ситуации* но тем не менее они всегда демонстриро
вались перед иностранцами* Причем делалось это двояким 
образом: во-первых, в формулах приговоров подчеркивалась 
единая воля государя и его приближенных Во-вторых, Дума 
обладала правом вести самостоятельную переписку с зарубеж
ными государственными советниками, среди которых главными 
"друзьями по переписке" были радные паны Польско-Литовско
го государства. Поэтому самый обширный комплекс корреспон
денции Боярсков думы содержится в настоящее время в ЦГАДА 
(ф. J* 79 "Сношения России с Польшей" и матер иг ты литовской 
метрики).

• На эту особенность русоко-ллитовских отношений обра
тил внимание С.А. Белокуров в работе "О Посольском прика
зе " . По его данным, переписка Рады и Думы велась интенси
вно на протяжении .зего ХУ1 столетия. Как правило, в пе
реписке речь шла об обмене посольствами, о пограничных де
лах. и судьбе пленников, захваченных в ходе военных дейст
вий , так что грамоты Рады и Думы относились к важной ди
пломатической документации и копировались в посольские 
книги.

По наблюдениям С.А. Белокурова, в большинстве случа- 
еь Рада присылала грамоту первой, а затем следовало от
ветное послание Думы Инициативная грамота помещалась 
в посольской книге после описания приема посла, доставив
шего ее, а ответ бояр располагался среди отпусков русско
го посольства. В том случае, если переписку начинали бо
яре, ответная грамота из-за границы вносилась в группу 
документов, привезенных русскими послами, вслед за грамо
той короля 7 . Таким образом, переписка Думы размещалась 
в соответствии с порядком расположения документов, приня- 
-шм в книгах Посольского приказа, и рассредоточивалась 
среди материалов р. Jличныx посольств.

х/сская сторона очень внимательно относилась к бу
магам, получаемым боярами из-за границы. Например, в 
1562 г . пристав специально расспрашивал литовского пос-
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ланца о том, какая Рада и к каким боярам направила его и 
сколько с ним грамот. Во время дипломатических приемов по
сольские дьяки (изредка -  подьячие) забирали у гонцов пан
ские грамоты и передавали им писшенные ответы Думы 
Грамоты королевской Рады к государевым боярам, относящие
ся, по мнению А.А. Зимина к 1560-м г г . ,  хранились в 193-м 
ящике Царского архива 9 .

В исследования:: Н.П. Загоскина и В.О. Ключевского, 
посвященных Боярской Думе, зарубежная переписка думных 
людей используется очень мало . Впервые посольские кни
ги как источник по истории государственных учреждений си
стематически исследовал В.И. Савва * * .  Сн обнаружил опи
сание сношений Рады и Думы, относящееся к 1589 г . :  "Ланы 
радные к боярам посылают гонцов,'а бояре к панам радным 
против посылают своих гонцов, и меж собой гонцы ссылают- 
ца: то не новое дело, изначала велося" ***. С.А. Белокуров 
считал, что переписка Рады и Душ началась в 1502 г . ,  но
В.И. Савва отметил, что первое послание литовского пана 
Я.Ю. Заборежского к боярину Якову Захарьичу было отправле
но еще j  1492 г . Сопоставление боярских грамот с другими 
документами позволяет рассмоареть вопрос о степени самос
тоятельности думных людей в международных делах. В отли
чие от С.А. Белокурова, В.И. Савва подчеркивал, что сно
шения бояр с панами Рада велись "с ведома великого князя, 
указавшего боярам, как им отвечать от себя" В 1502 г . 
Иван Ш направил сыну Дмитрию под Смоленск текст ответной 
грамоты бояр к литовцам и наказ, в котором великий князь 
давал сыну такие поручения: "Что прислала Рада литовская 
к нашим бояром грамоту, и яз против той грамота от своих 
бояр написал к литовской Раде грам оту..., и ты бы ту гра
моту и боярам нашим сказал, а к той ести грамоте княжу 
Данилову (П}зни -  С.Б.) печать здесе велели приложи та, а 
ты бы велел к той грамоте князю Василию Холмз кому постронь 
княжь Даниловы печати приложите свою печать, а Якову За
харьину на другой стороне княжи Даниловы печати вели при
ложит свою п ечать..." Указанная грамота направлялась в 
Литву "от всех князей и от бояр и от окольничих", однако
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по распоряжению монарха печати к ней прикладывали то
лько ведущие члены боярского совета. По мнению В.И.Саввы, 
тот факт, что "великий князь" написал" ответ Раде от бояр, 
не исключает их участия в "написании" грамоты" .

В.И. Савва также указывает приговор великого князя
1520 г . :  "Да приговорил великий князь от которого боярина 
послати з грамтою к которому пану к литовскому задрати 
их" Аналогичные распоряжения часто отдавал Иван Гроз
ный. Например, в 1583 г он приговорил отправить грамоту 
от боярина Н.Р. Юрьева, оружничего Б.Я, Вельского и дум
ного дьяка А.Я, Щелкалова витебскому воеводе Ст. Пацу 
Отсюда можно видеть, что на протяжении всего ХУ1 столетия 
монарх определял содержание боярских грамот, а также уста
навливал их адресаты и способ удостоверения. Сопоставле
ние грамот Боярской думы с великокняжескими заказами и с 
записями составителей посольских книг показывает, что "мос
ковский и литовский государи прикрывались желанием своих 
бояр и рад" .

Большой интерес представляет инскрипция грамот па
нов Рады к московским боярам. В 1589 г . польский пристав 
укорял гонца А.йванова: чего пана канцлера Льва Со- 
пеги в грамоте не писали, а без канцлера посольское дело 
'шхоторое не быв .зт". В ответ русский гонец стал оправды
ваться ссылками на устоявшуюся традицию: "Великого госу
даря нашего бояре писали по прежнему обычаю: Ближняя ду
ма государьская к передавшим панам радам, а дело их воп- 
чее всех, а только было писать канцера Льва Сопегу, ино 
было писати и всех панов рад. И преж оевс бывало также: 
равных панов два - три писывали к великого государя ваше
го бояром также не ко многим, к двум или к орем, а дело 
всех их вопчее' . Отсюда видьл что инскрипция грамот, 

оставляющих переписку Боярской думы и Рады,, не отражает 
полный персональный состав этих органов. Это доп. лнктель- 
но подтверждает тот вывод А.л. Зимина, что при изучении 
состава Боярской думы посольская документация может сло
и т ь  лишь дополни тел. ным источником по отношению к раз-
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рядным книгам . Среди адресатов грамот, направленных к
боярам, указывались имена самых видных членов боярского
совета. Следовательно, эти грамоты раскрывают состав Бллж-
не“ думы ге°ударя. 30 декабря 1585 г . паны Рады направили
грамоту "боярам и дьякам Ближней думы” , имея в виду дья-

20ков братьев Щзлкаловых * Ответная грамота посылалась от 
бояр и от "больших дьяков" Щелкаловых

В текстах боярских грамот Щэлкаловы также именова
лись "думными дьяками" и "большими дьяками Ближней думы", 
в то время как в записях составителей посольских книг 
знаменитые чиновники назывались как и обычные приказные 
люди "дьяками" 22. Таким образом, переписка Боярской думы 
позволяет выделить думных дьяков, занимающих ведущее по
ложение в боярском совете.

Имена думных людей располагались в инскрипциях поль
ских и литовских грамот в соответствии с правилами мест
ничества. По наблюдениям В.И. Саввы, даже в период регент^- 
стза Бориса Годунова, когда он фактически был главой го
сударства, в грамотах к боярам первым писался И.Ф.Мстисла- 
вский, а после его удаления - Ф.И. Мстиславский . В 
1502 г . литовские паны специально объясняли отсутствие и 
имен московских бояр в своей грамоте : "А потому ваших ми
лостей мы не писали гю именам, что не ведам на тот час 
местец ваших, где кто сидит подле кого в раде государя 
вашего" ^ , Инскрипция посланий панам Рады несла опреде
ленную политическую окраску. Когда в 1587 г . (во время 
польского "бескоролезья") русское правительство делало 
особую ставку на позицию литовских панов при выдвижении 
кандидатуры Федора Ивановича на вакантный престол, грамо
ты царя и бояр посылались всем высшим сенаторам Великого 
княжества Литовского, украинским магнатам и только двум 
польским представителям -  гнезнинскому архиепископу и ко
ронному подканцлеру. В инскрипции русской грамоты к поль
ским панам Рады яе упоминался канцлер и коронный гетман 
Ян Замойский, возглавлявший в то время экспансионистскую 
партию польских феодалов
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Тексты грамот, составляющих переписку Думы, иногда 
помогают восстановить эпизоды из деятельности боярского 
совета, о которых умалчивают записи составителей посоль
ских книг. В послании думцев к пакам Рада Ох* 15 апреля 
1586 г . сказано, что "бояре, князья, думные всякие люди и 
дьяки Ближней Думы и вся Дума" слушали речи и грамоты поль
ских послов* Следовательно, между 10 апреля (днем подачи 
послами своих документов) и 15 апреля (днем направления 
цитируемой грамоты) Дума заседала своим широким составом 
и обсуждала отяет полякам, но дьяки не отметили этого за
седания при составлении посольской книги

Среди бумаг, входящих в переписку Боярской думы, мо
жно выделить особую группу посланий, которые отдельные 
думцы обменивались со своими зарубежными коллегами. По со
держанию такие послания как правило совпадали с грамотами 
монарха и Боярской думы. В отличие от грамот Боярской дог
мы персональные грамоты думцев направлялись не только в 
Польско-Литовское государство, но и в другие европейские 
страны (Англию, Данию, Империю), а также посылались но
гайским и крымским князьям, так что переписка отдельных 
думцев представлена в документах Посольского приказа, та
ре, чем корреспонденции Думы в целом. Следует учитывать,
4'aj персональная зарубежная переписка знатных бояр (напри
мер, кн. Д.М. Вельского, кн. И.Ф. Мстиславского) относит
ся скорее к их личной документации, чем к корреспонденции 
Боярской думы как государственного учреждения. Поэтому 
здесь можно остановиться только на персональных грамотах 
неродсвитых думных людей.

В первой половине ХУ1 в . персональными грамотами об
менивались бояре и окольничие, но с формированием низших 
думных чинов в дипломатической переписке стали участво
вать и думные дьяки главных московских приказов. Первый 
начальник Посольского приказа И.М. Висковатый при сноше
ниях с королевским писарем О.Воловичем еще не вел офици
альную переписку ^.О днако преемник Висковатого -  дум
ный дьяк А.Васильев, уже получал специальные послания от
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ногайцев, адресованные ему персонально как человеку, близ-OQ
кому к государю . Самую интенсивную международную коррес
понденцию имели братья Щелкаловы, достигшие огромного вли
яния в политической аизня страны. Будучи думными посоль
скими дьяками* они в разное время переписывались с литов
ским подканцлером, королевскими советниками Англии и Дакии, 
эрцгерцогом Максимилианом . В 1587 г , "большой дьяк Ближ
ней думы" В.Я. Щэлкалов, возглавлявший тогда Разрядный при-

w яоказ, отправил грамоту к государственному писарю Литзы . 
Следовательно, правом междупродной переписки обладали не 
только руководители Посольского приказа, но и другие дум
ные дьяки, приближенные к государю, что эще раз свидетель
ствует о возросшем значении думного дьячества во второй 
половине ХУ1 в . Сопоставление коллективных посланий Бояр
ской думы и персональных грамот думных людей показывает, 
что в грамотах сохранилось больше сведений о личностях их 
адресатов и корреспондентов. Грамоты ногайского князя Ти- 
нехмата к А.Васильеву свидетельствуют о значительном вли
янии этолЮ думного дьяка на отношения с Ногайской Ордой*
В переписке А.Щелкалова и Л.Сапеги есть интересные упоми
нания о посылке литовскому подканцлеру царского жалова
ния и об ответном подарке Сапеги дьяку Щзлкалозу - карете 
с шестью лощадьми

Большая часть внутренней корреспонденции Боярской 
душ состоит из переписки Думы с государем. Впервые ока 
была исследована в работе Н.П. Лихачева, посвященной до
кументам посольства А Поссевино, Среди столбцовых матери
алов этого посольства сохранилось шесть грамот на имя кн 
Н.Ф.Мстиславского с товарищами, в которых государь обсу
ждал с думцами организацию приема посольства

В интитуляции этих грамот Грозный опускал свой цар-^ 
ский титул, оставаясь только "великим князем всея Руси"^?
По наблюдению Н.П. Лихачева, адреса грамот, помещенные с 
обратной стороны листа, надписывались не подьячими, пи
савшими текст, а лицом, "далеким от профессиональной пе
реписки документов Тем самым Н.П. Лихачев подводит
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читателя к мысли о тещ, что автором этих надписей мог быть 
сам государь. Инскрипция царских грамот довольно широко 
варьировалась, но в ней всегда присутствовало имя И.Ф. 
Мстиславского с указанием его княжеского титула и боярско
го чина, а также упоминались его младаие "товарищи" по 
Боярской дг/ме В некоторых случаях в адресаций царских 
посланий подчеркивалось товарищество бояр и думных дьяков.

В.И. Савва обратил внимание на тот факт, что ответные 
послания на грамоты, агоесованные кн. И.Ф. Мстиславскому, 
а также дьякам А. Щелкалову и Аф. Демьянову, направлялись 
от имени И.Ф. Мстиславского с товарными, А.Я. Щелкалова 
и А.И. Демьянова с товарищами, т .е . от имени Боярской ду
мы- . Очевидно, что в инскридциях царских грамот, посыла
емых Дук^, назывался более узкий круг думных людей, чем 
даже в грамотах литовских и польских панов-. Зероятно, упо
минание имени главного боярина (в данном случае - И.Ф. 
Мстиславского) и суммарное обозначение его товарищей озна
чали, что грамота направлялась в целом Боярской думе,

В "деле" о приезде А.Поссевино сохранилось три пос
лания Боярской думы царю, два из которых были ответом на 
царские грамоты, а третье было направлено по инициативе 
бояр в виде сопроводительного письма к документам* пере
сылаемым в Старцу. Нужно сказать, что в интитуляции бояр
ских грамот опускались княжеские титулы, боярские ? дьяче- 
ские чины, а также использовались уменьшительно-уничижи
тельные личные имена Изучение переписки царя и Бояр
ской думы продолжил В.И. Савва. На основе польских книг 
он рассмотрел связи царя с Думой в период весны-лета 
15в9 г . и переписку думцев с государем в начале 1570 г . ,  
сохранившуюся в столбцам Посольского приказа 38. Одна из 
боярских грамо. посланных царю а феврале 1570 г . ,  имеет 
очень интересную облигативную санкцию: "А дела твои госу- 
дарские ведаем по твоему государеву крестному цс тованию 
безо всякие хитрости" . Принимая во внимание указания
Н.П. Загоскина о присяге служилых люд̂ й при получении ^ум
ного чина по особым записям (сохранились от 1626, 1637 и
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1653 г г . ) ,  на основании выпеуказанной грамоты можно утвер
ждать, что такая присяга практиковалась и в 171 столетии .

Комплекс документов, составляющих переписку царя с 
Ду .ой в 156° г . и в начале 1570 г . ,  может быть дополнен 
неопубликованными столбцовыми материалами о размене плен
ных между Московией и Речью Посполитой в декабре 1569 г . ,  
когда возникла надежда на заключение мира между воюющими 
сторонами. Как показывает посольская книга,.на необходи
мость такого размена обращал внимание королевский гонец
А.Халецкий во время приема в Посольском приказе в сентяб
ре 1569 г . ^  Однако в посольских книгах по сношениям с 
Польшей отсутствуют записи за даа последних месяца 1569 
г . ,  поэтому о дальнейших действиях русской администрации 
можно узнать только из переписки Думы с государем. 16 де
кабря в Посольский приказ поступили грамота смоленского 
воеводы, вестовые списки русских пленников и разведчиков, 
а также лист оршанского воеводы о готовящемся польском 
посольстве. Все эти материалы бояре.переслали государю, 
сопроводив их собственной отпиской . 27 декабря царь по
слал в Москву грамоту к "боярам нашим князю Ивану Дмитри
евичу Вельскому да князю Ивану Федоровичу Мстиславскому 
да князю Михаилу Ивановичу Воротынскому и всем нашим боя
рам" . Инскрипция грамош совпадает с адресатом царской 
грамоты от 7 февраля 1570 г . ,  отправленной в Москву из

и содержащийся в переписке, изученной В.И. Сав-

В отличие от царских грамот 1581 г . ,  в посланиях госу
даря 1569 и 1570 гг . среди адресатов не называются думные 
дьяки. Следовательно, упоминание дьяков А.Я. Щелкалова и
А.И, Демьянова в грамотах 1581 г . связано больше с их ли
чными административными заслугами, чем со служебным' поло
жением . В основной части грамоты от 27 декабря 1569 г . 
царь сообщал о получении направленных к нему документов 
и давал указания о проведении с "великим бережением" об
мена пленными по "разменному списку". В случае прибытия 
литовских послов государь указывал направить к ним прис

Новгорода 
вей 41,
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тавов и снабдить их кормами. Текст заканчивается двумя 
интересными статьями, имеющими указной и уведоми тельный 
характер: "А в Дорогобуже б есте их (послов -  С.Б.) веле
ли подержати дни три или четыре, а в опришпину есте к бо
ярину нашему, к Ивану Чеботову, да к Путилу послали па
мять, чтоб они по тому ж в опришниных городах на станях 
литовским послом корм велели дэвати по прежнему нашему 
указу и велели послов держати в Вязьме... А мы о том к 
Ивану и к Путилу писали” Таким образом, наррация и
диспозиция царских грамот к Думе показывают, как государь

47координировал действия земской и опричной администрации . 
Указание Думе поедать память в другое ведомство не было 
редким случаем. Это подтверждает память, направленная в 
1594 г . в Разряд дьяку Сапуну Аврамову по аналогичному во
просу - обмену детей боярских, боярынь и казаков на служи
лых татар Важко заметить, что Аврамову предписывалось 
передать 751 рубль в Посольский приказ дьяку Василию Щзл- 
калову. Если Посольский приказ фигурирует в памяти как по
стороннее учреждение, а именно Дума должна была послать 
память в 1569 r . s следовательно, можно предположить, что 
документ 1594 г . вышел непосредственно из Боярской думы4?

Среди столбцов Посольского приказа сохранилось нео
публикованное дело, связанное с реализацией царского ука
за 1579 г . о запрещении пограничным воеводам притеснять 
польских поддакни. Как показывают посольские книги, 26 
октября 1579 г . московские бояре сообщили панам рад об 
обращении Думы к государю с просьбой остановить военные 
действия на границе. О своем распоряжении поддерживать 
на границе мир и "покой" Иван Грозный написал Ст. Бато
рию в послании, направленном с гонцом Е.Благим . Таким 
образом, в посольских книгах остались только упоминания
об указе 1579 г. Сам же указ сохранился в царской грамо
те к кн. А.П. Кур^кну, окольничему И.Т. Петрову и дья
кам ^лкаловым и Ст. Иванову, которая находится в рассма
триваемом деле Грамота предписывала разослать в погра
ничные "северские" города распоряжение избегать каш*х-
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либо конфликтов с литовцами.
Интересно, что московские приказные люди точно отме

тили время получения царской грамоты: "88 года ноября в 9 
день в час ночи" , В деле содержатся отпуски грамот, 
посланных из Москвы в Смоленск, Чернигов, Старолуб, Рос- 
лавль, а также черновики отписок, которые русские воеводы 
должны были направить в Киев, Гстиславль и Кричев с изве
щением о вышеприведенном царском указе. Со специальной от
пиской царю был послан отчет комиссии о рассылке грамот53. 
Среди рассматриваемых документов содержится список с цар
ской грамоты, находя1Ц0Йся в Разряде. В ней Иван Грозный 
одобрил действия московской администрации по отношению к 
осведомителям из Стародуба , В Разрядный приказ, судя 
по пометам, должны были направляться и другие документы, 
содержащиеся в деле, а именно: отписка из По^зпа о приез
де литовских купцов и отписка брянского воеводы о военных 
действиях на границе Князь А,П. Куракин с товарными 
направил из Москвы царю еще две отписки, В первой, датиро
ванной 15 декабря, они сообщали о решении думской комиссии 
по сношениям черниговской эжинистрации с державам гор. 
Остра: "А пововоря, государь, писали есмя от тебя, госу
даря, в Чернигов ко князю Ивану Долгорукому да к Луке Хру- 
щову: то они учинлли негораздо, что они тое грамота, кото
рая прислана из Остры в Черников, к Москве на прислали, И 
князь Иван бы и Лука вперед присылала к тебе, к госуда
рю, те грамоты, которые учнут присылати ис которого торо
пя "5е да » « « ,

Московская администрация вообаэ очень ревниво отста
ивала перед местными властями свое право ка исключитель
ное обладание всей информацией, призеры чему приводит
Н.П. Лихачев в исследовании о материалах посольства А,Поссе~ 
вико ^ . Таким образом, в 1579 г. думцы приняли самостоя
тельное решение и известили о нем государя. Правда, это 
решение было довольно тривиальным и не могло вызвать су- 
тественных нареканий со стороны царя. Вторая отписка из 
Стародуба -  Северского 58. С марта 1580 г . началась пере
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писка между царем, находящимся в Старице и Боярской думой
о положении на русско-польской границе. Судя по сохранив
шемуся черновику, 12 марта И.Ф. Мстиславский с товарными 
и дьяки Щелкаловы сообщали Ивану Грозному о присылке из 
Смоленска грамот и вестовых росписей. Одновременно они 
спрашивали указа царя о том, как поступить с торговыми 
людьми Грамота царя от 13 марта, адресованная "боярам 
нашим, князю Изану Федоровичу Мстиславскому с товарищами, 
да диаком нашим Ондрею да Василию Щелкаловым" содержала 
указания "помыслить" о пограничных дэлах в Полоцком пове
те и требовала от бояр "отписать свою мысль" в Александ
ровскую Слободу . Ответная грамота из Москвы сообщала
о решении Думы приостановить торговлю в районе Полоцка до 
возвращения из Польши гонца Ел, Благого, а также о прове
денном в Москве "обыске" по обмену пленными Следующая 
отписка Думы к царю была послана, очевидно, 21 марта. Она 
сообщала о направлении в Слободу грамот из Себежа, кото
рые "приносил" к думным людям дьяк А.В. Шерефединов. В 
это время А.В. Шерефединов был разрядным дьяком 62. Ле
том 1579 г , он участвовал в ливонском походе как дворо
вый дьяк . Итак, возглавляя дворовый Разряд, А.В. Шере
фединов имел право вносить вопросы на рассмотрение земс
кой Боярской ду: л, но одновременно он должен был испол
нять распоряжение Думы, что следует из факта приговора 
Думы с указанием А.В. Шерефединову послать на Себеж гра
моты "о береженье".

Думцы Тс же извещали государя о попытках узнать су
дьбу гонца Ел. Благого и мерах по сооружению военных ук- 
ррчлений. Как следует из отписки, царь направил с дх ками 
Щелкаловыми распоряжеш.з о постройке города и острога "на
спех, не мешки , Щелкаловы передали указ А.В. Шерефедино- 
эу; тот же переадресовал его служилом, человеку Матвею 
Воейкову. Как видно из пометы ла боярской отпис: з, грамо
ты в Себеж, написанные А.Ше^ефединовым по приговору Думы, 
были посланы с его подьячим Иваном I/...сеймовым Сле^ва- 
тельно, Дума могла попользовать для выполнения секретар-
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ежих и курьерских поручений дворовый приказной аппарат. 
Судя по документам рассматриваемого дела, в период март- 
апрель 1580 г . из Думы было послано царю еще несколько от- 
ш -ок в соповождении к пересылаемым материалам. Среди них 
.ложно выделить отписку, полученную государем 30 марта, где 
думцы, проявляя известную.самостоятельность, обращались к 
царю с просьбой не придавать значения "малым делам" (оче
видно, пограничным конфликтам) при сношениях со Стефаном 
Баторием 65.

Пересылая царю документы, полученные Думой, бояре со
провождали их специальными грамотами, в которых они рас
крывали обстоятельства получения документов и предлагали 
свои решения по разбираемым вопросам. Следовательно, бо
ярские трамоты необходимо рассматривать вместе с сопутст
вующими материалами. При этом следует учитывать делопроиз
водственные пометы, сделанные в приказах. В целом внутрен
няя переписка Боярской думы представляет собой более об
ширный документальный комплекс, чем ее зарубежная коррес
понденция.

Грамоты Боярской думы являются ценным источником по 
истории государственных учреждений и прежде всего по ис
тории самой Думы. Иностранная и, вероятно, большая часть 
внутренней переписки Думы готовилась в приказах, но тем 
не менее корреспонденция думных людей отражает внутреннюю 
работу Думы и ее взаимодействие с государем, Посольским 
приказом, Разрядом, дворовыми и опричными учреждениями 
и местной администрацией, В целом переписка Боярской ду
мы является интересным и многоплановым источником по ис
тории внутренней и внешней политики Российского государст
ва ХУ1 в .

1 Зимая А.А. Формирование боярской аристократии в Рос
сии во второй половине ХУ -  первой трети X7I в . М.,
1988. С. I&.

2 Ключевский В.О. Боярская лума Древней Руси. М., 1909. 
С. *06.
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М.Б. Булгаков

УГЛИЧСКАЯ ТАМОЖЕННАЯ УСТАВНАЯ ГРАМОТА

Известно, что уставные таможенные грамоты являются 
важнейшим источником по истории внутренней и внешней тор
говли государств, таможенной политики и организации тамо
женной службы на местах.

Благодаря розысканичм советских историков и прежде 
всего А.Т.Николаевой* и Ю. А. Тихонова”*, а также С.В.Бахру- 
шина, П.А.Садикова, А.А.Зимина и др. , удалось создать 
перечень уставных таможенных грамот городов, посадов, сло
бод, торговых сел и монастырей конца ХУ - первой половины 
Х5П в . Большинство этих грамот относится к городам и по
садам, поскольку основная торговля государства сосредото
чивалась именно там. Перечень включал в себя 32 города и 
посада -  обладателей таможенных грамот. К этому числу мы 
смогли добавить еще 7 городов . После опубликования нами 
дополнительных сведений об уставных грамотах мы обнаружи
ли упоминания еще о 5 новых грамотах (Луки Великие -  1623 
г . ,  Мезень - 1631 г . ,  Пустоозеро -  1631 г . ,  Романов (на 
Волге) •• 1633 г . и Ростов Великий -  1637 г .)^  и о трех 
слободских грамотах (Устьцелкмская, Ижемская и Тцрнов- 
ская) 6 .

Учитывая, что на сегодняшний день мы имеем упомина
ния о том, что 20 % всех городов и посадов России (всего 
к концу ХУ1 в . их насчитывалось 220 без Сибири)7 имели 
уставные таможенные грамоты, не будет ошибкой сделать 
предположение, что каждый русский город или посад до се
редины ХУП в. обязательно имел грамоту, на основании ко
торой производился сбор пошлин с участников торговли.

Естественно, чао для исследователей важно распола
гать полными списками грамот, а не выписками из них и 
тем более лишь упоминаниями о них. Поэтому вовлечение в 
научный оборот как можно большего количества текстов та
моженных грамот имеет большое значение.

Несмотря на то, что список Угличской уставной тамо
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женной грамоты опубликован угличским коллекционером И.П. 
Серебрянниковым в середине XIX в ,8, он не был известен 
исследователям (Ю.А. Тихонов знал о грамоте лишь по упо
минанию^. Как явствует из публикации, выдача новой тамо
женной грамоты' со списка старой датируется ноябрем 7123 
(1614) г . Это было сделано по челобитной посадского ста
росты и всех угличан - "у прежних у целовальников устав
ная грамота была, да в прошлом де во 120 г , (161? г . ) ,  
как шел из Ростова Панька Мельский с литовскими и русски
ми людьми и город де Углич выжег, и таможенную избу и кни
ги и грамоту сожгли,., а осталось де у них с тое уставные 
грамоты список, и государь бы их пожаловал -  велел им с 
того списка дати свою государеву новую уставную грамоту, 
по чему им на Угличе таможенные пошлины сбирать" .

В практике таможенного делопроизводства было приня
то при невозможности пользоваться подлинником таможенной 
грамоты из-за ее ветхости, возобновлять ее текст в москов
ских приказах. Скрепленная государевой печатью и подпися
ми приказных дьяков и подьячих возобновленная грамота 
поснлалалась посадским старостам . При утере подлинни
ка новая таможенная грамота делалась с ее списка, кото
рый предусмотрительно готовился земскими посадскими вла
стями (что имело место с Угличской грамотой). Когда не 
было даже списка с грамоты, то она делалась московскими 
приказными по образцу грамот других городов В этом 
случае терялись местные особенности грамоты и происходи
ла как бы стихийная унификация грамот.

И.П. Серебрянников опубликовал эту грамоту 1614/15 
г . по списку первой половины ХУШ в . ,  который находился в 
сборнике указов ХУШ в . Угличской воеводской канцелярии. 
Сборник указов, наряду с другими документами, входал в 
состав коллекции публикатора, впоследствии попавшей в 
собрание рукописей академика М.Н. Тихомирова

Углич был крупнейшим городом Верхнего Поволжья.
Че^ез него проходила важнея торговая сухопутно-водная до
рога из Москвы через Дмитров на Белоозеро т\ водно-сухо
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путная через Ярославль на Вологду. Город являлся также 
торговым центром местной округи.Помимо старинных больших 
дорог; Московской, Ярославской, Рыбинской и Кашинской, к 
нему стягивались малые дороги из ответных сел и монасты
рей: Ефремовская, Шабро^ская, Ермоловская, Мироносицкая, 
Покровская, Павловская, Клементьевская, Фоминокая и Уша
ковская Окрестные крестьяне привозили в Углич на про
дажу продукты сельского хозяйства, а покупали там "в ря
дах” предметы ремесленной выделки Все торговые сдел
ки в городе облагались торговыми пошлинами, сбор которых 
регламентировался уставной таможенной грамотой.

Изучение текста Угличской грамоты позволило И.П. Се
ребрянникову приблизительно датировать ез первоначальный 
текст (старую грамоту) концом ХУ в . на основании следующе
го аргумента. В некоторых статьях грамоты содержатся наме
ки на тот период Русского государства, когда процесс его 
централизации был еще не завершен, т .е . до 1521 г . Торгов
цы из городов и волостей Московской земли противопоставля
лись в некоторых статьях грамоты торговцам из городов и 
волостей других русских земель -  ” . . .  а кто привезет изо 
всех городов и из волостей Московские земли и из волостей 
и Тверские земли, и Псковитин, и Рязаньц . . . ”

.Отменим, что в точно датируемой 1497 г . Белозерской 
откупной уставной таможенной грамоте также присутствует, 
правда, менее выраженное, но тем не менее такое же Про
тивопоставление” торговцев Московской, Новгородской и 
Тверской земель. "А всем торговцам... изо всей Московские 
земли и из Т^ерьские земли и из Новгосодцкие земли Велико
го Нозагорода являйти товар с в о й ...” 1 .

Казалось бы, такой аргумент является достаточно убе
дительным .для приблизительной датировки грамоты концом 
ХУ в . ,  но ряд соображений не позволяет с ним согласиться.

Если мы возьмем тексты более поздних датированных 
грамот других городов, то в отношении "противопоставле
ния” видим такую картину. В отпывке из Дмитровской тамо
женной грамоты 1521 г. дмитровского удельного князя Юрия
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Ивановича читаем: "А кто приедет изо всех городов и из 
волостей Московские земли и Новгородец, и Псковитин, и 
Тверитин, и Казанец и Рязанец.. . "  • Здесь обращает на 
себя внимание схожесть некоторых "формулярных штампов" до- 
куш нтов великокняжеской и удельнокняжеской канцелярий с 
вероятием подражательсава великокняжеским канцелярским 
образцам. В грамоте Устюжны Железнопольской 1543 г . напи
сано: " . . .  а хто приедет изо всех городов и из волостей 
Московские земли, и Великого Новгорода, и Тверитин, и 
Псковитин, и Казанец, и Рязанец..." . В грамоте Веси Его- 
нские 1563 г . написано: " . . .  Кто приедет из иных городов 
и волостей Московские земли, и Тверитин, и Новгорода Ве
ликого, и Псковитин..."^0 .

Число примеров можно продолжать. Во всех приведенных 
выдержках есть элемент "противопоетавления". Однако это 
не означает, что первоначальный текст грамот был написан 
до образования Русского централизованного государства. 
Скорее всего, в приведенных статьях были отражены успехи 
централизации с фиксацией следов феодальной раздробленнос
ти. Формулярная арадиционность статей содержала уже не по
литический, а просто географический смысл.

К этому добавим, что Угличская грамота не содержит 
в себе явных следов и отголосков ХУ в . В ней нет, напри- 
мер, упоминаний о церковной и ставленной (за  покупку по- 
лонянника) пошлинах, которые присутствуют в Белозерской 
грамоте 1497 г . ,  а также нет упоминании о восьмничей по
шлине, о которой есть сведения в Дмитровской грамоте
1521 г . Последняя пошлина бралась с ~ыпучего н мерного то
вара -  с каждой осьмины меры. После финансовой реформы 
1535 г . в связи с некоторой унификацией пошлин, она была 
заменена на общую тамгу, взимаемую с цены всякого товара, 
с каждого рубля, кроме жита, с которого бралась померная 
пошлина

Далее. В Угличской грамоте нет упоминания о "вотчи
нах братаничев Великого князя", присутствующее в Белозер
ской грамоте 1497 г , (констатация сущг твования удельной
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системы), а также нет сведений о наместниках великого кня
зя, в чью пользу шла половина штрафов за нарушение правил 
торговли, присутствующих во многих таможенных грамотах, 
датированных до 1556 г . (до указа об отмене кормлений). На
конец, в грамоте нет намека на то, что Угличская таможня 
отдавалась на откуп. Известно, что первые таможенные грамо
ты были именно откупными, т .к . правительство стремилось ог
раничить власть кормленщиков в финансово-таможенном управ
лении 22. После земской реформы 1550 г . таможенный сбор в 
городах стал в основном отдаваться "на веру" посадским го
ловам и целовальникам, но и откупная система продолжала 
практиковаться.

Констатируя отсутствие следов ХУ в . в Угличской гра
моте, можно, конечно, принять во внимание редакторскую ра
боту московских приказных подьячих при подтверждении гра
мот новыми "государями", когда все устаревшие понятия уби
рались из текста, (Образец такой редакторской работа; пред
ставлен в грамсте Устгажны Железнопольской 1543 г . ,  подтвер
жденной Борисом Годуновым в 1599 г . ,  Василием Шуйским в 
1607 г . и Михаилом Романовым в 1618 г . ,  где нет упомина
ний о наместниках и об устаревших пошлинах). Однако нали
чие в Угличской грамоте следов некоторой унификации пошли
ны после реформы 1535 г . и заметная идентичность ее текс
та с некоторыми другими датированными таможенными грамо
тами дает основание для датировки грамоты в пределах 40- 
80-х г г . ХУ1 в. Так, в грамотах Устюжны Железнопольской 
1543 г . ,  Белоозера 1551 г . (второй ее части, т .к . первая 
часть дословно повторяет грамоту 1497 г.)-, Новгорода 1577 
г . и др. почти все статьи, за исключением некоторых вари
аций, похожи на статьи грамоты Углича. Это свидетельству
ет о том, что еще до отмены кормлений, очевидно, сразу 
послю финансовой реформы правительство имело уже какой- 
то общий более менее унифицированный образец таможенной 
грамоты, составленный на основе уставных наместничьих 
грамот, ранних сткупных таможенных грамот и наказных за-OQ
писей и памятей таможенным казенным официальным тиунам .
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Каждая отдельная грамота приспосабливалась к деятельности 
выборных голов и целовальников и местным условиям. Такое 
положение благоприятствовало массовому появлению таможен
ных грамот после указа 1556 г . К ним можно отнести грамоту 
Беси Егонской 1556 г . ,  грамоту Дзинским посадам 1560 г . ,  
Орешка 1563 г . ,  Новгорода 1566 г . ,  Владимира 1572 г . ,  Луха 
1574 г . и других грамот второй половины ХУ1 в. Все это по
зволило А.А. Зимину говорить о "таможенной реформе" середи
ны 171 в. хотя, на наш взгляд, такая перемена в систе
ме таможенного управления была лишь побочным явлением зем
ской реформы и отмены кормлений. К тому же отметим, что 
откупная система уже действовала в практике таможенных 
сборов с конца ХУ в .

Из местных особенностей Угличской таможенной грамоты 
отметим упоминание о наличии в таможне мытного стола (мыт- 
ни) 25, что не зафиксировано ни в одной известной нам тамо 
женной грамоте. Это свидетельствовало о существовании в 
Угличе в ХУ1 в . нескольких отделов (столов) таможни или 
даже нескольких таможен, в которых собирались специализи
рованные пошлины: мыт, тамга, весчее, померное, конское 
пятно и т .д . Подтверждение этому содержит грамота на Уг
лич от 1630 г . о спорной Яновой слободе, из которой вид
но, что с середины ХУ1 в . "тое слободы люди посадские на
ши подати все давали, и в службах наших в таможнех.и на 
кабаке в головах и целовальниках сидели..." . Все это 
еще раз подтверждает большое торговое значение Углича, в 
котором таможенная служба была организована по типу круп
ных городов - В.Новгорода, Ярославля,Москвы, где имелись 
специализированные подразделения по сбору пошлин -  мытные, 
померные и рыбные избы, важки, гостиные дворы и т.д. К 
этому добавим, что Угличская грамота достаточно подробно 
и полно регламентирует сбор проезжих и таможенных пошлин, 
а также пошлин с действий по обслуживанию операции по ку
пле-продаже различных товаров на городском "торгу" и в 
гостином дворе. Достаточно сказать, что грамотэ насчиты
вает лишь 29 статей, а Устюженск°ч 1 5 °  г* - 71 статью.
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Угличская таможенная грамота содержит также интерес
ное сведение о натуральной пошлине "ковшевой” , которая бра
лась с померного товара, если его было меньше, чем осьмина. 
"А кто продаст всего тово меньши осьмины, и им тово помер- 
щиком не являти, и номерщиком у них с тово ковшевое имати, 
а деньгами не имати" 27, Эта пошлина не встречается ни в 
одном документе. Таким образом, она пополнила список нату
ральных пошлин. Напомним, что нам известны следующие про- 
лук ты-пошлины: соль, перец, рыба, мясо, а также дрова, и 
Десятинная" пошлина, взимаемая натурой в основном со штуч
ных товаров ,

Также укажем, что в Угличской грамоте перечислены ти
пы судов, на которых перевозились товары в районе Верхнего 
Поволжья - Всего 8 типов судового транспорта. Это повозки, 
устюжские струги, лолки малые без набои, ржевки, ухтомки, 
подвозки белозерские, лодки белозерские, катники белозер- 
ские . Отметим, что этот перечень судов больше, чем в 
грамоте Устюжны Железнопольской 1543 г . ,  где упомянуты 
лишь 4 типа речного транспорта. В Белозерской же грамоте 
1551 г . вообще не назван тип судов.

Таким образом, Угличская уставная таможенная грамота 
является важным источником для истории внутренней торгов
ли России в ХУ1 в . и должна занять достойное место среди 
исторических документов этого периода.
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Н.И. Воскобойник

АНГЛИЙСКИЙ ИСТОЧНИК О ПРАВЛЕНИИ 
И ГИБЕЛИ Л23ДМИТРИЯ

В Государственной Библиотеке им. В.И. Ленина хранил
ся экземпляр книги англичанки Сони Хоуф с авторской дарст
венной подписью Н.Кропоткину в 1916 г . Это сборник докумен
тов, отражающих события Смутного времени в России. Наше 
внимание в этом сборнике привлекло анонимное "Сообщение о 
кровавой и страшной резне в городе Москве с ужасным траги
ческим концом Димитрия, последнего Князя, царствовавшего 
доныне" посвященное последним дням правления Лжедмитрия
I  в началу царствования В.И. Шуйского. Английский текст 
весьма интересен в связи с тем, что, во-первых, источник 
является одним из наиболее ранних откликов на события 17 
мая 1606 г . ;  во-вторых, он оказал большое внимание на фор
мирование взглядов на Смуту и отражает тот интерес, кото
рый эти события породили в Западной Европе; в-третьих, в 
нем содержатся некоторые дополнительные сведения о собы
тиях в России начала ХУЛ в .

Источник представляет собой публикацию отрывка из 
письма, которая была осуществлена почти одновременно сра- 
ау на трех языках. В 1606 г . в Амстердаме были изданы гол
ландский и французский,; а в 1607 г , в Лондоне - английский 
варианты текста2 . Научная судьба этих текстов была доста
точно сложной. Они не попали в поле зрения широкого круга 
ученыххотя известны довольно давно. Возможно, это объяс
няется редкостью сохранившихся экземпляров. Так, голланд
ский вариант известен по экземпляру, приобретенному в 
1855 г . Императорской Публичной Библиотекой . Более 
известно французское издание. Единственный экземпляр анг
лийского издания хранится в Библиотеке Британского Музея4. 
Начиная с 1839 г . было осуществлено несколько публикаций 
b tijo  произведения. В 1839 г . князем М.А. Оболенским был 
издан французский текст, а в 1840 г . " журнала "Сын 
Отечества" помещён его дословный перевод В 1854 г . в 
Берлине фирмой Ашера выполнено фаг'имил ное изданже о
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книги, хранящейся в Библиотек Британского Музея 6 , один 
из экземпляров этого издания имеется в Музее книги ГБЛ. В 
1863 г . Р.Минцлов сооб1цил еще об одном готовящемся факси
мильном издании английского текста . С английского текста 
было осуществлено несколько переводов на другие языки. Так, 
в 1858 г . в Познани книгоиздателем Жупанским напечатан по
льский перевод, снабженный r-пимечаниями, взятыми из библи
отеки и архива графа Дзялынского в Курнике. Эта книга пред
ставляет собой библиографическую редкость, т .к . вышла ти
ражом 50 экземпляров * А в 1859 г .  Кгшзь А.Голицын, не 
зная о сущзствовании французского варианта текста, перевел 
его с английского оригинала на французский язык Э. Р.Минц
лов представил в своей статье подробную историографию во
проса и попытался доказать авторство англичанина Рассела, 
бывшего некоторое время голландским торговым агентом, с 
"The Beporte . . . "  которого якобы был выполнен авторизован
ный перевод на голландский язык. Не приведя ни одного ско- 
тько-нибудь убедительного доказательства (необоснованность 
аргументации Минцлова постараюсь показать ниже), автор 
столь категорично высказал уверенность в истинности пред
ложенной им атрибуции, что гипнозу Минцлова поддались не
которые исследователи, утверждавшие, чти после его статьи 
"теперь уЖе нет сомнения в английском происхождении кни
ги" . В.Кордт тоже сначала поддержал эту версию , а 
спустя двадцать лет опроверг точку зрения Минцлова об ав
торстве Рассела и оставил вопрос ой оригинале текста -  ан
глийском или голландском -  открытым .

В то же время» в 1859 г .  была высказана мысль о прина
длежности авторства голландцу Исааку Маоое. Создатель этой 
гипотезы книготорговец из Амстердама Фр.Мюллер приписал 
авторотво "La Legende . . . "  своему земляку, не приведя 
для этого никаких аргументов и не видя текст собственными 
глазами. В дискуссию с ним вступил Р.Минцлов, доказывая 
единство английского "The Reports . . . " ,  французской "La 
Legende . . . "  и голландской бровчры, приобретенной Импе
раторской Публичной Библиотекой у Брокгауза в 1855г.
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Опираясь на мнение Мюллера, А.Голицын тоже считал ав
тором И, Массу, а французский текст " La'Legend©. . . "  — ут
раченным оригиналом, поэтому поспешил вновь перевести ан
глийский "The Reporte на французский язык Ему во
зразил М.П.Полуденский, ошибочно считая, что Масса отсутст
вовал в России до 1609 г . и поэтому не мог быть автором 
"La Legende . . . " ,  поскольку, по его мнению, "La Legende..." 
и "The Reporte . * . "  были независимыми переводами о одного 
и того же немецкого или голландского оригинала ^  (позднее 
автор отказался от своей точки зрения). .

Английские историки СДоуф и Ф.БарС’э придерживаются 
мнения о причастнооти В.Рассела к английскому источнику*6 . 
"Словарь анонимных и псевдонимных изданий на английском 
языке" предлагает двоякое решение проблемы авторства: ли
бо голландец Исаак Масса, либо англичанин Вильям Рассел

Однозначно установить авторство текста оказывается 
затруднительным и на данном этапе исследования, однако по
зволю все же себе высказать некоторые соображения. Прежде 
всего следует, видимо, отказаться от альтернативы имен В. 
Рассел - И.Масса.

Англичанин Вильям Рассел на протяжении своей жизни 
был членом нескольких крупных торговых компаний. В 1601 г . 
английский посол Ричард Ли сообщил, что " . . .н а  Москве... 
Вилим Русель служит Италиянину Лусу Недерлянские земли... й 
Однако уже по крайней мере с 20 марта 1606 г . Рассел упоми
нается в дневнике Томаса Смита как "бывший в проишом неко-

19торое время голландским агентом" . И далее в том же дне
внике: "По получении приеденного письма (Меррш у от Лже- 
дмитрия 8 июня 1605 г . - Н.В.) агент Мерик отправился вме
сте со .своим турином мистером Росселем, бывшим некото
рое время голландским агентом, представиться государю еще 
до его прибытия в Москву. В сопровождении посольского дья
ка представ перед царем, Мерик от имени своих собратий, 
преподнес ему ценный подарок" Лдон Меррик, главный 
агент московской компании английских купцов, вероятно, 
вместе со своим родственником и помощи ‘ком Вильямом Рассе
лом отправились в Англию после 4 июня 1606 ^элучив
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от В.И. Шуйского новую торговую привилегию в то вре
мя как "тье Reporte . . . "  сообщает о событиях, происшедших 
в Москве 15 июня 1606 г . ,  уже после их отъезда. Фактическое 
утверждение Р.Минцлова об авторстве Рассела основывается 
лишь на глубоком личном убеждении. Решив заранее, что Рас
сел является сочинителем письма, Минцлов без всяких доказа
тельств объявляет авторш текста временного агента голланд
ской компании.

Несостоятельной представляется и версия о том, что 
автором анонимного "и»е R ep o rts...  " является Исаак Масса. 
Действительно при беглом рассмотрении бросается в глаза об
щее сходство в описании эпизодов публикуемого текста с 
"Кратким известием о Московии в Начале ХУЛ в ."  И.Массы.
Так, даже список имен потерпевших купцов и план изложения 
событий схожи. К тому же автор "тье R ep o rts ..."  пишет о 
себе как о находящемся в Москве, и Масса вернулся на ро
дину лишь в 1609 г . 23 Но при более внимательном рассмот
рении становятся видны и черты отличия нашего текста и за
писок Массы. Так, например, не совпадают в текстах имена 
и национальности капи та нов -на емников. По версии И.Массы,
Б.Годунов сам принял яд, наш аноним сообщает, что царя от
равили. В описании суда над В.Шуйским названы разные фами
лии его заступников перед паром: наш источник называет 
канцлера Афанасия Власьева, а И.Масса -  Марфу Нагую и Бу- 
чииских 24. Наблюдаются расхождения во времени начала тра
гедии I?  мая 1606 г . и в понимании повода к ней. Описание 
убийства Лжедмитрия наш автор даэт с несколько иными дета
лями, чем И.Масса, хотя и очень схоже о ним. Возможно, что 
информаторами могли послужить немцы из охраны -  не случай
но, рассказ столь схож с повествованием Конрада Бусоова. 
Несколько в ином ключе, чем у й.Массы дается и осада до
ма Вишневецкого. Если И.Масса сообщает о том, что привезли 
в Москву иностранные купцы, то наш источник сообщает об их 
потерях. Не совпадают и некоторые даты: венчания на царст
во ЛжеДмитрия, приезда Ю.Мнишека в Москву. В нашем источ
нике автор выступает как непосредственный участник Москов-
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ской трагедии и как проситель за иностранных купцов перед 
новым царем, чего Масса не говорит о cede. Все эти факты 
явно свидетельствуют против авторства И.Массы.

Кроме того, слишком различны биографии И.Массы и ав
тора анонимного сочинения. Исаак Масса из Гарлема родился 
в 1587 г . ,  а уже в 1601 г .  прибыл для изучения торгового 
дела в Москву, где выучился русскому языку. Таким образом, 
в 1606 г . И.Масса был ещё очень молод и жил вместе со сво
им хозяином, у которого учился торговле , тогда как соци
альный статус автора нашего юточника довольно высок. Он 
называет себя голландским купцом, рассказывает об участии 
в царском приеме, о вручении свадебных подарков царю, упо
минает о своем жилип» по coco детву с домом любимца Лжедашт- 
рия -  Петра Басманова; в момент Опасности он в сопровожде
нии трех слуг отправляется искать защиты у русских бояр, 
ведет: переговоры с братом царя ВЛуйсюого, представляя ему 
петиции ограбленных иностранных купцов. Предположить, что 
вое ато делал 18-19-летний юноша, совершенно невозможно.
К тому ж« отлична и судьба авторов. Наш аноним встречал
ся с воеводой Сандомирским еще до его прибытия в Москву, 
где и сам автор появился незадолго до приезда туда воев^цы, 
в то время как И.Масса проживал в Москве с 1601 г . Объяс
нить же столь близкое сходство текстов можно двояко: I) во
зможно, что Масса, составивший свои записки после 1609 г . 
опирался на "ТЬе Beporte 2) можно также предполо
жить, что оба автора черпали информацию из одинаковых ис
точников.

Итак, об авторе английского " The B e p o r t e . . выясня
ется следующее. Он прибыл в Москву незадолго до приезда 
Аф.Власьева и Ю.Мнитека, т .к . описание событий до 26 ап
реля 1606 г .  кратко и сжато, далее же изложение следует 
буквально по дням. К тому же он встречался с Мнишеком в 
Польше и тот обещал ему привилегии. В описании церемонии 
венчания Лжедмитрия и Марины Мнишек участия не принимал, 
однако два часа стоял перед Собором, пока шла церемония 
внутри, и наблюдал вход в выход новобрачных из Собора.
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Автор присутствовал на свадебных торжествах, где был раз
мещен вместе с другчми иностранцами за столами лицом к им
ператору, вручал свадебные подарки, рассчитывая получить 
торговые привилегии. Нам автор причисляет себя к голланд
ским купцам»

Поскольку всем событиям, происходившим в Москве на 
глазах сочинителя письма, дана личная оценка, то можно 
вполне достоверно определить политические взгляды автора
- они весьма конкретны. Главной причиной краха Лже Дмитрия 
автор объявляет Папу, католиков и иезуитов, называя их 
"убийцами Государей" обвиняя их в коварстве и мимикрии. 
Таким образом, автор явно обнаруживает свои протестантские 
настроения.

Что касается связей автора с русскими, то чаще других 
в источнике звучит имя Аф.Власьева (версия о заступничест
ве Власьева перед царем за В.Шуйского принадлежит именно 
нашему анониму). Вероятно, канцлер Власьев был одним из 
информаторов ” тье R eporte...” (например, сведения о дохо
дах гвардейцев-наемников, о размере казны). Эта близость 
к Власьеву может свидетельствовать о знакомстве с ним ав
тора во время одного из посольств дьяка Власьева.

Речь автора проста и образна. Несколько раз встреча
ются латинские фразеологизм* ( sed haec non credo, surdo 
narrabant fabulam,ad calendas Graeoas ) ,  что показывает 
образованность анонима. Наряду с этим имена, фамилии, ге
ографические названия значительно искажены (здесь, пожа
луй, можно сослаться на трудности восприятия иностранца
ми вообще русских имен собственных), что может служить 
дополнительным доказательством недавнего пребывания авто
ра в России. Публикуемы  ̂ текст является английским пере
водом оригинала.

При работе над текстом обнаружилаоь необходимость 
приведения в языковое соответствие отдельных историчес
ких терминов. Это соответствие установлено автором уолов- 
но в следующем виде:
prince- г^удавь; t^e prince- королевич, гвревич; prin- 
cesse- государыня; emperor - император. empress -  импе
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ратрица; duke -  князь; great duke -  великий князь; duches- 
se -  княгиня; bouars -  бояре; voyvod -  воевс, д , тагз- 
hallee -  итаршины; gentlmen -  дворянин; lord -  господин; 
lr ly  -  дам»5; city- город; c a s t le '-  замок.

Перевод текста дословный, пунктуация современная, про
писные буквы сохранены во. всех случаях, кроме передачи на
циональности. В скобках указано авторское написание имен 
собственных.

1 The Heporte of a Bloudie and Terrible Massocre in C itty 
of Mosco, with the Fearfu ll and T ragica ll End of Demet
r iu s  the Last Duke, before him Raigning at th is Present. 
At London Printed by Val. Sims, fo r  Samuel Macham and 
Mathew Cooke and to be sold at th eir shopin Paules Chu
rch yard, at the sign of Tigerhead. 1607 / /  Howe S . The 
False Dmitri. London, 1916. P .28-62.

2 См.: Минцлов P . Вильям Руссель и Каспар Энс -  авторы 
сочинений, относящихся до Смутного периода / /  Архив ис
торических и пт ктических сведений, относящихся до Рос
сии, издававши Н.Калачовым. СПб., 1863. Кн. 5 . С. 55-66.

3 Минцлов Р. Вильям Руссель... С. 57-59. Однако АЛумиков 
сообщает об английской книге. См.: Временник Император
ского Московского Общества Истории и Древностей Россий
ских. М., 1855. Кн. ХШ. Отд. ЯГ (смесь) Примеч. С. 4.

4 Howe S . The False Dmitri. London, 1916. P. VI.
5 См.: Рецензия на "La Legende . . . "  / /  Сын Отечества.

1839. Т. 12. Отд. 4 . С. 131; Легенда о жизни и смерти 
Димитрия, последнего великого герцога Московского / /
Сын Отечества. 1640. Т. X. С. 842-865.

6 Минцлов Р. Вильям Руссель... С. 56.
7 Т а м » .
8 Библиографическая зам ета / /  ЖМНП. I860. Ч. 105. Отд.

УП. С. 177. Е.Козубский ошибочно отмечает место изда
ния в Кракове. См.: Козубский S . Заметки о некоторых 
иностранных писателях о России в ХУЛ веке / /  ИМШГ.
1878. Ч. 197. С. 8 .

9 Минцлов Р. Вильям Руссель... С. 62; Брауко А. Введение 
к кн.: Московская трагедия или рассказ о жизни и смер
ти Димитрия. (Пер. с лат. А.Браудо и И.Росциуса). СПб., 
1901# С. XX.

10 Козубский Е. Заметки о некоторых иностранных писателях...
С. 3; Браудо А. Введение... С. XX.

IX Кордт В.А. Очерк сновений Московского государства...
С. ШУШ.
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12 Кордт В.А. Чужоземн! подорожн! по Сх1дн1й Европ! . . .
С. 82-84.

13 Мшщлоа Р. Вильям Руссель... С. 61-62.
14 Там же.
15 Там же.
16 Hcwe 8. The False D im itr i... P.VTI,27» Barbour P h ilip . 

Dimitry called  the Pretender Tsar and Great Prince of 
a l l  Russia, 1605-1606. London(Melbourne, 1967. P .365.

17 Halkett 8 . and Laing J .  A Dictionary of Anonymous and 
Pseydonymous Publications in  English Langyage. London, 
1980, V ol.I. P .168.

18 См.: Перевод с письма английского посла Ричарда Ли / /
Сб. РИО. СПо., 1883. Т. 38. С. 403.

19 Сара Томаса Смита путешествие и пребывание в России /  
Пер., введение и примечания И.М. ьолдакова. СПб., 1893.
С. 51.

20 Очевидно, Рассел приходился Меррику не шурином, а сво
яком, ибо оба они были женаты на дочерях Френоиса Чер
ри. Cm.J Dictionary of national Biography. London,1894. 
Vol. 37. P. 319-w20; Dictionary of National Biography. 
London, 1397, Vol. 49. P. 479-480; Villan T .S . The Early 
History of the Hussian Company, 1553-1603. Manchester, 
1956. P .266.

21 Capa Томаса Смита путешествие... С. 93.
22 Гамель И. Англичане в России в ХУ1 и ХУП столетиях.

СПб., 1869. Ст. П. С. 233.
23 Морозов А. От переводчика / /  Масса Исаак. Краткое из

вестие о Московии в начале ХУП в. М.. 1937. С. 4.
24 Необходимо заметить, что прав именно наш аноним, т .к .:

I) Марфа Нагая прибыла в Москву 28 июля, уже после су
да над ВЛуйским; 2) Ян Бучинский в своем письме сооб
щает. что он не только не заступался за ВЛуйского, но 
и старался отклонить Самозванца от смягчения приговора. 
См.: СГГД. М., 1819. Ч.П. Л 121. С. 296-298.

25 Масса Исаак. Краткое известие о Московии в начале ХУП 
в . М., 1937. С. 131, 136.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

СООБЩЕНИЕ О КРОВАВОЙ И СТРАШНОЙ РЕЗНЕ В ГОРОДЕ
москбе с ужасным и трагическим концом даитрия,

ПОСЛЕДНЕГО КНЯЗЯ, ЦАРСТВОВАВШЕГО ДОНЫНЕ

После того Петр Федорович Басманов ( Peter Vendronitz 
Basmaneuf), один из главнейших и наиболее мужественных Бо
яр, был великолепно введен в Город и весьма почетно принят 
Борисом Федоровичем Годуновым (B oris Pendronitz Godena), 
бывшим тогда Государем страны: л все это за его великодуш
ную защиту и сохранение Замка Новомирскоградского ( Novo- 
merskigrod ) против сил Димитрия Ивановича ( De^etri ioano- 
v itz  ) ,  и за такое доблестное дело он был награжден этим 
сказанным Государем прекрасными и богатыми подарками, что 
произошло в месяце феврале 1606 года, случилось, что около
13 Апреля сказанный Борис Федорович Годунов (B oritz  Fend- 
ronitz Godena) внезапно умер, не без подозрения в том, что 
он был о-реален: и он был погребен день спустя; его жена, 
покинутая вдова, и его сын Федор Борисович (Pender Boriso- 
v itz  ) были незамедлительно возведены на Императорский 
трон и приняты за Государя и Государыню каждым в Городе 
в Стране, кто им присягнул и поклялся в верности, покор
ности и повиновении. После втогс они незамедлительно отос
лали сказанного Петра Федоровича Басманова (peter Fendro- 
n itz  B&smaneuf) в Лагерь, как главного начальника всех во
енных людей, чтобы привести их к присяге соответственно 
обычаю, что и было выполнено наибольшей их частью. Но как 
Государь Димитрий Иванович ( Demetri ioanovltz) приближал
ся с каждым днем ближе и ближе, и его силы заметно увели
чились по причине великого множества хорошо сражающихся 
воинов и других нанятых солдат, которые были посл1 ш ему 
из Польши, так как' те из защитников страны вскоре присоеди
нялись к ним, и главным образом потому, что, по божествен
ному провидению, весь мир был уверен и полностью убежден, 
что он человек, долженетвовавший быть настоящим наследни
ком и преемником Короны: которому подобным образом многие 
из Бояр охотно доверились, так же те из партии Бориса Фе
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доровича Годунова (Boritz Fendronitz Godenaes ) ,  которые 
не были уверены в своей силе, и не ведали, как добиться 
собственной власти; также большая часть военных людей, 
которая желала лучше поклоняться восходящему Солнцу, как 
сказанный Басманов поступил, проникнуть своевременно в 
доверие этого нового Государя, так что в заключение весь 
Лагерь отпал, пристав с наибольшей частью немцев к этому 
Государю Димитрию (Demetrius ) t который продвигался ближе 
и ближе с каждым днем к главному Городу страны, и на его 
пути весь мир падал ниц перед ним, и так 20 Июня он ооу- 
цесгмл с*ое вступление в Город Московии. 28 сказанного 
месяца туда прибыла также старая Государыня, которая, 
представлялось, была Матерью, или скорее действительной 
женой Тиране Иоанна Васильевича (loan V asiiiovit^ ) *  ко
торая на протяжении своего вдовства была заперта, подоб
но бедной арестантке, в маленьком уединенном монастыре, 
который был удален на сотню лиг от сказанного Города. И 
сказанный Государь (до здешнему предположению, предстал 
перед ней лично, сопровождал ее карату, все время с непо
крытой головой и пешком, и ни разу не взобравшись на ко
ня, пока они не въехали г Замок, где сказанная прлтворная 
мать расположилась в другом из главных Монастырей, где не 
бывал никто, кр'ме знатнейших Ддм страны, и где ее еще 
содержат, оказывая хорошее обращение как Государыне, или 
Императрице; и как жене и вдове Императора этой с траки. 
Этот Димитрий (Demetrius ) не медлил долго, но заставил 
короновать себя 21 сказанного месяца, несмотря на то, что 
Императоры России всегда желали осуществить это торжест
венное вступление до пятого сентября, дня, когда он" на
чинают отсчитывать новчй год. Но кажется необходимость 
заставила его торопиться с празднованием этого торжества 
по очень срочным причинам. Он чмел вокруг своей особы гва
рдию надежных немецких алебардщиков, которых он привёз с 
собой из Польши, но по причине, что это было не в обычае 
и традиции других Государей в их резиденции внутри Горо
да, они все вскоре ^ыли уволены, таким жь образом солдаты
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любой чужеземной нации были уволены и разжалованы, что бы
ло привел''чо в исполнение так беспорядочно и неожиданно, 
что многие были очень недовольны, к тому же по причине,
Ч'- j они не юлучили того, что было обещано, посредством 
этого они нашли себя дурно вознагражденными и слабо отком- 
пенсированными за их добрые услуги, и именно некий благо
родный Господин, Государь Белой России, которого звали 
Адам Вишневецкий (Adam Visnevetskie ) ,  который среди дру
гих своих жалоб сообщал, как он ссудил сказанному Димит
рию ( Demetrius), пока тот оставался в Польше, сушу око
ло 800000 Рублей (разновидность монеты). Я не могу хорошо 
сказать по какой причине, но сказанный Господин был уда
лён, не получив ни платы» ни награждения, и теперь за гра
ницей носится слух, что он опустошил границы этой страны 
с различными другими той же шайки недовольных людей, про
изведя всему ущерб и порчу, какую они могли придумать. С 
самого начала правления этого Димитрия ( Demetrius ) были 
многие, которые так же публично, как конфиденциально утвер
ждали, что он был иного рода, чем настоящий преемник, нас
ледник или Государь страны, среди которых были также одан 
благородный Господин и Монах. Но сказанный Монах был быст
ро отправлен на тот свет, а Господин, чье имя Василий Ива
нович Шуйский ( V asiliu s Ioaaovitz Сinside ) (который ны
не Государь страны), был доставлен на открытую рыночную 
площадь перед местом Правосудия и раздет, готовый к отсе
чению его головы топором, который несмотря на этот момент, 
и по заступничеству Канцлера Афанасия Ивановича ( O fsinassi 
Ioanovitz ) получил помилование и сохранение своей жи

зни и очень торжественно встречен, и с этого времени далее 
пошли слухи ни о чём ином, как о ежедневных изменах и всех 
видах заговоров: от этого, последовали многочисленные пыт
ки, бичевания, опалы, увольнения и осуждение лучших, с но
вым утверждением сословий что было удивительнее всего 
слышать; но этот проклятый род и развращённое отродье 
змей нисколько не переставали до тех пор, пока они не вы
полнили свои тиранические зашслы, на прот.чжении правле
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ния чужеземного Государя. Что же до его особы, он сохра
нял своё величие очень хорошо: он был человеком среднего 
роста, смуглый лицом, склонный к разлитию желчи, но быстро 
успокаивался, он разжаловал многочисленный штат и пригово
рил к смерти Старшин и других офицеров за самое ничтожное 
уклонение от своих обязанностей, ему нравилось быть верхом 
и любил часто ездить на охоту, человек большой поспешности, 
и что бы быстро ни приказал, любое являлось серед ним, и 
управлял с отличным предвиденьем даже в малейших делах; 
он был большой предприниматель, удивительной смелости и 
внутренне почувствовал, что вся страна Московии не подхо
дит для него, чтобы приобрести какую-либо великую славу, 
так что он домогался также других стран и монархий: снача
ла он был очень любезен, давая свободный доступ самым не
значительным лицам, но после он начал примечать и понимать 
проделки русских, он снова обзавелся гвардией ливонцев, а 
затем немцев и других иностранцев под ведением ipex капи
танов, француза, англичанина и шотландца. Под началом фран
цузского капитана, который звался Жак Маржерет (iaques 
Margerett ) ,  находилась сотня драбантов , которые носили 
цротазаны и были богато одеты в бархат и парчу. У англи
чанина, чье имя было Матвей Кнолсоа (Mathew Knowlson ) ,  
была сотня алебардщиков, так же как и у шотландца, называ
емого Альбэрт Фэнси (Albert Fancie ) ,  подобным же образом 
сотня других, которые были одэты в тонкое сукно с широки
ми бархатными отворотами, а по праздничным дням в красный 
малиновый бархат. Копейщики имели по большей части по 70 
Рублей в год и, кроме этого, годовой доход с некоторых по
местий, на которых они могла кормиться. Алебардщики поми
мо и свыше годового дохода от земель, закрепленных за ни
ми, имели по 40 Рублей в год и по два комплекта одежда;
и, кроме того, он хотел еще содержать сотню Мушкетеров, 
однако это решение оыло отложено. Кроме удовольствия, ко
торое он получал в охоте, он также имел большое увлечение 
литьем артиллерийских снарядов, и не только смотреть их в 
дело, но и испытывать их самому; с этой целью он приказал
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соорудить подвижные линии и стены, чтобы имитировать 
штурм, в каковых тренировках и упражнзчиях он всегда был 
в самой гуще среди других, и поэтому временами его с тру
дом удавалось умилосгавить, а иногда ему оказывали ярост
ное сопротивление. Пока дяилось это спокойствие и мир, он 
отправил Господина Афанасия Ивановича Власьева ( O fsivassi 
Ivanovita V lussi ) ,  своего посла, в Польшу потребовать 
дочь Сандмирского Воеводы на свадьбу и привезти сказанную 
супругу в страну. Посол прибыл в Краков (cr&covie ) ,  и по
сле доставления и получения зго просьбы грядущая свадьба, 
или обручение, было по-королевски отпраздновано, и сказан
ная JteMa была посажена на первом месте за столом Короля 
Польши, выше Короля и Папского Нунция; подобная честь бы
ла оказана Послу как единственному представлявшему Импера
тора России.. Молодой королевич Польши вместе с сестрой 
Короля вскоре отбыли, и поэтому сказанный Посол был пере
правлен с великолепнейшим свадебным поездом даже до хра
нил и прибыл сюда с отцом супруги, в Город Москву, 26 Ап
реля, где на следующий день он сразу же сделал доклад Го
сударю Димитрию (Demetrius ) ,  и сказанный Воевода был так
же принят, приветствуя всех Придворных и очень дружествен
но обнимая друг друга, был помещен в Замке, в покоях Бори
са Федоровича (B oris Pendrovitz ) .  Второго Мая новая Импе
ратрица совершила свое великолепное вступление в Кремль, 
въехав в золоченой карете, которая была специально сдела
на для нее, и эта Лама супруга была в сопровождении боль
шого количества Господ и дворян, то есть, во-первых. Ми
лорда ее отца Сандомирского Воевода (Vayvod of Sandi- 
mier ) ;  и.его сына. Милорда, посла Короля Польского и Гос
подина Вишневецкого ( Swisnevitz ) ,  брата другого Воеводы; 
также двух братьев Стериовских (s te r io fsk ie )  к многих дру
гих, бывших в свите сказанной Государыни; а затем свадеб
ный поезд Государя, где бил Господин Петр Басманов (Peter 
Basmanoff ) со всеми знатнейшими Боярами страны, они все 
одаты великолепно по обычаю этой страны; были также мно
гие другие кареты и повозки с Дамами и Дворянами. Госуда-
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рыня показала себя милостивой и любезной, приветствуя не 
юлько Придворных Дам, но также беседуя очень любезно со 
многими другими городскими жительницами, и так они доеха
ли до Замка, где бли? ворот были воздвигнуты подмостки, 
на которых стояло большое количество трубачей и литаврщи
ков, производивших удивительный шум громкой славой своих 
инс аруменотов. ,

Оттуда сказанная Дама Государыня была отвезена в Мо
настырь, где проживали Та мы и Девицы, вдовы и дочери знат
ных Господ и Бояр страны; и там находилась также старая 
Императрица, где ей следовало остаться и провести время 
до дня празднования Свадьбы,

• Русские сообщили мне, что эти Дамы обучались и наста
влялись в духе религии и русских церемоний, и та Дама Го
сударыня была вынуждена делать то же самое, я что после 
этого ее должны были окрестить по русскому обычаю; но я 
охотнее полагаю, видя Димитрия (Demetrius ) зачастившим 
туда ежедневно и бывавшим там так конфиденциально, что он 
учил ее другому Катехизису; и так как въезд в Монастырь 
происходил в Пятницу, поэтому ее выход наружу был немед
ленно в следующую Среду.

Она была снова препровождена во Дворец, в комната, 
очень богато убранные, и галерея (через которую ее про
вели) вся была покрыта красным, малиновым сукном, и порть
еры упомянутых покоев были большей частью из парчи.

На следующий день, в вечернюю молитву, венчание бы
ло совершено Патриархом в Церкви Богородицы, где она бы
ла также коронована; 1фугом Храма было постлано красное 
сукно с золотым и шелковым шитьем, и мостовая была покры
та тем же.

Корону, Скипетр, Державу л Меч, - все несли перед 
Императором Русским, а Корону, которую собирались возло
жить на голову Императрицы, несли на подушке из красного 
бархата; эти торжества продолжались около двух часов, и 
так они оба вышли из церкви вместе, ьедя один другого 
под руку, с коронам*. на головах; с правой стороны Импера
тора сопровождал Господин Князь Федгр т1ванович Мст^слав-
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ский (Fender Ivanovitz Alsholsta ) •  а Императрицу с левой 
отороны сопровождала Княгиня, супруга сказанных* Господи
на.

Трубы, литавры и все другие музыкальные инструменты 
создавали большой шум, и весь Двор был в радости и веселье. 
Но по окончании не было больших приготовлений, ибо кажет
ся, что главнейший праздник был между новобрачными. Я за
был рассказать, как Посол Польского Короля принес с собой 
очень хорошие подарки, которые он поднес день спустя пос
ле своего прибытия: то были серебряные сосуды с позолотою, 
с большим числом чаш ь кубков, и два добрых коня с превос
ходной собакой; когда он доставил свои верительные грамо
ты в собственные руки Императору, тот, получив письмо и 
поняв, что в титуле не значится Император и Монарх России, 
он тотчас отбросил сказанное письмо и вернул его тому Пос
лу; тогда Посол, возражая, ответил, что его деда и предка 
никогда не требовали и не присваивали себе подобного титу
ла и что поэтому никому не запрещено называть его иначе, 
чем именем великого Князя; но если он желает какого-либо 
более высокого титула, чем его предшественники, то тогда 
ему следует попытаться завоевать Империи великой Татарии 
(T artaria  ) ,  или попробовать подчинить себе скипетр Турец
кого йшератора (Turkish Emperour ) ,  и тогда его может 
признать Императором и Монархом весь мир.

От такого столь резкого и колкого ответа Воевода,
Отец супруги, был весьма удивлен, а Государь Димитрий (De
metrius ) так взбешен, что хотел было своим скипетром 
швырнуть в голову Посла.

Когда этот гнев прошел, кто-то спросил Посла, как 
поступил бы он, если бы скипетр был брошен в его голову; 
"если бы это произошло (сказал он) я бы взял его и ушел 
бы со скипетром, сразу бы уехав в мою страну” ; несмотря 
на это, вся эта злоба прошла быстро, и они расстались 
мирно и очень хорошими друзьям, но это письмо никогда 
не было прочитано.

Деньги также были отправлены за границу, когда коро-
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нация была отпразднована, а в Пятницу, которая была 9 Мая, 
то есть день после коронации и завершение свадьбы, подар
ки от Послов и других придворных были доставлены, но ока
залось, ЧТО этот добрый Димитрий ( Demetriub ) ,  бывший (во 
вреия монашества) слишком воздержным на своем Требнике, 
он занялся слишком долгов службою со своею новой возлюб
ленной, чьей компанией он был так пленён, что забыл встать 
утром и поэтому показался в обществе очень поздно, отчего 
в тот вечер такие не было большого пира при Дворе.

Но в Субботу, которая была очень торжественным празд
ничным днем, так как русские почитают его выш*', чем свою 
Пасху, русских удивительно рассердило видеть этот день ос
кверненным свадьбой их Государя, но не взиргя на это, Им
ператор с Императрицей с коронами на головах сели в боль
шом зале, где сначала Патриарх, а затем Бояре и, наконец, 
иностранные Купцы - другие знатные люди вошли, целуя руку 
у новой Императрицы, и каждый подносил свои подарка; сре
да которых были также ваш брат и я, но лучше было нам со
хранить деньги в наших кошельках, хотя мы надеялись полу
чить некоторые привилегии; мы исполнили это с охотою, со
гласно тому, что до этого мы получили много твердых обеща
ний от Милорда Воеводы; но катастрофический конец всего
э *ого празднества подобным образом расстроил нас в наших 
замыслах.

По причине того, что вскоре столы были готовы, нас 
пригласили, и мы сели в присутствии нашего Императора на 
самом роскошном обеде и пиру, а по обычаю этой Страны и 
мы, иностранцы, были помещены за столами лицом к Импера
тору, а русским этого не разрешалось, но они должны бы,га 
сидеть спиной к нему; этот пир мог быть удостоен хорошего 
отдельного трактата, но мы должны отложить кое-что до на
шего возвращения, чтобы сообщить вам из уст в уста пре
красные подробное'1.. о том, как они там пировали и пили 
залпом (

После 8того пира они послали нам домой мясо на позо- 
лоченом блюде, но они не забыли незамедлительно восаребо-
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вата свою посуду обратно, иначе это могло бы показаться, 
что мы получили ее как компенсацию за наши былые подарки.

Там же была чрезвычайно превосходная музыка, прибыв
шая из Польши в свите сказанной Дамы, и это было самое при
ятное времяпровождение, которое у нас было, но это была 
очень короткая радость и празднество.

На следующее Воскресенье было еде гораздо большее 
празднование, а Посол Польского Короля известил заранее, 
что он не сядет к столу, если они не окажут подобную честь 
какая была оказана Послу Рус кому при Королевском Дворе 
в Кракове (Cracovia ) ,  где он сидел за Королевским столом, 
и поэтому он просил, чтобы ему также могли предоставить 
место за Императорским столом, чему Император вначале не 
дал согласия, но он дан ему понята, что ему следует занята 
место выше всех Бояр и Господ Страны; от чего сказанный 
Польский Посол тотчас отказался, так что в конце концов 
Император позволил ему сидеть за своим столом, и поэтому 
он пршел туда со своши подарками, которые были намного 
богаче Bi.ex преглих, и пир продолжайся до поздней ночи.

Ко.да расходились, один поляк нанёс русскому такой 
удар, что он, жестоко раненый, громко закрипал об убийст
ве.

Но вум был немедленно прекращен, и в следующие два 
дня беспрерывно звучали литазры *  трубы по Императорско
му обычаю.

Предполагалось также, что гвардия Бояр будет стре
лять из своих аркебуз и ч то артиллерия и мортиры, заря
женные потешным огнем, будут разряжены в знак веселья, 
пушка4, была теперь вывезена из Города, и деревянная кре
пость была построена по современному образцу для штурма; 
но все это (как некое дурное предзнаменование) было оста
влено.

Ы Среду, день, когда русские не едят мяса, все было 
очень тихо и спокойно, равно как и в следующий Четверг, 
и по причине того, что Император имел небольшие подозре
ния о том, что затевалось среди русских, имея всегда
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свои глаза и упш повсеместно, он посоветовал всем полякам 
держаться их гвардии, приказав всем из своей собственной 
гвардии являться в Замок с их заряженными аркебузами, с 
пулею в дуле и с затаенными фитилями, и правда, тогда бы
ло до 15 ООО московитов, готовых осуществить их предприя
тие; но по причине, что поляки имели хорошее наблюдение 
и извещали о себе частою стрельбою, создавая большой шум 
своими литаврами, русские ничего не предпринимали в ту 
ночь, которая могла псслужить дельным уроком и предуведо
млением: так как они могли ясно ощутить, что все радости 
этой свадьбы неожиданно прекратились и что все время про
шло в странной и мертвой тишине, и после Пятницы не было 
някого, кто бы продал им сколько-нибудь пороха или другие 
военные припасы.

Между тем молодая Императрица проводила время весело 
среди своих придворных в забавах, танцах и маскарадах, на
мереваясь в следующее Воскресенье прибыть с маскарадом к 
Императору в то время, когда он будет на пиру со Знатными 
Господами и представить им еще некоторые новые развлече
ния, но все это было прервано, так как русские теперь за
белили претворить план, который зад /его до этого они при
няли: именно в ту Субботу, бывшую 17 Мая, согласно старо
му стилю, околс семи часов утра. Ибо этот заговор был со
ставлен еще до прибытия Воевода с дочерью в страну, они 
давно ждали, как поймать в ловушку всех поляков, которые 
тогда были там, с их оружием, и тем же средством они со
бирались вергуть в тот момент все драгоценности, которые 
были высланы из страны сказанному Воеводе, его дочери, и 
тяк эта трагедия началась.

В тот день, наиболее ужасный, Бояре со своими слуга
ми на конях, ~ доспехах и кольчугах на теле, с копьями в 
руках, с дротиками, пищалями l  мечами и со всяким другим 
оружием, чернь бегала повсюду со своими стальнь ш малица
ми, кольями и мечами в руках, численность их была столь 
велика, что казалось, они роились, как град, и все спеши
ли торопливо к Замку, крича по улицам, которыми они бежа
ли, ничего, кроме как "убийство, пежа:, режут, ре^ут", 
уверяя друж друга, то поляки избивают Бояр в JaMKe, хо-
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хя весьма немногие из ншс там жили, но это делалось не с 
иным камеренрчм, как для большего ожесточения про
тив бедных поляков.

Этот ff"M был так внезапен, что разные русские, оде
лю по польской мода, были убиты среди давки, и немедлен
но окружили они постоялые дворы и жилища всех польских 
Дворян, так что никто не мог пройти дальше или помочь 
один другому своим оружием.

Они бежали тысячами к Замку, где со стороны государе
вых стрельцов, которые все были русскими, не было оказано 
им сопротивления, и согласными с остальными.

И злая судьба наступала гак тяжело на этого бедного 
Государя, что тогда как ежедневно было в кордегардии 100 
алебардщиков, сейчас не было и 30, нет, ни одного Капита
на не было видно, и даже если бы они действовали там все 
вместе и защищались наилучшим образом, нечего было бы про
тивопоставить такому великому множеству людей, а резня и 
бойня были столь велики сверх очевидной опасности, что мы, 
голландские Купцы, и других иноземных национальностей, 
должны были бежать.

Русские кричали стоявшим на страже (хотя немного их 
там было), чтобы они положили в сторону сэое оружие, при
шли и соединились с ними и приняли их сторону, и тогда им 
не окажут зла совсем, что они тотчас сделали и доброволь
но сдались, сложив оружие.

Русские затем бежали к большой Палате в великой дав
ке; вышеназванный Петр Басманов (P eter Basmaaeuf ) ,  нахо
дившийся перед ними, который был очень верным другом Им
ператора и имевший прежде слугу, много раз говорившего 
очень злобно об Императоре и порочившего его перед прос
тым народом; то был он, кто неожиданно ударил своего ста
рого хозяина так, что он умер.

Великое воинство побежало тогда в такой спешке че
рез палаты, и даже к Императорским собственным покоям; за
слышав этот шум, он выпрыгнул из постели, надел свой ноч
ной халат и спросил, что произошло; после чего один из
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его русских слуг ответил, что он ничего не знает и что, 
возможно, они кричат из-за какого-нибудь пожара.

"Нет, мерзкий предатель, как ты хитер, (сказал Опе
ратор) не из-за пожара они так кричат, a iou должна быть 
для этого какая-то другая причина, ибо все колокола в Го
роде, так я в Запасе» бьют набат” ,

"Ах, (сказал он далее) не думаете ли вы, что я дру
гой Борис, и он приготовился, засучив очень высоко рука
ва рубашки, спросил свой меч, отточенный на обе стороны, 
который всеггэ при нем носили, дабы разить им во все сто
роны, но тот, кто хранил его, не мог найти егэ; и когда 
он увидал, что врааеское войско ломилось вперед и шло на 
наго, он попросил своих алзбардвдков, которые стояли у 
деерей, чтобы они не выдавали его в руки Бояр, закрывшись 
я удалившись в какие-то более внутренние покои, даже до 
бани, где он имел обыкновение купаться один, где он был 
вскоре нреследуем врагами, так что он выпрыгнул из окна, 
упав с непостижимой высоты на мостовую, так как покой его 
был на самом верху Замка, поэтому было большой удачей, 
что он не сломал рук и йог и.си что он не разбился вдребез
ги.

Один из его алебардщиков по имени Фарстенберг ( Fars- 
„enberg ) спустился тотчас по лестнице и нашел его еще жи

вым, но вся грудь его была ушиблена, так что ок изрыгал 
кровью, и его готова также была разбита и окровавлена.

Сказанный алебардщик с помощью других внес его опять 
в его покои, где его слегка освежили водой и другими ус
покоительными лекарствами, пока он снова немного пришел 
в себя, в тогда Бояре много говорили с ним и допрашивали 
его по некоторым пунктам, но не может еще быть хорошо из
вестным то, что произошло между ними. А в конце, чтобы 
алебардщик ничего не мог разгласить о тех делах, которые 
произошли между н~ми, они немедленно убили его; и после 
того они убили своего Госугаря множеством ранений и уда
ров, а затем они вытащили его тело, выбросав его вниз 
сверху с веревкой, обвязанной вокруг его интимных частей
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тела, и так» пиная, приволокли его на рыночнзчс площадь, 
как собаку или какую другую мерзкую падаль , выставляя так 
его ободранное и обнаженное мертвое тело на обозрение все
му миру на дощатом помосте, или столе, поднятом высоко, 
до четвертого дня, а под ним тело его друга Петра Басма
нова*

Каждый день туда приходило большое число мужчин и жен
щин посмотреть это отвратительное зрелищз, и они положили 
безоОразную маску на Императорский живот, каковую они на
шла среди трофеев Императрицы» а в рот ему дудку, малень
кую волынку под мышку, монету достоинством в полнатера, 
давая этим понять, что за эти деньги он сыграет им старую 
песню,,

Тем временем народ безудержно бегал вверх и вниз по 
Замку и жилиирм поляков, убивая разных из них и грабя до
ма их, обыскивая их до такой степени, что у них не оста
лось ни рубашки для прикрытия своих тел.

Музыканты защищались хорошо некоторое время, и пяте
ро или шестеро из них бежали, а остальные числом около 
двадцати были все изрублены на куски *

Дом Господина Воеводы ввиду того, что он был окружен 
крепкими стенами, а внутри имел хорошую стражу, был не
приступен; двери были хорошо заперты с тем, чтобы ни один 
человек не мог выйти или бежать. Я предоставляю каждому 
сейчас вообразить, как эта бедная Государыня со всеми ев 
Дамами и Придворными были устрашены в своих сердцах; ее 
тотчас обокрали и ограбили все ее богатства, драгоценнос
ти, движимость, наряды; и даже кушетки и кровати, на кото
рых она отдыхала, были вынесены из-под нее; так же у всех 
Господ и польских Дворян были ограблены все драгоценности 
и подарки, которые до этого были вручены им. Правда, что 
находившиеся в городе, защищались весьма храбро в своих 
гостиницах, но в конце они вынуждены были уступить и упу
стить добычу.

Только Господин Вишневецкий (Vituenetakie ) сохранил 
себя и свой обоз и убил много русских, хо. i они располо
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жили пушку против его дома, jl наконец видя себя прочно 
окруженным, он аывесил белую одежду в знак того, что ре
шил сдаться, повелев немедленно рассыпать перед дверью в 
его покои много дукатов.

Русские бросились со всех сторон, чтобы при сем на
греть себе руки, но его люди внезапно напали на них и так, 
обагряя кровью и рубя на все стороны, они убили свыше сот
ни русских и открыли себе путь, чтобы выйти, когда между 
тем разные Бояре пришли из Замка, чтобы взять сказанного 
Господина под свою защиту, и вытеснши всю чернь, так что 
в конце вся эта тревога улеглась.

Польский Дворянин по имени Шамецкий (Nimetskie ) ,  при
везший сюда различные ювелирные изделия большой ценности 
и продававший их Императору накануне; как служитель Гос
подина Вольского ( Volskie ) сделал подобное, показав при 
Дворе разные красивые гобелены, которые он привез, -  все 
эти веща были отняты у них.

Но сверх других разные немецкие и итальянские Купцы 
притеснены были, среди которых был человек весьма почтен
ного возраста, которого звали Джон Амброзио Целария (John 
Ambrosio Celaria) из Милана, который также продал Двору 
ценностей в зри и двадцать тысяч Флориной, был убит там 
самым злодолским образом грубыми мошенниками.

В том же жилище жали также два служителя Господина 
Филиппа Хенбара (P h ilip  Henbar ) из Аусбурга, которые бы
ли рекомендованы мне моими друзьями в Кракове, и продали 
Императору товаров более чем на 25 Q0G флоринов, а еще с 
них взяли, кроме того, более нежели 10 ООО флоринов.

Вот еще Купец из Аусбурга по имени Андрей Натан (An
drew Nathan ) ,  продавший Двору на 200 00С флоринов, был 
ограблен также на 10 ООО флоринов в имуществе и товаре. 
Здесь также русский Купец из Лемберга по имени Николай 
(Nicholas ) ,  который также потерял значительный запас 
имущества.

Боюсь, они никогда не покроют и не возместят этого; 
я дважды говорил с братом нынешнего Императора, рекомен
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дуя ему дела этих честнейших людей и представляя ему их 
петиции, наконец, по его посредничеству, кое-что могло бы 
быть получено от Императора; но он не дал мне иного отве
та, кроме как что товары никогда не были выданы прежнему 
Императору через Хранителя Казны России, но что поляки ими 
завладели так что русские не хотят теперь слышать про это 
дело, они утверждают далее, что ни одна из всех этих вещей 
никогда не была обнаружена ь Казне, но что этот Бражник 
Скак о; назвал его Ростригой, то есть разгульным или раз
вратным монахом, -  так он назвал умершего Государя) выслал 
все из страны и что в Казне не осталось больше денег* что
бы оплртить подобные суммы.

У этих немецких купцов был также один аз слуг, кото
рый родился в Атверпоне (Адшегре ) ,  по имени Яков (Jaqus ) ,  
убитый гнусно во время этой н'ародной ярости, и был брошен 
среди других мертвых тел в ров, но я приказал его найти и 
вытащить, и почетно похоронить его.

Все имело такой жалобный исход в этот ужасный день, 
и крики людей были столь страшны, тревожный набат раздавал
ся постоянно, и не было конца гезне, что я был б взликом 
страхе, особенно когда я увидел, что они грабят следующий 
за моим жилищем дом, где жил Господин Петр Басманов (peter 
Bosmaneuf ) ,  рчглядывая каждую минуту, за неимением лучше
го; но наконец я набрался храбрости, и, взобравшись на ко
ня, я прорвался сквозь голпу в сопровождении ipex моих сдуг, 
доверившись защите Бога, и я отправился искать кого-нибудь 
из Господ у Бояр, чтобы получить от них надежное сопровож
дение от опасения быт? зарезанным в ''воем собс венном до
ме, число тех, кого я встретил с окровавленными мечами, 
столь страшных, было так пеликс, что я много раз лишался 
мужества и намеревался возратиться назад, что было бы мо
ей несомненной смертью.

Но Господь был так милостив ко мне, что я повстречал 
на улицах двух Старшин, бывших Служителями Правосудия в 
Городе, которые дали мне одного из срои : людей для моего 
сопровождения и охрачы, с которым я вернулся в свое жили
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ще, а один из моих служителей остался и пошел с ними, кто 
достал мне еще шестерых из них людей, чтобы сопротивляться 
им именем Правосудия, если толка придет силой брать мой 
дом.

Я никогда не смогу отблагодарить Бога за сохранение 
меня в столь очевидной и явной опасности,

И так эта .тревога продолжалась с утра до вечера, а 
следующей ночью по всему этому великому Городу настала 
такая глубокая тишина, как будто ни одной живой души не 
было в нем.

Постоялые деоры польских Господ были окружены вокруг 
и около и охранялись хорошей страж.ей, а все их оружие бы
ло отобрано у них.

Если бы эта нация сохранила бы добрую стражу, держа
ла себя вооруженной и в хорошем порядке или лишь подожгла 
бы некоторые части Города, когда началась тревога, это бы
ла бы ужаснейшая резня и величайшее кровопролитие, о кото
ром когда-либо слышали, ибо их было большое число, и они 
были хорошо обеспечены лошадьми, и имели хорошее оружие, 
и дома здесь все деревянные; но Господь простер свою длань 
над нами, так что из двух случилась меньшая беда, ибо в 
поляках не было доброты, но они столь же злы, как русские.

Смута была успокоена братом Императора при помощи 
главнейших Господ и Бояр, они собрались вместе для выбо
ров другого Императора, и так они совместно выбрали в Го
судари Господина Василия Ивановича Шуйского (V asiliu s Ina- 
vonitz CinsklQ ) ,  и этот выбор был сделан 20 Мая. Среди 
Князей этой страны он один из самых старейших и из древ
нейшей и знаменитейшей семьи из всех боярских; Господь да 
подаст ему долгую и счастлизую жизнь и заставит его править 
хорошо и справедливо.

29 Мая тело Дмитрия было вырыто и вынесено прочь из 
Города, где оно было сожжено и обращено в пепел, и толпа 
сказала, что следовало сделать это, объясняя это как пре
дупреждение колдовства мертвого Чародея.

Ибо в ту ночь, после того, как он был убит, настал
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такой великий и удивительней холод, что все хлеба в по - 
лях были погублены, и многие очень старые люди утверждают, 
что в своей жизни никогда не слышали о подобном в столь 
позднее время еосны. Все их фрукты, и сады» и листья на 
деревьях в лесах завяли, так что следовало опасаться, что 
это вызовет великий недостаток всех продуктов по всей Стра
не; все зерновые немедленно вдвое возросли в цене свыше 
обычной , а ночь спустя после сожжения его тела настал еще 
более великий холод, так что эти варвары и неверные люди 
полагают, что он был в жизни своей великим Некромантом, 
но они скорее должны бы приписать это великой гнусности 
их собственных тяжких грехов.

В 30 день того же месяца были публично зачитаны ста
тьи по его обвинению и почему он был отправлен на тот свет 
таким образом. Во-первых, они утверждали, что он был пос
триженный и имевший сан монах, чьи родственники, сестры 
и братья еще живы, именно, его отчим и его собственная 
мать, которых привели на рыночную площадь перед всем наро
дом, а правил их так строго, что каждого постриженного 
монаха, оставляющего свой сан и оскверняющего свой священ
ный обет, приказано сжигать, и подобное соблюдается за со
блазн монахинь, где не допускается отпущения грехов или 
прощения за подобный проступок. Так как его отчим, его со
бственная мать, и его брат были выставлены (как было ска
зано) на всеобщее обозрение, их почитали таковыми, хотя 
они совсем не имели с ним сходства, и подкупили ли они их 
к исповеданию таким образом в присутствии всех людей, Бог 
знает, я смею утверждать то, что я видел их как многие 
другие, и я также видел, что их заставили целовать крест 
и принимать клятву на нем, что имя его было Григорий (Gre- 
gome ) ,  а на их языке Гришка Отрепьев (Griskie S trеру ) ,  
и что был он монахом в этом Городе в Дворцовом монастыре; 
говорят, что в своей молодости ой был весьма прилежном к 
чтению и письму и наслаждался рггсматриванием и чтением 
Историй и Летописей, находясь некоторое время в услужений 
на Патриаршем дворе как певчий и музыкант, всегда внима
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тельно наблюдая за всем, чтс могло в дальнейшем пригоди
ться в его намерениях; он никогда не приходил в сказанный 
монасшрь, пока был Императором, опасаясь (как говорят) 
быть узнанным некоторыми из тех монахов, немощных и ста
рых, как добрые старые ^лячи из Галича (G alic ia  )„ Гово
рят также, что в Галиче (G a lic ia  ) ,  где он родился, он 
был причиной заключения в бчшню своих отчима, матери, бра
тьев и всех остальных кровных родственников числом до ше
стидесяти человек; все это ходило слухом между чернью.

Вторым пунктом обвинения было То, что он был магом 
и что чарами он одержал так много побед и выдающегося ус
пеха в достижении Короны.

Третья статья была о том, что было известно, он ере
тик, что он никогда не соблюдал ни их церковные праздники, 
ни посты, и что он не почитал'их Иконы и церемонии.

Четвертая статья, обвиняющая его, была о том, что он 
вступил в опасный и пагубный сговор с Папой против их Ре
лигии, чтобы целиком вытеснить ее и обратить в Римскую ве
ру, так как к этому следствию были найдены письма, напи
санные Папой, пока он был Императором, в которых убеждали 
его привести в исполнение то, что он до этого так часто 
обещал сказанному Папе, уговаривая его произвести дело 
таким образом, чтобы Иезуиты и другие Католические Свя
щеннослужители могли бы быть утверждены в своих Церквях, 
и что Храмы и Колледжи могли бы быть предоставлены для 
реформации всей Сараны.

Для пятого обвинения были предъявлены письма, где 
он вел переговоры и заключил договор с Воеводой отдать 
ему Княжество Смоленское (Smolensko ) ,  а жене его Княжест
во Новгородское (tfovigrod ) ,  их сыну страну Сибиршэ (ш .- 
b ir ia )» д что они вместе составили заговор, чтобы извес
ти всех Бояр, истребить весь их род, и насадить вместо 
Них польских Воевод, и утвердить новых Кастелланов и Ста
рост, sed haec non credo ; также и то, что он вывез Пушки 
за город, и представляя, будто желает устроить зрелище, 
или триум$, повернуть их против Города, и палить в него
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для удаления одних от других, и после того поляки попали 
бы я Город, и убили всех тех, кто оказал сопротивление,д 
таким образом сделать себя полными хозяевами глазного Го
рода Страны» что можно было бы очень хорошо выполнить, ес
ли бы русские не стояли хорошо против их гвардии, ибо кто 
хозяин этого Города, тот и Господин всей стра. i .  Как бы 
то ни было, я обращаюсь к будущему времени, которое все 
откроет.

В шестых, они сильно обвиняли в том, что Бояре и Гос
пода сараны имели слишком малый и почти вовсе не имели до
ступа к Государю, который так презирал гх, и после» таким 
образом, они должны были дожидаться перед воротами Дворца 
и часто были прогоняемы алебардщиками, в то время как по
ляки входили так час го, как хотели, и были часто оскорб
ляемы этой польской нацией*

Когда они предъявляли свои жалобы surdo narrabant 
fabulam , справедливость не была установлена в отместку 
за понесенные обиды, и более того, ему вменялось в обвине
ние* что он решал все свои дела, не испрашивая их мнения 
или совета по любому вопросу, а когда они хотели возражать 
по каждому орудному или сомнительному вопросу, юс изгоня
ли кулаками- немилостью и отправляли в ссылку*

Седьмым было обвинение о 1ольших и чрезмерных расхо
дах, которые он произвел. Он сделал себе позолоченый трон, 
с каждой стороны которого было по шесть позолоченых львов, 
вылитых из серебра, чего ни один из Великих Князей никог
да не делал» и перед другими, бывшими перед этим челове
ком, не носили никогда ни Скипетра, ои Короны, и что, 
превзойдя всех своих предшественников, он купил много дра
гоценностей, которые были найд яы в его кабинете так же, 
как и большое количество других изрядных вещей, очень ще
дро подаренных разным лицам; и отправил в Польшу огромную 
сумму денег, так что Казна была полностью истощена» по 
этой причине он обложит большими податями и налогами 
страну» не вознаграждая всех тех, кто тслужнл награду, 
но всегда покровительствуя льстецам, аутам и фиглярам, 
которым он обычно раздавал богатые подарки, и тоже счень 
цедр о.



В-восьмых, он тяжко обвинен в осквернении священного 
состояния дев, приезжая в женский монастырь, где находи
лась его жена; и приходя часто смотреть их в очень непри
стойных видах, приводя туда с собою музыкантов, бражничая 
и танцуя там, и заставлял их исполнять светские песни, чем 
эти девы сильно оскандалились, которые считали это удиви
тельным прегрешением; но сверх всего за насилие некоторых 
из них, и среди прочих единственной дочери Бориса Федоро
вича (B oris Fendronitz ) ,  как также за празднование своей 
свадьбы в праздничный Николин день, который он должен был 
провести с большим почтением в соответствии с обычаями 
всей страны. А дальше, что поставил образ Пречистой Девы 
Марии в изголовье кровати, когда вступил на ложе со своей 
новой супругой; за неуважение к монахам и Священникам, за
ставляя сечь их кнутом, как бедных животных, если они вы
молвят хоть слово о том, что он сам был монахом; и за то 
что он взял у одного Монастыря десять тысяч Рублей, что
бы заплатить им ad Calendas Graecas , и тому подобное.

В-девятых, его обвиняли в авторстве и случае великой 
порчи и разорении, которые обнаружились на реке Волге, за
ставляя но ложным отметкам провозгласить себя сыном Федо
ра Иоанновича (Fender Iuanouitz ) ,  кого под этим предлогом 
он склонил прийти к нему на помощь многих тысяч Козаков 
(Cosaques ) ,  чтобы быть более уверенным в саране. Несом
ненно, следует поведать, что он был причиной необыкновен
ных разрушений в стране, ибо все порты Астрахани (A stra- 
casses ) были разграблены, и все имущества и товары там 

раскрадены и испорчены; а из Персии ( Persia  ) туда идут 
великие и бесценные сокровища* И хотя скажут, что доходы 
всей России (Russie ) достигли свыше двенадцати миллионов, 
однако следует сказать также, что всего этого было слиш
ком мало для такого расточительного управителя, и если бы 
он захотел продолжать, как начал.

Десятое обвинение было (и это, бесспорно, неоспори
мый факт) на бездушие, ярость и злодейства поляксв, ибо 
они почитали русских за собак, угрожая им ежедневно, из-
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бивая их как рабов, и части говоря, что они сделают их ра
бами. Женщины, даже Даш и жены знатнейших бояр, не смели 
больше появляться на улицах* они ходили и хватали их в 
свои дома и жилища, и когда муж гулял со своей женой, дер
жа ее под руку, они отсекали его руку и умыкали его жену.
На все эти жалобы никогда не оказывали Правосудия* Случи
лось так» что какой-то поляк был приговорен за совершен
ный проступок к смертной казни, и когда вели преступника 
йз города* поляки напали и убили палача, и освободили сво
его товарищ, так что это оказалось карой и наказанием, 
приготовленными для них гневом и местью бога. Они дальше 
заявляют о множестве других проступков, но если только 
все вышезаявленное правда, такой негодяй справедливо за
служил смерти; однако гораздо более похвально было бы су
дить его по законной форме. Некоторые говорят, что незадо
лго до самого момента его смерти он просил, чтобы он мог 
совершить свое признание публично, перед всем миром, но 
тогда было слитком поздно; я придерживаюсь мнения, что 
если бы он в г ч себя более мягко, не мешался с поляками и 
женился на какой-нибудь Даме из страны, принорашшваясь 
к их обычаям» хотя он был низменнее разжиревшего монаха, 
еще он мог удержать Корону на своей голове; но я думаю, 
что Папа со своими Питомцами и Иезуитами были главной при
чиной его краха и совершенного ниспровержения. Ибо эти 
убийцы Государей захотели слишком быстро подготовить Мо
наха, и они поспешили забиться в пчелиный улей. Жаль, что 
им получше не обрили голов, но они слишком хитро переоде
лись по светскому обычаю; такие маски никогда не показыва
ют себя ярко, но в зеленом.

Я думаю также, что поляки обратят внимание в будуи?зм 
на то, какими наглыми они там были, ныне оставшиеся здесь 
держатся* ходят по улицам так скромно, как овечки, их 
разделили на несколько отрядов, от 2 до 8 *сотен в отряде; 
и так их отослали к Смоленску ( ^olenskcj и Полоцку ( Polot- 
sko ^, определив им несколько лошадей для их перевозки 

и чтобы они не грабили их у крестьян, ю оли, обнаружив
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юс стражу спящей, убили около двух десятков их, а осталь
ные, проснувшись, отмстили немедленно в поле и убили око
ло тридцати пяти поляков, так что их всех заключили в ба
шни и тюрьмы, откуда, несомненно, никто не уйдет* Я пола
гаю, что всего погибло и:оло двенадцати сотен поляков и, 
кроме того, четыре сотни русских. Посол был выслан отсюда 
в Польшу, информировать Короля обо всем, что здесь произо
шло и договариваться о мирз, а между тем Воерода должен 
оставаться здесь со всеми своими Господами и Дворянами 
(и в  зависимости от ответа -  хорошего или плохого -  с ко
торым он вернется, их будут держать или освободят).

После сообщалось теми, кто поздно приехал, что сын 
Ивана Васильевича (Iuan B a s iliu itz  ) ,  поданный Дмитрий 
( Demetrius ) ,  был при этом нынешнем Императоре выкопан из 
могилы, будучи пятнадцать лвт назад похороненным в Угличе, 
которого он представил на всеобщее обозрение, его тело бы
ло еще невридимым и целым, с орехами в руках, с которыми 
он был похоронен, играя ими, когда он был ребёнком. Его 
захоронили в Кремлевском Архангельском соборе, среди Импе
раторов, и народ приписывает ему чудеса, которые, говорят, 
происходят ежедневно, и когда они случаются, об этом обыч
но уведомляют ударом Колокола. Над ним решено построить 
церковь я поклониться ему как Святому.

Это самые главные происшествия, случившиеся в этом 
Городе, я молю Бога уберечь нас от большего еще подозрева
емого мятежа.

В пятнадцатый день Июня подобное началось снова, так 
как эта проклятая чернь всегда ненасытна и испорчена, каж
дой день они готовы начать снова их прежние деяния, но это 
последнее волнение было немедленно подавлено Боярами.

I Использовано слово "e sta te s" , имеющее значения "имуще
ства", "имения” , "сословия", что позволяет предполо
жить о происходившем процессе пересмотра поместий и ок
ладов, т .е . об изменениях состава дворянского сословия. 
Это подтверждается и переводом французского текста:
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"конфискации и отобрания в казну поместий и окладов” .
2 В английском тексте - ” archers ” : I) стрелок из лука,

г) стрелок. Слово "archer “ происходит от англо-француз- 
ского "archer п или от с Tat.^французского ”arsh ier "
(См.: The °3cford English Dictionary . Oxford, 1978.
Vol .1 . P. 432). В немецком языке то же слово "Hartsc- 
hierer" (т Г ’же вошедшее в немецкий язык из Французско
го "ar  her'9) первоначально означало "стрелк^ из лука” , 
"стрелка", а затем приняло значение "телохранителя” , 
"драбанта . (См.: Жорданг*ч Г. Очерки из истории франко
русских отношений конца ХУ1-первой половины ХУП в. Тби
лиси» 1959. Т. I .  С. 252-253). Это последнее значение, 
на мой взгляд, соответствует смыслы сообщаемого.

3 Во всех случаях употребления "My Lord ” дан перевод его 
как "Милорд” t хотя возможен и перевод "мой Господин” .

4 Во французском переводе обозначено множественное число.



Н.П.Воскобойникова

К ИСТОРИК ОПИСАНИЯ СОЛЬВЫЧЕГОДСКОГО УЕЗДА ВО 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХУ1 -  ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ ХУП В.

Данная статья написана по документам, хранящимся в 
фондах ЦГАДА. На протяжении второй половины ХУ1 в , Усоль- 
скйй (Сольвычегодский) уезд описывался несколько раз. Со
хранилось очень незначительное количество источников, от
носящихся к дозорам уезда ХУ1 в . Это, главным образом, 
упоминания о дозорах в документах ХУП в .1

, В первой четверти ХУП в . было проведено два дозора 
Сольвычегодского уезда, в 1614 и 1620 г г . ,  и одно писцо
вое описание I623-J.625 гг .

После разорения 1614 г . дозор уезда проводил сольвы- 
чегодский воевода Степан Васильевич Голенищев и подьячий 
Пятой Филатьев, которымо20 августа 1614 г . был дан из Ус
тюжской четверти наказ * .  Согласно наказа писцы "должны 
были составить книги с указанием сколько прибыло из пусто 
в жило", дозирать и переписывать посад, а в уезде по воло
стям прибывшие после писцов деревня, а во дворах людей с 
указанием пашни паханной и непаханной, перелога, пожен, 
рыбных ловель, бобровых гонов, перевесей и других угодий, 
а также сушу оброка, уплачиваемого в казну.

Писцы должны были положить в сошное письмо необложен- 
ные налогом деревни, селшца и займища, а на сенные покосы 
и рыбные ловли положить оброк; не писать живущее в пусто 
и наоборот, добрую землю за среднюю, а среднюю землю за 
худую, а также лишних земель в выти не к-шсть.

Проведя описание, писцы обязаны были расспрашивать 
население и самим проверять полученные сведения, "выспра
шивая и сыскивая всякие сыски", а после окончания дозора 
книги "за своими руками" (подписями) прислать в Москву и 
отдать дьяку Устюжской четверти Петру Третьякову. Через
2 года, 20 августа 1616 г . ,  писцы положили в Устюжскую 
четверть готовые дозорные книги.

По-видимому» только описание Вилегощсой волости к
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этому времени еще не было проведено из-за сопротивления, 
оказанного дозорным населением Никольского, Ильинского, 
Спасского и Богоявленского приходов. Этим и объясняется 
присылка писцам повторной грамоты от 17 марта 1617 г . о 
дозоре Вилегоцкой волости. Устюжской четвертью 4 апреля 
X6I7 г* было предписано сольвычегодскому воеводе Мирону 
Тимофеевичу Хлопову и дьяку Пятому Филатьеву собирать по
дати с Солызычегодского уезда уже по новому дозору 123 г.^

В 1620 г . Сольвычегодский уезд дсзкрали писец Василий 
Семенович Самарин и подьячий Семен Ссокин. Сохранилась по
сланная им из Устюжской четверти 5 февраля 1620 г. грамо
та о записи новоприсадного песка на реке Вычегде за Ива
ном Афанасьевичем Строгановым Писцы B.C. Самарин и подь
ячий С.Осокин требовали у населения акты, подтверждающие 
права на владения землями и угодьями, о чем спиде тельству- 
ет челобитная: ”А как, государь, приезжали твои государе
вы дозорщики Василии Семенович Самарин и подьячий Семен 
Осокии, и мы, Елизарко, тое данную грамоту им подали и они, 
государь, догорщики тое данную грамоту, у нас взяв, увез
ли” \

Дозор, как известно, проводился всегда очень спешно, 
в короткие сроки, и поэтому не удивительно, что при его 
проведении возможны были и ошибки. Так, крестьяне двух де
ревень Пантусово и Понявино, принадлежавшие Троицкому Гле- 
денскому монастырю, писали, что их деревни были записаны 
в книги как Устюжского, так и Усольского уездов. В грамо
те из Устюжской четверти писцу И.Благово предлагалось про
вести сыск о этих деревнях, которые в прежних сотных гра
мотах и в дозорных книгах Василия Самарина да подьячего 
Семена Осокина "написаны у них в Усольском уезде в Пятниц
ком конце, в Петровском сельце” После описания В.Сама
рина в Устюжскую четверть стали поступать челобитные насе
ления об отводе им спорных порозжих земель Эти жалобы 
населения по-видимому, и послужили главной причиной ново
го оп ^ания Сользычегодского уезда, которое было начато 
летом 1623 г . писцом Парфзнтием Гансу]; .вык, и подьячим Ва«
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силием Архиповым. Перед отпрс злением в уезд писцы из Устю
жской четверти получили наказную грамоту, приправочную кни
гу за подписью дьяка Михаила Смывалова и кормовую грамоау.

В грамоте, адресованной посадским и волостным земским 
судейкам, старостам и целовальникам и всем посадским людям 
Соли Вычегодской» указывалось, что деньги писцам "давать 
из сборных всяких ямских деяег у воеводы Григория Образцо
ва» чтоб по нашему милосердному призрению всем посадским 
и волостным крестьяком в том лишних убытков и продаж не 
было" 10.

Писцы перед началом описания должны были получить у 
воеводы сведения о земя!х и угодьях, розданных в тягло я 
на оброк после дозора уезда 1620 г .

Писец Усольского уезда П.Мансуров умер к июлю 1624 г . ,  
успев вместе с подьячим В.Архиповым описать меньше поло
вины территории Сольвычегодского уезда: посад Соль-Выче- 
годскую, Алексинский стан и волости Ляльские, Пглезерскую, 
Луцкую Пермцу» Андреевскую и Учецкую. Направляя грамоты
В.Архипову Устюжская четверть писала» что до назначения 
нового писца "достальных волостей описывать и спорных зем
ляных дел вершить и государевых оброчных денег збирать не
кому" и требовала, чтоб он приводил ь порядок писцовые 
книги “велено тебе белые книги дэлати посаду и уезду, что 
у тебя описано с Парфеньем Мансуровым, чтоб у вас описным 
землям книги однолично были готовы до весны, покаместа 
снег с поль сойдет, и в остальные станы и волости, которые 
в Усольском уезде не описаны, описати и измерити сего лета 
вскоре” . В другой грамоте напоминалось о присылке пере
чневых росписей» которые, по-видимому, не были составле
ны из-за нерадивого отношения подьячего к своим обязаннос
тям "и ты то Василий делаешь негораздо, и такое наше вели
кое дело ставишь себя в оплошку своим пьянством" и тре
буют, чтоб "перечневую есте роспись тем описным землям 
П.Мансурова по прежнему нашему и по сей нашей грамоте при
слать к нам тотчас с нарочным ездоком..."

Описание уезда продолжено было уже после приезда в
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Сольвычегодск в августе 1624 г . нового писца Ивана Благо- 
во.

В наказной грамоте из Усг?,,ажской четверти Ивану Благо- 
во, по-видимочу, "вкратце пересказывался няказ, который по
лучили год назад П.Мансуров и В.Архипов. Согласно наказ
ной грамоты, И.Благово должен был по приезде * Соль Выче
годскую взять наказ, который был дан П.Мансурову» и по не
му "достальные стань и волости* которые будет по его, Ива
нов, ггиезд не описаны, и в них погосты и логостские цер
ковные дворы, и в них людей и государевы чорные живущие и 
пустые деревни и починки, и пустоши, и селища, и займища, 
и в жигущих деревнях живущие ж и пустые дворы и дворовые 
места, и в живущих дворех крестьян и сосед, и подсоседни- 
ков, и захребетников, и бобылей с отцы и с прозвищи, и па
шнею паханую и перелог, и сенные покосы и всякие земли пи- 
са и и мерили, и положили в выти и в сошное письмо, ириме- 
ряся к государеву наказу”

И.Благово и В.Архипову предстояло описать оставшие
ся 12 волостей и станов, а для скорейшего окончания описа
ния уезда, которое и так затягивалось, были посланы к ним 
из Москвы трое молодых подьячих. Направляя нового писца 
Устюжская четверть беспокоилась о том, чтобы у него с подь
ячим сложились хорошие отношения: "А розни меж вами в на
шем деле однолично никакие не было, чтоб вашею рознью на
шему делу какие порухи гз учинилось"

Население должно было представлять писцам всякие 
частные а к ^ : купчие, меновные, закладные, духовные, де
ловые. Списки со всех этих актов писчы должны :'ыли брать 
себе.

О том как писцы проводили описпие свидетельствуют 
челобитные населения: "И ныне по твоему государеву указу 
писец Парфекий Никифорович Мансуров и подьячей Василий Ар
хипов с купчих дворовых и со всяких земляных крепостей 
списки емлют в твою государеву казну" , "писцы деревни 
мерили и по пожням ездили, и межа по^нг л писалч, и сена 
по пожням переписывали; да чо твоему >: государеву указу
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спрашивают у нас и просят на деревни и на пожни путей кре
постей всяких, А которые у нас государь..* пути крепости 
есть на деревни и на пожни, и с тех путей -  крепостей у 
нас со всяких списки взяли"

Б тех же случаях, когда у посадских людей * крестьян 
монастырских властей не было актов, подтверждающих их пра
ва на владения, то они в своих челобитных приводили причи
ны их отсутствия: передача актов прежним писцам, владение 
"по старине", пожары, навизствия врагов и т.п. Например:
"А та, государь, полдеревни - вотчина моя вековая, займи
ще моего отца и дедушки. А путей, государь, у меня и у от
ца его на ту полдеревни извеку не бывало" . "А на ту, 
государь, поженку были у нас купчие и в литовской приход 
утерялась неведомо где” "И те пути от приходу казан
ских татар позжены" . Все такого рода челобитные закан
чивались просьбой записать за ними в писцовые книги эти 
деревни и пожни.

Устюжская четверть руководила описанием Сольвычегод
ского уезда. Переписка ее с писцами продолжалась на про
тяжении трех лет. Четверть посылала указные грамоты* а по
лучала от них отписки.

Кроме досмотра и измерения земель у писцов было мно
го и других задач: они судили по земельным делам, рассма
тривали .представленные им грамоты и акты и справляли по 
ним в своих книгах владения, работали по различным вопро
сам оброчного и сошного тягла.

В грамотах из Устюжской четверти указывались те рабо
ты* которые должны были проводить писцы. Так в грамоте от
I мая 1624 г . писцам поручался разбор спорных земельных 
дел "спорные земли сыскивали сотными и крепостьми, и ста- 
рожильцы всякими сыски" В грамоте от 12 августа того 
же года писцам предлагалось провести сыск беглых кабаль
ных людей 23  ̂ а от 24 сентября 1624 г . -  провести сыск
об убитых людях, о сожженных дворахf лавках и амбарах во
время польско-литовской интервенции, а также собрать све-

24дения о прибывших после интервенции людях и деорах
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В писцовых наказах, полученных из Устюжской четверти, 
невозможно было предусмотреть решения всех вопросов, с ко
торыми писцы могли столкнуться при описании. Поэтому Б 
своих отписках писцы сообщали в Приказ не только о ходе 
самого описания уезда, но и спрашивали, как им поступать 
в тех или иных ситуациях, т  которые он не находили отве
тов в наказе.

Так писцы писали о том, что, согласно наказа, они 
должны были с тех крестьян, которые многие года владели 
безоброчно какими-либо угодьями, положить оброк за прош
лые года* Но если они это сделают, то "многие бедные люди 
не смогут уплатить эти деньги и разойдутся” 25 и просили 
совета как т  поступить в данном случае.

В большей части грамот из Приказа содержались ответы 
на вопросы писцов* Так на запрос о том, что делать с уча
стками земли., брошенными ранее крестьянами по бедности, 
последовал ответ -  "и вы б деревни тем старым вотчинником 
по их старым крепостям отдавали назад" в ответ на воп
рос -  кл сть ли в выти новоприлашенные земли, которые объ
явились против приправочных книг", предлагалось положить 
на эти зе?лли денежный оброк, мотивируя это тем, что если 
”вся примерная земля положить в выти и в сошное письмо, 
и тех сошных людей оскорбит, и нашего тягла будет им пла
тить невозможно", потому что "зе ли худа и хлебной недо
род, а только положить четвертной денежной оброк и на доб
рую и на середшою и на худую землю на четверть, почему до- 
ведетца, и нашей казне будет прибыльнее, а сошным людям 
оскорбления в том не будет" ^ ; когда в ходе описания пис 
цы заинтересовались тем, сколько класть сена на выть, то 
из Приказа последовал ответ, что следует "класти на выть 
сена, примеряясь к прежнему по скольку каких копен на 
выть клалэно было у прежних дозорщиков, или как г^з годно 
по вашему рассмотрению, но тольку бы копен на выти положи- 
ти, чтоб крестьяном мочно было чем скот всякой год прокор
мить, а скудости бы и недостатку перед прошлыми годы кре
стьяном в сене не было, и с тех с вытных с сенных покосов
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возможно было крестьяном вперед наши оброчные деньги пла
тить” После Ж£ эбы посадского и всеуе^дного старосты 
на писцов, запрещавших населению владеть прикупными дере
внями, в грамоте от I марта 1625 г , писцам разъяснялось, 
что если крестьянам не разрешать и закладывать друг др>- 
гу деревн д пожни, как "у них-де исстари то повелось, 
что они, посацкие людг и волостные крестьяне деревни и по
жни, и всякие свои угодья меж себя продавали и закладыва
ли, и тем наши всякие лодати платили. А только -  де им меж 
себя деревень и пожен, и всяких угодий не продавать и не 
закладывать, и от того-де Усо.^ьский уезд запустеет, пото
му что бедным и кабальным людям в пода тех искупи тися бу
дет неч^м. И Haiw бы усольцев, посадских людей и ролостных 
крестьян пожаловать велети, деревни и пожни, и всякие свои 
угодья меж себя, окроме Строгановых и монастырей, продава- 
ти и купить по-прежнему, как у них исстари повелось” .

Таким образом, анализ содержания грамот, направлен
ных из Устюжской четверти писцам свидетельствует о том, 
что исцр, описывающие уезд в 1623 г . ,  должны были придер
живаться тех же принципов описания уезда, которым1* руко
водствовались и их предшественники, т .е . не должны были 
нарушать веками сложившийся в уезде уклад жизни, традиции 
и нормы землевладения и землепользования.

Особый интерес представляет сам процесс составления 
писцовых книг. Как уже с'тиечалось выше, г юцы имели на ру
ках ”для примеру” в качестве приправочной книги дозорную 
книгу 1620 г . о приправочгой книге давалось очень крат
кое описание погостов (название церьзейу, а также дворов 
в селениях, пашни, сенокосов, живущей выти.

В ходе описания писцами первоначально составлялись 
черновые писцовые книги у яи, как их еще называли, черно
вые Tl гради, поскольку они не переплетались.Описание каждо
го уезда проводилось писцами в той же последова хмельноети, 
как и в предыдущие годы.

Переезжая с места на место "о станаг и волостям уез- 
др, писц заносили в черновые тетради все нужные им све
дения. В погостах приводилось подробнее описание церк
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вей и их имупэотва, в селениях -  перечень жилых дворов с 
именами всего взрослого населения и всех имевг ix а у насе
ления на руках актов на права владения деревнями, пожнями 
и тугими угодьями; при записи пустых дворов указывались 
причины их запустения; давалось сравнение размеров пашни- 
паханой по новому письму и по приправочной книге; указы
вался размер перелога, завытной пашни и суммы собираемого 
с нее оброка; количество копен сена, жилых и пустых вытей; 
размер поскотины по пашне, а .также площадь лесов и болот; 
и отдельно приводился перечень всех оброчных угодий данной 
волости или стана .

Писцам И.Благово и А.Архипову предписывалось, "опи
сав и измеря, и сделав посад и всем Усольским станов и во
лостям писцовые свои книги, и с тех книг перечневые роспи
си по наказу, ехати им к государю, царю и великому князю 
Михаилу Федоровичу, всеа Русии, к Москве. А на Москве явит
ся и письма своего л меры Усольского уезда станом и воло
стям книги и перечневые росписи отдати в Устюжскую чет
верть дьяку Михаилу СмывалоЕу"32.

Согласно этого наказа, писцы закончив описание уезда 
в августе 1625 г . приехали в Москву, где более трех лет 
"отделывали” черновую писцовую книгу.

В чем же заключалась отделка черновых писцовых книг 
показывает сравнение текста чернового описания с беловым. 
Так, прежде чем переписать черновик набело писцы уточняли 
помещенные в нем сведения, редактировали их, частично со
кращали, а иногда дополняли текст.

Наименьшим сокращениям подвергались тексты описания 
погостских церквей ^  и оброчных угодий из последнего 
описания в беловик не попадала только фраза о наличии у 
владельцев отписей в уплате оброчных денег.

Самому большому редактированию, подверглось описание 
поселений. Так, из черновика писцовой книги были вычеркну
ты имена некоторых владельцев дворов, перечень части ак
тов, подтверждающих права на владения, сравнение размера 
пашни паханой по цриправочным книгам и по новому письму,
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размеры перелога» пустых вытей» зйвытной пашни и сушу 
собираемого оброка .

Все исключения из текста писцовой книги находят свое 
объяснение: так не было необходимости перечислять все 
взрослое мужское население даора, так как за исправное не
сение тягла отвечали только дворовладельцы; дая подтверж
дения же прав на владения достаточно было упоминания одно
го» реже двух последних по времени актов; сравнение разме
ров пашни паханой по приправочной книге и по новому письму 
необходимо бы^о писцам только при составлении перечневых 
росписей, которые подавались в Устюжскую четверть в ходе 
самого описания; упоминание перелога было излишним, так 
как с него налог не взимался; сведения же о пустых вытях 
были отправлены в Приказ ранее, согласно указной грамоты 
из Устюжской четверти от 24 сентября 1625 г . ;  размер же 
завытной пашни в писцовых книгах никогда не указывался, 
так как эта категория пашни не влияла на размер обложения 
населения*

Таким образом, послв "отделки" черновой книги, в ней 
оставались только те сведения» которые должны были быть 
перенесены в беловик. Это название волостзй» населенных 
птнктов, имена владельцев жилых и пустых дворов, ссылки 
на один, реже два последних по времени акта, подтверждав
ших права на владение, размеры пашни паханой и сенокосных 
угодий, число живущих вытей, примерной пашни, а также пло
щадь лесов и болот.

Все незачеркнутые в черновых тетрадях сведения пере
писываюсь в беловые книги. Вместе с тем в беловой книге 
мы находим размеры поскотины по пашне, которые не только 
не указывались в черновике, но и отсутствовали в припра
вочной книге.

Из всего вышесказанного следует, что черновое описа
ние общественно отливалось от белового как по количеству 
сведений» так и по степени 'х подробности.

Следовательно, как правило, для исследователя бело
вая книга по сравнению с черновым описанием» теряла ряд .
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интересных сведений по социально-экономической истории 
уезда. Вместе с тем она отвечала всем требованиям, которые 
к ней предъявляли писцы и посылавшая их на описание Устюж
ская четверть.

Отделка писцовой черновой книги и переписка ее набе
ло заняла очень много времени и только "6 мая 1628 г . бе
ловая писцовая книга Сольвычегодского уезда была передана 
в Устюжскую четверть, а ее утверждение последовало лишь 
через год после этого, 28 июня 1629 г .3°

В наказе писцам Сольвычегодского уезда 131 г . запре
щалось давать сотные до утверждения писцовых книг. Начи
ная же с 19 марта 1630 г . до 21 июня 1631 г . в Устюжскую 
четверть поступали челобитные населения Ильинского, Ни
кольского,. Богоявленского и Спасского приходов Зилегоц- 
кой волости, а также от Ивана, Петра и Андрея Строгано
вых и архимандрита сольвычегодского Введенского монасты
ря о выдаче им сотных с писцовых книг П.Маясурова, И.Бла
гово и подьячего В. Архипов а ^ .

Одновременно с готовой писцовой книгой в Зсттскую 
четверто писцы передали и весь отложившийся у них за вре
мя описания писцовый архив. Состав их архива разнообразен. 
В него входят следующие виды документов: писцовый наказ, 
указные грамоты, списки с частных актов (купчих, менов- 
ных, духовных, раздельных и др.?, спорные дела, разбирав
шиеся писцами на местах, приправочная книга Василия Сама
рина 1620 г . ,  книга сбора пошлин с судных дел, книга сбо
ра оброчных денег, а также черновая писцовая книга (тет- 
.ради).

С.Б.Веселовский в своей монографии "Сошное письмо", 
писал, что дела писцов "представляют источник первосте
пенной важности душ выявления истории и состава писцочых 
книг"38. Останавливаясь на архиве писцов Усольскс о 
(Сользычегодского) уезда автор приводит перечень изве
стных ему дел из архива писцов Парфенья Мансурова и Ва
силия Архипова, и добавляет, что в будущем может удастся 
найти больше дел, чем он видел 39. И действительно, при
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более детальном просмотре описей и дел* хранящихся в 
ЦГАДА, особенно пр i их переописании, дополнительно было 
выявлено значительное количество материалов, относящихся 
к интересовавшему не' архиву

Анализ документов из ьрхива писцов 1623-1626 гг . с 
привлечением материалов Устюжской четверти, отложившихся 
в ходе самого описания еще до сдачи в нее писцового архи
ва (челобитных населения, отписок писцов) позволяют сде
лать ряд интересных н^людений как по истории составле
ния самих писцовых книг, так и по разным вопросам земле
владения и землепользования в Поморье в первой четверти 
ХУП в .

I В 1557 и 1565 гг . уезд описывали устюжский писец Юрий 
Иванов Александров-Самсонов. Об этом свидетельствуют 
источники ЦГАДА. Ф. 141. Д. 3 за 1592 г . Л. 122; д.
16 за 1624 г . Л. I I ,  26; РИБ. ХП. С. 579. Около 15^8 
г . описывал уезд устюжский писец Иван Иванович Гундо- 
ров и Гаврила Васильевич Северницын. См.: ЦГАДА. Ф.
141. Д. 2 за 1505 г . Л. 188. 19?, 341; Д. 3 за 1592 г . 
5. 50; Д. 29 за 1589 г . Л. 3. До 1586 г. Алексинский 
стан Усольского уезда описывал Иван Вадбельский. См.: 
ЦГАДА. Ф. 141. за 163? г . Л. 80, 291. В 1568-ГЗ гг . 
уезд писали писцы Афанасий Иванович Вельямклов и дьяк 
Иван Григорьевич. Известны две сотные с их писцовых 
книг, челобитная о выдаче сотной l  данная на землю.
1586 г . Сотыя на вотчину вологодского архиепископа 
ь Вилегоцкой волости Усольского уезда. (См.: Шумаков
С.А. Сольвычегодские сотницы. М., 1905. J* I I .  С. Р-10). 
1586 г . Сотная на зе^лю Коряжемского i энастыря в В о 
льском уезде. З.В. Дмитриева см.: Социально-правовое 
положение северного крестьянства. Вологда, 1981. Л. 
I79-I9I. wO марта I5afr г  Челобитная игумена Коряжемс
кого монастыря о выдаче сотной с писчовых книг: Соци
ально-правовое положение севернохо крестьянства. Досо
ветский период. Вологда, 1931. С. 178. 1586 г . Данная 
усольского писца Афанасия Вельяминова церкви Рождест
ва в Соли %чегодекой на дворовое место на посаде 
(ЦГАДА. Ф. 159. On. I .  Д. jl025), Кроме того, упомина
ние об этом дозоре встречаются в следующих источниках: 
ЦТ*ДА. Ф. 141. Д. 2 за 1505 г . Л. 188; Д. 29 зр 1589 
Л.31: Д. I за 1604 г. Л. 2Ь-26: Д. 16 за I6U  г . Л. I I ;  
Д. вб 3d 1627 г . Л. 148. Ф. 15§. бп. I .  Д. 530. I .  161; 
Ф. 159. On. I .  Д. 968; £ . 137. Кр . 10 по Устюгу. Л. 
254-260; ААЭ. Т. I .  А 343. В I59V3-I600 гг . дозор уезде 
проводил Иван Ai феевич Сабуров и подьячий Иван Боло
тнике... С( -.ранился список с оброчной грамоты 1600 г . .
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данной писцом И.А. Сабуровым Авдею Паламошному на сено
косный луг в Онтропьеве слободе (ЦГАДА. Ф. 1^'.. Д. 45 
за 1626 г А. 79]. Упоминания об этом дозоре см .: ДГАДА. 
Ф. 141. Д. 2 за 1505 г .Д .  174; Д. I  за 1526 г . Л. 42;
Д. I за 1554 г . Л. 25; Д. 3 . за 1592 г . Л. 15; Д. 16 за 
1624 г . I .  25; Ф. 159. On. I .  Д. 530. Л. 14. После к. 
Болотникова посад Соли Вычегодской дозирал кн. Григорий 
Гагарин (Гогарин). Упоминание об атом дозоре имеется: 
ЦГАДА. Ф. 141. Д. 16 за Х624 г .  Л. 2; Ф. IS7. Кн. 10 
по Устогу Великому. Л. 254.

2 ЦГАДА. Ф. 159. On. I .  Д. 530. Л. 19: Ф. 137. Кн. 10 по 
Устюгу Великому. Л. 254-260, 324-325 об., 326-327.

3 ЦГАДА. Ф. 137. Кн. 10 по Устогу Великому. Л. 254-260.
4 Там же. Л. 324-3J3 об.
5 Там же. Л. 326-331.
6 ЦГАДА. Ф. 141. Д. 45 за 1626 г . Л. 12.
7 Там же. Д. 2 за 1505 г . Л. 54.
8 Там же. Д. 14 за 1624 г . Л. 89-92.
'9 Там же. Л. 30.

10 Там же. Д. 14 п  1624 г . Л. 51-57.
11 Тем же. Л. 41.
12 Там же. Л. 69-71.
13 Там же. Л. 69.
14 Там же. Л. 70-71.
15 Там же. Л. 43.
16 Там же, Л. 71.
17 Там же. Д. 4 за 1624 г . Л. I .
18 Там же. Д. 45 за 1626 г . Л. 30.
19 Там же. Д. 2 за I5C5 г .  Л. 14.
20 Там же. Д. I  за 1526 г . Л. 19.
21 Там же. Д. 29 за 1589 г* Л. 58.
22 Там же. Д. 14 за 1624 г . Л. 33.
23 Там же. Л. 49-50.
24 Там же. Д. 16 за 1624 г . Л. I .
25 Там же. Д. 76 за 1627 г . Л. 107.
26 Там же. Д. 14 за 1624 г . Л. 36.
27 Там же. Д. 14 за 1624 г . Л. 32.
28 Там же. Д. I за 1626 г . Л. 12-13.
29 Там же. Д. 14 за 1624 г . Л. 78-80.



30 Книги .приправочные Сольвычегодского посада и Усольско
го уезда с черных волостей и монастырских вотчинных 
деревень с Васильева письма и дозору Семеновича Сама
рина и подьячего Семена Осокияа, каковы даны Иарфенью 
Никифоровичу Мансурову и подьячему Василию Архипову. 
C'Kgena Михаила Смывалова. ЦГАДА. Ф. 1209. On. I .  Кн.

31 До нас дошло несколько очень ветхих тетрадей черново
го описания Сольвычегодского уезда писцов Иваном Бла- 
гово и подьячего Василия Архипова, которые недавно об
наружены среди необработанных материалов ЦГАДА. ЦГАДА. 
Ф. 1209. On. I .  Ч. 3. Д. 263/91.

32 ЦГАДА. Ф. 141. Д. 14 за 1624 г . Л. 47.
33 ЦГАДА. Ф. 1209. On. X. Кн. 15039. Пшшравочная. Л.

639 об.: On. I .  Ч. 3. Д. 268/91. Черновик. Л. 24; Оп.
I .  Кн. 446. Беловик. Л. 763.

34- ЦГАДА. Ф. 1209. On. I .  Ч. 3. Д. 268/91. Черновик. Л.
25 об .; Кн. 446. Беловик. Л. 756.

35 ЦГАДА. Ф. 1209. On. I .  Кн. 15039. Приправочная. Л. 675. 
Ч. 3 . Д. 268/9т . Черновик. Л. 13; Кн. 446. Беловик.
Л. 7с35

36 "Книга Парфенья Мансурова, Ивана Благово и Василия 
Архипова. Подлинная писцовая книга города и его поса
да, и земель черных и тяглых деревень, оброчных, архи- 
ереиских, монастырских, церковных и Ивана и Максима 
Строгановых во всех станах' (ПГАДА. Ф. 1209. On. I .
Кн. 446. Писцовая книга Сольвычегодского уезда 1623- 
1626 гг . в свою очередь послужила в качестве припра
вочной писцам, описывавшим уезд в 1645 г . По-видимому, 
в 1644 г . для предполагаемого нового описания с нее 
был изготовлен список, скрепленный дьяком Устюжской 
четверти Миной Грязевым и справленный подьячим того
же приказа Львом Нестеровым, Имея эту книгу (Ф. 1209. 
On. 1. Кн. 4ZZ9 452) на руках писцы Сольвычегодского 
уезда Борис Приклоиский и подьячий Осип Трофимов в 
своих итогах по волости провели сравнение своего опи
сания с данными описания 1623-162ь гг . (Ф. 141. Д. 25 
38 1625 г . Л. 108). Таким образом, осуществлялась 
пре мственнооть между описаниями 20~х и 40-х гг . ХУП

37 ЦГАДА. Ф. 141. Д. 66 за 1632 г . Л. 129-143.
38 Веселовский С.Б. Сошное письмо. Т. П. С. 564.
39 Ф. 141. Приказные дела старых лет. Д. 3-5 за 1594 г . ;

Д. 4 за 1579 г : Д. I за 1ь04 г . ,  Д. 4 за 1624 г . ;  Д. 
2Р, 45 за 1626 г . ;  Ф. 159, On. I .  Приказные дела новой 
разборки. Д. 530.

40 Ф. 141. Д. 2 за 1506 г . ;  Д. I за 1526 г . ;  Д. I за 
J.554 г . ;  Д. I за 1557 г . ;  Д. 29 за 1589 г« : Д. 3 за 
1592 г . ;  Д. 3 за 1618 г . ;  Д. 13, 14, 15. 25 за 1623 
г . ;  Д. 4, 8, 14, 16, 2и за 1624 г . ;  Д. 23, 24* 25 за
1625 г . ;  а . I ,  25 за 16^6 г . ;  Д. 12 за 1627 г . ;  Ф. 137. 
Кн. 277 по Устюгу Великому.



ИСТОЧНИКИ О НОВИЧНОМ ВЕРСТАНИЙ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХУП ВЕКА

Учет новиков в конце ХУ1 - первой половине ХУП в. 
был непростой проблемой для Разрядного приказа. Прошло 
всего лишь несколько лет после общего верстания новиков в 
1596 г . и в 15-летний возраст, с которого начиналась слу
жба уездных дворян и детей боярских, вступили недоросли, 
родившиеся после Ливонской войны. Среди них были те, кто 
служил "с отцова поместья" и - беспоместные. Такие дети 
боярские, выходившие на службу, не дожидаясь верстания 
поместными и денежными окладами,. получали название "слу
жилых новиков". Другие же "неслужилые новики", являлись 
только на объявленные смотры и верстания. При распределе
нии земли между старшим и молодам поколениями служилых 
людей особенно сложные ситуации складывались в больших 
семьях. С одной стороны, правительство было заинтересова
но в поступлении на службу все новых и новых детей бояр
ских,* с другой - нельзя было бесконечно дробить между ни
ми на доли и жеребья отцовские поместья, составлявшие о - 
нову для "подъема" на службу. Конгломерат проблем, свя
занных с учетом интересов тысячнчх дворянских масс впло
тную встал перед российским государственным аппаратом на
кануне "смутного времени" и стал тем оселком, на котором 
в эпоху последовавших бурных потрясений "смуты" была про
верена прочность и гибкость сложившейся системы единого 
государства.

Настоящая работа посвящена изучению вопросов, свя
занных с проблемой функционирования "служилых "городов" 
в первой половине ХУП в . В ней рассматривается периодич
ность верстания поместными и денежными окладами служилых 
и неслужилых новиков, место специально организованных но- 
вичных верстаний в правительственной политике по отноше
нию к провинциальному дворянству в года "смутного време

В.Н. Козляков
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ни” и после него.
Сведения о верстании поместными и де! жными окладами 

недорослей из провинциальных дворянских семей до начала 
ХУП в. скудны и отрывочны из-за утраты источников. Практи
ка общегосударственных верстаний новиков поместными окла
дами, с последующим назначением им денежных окладов сложи
лась уже в 70-80-е гг . ХУ1 в . * .  Однако известна всего од
на подобная, сохранившаяся, к тому же в копии, десятня 
1596 г . 2

В начале ХУП в . назначение окладов новикам происходи
ло отдельно по каждому служилому "городу" (или их группе, 
тяготевшей к одному крупному i еографическому центру, на
пример, Новгороду, Рязани, Ярославлю). Первое такое вер
стание было проведено по многим "городам" и уездам в кон
це царствования Бориса Годунова и при Лжеди*литрии I в 
1604-1605 г г .3 Порядок его проведения раскрывают сохранив
шиеся документы о назначений в июне 1604 г . в Смоленске 
поместных и денежных окладов смоленским и рославльским но
вика^. Согласно государеву наказу воеводам боярину кн.
В.КЛеркасскому и Т.В.Грязнову, дьяку В.Янову предписыва
лось, сказав государево "^лованье" новикам, вобрать для 
верстания окладчиков "лутчих" дворян и детей боярских, 
тех, кто уже им^л опыт такой службы при проведении разбо
ров и раздач денежного жалованья. От окладчиков, в первую 
очередь требовали правдивых сказок о новиках, сообщение 
же недостоверных сведений каралось вплоть до смертной ка
зни: "а окладшком сказати рмянно, -  читаем в наказе вое- 
вс)дам, -  хто пачему покроет для дружбы ьли на ково хто 
солжет для недружбы и тем окладчиком быти кажненным омер- 
тию"4 .

Сопоставление наказов верстальщикам 1596 и 1604 гг . 
показг^ает, что одной из важных забот правительства было 
недопущение в состав служилых '’городов" людей, ле связан
ных родственными узами с дворянами и детьми боярскими. В 
ноаичной десятне 1596 г . предлагалось поверстать "от 
цов детет‘ и от бра.ьев братью, и от дядей племянников" .
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В смоленской же десятне 1604 г* приведен уже обширный за
прещающий перечень: "и всяких холопей, и стре. ,ц з , и ка
заков, и крестьянских, и стрелецких, и казацких и кресть
янских дете^ и всяких неслужилых отцов детей одноконечно 
ле верстать’* . Следовательно, ко времени "смута" можно 
считать вполне оформленным требование сословной и корпо
ративной обособленности дворянства.

Основными источниками о верстании новиков в период 
после 1604 г . до первых лет царствования Михаила Романо
ва являются "сыскные" списки и десятня* В это время в 
результате раскола обмства на противоборствующие поли
тические группировки, родовые кланы и, даже, целые обла
сти, поддерживавшие Василия Шуйского или Лжедимитрия П, 
прежняя система учета служилых "городов" не могла функци
онировать нормально. Помимо чрезвычайных условий, связан
ных со слабостью власти царя Василия Шуйского, необходимо 
учесть и катастрофу московских архивов I6II г . - пожар во 
время "московского разоренья", уничтоживший многие учет
ные документе. Особенностью "сыска" списков и десятен 
служилых людей, организованного в I6I4-I6I6 г г . ,  стало об
ращение к частным лицам -  воеводам, проводившим разборы, 
верстания и раздачи денежного жалованья, возглавлявшим 
полки из дворянских сотен. Наряду с поиском сохранивших
ся после пожара документов в архиве Разрядного приказа, 
"сыскные" списки и десятни, полученные от воевод, сохра
нявших подлинники и черновики служебных документов, поз
волили правительству Михаила Романова получить хотя бы 
приблизительное представление о размерах окладов дворян 
и детей боярских некоторых "городов". В сохранившихся ис 
точниках находим перечни новиков 1608 и 1610 гг . Особен
но интересно уникальное свидетельство костромского спис
ка 1612 г . о верстании новиков непосредственно в ополче
нии Д.М.Пожарского и К.Минина7 . Трудно сказать, насколь
ко распространенной в "смутное время" была практика вер
станий новиков прямо в полках. Но учитывая то, что с 1608 
по 1613 г . не проводилось специальных разборов и раздач
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денежного жалованья "городам", у молодых поколений дворян 
мало оставалось других возможностей получить поместные и 
денежные оклады.

Из февральского 1622 г . указа о так называемом "боль
шом сыске" поместных и денежных окладов узнаем также о не
достатках организованного в начале царствования Михаила 
Федоровича сыска окладов служилых людей разных чинов, ос
нованного на их сказках: "а иные при царе Василье были п- 
не верстаны, а они сказали, что верстаны; а иных многих 
чинов люди бь :и в Тушине, а помесные им и денежные окла
де справлены ложью, что им будто было при царг Василье”®.

Наряду с восстановлением сзедений о прежних верстани
ях перед правительством Михаила Федоровича стояла и другая 
задача-организации верстания поспевших в службу новиков, 
родившихся до 1598 г . По-прежнему из-за отсутствия денег 
в казне, в условиях продолжения военных действий с Польшей 
и Швецией, казацких восстаний не проводилось никаких раз
боров и раздач денежного жалованья служилым "городам” . 
Разрядкый приказ мог осуществлять только временные меры 
локального сыска старых и назначения новых поместных и 
денежных окладов. В десятнях служилых "городов” Замосков
ного края, впервые составленных в царствование Михаила 
Федоровича в I6I7-I6I8 г г . ,  имена новиков записаны, напри
мер, в следующем разделе: "Новики» верстаны на Москве во 
123-м, и во 124-?, и во 125-м году"9 . Для проведения этих 
верстаний, как свидетельствовали документы, разысканные в 
Разрядном приказе в связи с организацией яовичного верста
ния по всем "городам" Русского государства в IG28 г . ,  бы
ли выделены специальные воевода в чине окольничего, одна
ко никаких наказов, расписывавших порядок назначения окла
дов, им не было дано. Так было, по крайней мере, до 1619 
г . :  "А после московского розоренья с 122-го году в розных 
годех до 127 году верстали на Москве новиков поместными 
и денежными окладами околы'чей Федор Головин, да диак 
Посник Парфеньев. А после того верстали на Москве новиков 
охольничей князь Григорей Волконской, да диак Михаиле То-
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хин. А после тово верстали на Москве новиков околькичей 
Микита Пушкин, да диак Богдан Поздеев". А из Розряду око
льничим и дьяком, как они в тех годех новиков верстали го
сударевы наказы о верстанье и статейных росписей в каковы 
статьи верстати им служилых и кеслужильк новиков не дава- 
но"10.

Многие вопросы, связанные с верстанием новиков уда
лось разрешить в ходе составления разборных десятен и бо
льшого сыска псместных и денежных окладов, охвативших в 
1622 г . ,  практически, все дгбрянские "города" Русского 
государства. Согласно наказу воеводам, проводившим разбор, 
при верстании новиков учитывались размеры принадлежавших 
им поместий и вотчин, а также служба отцов ( псмотря по по
местьям и вотчинам, как кому мсчно служить, так же как бы
ло быть отцу его на службу"* ) .  Последнее положение еще 
более укрепляло принцип наследственности службы детей бо- 
ярскюс, ставя прочный заслон проникновению в "город" пред
ставителей других слоев общества. Кроме того* правитель
ство заботилось, чтобы охватить разбором л верстанием в 
1622 г . как можно больше детей боярсхшх, иногда уклоняв
шихся от службы по причине разорения в "смутное время". 
Поэтому предполагалось в ближайшие после проведения раз
бора годы прекратить верстание новиков и набор их в слу
жбу: ""А том им схазывати всем дьоряном и детем боярским: 
кто к нынешнему разбору не будет и у смоору в списке не 
объявитца, и тем вперед верстанья не будет и в службу их 
не возмут"*^. Просмотр ближайших к этому разбору по вре
мени составления служилых списков и десятен разных "го
родов" показывает, что угроза правительства оправдалась. 
Понадобился даже специальный государев указ о том, чтобы 
неверстанным в 1622 г . детям боярским, получавшим отцов
ские прожиточные поместья, разрешить по их челобитью слу
жить "з городу"*3 . Хотя, справедливости ради, необходимо 
отметить единичные упоминания о верстаниях новиков в 
1622-1623 гг . в Разрядном приказе и полках.

Размеры окладов, назначавшихся новикам на разборе
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1622 г . не были одинаковы для всех "городов" Русского го
сударства. В большинстве из них, в том числе во всех дво
рянских корпорациях Замосковного края величина поместных 
и денежных окладов бы^а следующей: у служилых новиков I 
статьи -  350 четвертей почетной земли и 12 рублей "денгг 
с городом" 2 -  300 четв. и 10 руб., 3 -  250 четв., 8 руб.,
4 -  200 четв., 7 руб., 5 -  150 четв., 6 руб.; у неслужи- 
лых новиков, соответственно, I статьи - 300 четв,, 10 руб.,
2 -  250 четв., 8 руб., 3 -  200 четв., 7 руб., 150 четв.,
6 руб., 100 четв., 5 руб. В "городах" юга Русского го
сударства, например, Орле, Новосили, Черни эти оклады бы
ли меньше из-за своеобразного социального состава южных 
детей боярских, со временем переставших входить в дворян
ское сословие и превратившихся в крестьян-однодворцев .

К сожалению, материалы разборных десятен 1622 г . и 
сведения о поверстанных в этом году новиках во многом ут
рачены в результате большого пожара в Москве в мае 162ь 
г . Большая работа по учету дворянских корпораций и соста
ва их молодого поколения, ведшаяся в Разрядном приказе с 
1613 г . путем "сыска" десятен и списков, поместных и де
нежных окладов, организац^1 верстаний и разбореj ,  обрати
лась в прах. В известном смысле разрядным дьякам приходи
лось восстанавливать рее с нуля, опираясь на крупицы све
дений из уцелевших документов и сохранявшуюся в памяти 
обычную практику. Поначалу была сделана попытка восста
новить разборные десятни 1622 г .  по черновым разборным 
спискам и кош ям, хранившимся у воевод, проводивших смоту 
ры или в съезжих (приказных) избах разные уездных цент
ров. Как и 10-13 лет назад "сыскные” списки и десяти,*, 
восстановленные в 1626 J .  разборные десятни составили 
лишь небольшую часть когда-то существовавшего корпуса до
кумент' * и не могли удовлетворить нуждам тотального уче
та служебного и имущественного положения каждого провин
циального сына боярского, вплоть до только поступавших в 
службу недорослей.

Пост°човка зада *и учета состава и верстания новиков
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даже опережала другие мероприятия правительства по сос
тавлению новых разборных десятен, что, видимо, С1лдетель- 
ствует о значимости для него обеспечения преемственности 
прг поступлении на службу детей боярских* В ноябре 1627 г. 
последовал государев указ о верстании новиков*^. Для про
ведения этого мероприятия была создана комиссия во главе 
с боярином кн. Ю.Я.Сулешевым. Целью ее было верстание в 
Москве новиков из всех "городов" ранее записанных в раз
борных десятнях 1622 г . в "недорослях". Для предотвраще
ния фальсификаций при назначении окладов отменялись все 
верстания, проведенные воеводами в полках с 1622 по 1628
г . ("и то воеводцкое верстанье, не в верстанье")^ . В Раз
рядном приказе был организован поиск материалов прежних 
верстаний новиков, особенно на разборе 1622 г . ,  на кото
рый и было указано ориентироваться кн. Ю.Я.Сулетеву при 
назначении окладов новикам. Подтверждалось, что как и ра
нее нельзя было верстать окладами "неслужилых отцов детей 
и холопей бощюких"*8. Оговаривалось, со ссылкой на спе
циальный государев указ, и то, чтобы записывать новиков 
исключительно в городовые дети боярские, а не сразу в вы
борные дворяне шш дворовый список уездной корпорации: "а 
по выбору и по дворовому списку никоторых городов новиков 
в десятни им своего верстанья без государева указу писати 
не велетк, потому что по государеву указу в выбор и в дво
ровой список велено писати в Розряде сыскивая по родству 
и которые государеву службу служат давно"*9 .

Перед кн. Ю.Я.Сулешевым была поставлена большая зада
ча поверстать, расспросить окладчиков о многих сотнях не
дорослей. В течении зимы он, вместе со своей комиссией ус
пел назначить оклады 294 новикам. Но в это время в Москве 
стали скапливаться уже тысячи людей, приехавших для вер
стания и ожидавших своей очереди. Известно их точное чи
сло: всего к весне 1628 г . оставалось неверстанными 1762 
человека из 62 городов. В связл с этим "для поспешенья"
12 марта 1628 г . была создана еще одна комиссия версталь
щиков во главе с другим боярином кн. Д.М. Пожарским, в
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ведение которому были переданы, в основном южные "горо
да" Но и это удовлетворило не всех. В Москву пошли кол
лективные дворянские челобитные от ливенокого, белевско- 
го к. других "городов" о верстании новиков на местах. Тре
бование это было вполне справедливым, так как отдаленность 
этих "городов" от Москвы создвала представителям назван
ных уездных корпораций дополнительные неудобства, по сра
внению с новиками из замосковных уездов .

До недавнего времени о верстании новиков всех "городов" 
в 136 г . (162°) было известно лишь из публикации А.Н.Зер- 
цалова. Он также указал новячные десятни, составленные 
Д.М.Пожарским по 36 городам (Серпейск, Козельск, Алексин, 
Серпухов, Таруса# Мещера, Воротынск, Мещевс :, Брянск, Нов
городе^-Северский, Чернигов, Стародуб, Почеп, Рославль, 
Рыльск, Путивль, Можайск, Ярославец-Малой* Боровск, Вет
рея, Медынь, Плова и Солова, Мцеяск, Крачев, Орел, Ряжск, 
Курск, Елец, Одоев, Белев, Волхов, Чернь, Новосиль, Лебе
дянь, Белгород и Оскол), Ф.В.Клепиковым-Бутурлиным (Лив- 
ны) и Г.Хрущовым (Лебедянь). Сейчас к уже известным, опу
бликованным А.Н. Зерцаловым материалам записей "приездов" 
новиков и окладчиков в Москву зимой 1627/1628 г . можно 
добавить и сохранившуюся в списке ХУП в . новичную десят
ка верстания боярина кн. Ю.Я.Сулешева22. В совокупности 
эти источники дают полное представление о порядке прове
дения разбора и назначения окладов недорослям из замос
ковных городов и содержит имена новиков 1628 г . из Росто
ва, Костромы, Галича, Пошехонья, Смоленска, Белой, Вязь
мы, Дорогобужа, Торопца, Ржевы Володимеровны, Ржевы Пус
той, Торжка, Твери, Старицы, Зубцова. Бежецкого Верха, 
Углича, Катина, Клина и Дмитрова.

Спустя два года верстание новиков этих же самых Го
родов" было повторено в Москве, но теперь главным воево
дою, проводившим разбор стал окольничий А.В.Измайлов. Из
менился и состав уездных корпораций, к ним добавились про
пустившие, по каким-то причинам верстание 136 г . "города" 
Ярославль и Вологда23. Верстание окладами новиков з 1630/
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31 г . совпало по времени с проведением нового разбора всех
24уездных корпораций Русского государства ; назначение ок

ладов отдельно одним новикам, начатое А.В.Измайловим и 
продолженное другим окольничим кн. С.В.Прозоровоким было 
дополнено общим разбором провинциальных дворян и детей 
боярских. Имена новиков 138 и 139 г г . поэтому можно най
ти» как в десятне новичного верстания А.В.Измайлова, так 
и в разборных списках и десятнях 1631 г . по разным "горо
дам".

Массовое верстание новиков разных "городов” возобно
вилось после Смоленской войны 1632-1634 г г . Все новичные 
десятни второй половины 30-х - 40-х г г . ХУП в . объедине
ны в настоящее время в один сборник, получивший з  Разряд
ном приказе следующий заголовок: "Десятни новиков детей 
боярских розных городов верстанья на Москве и в городех 
со 137 году по нынешней по 155 г о д "^ . Основное место в 
этой рукописи занимают ори десятни, указанные в росписи 
содержания сборника 1647 г . ;

"Розных городов верстанья на Москве в Ямском прика
зе боярина князя Ондрея Васильевича Хилкова, дылсов Фе
дора Опраксина, да Василья Яковлева со 143 по 144 го д ...

Розных городов верстанья на Москве в Ямском приказе 
окольничего князя Семена Васильевича Прозоровского, дья
ков Василья Яковлева, да Микифора Демидова 150 год у ...

Розных городов верстанья на Москве на казенном дао- 
ре боярина князя Федора Семеновича Куракина, дьяка Пет
ра Михайлова 154 год у ..."

Изучение предисловия к первой из указанных в этой 
росписи десятен позволяет исправить ошибку подьячих Раз
рядного приказа неверно указавших время ее создания. В 
начале десятни читаем сведения об указе 8 марте 1635 г . 
боярину кн. А.В.Хилкову о верстании служилых и неслужи
лых новиков "против указных статей 139 году", то есть по 
стртьям разбора I 630/1631 гг. Не далее сказано, что сос
тавленные им десятни новиков, поверстанных до I декабря 
1636 г . уже <5ыли отосланы в Разрядный приказ (в  настоя-
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иэе время эта десятня не ра-искана). В рассматриваемом же 
сборнике десятен сохранился документ, составленный тем же 
воеводою б следующие три года до I декабря 1639 г . :  ПИ 
хто имянч новики декабря с I -го числа прошлого 145-го го
ду декабря же по I число нынешняго 148-го году государе
вым жалованьем поместными и денежными оклады по окладчи- 
ковым скаскам в которые статьи поверстаны, и то писано 
в сей десятне по городом порознь по статьям”^7 .

Назначение специального воеводы и приказа для верс
тания новиков примерно раз в три го;/д в 1635-1636, 1636 - 
1639, I 639-1642, 1642-1645 сняло остроту проблемы назна
чения окладов поспевавшим в службу недорослям. Показа
тельно, что в коллективных дворянских челобитных 30-40-х 
гг. ХУП в . не встречается предложений об изменении тако
го порядка, видимо, он устраивал "города” или- находились 
более насущные проблемы доя решения которых в это время 
не раз объединялось уездное дворянство.

Новичные десятни 30-40-х гг . ХУП в . обладают опреде
ленной спецификой, повышающей их информативную отдачу.
Дело в том, что после разбора 1631 г . и раздачи жалованья 
на службу в года Смоленской войны, практика общегосудар
ственных разборов и проведения смотров всех "городов” 
прекратилась. В этих условиях новичные десятни приобрета
ли значение разборных. Воеводы, проводившие верстание, 
на основании сказок окладчиков не только назначали поме
стные и денежные оклады новикам, но и записывали в десят
ки сведения о характере службы их отцов, о количестве зе
мли, крестьян и холопов, находившихся во владении дворян
ского недоросля и, главное, сообщали сведения о вооруже
нии и людях, с которыми он должен был выходить в военный 
поход. Сведения о том ”хто в которую статью пригодитца 
и каков,хто будет на государево службе конен и люден и 
оружен” соответствовали формуляру разборных десятен 
I630/X63I гг.

Очередное верстание новиков состоялось з̂ же по отдель
ным "городам” во время проведения общего разбора уездных
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корпораций а 1649 г . Размеры назначавшихся поместных и 
денежных окладов оставались при этом неизменными, как и 
на предыдущих разборах и верс^ниях.

Подведем итоги. Последовательное изучение источников
о верстании новиков, по мере их создания и использования 
в делопрс звотютве Разрядного приказа, позволит прочер
тить абрис правительственной политики в этом важнейшем 
для функционирования дворянских корпораций вопросе. Как 
показывает собранный материал о периодичности верстания 
новиков в Русском государстве в первой половине ХУП в . 
московское правительство вело постоянный учет недорос
лей, контролировало назначение им поместных и денежных 
окладов. Это и не удивительно потому что именно ато моло
дое уездное дзорянсало обеспечивало преемственность полко
вой службы. У правительства было немало средств, чтобы 
симулировать поступление на службу недорослей. Это и со
словное обособление дворян от "неслужилых людей", назна
чение более высоких окладов ‘служилым" новикам, зависи
мость наследования поместья от отца к сыну от службы в 
полках сотенного строя. Однако в рассматриваемый период 
времени Разрядному приказу пришлось столкнуться со многи
ми трудностями учета личного состава новиков, вызванными 
поорясениями "смутного временг■% уоратами новичных деся
тен в пожарах I6II и 1626 гг . Важнейшими источниками о 
верстании новиков являются зо-первых, специальные нович- 
ные десятни, составлявшиеся одновременно по всем "горо
дам" в КЭ'* и 1628 гг. С ними сопоставимы по значению и 
охвату уездных корпораций общерусскиз разборы дворян, де
тей боярских и новиков 1622, I630/I63I и 1649 гг . Во-вто- 
рых, кроме этого дик мику вере аний то отдельным служилым 
корпорациям можно проследать по сыскным деся^ням и спис
кам 10-х гг . ХУП в. и материалам новичных десятен, соста
влявшихся раз в три года боярином или окольничим, ведовшим 
в Москве назначением поместных и денежных окладов недорос
лям в 30-40-е гг. ХУП в.
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Iff МЩЕНИЕ

Около 1628 г . -  Крестоцеловальяая запись (присяга) 
новиков при поступлении в службу.

(л. 220) Список з записи привести ко кресту новиков 
розных городов детей боярских.

Яз имярек.
Целую крест Господень государю своему царю и велико

му князю Михаилу Федоровичи всеа Рус*л и его благоверной 
царице и великой княияе Евдокее Лукьяновне и их царским 
детем государю царевичю князю Олексею Михаилович  ̂ и госу
дарю царевичю князю Ивану Михаиловичи и царевне и великой 
княжне Ирине Михаиловне, и царэвне и великой княжне Анне 
Михайловне,и царевне и великой княжне Татьяне Михайловне и 
которых детей им государем впредь Бог даст./И на/ то/м/ 
служити мне государю своему царю и великому княпю Михаилу 
Федоровичи и ево царского величества детем, государю царе- 
вичю князю Олексею Михаиловичи, и государю царевичю кня
зю Ивану Михаиловичи, и прямити, и добра, хотети во всем 
вправду, безо всякие хитрости и их государьского здоровья 
(л. 221) мне во всем оберегати и никакс^а лиха им госуда
рем не мысли ти, и опричь государя своего царя и великого 
князя Михаила Федоровича всеа Русии и его царского вели
чества детей государя царевича князя Олексея Михаиловича 
и государя царевича князя Ивана Михаиловича на Еладимер- 
ское и на Московское царство и на все великие государст
ва Роснекого царствия иново государя из ыных государств 
литовского и немецкого королем и королевичем, из розных 
земель царем и царевичем и из руских родов никово не хо- 
тети и государства под ними Государи не подыскивати.

А где уведаю или услышу на государя своего царя и 
великого князя Михаила Федоровича всеа Руссии и на его 
благоверную царицу и великую княиню Евдокею Лукьяновну 
и на их благородные дети на государя царевича князя Олек
сея Михаиловича, и на государя царевича князя Ивана Миха

102



иловича, и на царевну и великую княжну Ирину* и на царев
ну ~ великую княжну Анну, и на царевну и великую княжну 
Татьяну в каких людех скоп и ' 1Говор или иной какой злой 
ушел и мне государя сво его ... (л. 222' с теми людми 
битися и будет мочно (неразб.) и мне юс переимав привести 
к государ . А будет за которыми мерами тех людой пошлать 
не мочно и мне про тот скоп и заговор сказати государю 
или ево государевым оояром и ближним людвм или з городах 
воево(л. 223)дам и приказным людем.

А где велит государь мне быти на своей государеве 
службе и мне, будучи на их государьск^й службе, им госу
дарем служити и с недругами их с крымскими и с нагански
ми, и с литовскими, и с немецкими людми битися за них го
сударей своих не щади головы своей, до смерти; и в Крым, 
и в Литву, и в Немцы, и в иные ни в которые государства 
не отьехати и из городи, и ис полков, и не посылок без 
государева указу и без отпуску не съехать, и города не 
здати, и в полкех воевод не .окинуть, и с их государевыми 
изменники не ссылатися, и ни на какие прелести не прель
сти тца, и ни в чом мне государю своему царю и великому 
князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, и ево царьского ве
личества детем государю царевичю князю Олексею Михаилови- 
чю и государю чаревичю князю И, а ну Михаиловичю не измени- 
ти никоторыми делы и никоторою хиоростдю.

А хто не ста(л.224)лет государю царю и великому кня
зю Михаилу Федоровичю всеа Русии и его царского величест
ва детем гс 'ударю царевичю князю Олексею Михаиловичю и го
сударю царевичю князю вану Михаилов.лю служите и прями- 
ти или хто учнет с ызменники или с татары, или с литовс
кими и с немецкими людьми ;сили 11ьца мне с теми людьми 
за государей своих и за их государство битися до смерти, 
а самому мне ни х какой измене и к воровству ни х какому, 
и ни х какой воровской прелести не приставать. А служити 
мне государю своему г°рю и великому князю Михаилу Федоро
вичю всеа Русии и его царьского величэс-.da дет, \ госуда
рю царевичю князю Олечсею М'хаиловичю, л государю гчреви-
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чю князю Ивану Михаиловичю и прямити во всем по сему кре
стному целованью.

Так же мне самовольством и скопом к заговором ни на 
ково не приходить и никово не грабить и не побивати и ни- 
какова дурна никому не чинити. И посылкам во всяких делзх 
сказывать против государского крестного целованья вправду, 
по свойству и по дружбе ни по ком не покры(л.225)вати, а 
по не дружбе ни на ково ложно не сказнвати.

И во всем мне государю своему царю и великому князю 
Михаилу Федорович*) всеа Русии и его царского величества 
детем государю царевичю князю Олексею Михаиловичю и госу
дарю царевичю князю Ивану Михаиловичю служити и црямити 
и добра хотети Оезо всякие хитрости по сему крестному це
лованью*

Яз имярек,Целую сей светии и животворящий крест Гос
подень на то?л на всем, как в сеи записи написано. По тому 
мне государю своему царю и великому князю Михаилу Федоро
вичю всеа Русии и его царского величества детем государю 
царевичю князю Олексею Михаиловичю и государю царевичю 
Ивану Михаиловичю служити и прямити и добра хотети во 
всем вправду, безо всякие хитрости и до своего живота по 
сему крестному целованью*

ЦГАЛА. Ф. 210. Столбцы Севского стола. Л 116. Л. 220- 
225. Список.



Н.А. Казакова

ПОСОЛЬСКИЕ ДЕЛА КАК ИСТОЧНИК ИНФОРМАЦИИ 
О ЗАПАДНОЛ ЕВРОПЕ ШРВОЛ ПОЛОВИНЫ ХУП В.

(По материалам фонда сношений России с Голландией)

В литературе справедливо отмечено, что посольские 
дела принадлежат к числу наиболее важных источников по 
истории России периода образования и укрепления централи
зованного государства.

Для выявления значения посольских дел в кругу источ
ников, несших русскому обществу ХУП в. информацию о Запа
де, необходимо изучение документов, отложившихся в Архи
ве Посольского приказа в ходе сношений с той или другой 
страной. Настоящая статья представляет собой попытку та
кого изучения почти не публиковавшихся до сих пор матери
алов фонда сношений России с Республикой Соединенных про
винций (Голландией) в первой половине ХУП в .

Началом установления в нолном объеме дипломатичес
ких сношений между Русским государством и Нидерландской 
республикой следоет считать обмен специальными -  из Га
аги в Москву и из Москвы в Гаагу - посольствами, осущест
вленными в 1615 г .

За время с 1615 г . до конца 40-х гг . ХУП в . в Рус
ском государстве побывали восемь нидерландских посольств: 
в 1615 г . -  посольство посланника И.Массы, в I6I5-I6I7 гг .
-  посла Р.фон Бродероде, в I6I6-I6I7 г г . ,  1618 и 1624 гг .
-  посланника И.Массы, в 1630 г. - гонца Л.Кузорта, в 1630- 
1631 гг. послов А .К .фон-дер-Бурга и Я.фон-Фельтдриля, в 
1647-1648 гг . -  гонца Ягана фон Горденсона и затем посла 
Альберта Бурга и его сына Конрада. За это же время Гаагу 
посетили пять русских посольств: в 1615 г . посольство пос- 
ленников И.Кондарева и М.Неверова, в 1618 г. - посланни
ка И.Баклановского, в 1631 г . - послов Г.Олябьева и Г.Ла
рионова, х* 1645-1646 гг. - гонца М.Спиридонова, н 1646- 
1647 i-r, - полномочных послов И.Милоол^вок т*о и И.Байба
кова*.
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Экономическая помощь России должна была помочь Рес
публике Соединенных провинций вести борьбу с габсбургской 
коалицией. Экономические связи, а также общность, в изве
стной мере, внешнеполитических интересов обусловили рус
ско-нидерландское сближо ие, которое нашло отражение в 
рассматриваемой дипломатической документации: просьба о 
принятии царем нидерландских штатов "в дружбу и союз" со
держалась в грамоте, привезенной от них в Москву И.Массой 
в 1616 г . ;  подтверждение существующей между Гаагой и Мос
квой "дружбы и любви" являлось, соглг;но царской грамоте, 
одной из целей посольства И.Милославского и И.Байбакова 
I 646-1647 гг .

Первая официальная дипломатическая документация, по
ступившая в Москву из Гааги, имела одну очень любопытную 
особенность: помимо изложения вопросов, по поводу которых 
правительство Нидерландской республики обращалось к рус
скому царю, ока содержала изложение сведении о самой рес
публике. Так, уже в первой грамоте генеральных штатов Ми
хаилу Федоровичу от 27 марта 1614 г . ,  привезенной в Моск
ву Ушаковым и Заборовским, вслед за поздравлением царя о 
восшествием на престол описывалось состояние Соединенных 
провинций их правление и торговля, и тс *ько после этого 
излагалась просьба о предоставлении голландским купцам 
"повольного торга" в Россы, а также обещание оказать по
мощь против шведов к поляков 2.

Еще информативнее материалы второго посольства И.Мас
сы в Москву. Приехав в Москву осенью X6I6 г . ,  Масса по 
веленью царя явился для переговоров в Посольский приказ 
к думному дьяку Петру Третьякову. Ему Масса устно объявил 
"статьи" -  поручения, с которыми его прислали голландские 
"владетели" (так в делопроизводстве Посольского приказа 
часто назывались генеральные штаты) и "князь Маврициус" 
(штатгальтер Мориц Оранский). Эти статьи содержали:
I) обещание штатов приложить в се усилия для примирения 
шведского короля с царем, 2) просьбу принять штаты и "кня
зя Маврициуса" в соединенье и докончанье, 3) просьбу раз
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решить голландским купцам торговать в России "ловольно". 
Интересна мотивировка пожелания генеральных штатов о всту
плении "в соединенье и докончгчье" с московским царем: 
"Чтоб царское величество Маврициуса князя и галаяских вла
детелей пожаловал» принял их в свою царскую милостивую 
ласку, в эедрненье и в докончанье, также как лх Галанская 
земля учинилася в соединенье и в докончанье с турским ца
рем и с аглинским и с францовским и с дацким королями и 
со всегда вольным*» с семьдесят з двема города (Ганзейским 
союзом - Н.Ко) против папы и против тех всех, которые в 
римской вере пребывают, а на стародавчую греческую веру 
и на И'- люторскую веру посягают и хотят с папою вместе 
под свою латынскую веру привести 3 . Необходимость русско- 
нидерландского сближения мотивировалась, таким-образом, 
угрозой воинствующего католицизма как Республике Соединен
ны.. провинций, так и России.

6 апреля 161V г . И.Масса был придят царем и во время 
аудиенции подал ему грамоты г генеральных штатов и прин
ца Морица Оранского, а также "письменные речи". Перевод 
последних, сохранившийся в делопроигводетве Посольского 
приказа, имеет следующий заголовок: "Перевод с письменных 
речей, что подал государю царю и великому князю Михаиле 
Федоровичю всеа Руссии нидерлалской посланник Исак Маса 
на посольстве 125 года апреля в 6 день." Содержание этого 
документа хорошо опреде^зно в ответе Михаила Федоровича, 
переданном через бояр И.Массе: "Отколе Нидерланская и Га
ланская зер. ля и их города изначала почались, и под кото
рыми государи подвластные были, и длл чего и коими обычаи 
против испанского короля войну вчали и как с ним войну 
вели и хто им помогал"4 . L действительно "письменные ре
чи" Массы представляли собой очерк истории Соединенных 
нидерландок*^ провинций, начиная с раннего средневековья 
и кончая современностью. По поводу причин и характера 
войны с Испанией в н^м, в частности, говорится, что пос
ле отказа от власти императора Карла У. он отдпл часть 
своей державы, в том числе 17 нидерландки* "княжеств"
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(провинций - Н.К.), своему сыну Филиппу, королю испанскому, 
и -гот посылал в Нидерландскую землю "злых воевод", которые 
хотели ее разорить и отнять у нее вольность, и кроме того 
огнем и мечем привести к римской вере. Нидерландцы стали 
сопротивляться и с помощью королей французского, английс
кого, а также немецких князей вынудили испанского короля 
заключить мир на 12 лет ^имеется в виду подписанное в 
1609 г . сроком на 12 лет перемирие между Испанией и Нидер
ландской республикой - Н .К .). Но испанский король и рим
ский папа не оставляют своих козней, и поэтому нидерланд
цы всегда должны держать наготове пятидесятитысячное вой
ско для защиты своих окраинных городов, а на море - много 
воинских кораблей для охраны купеческих кораблей и рыболо
вов, так как богатство республике приносят торговля и ры
боловство

Подобного исторического очерка, рисующего историю 
страны -  контрагента России, материалы посольств из дру
гих западно-европейских государств не содержат. Наличие 
его составляет особенность документации первых голланд
ских посольств в Москву.

"Письменные речи" Массы, также как и некоторые дру
гие материалы нидерландских посольств, сообщали о Нидер
ландской республике те сведения, которые ее власти счита
ли необходимым довести до русских правящих кругов. В ста
тейных же списках русских послов отдельные стороны жизни 
Соединенных провинций запечатлелась такими, какими их ви
дели русские дипломаты.

Поскольку русские послы направлялись, с одной сторо
ны, к генеральным штатам, а с другой -  к штатгальтеру, 
постольку в статейных списках называются оба высших орга
на власти Соединенных провинций. Генеральные штаты, пре
рогативой которых являлись основное законодательства, ре
шение общегосударственных вопросов и налогообложение, ри
суются как коллегиальный орган. Его коллегиальность под
черкивалась неизменно отмечаемым в статейных списках по
рядком размеиэния членов генеральных штатов во время при
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ема русских послов: "статы* (так русские дипломате назы
вали членов генеральных штатов) располагались вокруг сто
ла, "преседент" (президент, председательствующий) прини
мал грамоты у послов5 . Исполнительная власть и в особен
ности военное командование принадлежали в Соединенных 
провинциях штатгальтерам. В первой половине ХУП в* штат
гальтеры из дома принцев Оранских добились значительного 
усиления своей власти, и она закрепилась за этим домом.
В 1615 г . ,  когда Гаагу посетило посольство Кондарева, 
должность штатгальтера занимал "князь Маврициус" -  принц 
Мориц Оранский (1585-16<5), которого сменил его брат 
’'князь Индрик" -  принц Фридрих-Генрих Оранский (1625- 
1647); он принимал М.Спиридонова в 1645 г . И.Милослазско
го и И.Байбакова в 1646-1647 гг . Обычно штатгальтеры при
нимали и отпускали послов совместно с генеральными штата
ми. Но если штатгальтер в Гааге отсутствовал* то посла 
принимали одни генеральные штаты, а по возвращении штат
гальтера - он (так было, например, с М.Спиридоновым).

О преемственном (de facto ) характере власти штат** 
гальтеров из дома Оранских говорит в частности, следующий 
штрих, зафиксированный в статейном списке И.Милославского 
и И.Байбакова: 26 октября 1646 г . русских послов, ожидав
ших аудиенций у генеральных штатов и штатгальтера Генри
ха Оранского, посетил "немчик", который сообщил, что 
"князь Индрик" из-за болезни не может быть на приеме, а 
вместо него будет его сын Вильгельм (последний рассматри
вался, таким образом, как заместитель своего отца). Дей
ствительно, после смерти Генриха Оранского, умершего в 
марте 1647 г . ,  штатгальтером стал его сын Вильгельм П 
Оранский (1647-1650). Об этом событии в статейном списке 
Милославского и Байбакова записано, со слов переводчика, 
еледую^е: " . . .  был де в сборе у всех стат Индрикуса кня
зя сын прынц Вилим и присягал им на том, что ему служить 
и против неприятелей их стоять. * статы енералы учини
ли евп на отца место надо всеми ратными людьми енвралом^*. 
И хотя Вильгельм Оранский был на чачв! на должность итат-
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гальтера формально генеральными штатами, переход этой дол
жности к нему от отца был предопределен заранее, В статей
ном списке Милославского и Байбакова нашел отражение, та
ким образом, характерный для Республики Соединенных про
винций 20-40-х гг. ХУП в. процесс усиления власти штат
гальтеров, которую принцы из дома Оранских стремились 
превратить в монархическую .

Наиболее обстоятельные сведения о структуре республи
ки Соединенных провинций, также как и о некоторых других 
аспектах ее государственно-политической жизни, содержит 
статейный список Милославского л Байбакова, что объясня
лось, с одной стороны, длительностью пребывания в Гааге 
именно этих послов 9 , а с  другой, присущей им, возможно, 
любознательностью. Во всяком случае интересующие нас сей
час сведения Милославск- J  и Байбаков получили путем рас- 
просов "статов" во время застолья, устроенного последними 
в честь русских послов на посольском дворе. Русские дипло
маты спрашивали: с какими государствами граничит Нидерлан
дская земля, и как широка она и много ли имеет городов*^.

На вопрос о границах "статы" ответили, что "граница 
Соединательных Нидерлант сошлася с испанским королем Бара- 
байскою зечлею, да со французским королем, да с курфюрс
том бранденбурским Ч "  Эта запись зребувт комментариев.
На юге Соединенные провинции действительно граничили с 
Брабантом, входившим в состав южнкх Нидерландов, принадле
жавших Испании. С Францией территория Соединенных провин-г 
ций не соприкасалась. Но в ходе ТрВДЦатлетней войны, как 
раз в середине 40-х годов, в результате блестящих побед 
Тюренна, весь Рейнский Пфальц (входивший в состав Сь.лцен- 
ной римской империи) оказался под властью французов, и та
ким образом последние подошли к границам Соединенных про
винций. Именно этот момент отражен, очевидно, в словах, 
сказанных нидерландскими собеседниками русских послов: 
"граница Сое дина тельных Недерлянт сошлася... со француз
ским королем". Далее на север соединенные провинции гра
ничили с несколькими княжествами Свящзнной римской импе-
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рии, неназванными в занимающей нас записи. Что касается 
бранденбургского курфюрства, фигурирующего в ней в качест
ве соседа Соединенных провинций, то очевидно здесь русски
ми послами при записи беседы с^ла допущена ошибка: терри
тория курфюрства была расположена много восточнее и с Сое
диненными прон 'нциями не соприкасалась.

На B'ropyL часть вопроса Милославского и Байбакова -  
сколь широка она (Нидерландская республика - Н.К.) и мно
го ли имеет городов -  "стал*" ответили» что в ее состав 
входят семь пров-лций: Нидерландская (ошибка, надо: Гель- 
дерн)» имеющая 12 городов, Голландская - 31 город, Зеланд
ская - 22 города, Утрехтская - 5 городов, "Овернсельская'*
- 15 городов, Фрисландекая - 9 городов, "Грунингенская" -
3 города; кроме того, у испанского короля в Бразилия ("Бри- 
зили"), называемой Западной Индией, взяго 22 города, и в 
Восточной Индии штатам принадлежат 10 городов . В приве
денной записи правильно отражен федеративный характер Ни
дерландской республики, объединившей семь провинций: Гель- 
дерн, Голландию, Зеландию, Уирехт, Оверейссель, Фрислан
дию, Гронинген. Не берясь судить о точности названного для 
каждой провинции числа городов, отменим что эти числа пе
редают, очевидно, в основном правильно соотношение коли
чества городов по провинциям: Голландия и Зеландия, являв
шиеся наиболее густо населенные и наиболее развитыми в 
торгово-промышленном отношении провинциями имели наиболь
шее количество городов, расположенные же на северо-востоке 
зораны, с менее развитой экономикой провинции Фрисландия 
и Гронинген обладали наименьшим числом городов.

Правильно названы в статейном списке Милославского 
и Байбакова и колониальные владения Соединенных провинций; 
в Индии, где они возьикли в результате завоевания у порту
гальцев ранее захваченных ими земель, и в Америке. Интерес
но, что специально говорится о завоеваниях голландцев в 
Бразглии, в свое время захваченной португальцами, а после 
присоединения Португалии в 1581 г. к Испании оказавшейся 
под властью испанского короля. ВесъИндская галландокая
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компания пыталась, начиная с 1637 г . ,  овладеть Бразилией, 
но неудачно: в 1654 г , голландцы были оттуда полностью из
гнаны португальцами. Но в середине 40-х годоз, к которым 
относятся анализируемые нами сгедения. в Бразилии еще су
ществовали владения голландцев. В известиях статейного 
списка Милославского и Байбакова отражена, таким образом, 
колониальная экспансия Соединенных провинций и существова
ние принадлежащих им колоний в обоих полушариях.

В ходе беседы "статы" остановились и на некоторых че
ртах управления в Соединенных провинциях. Они сообщили, 
что во главе провинций стоят президенты (приводится поя^ 
менный перечень президентов). В случае решения "больших 
дел" или же в случае войны, в дополнение к депутатам, из
бранным провинциями в генеральные штаты, выбирают еще от 
провинций по 5, 6, 10 человек, "умных и богатых", и поэ
тому на заседаниях генеральных штатов бывает иногда более 
ста человек; когда же дело решат, те "прибавочные статы” 
разъезжаются по домам. Когда послы поинтересовались, пожи
зненными ли являются должности президентов и их товарищей 
и переходят ли они к их детям и внукам, "статы" ответили: 
"в том начальном чину" иные "статы" бывают долго, а неко
торые в том чине умирают; другие же "переменяютца" по соб
ственному желанию или же по решению провинций. В заключе
ние собеседники русских послов отметили, что "почесть с 
провинцов статом бывает небольшая, для того и выбирают в 
статы прожиточных людей"*^.

Очень интересно замечание голландских собеседников 
русских послов о том, что в штаты избирают "прожиточных 
людей". Голландские участники беседы объясняли это обсто
ятельство тем, что "почесть" с провинций членам штатов 
бывает небольшая, то есть за исполнение своих обязаннос
тей они не получают достаточного вознаграждения.

Направляясь в Гаагу и обратно на родину, русские по
сольства обязательно заезжали в Амстердам, где их принима
ли бургомистры ("бурмистры"), возглавлявшие городское са
моуправление. Бургомистры этого крупнейшего экономическо
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го центра Соединенных провинций пользовались широкими нра
вами и самостоятельностью; не сносясь с генеральными шта
тами, они вели переговоры по вопросам торговли с Русским 
государством. Так, например, когда в 1615 г . Кондырев и 
Неверов посетили Амстердам, то бургомистры просили, чтобы 
царь разрешил голландцам докупать хлеб : России, так как 
они опасаются, что польский король, по дружбе с испанским, 
запретит вывозить хлеб из своей земли в Голландию; кроме 
того, голландским кораблям трудно ходить в Польшу потому, 
что надо проходить мимо земли датского короля (через Зунд- 
ский пролив - Н.К.), а у Соединенных провинций с датским 
королем "смута многая",

* Далее амстердамские бургомистры разъяснили причины 
"смуты" с датским королем: датский король хочет овладеть 
Любеком, кроме того он оказал помощь своему затю, герцогу 
Брауншвейгскому вознамерившемуся подчинить себе вольный 
город Брауншвейг ("Брунсвик."); Соединенные провинции пос
лали на помощь Брауншвейгу четыре тысячи ратных людей во 
главе с ~ринцем Морицем Оранским и брауншвейгский герцог 
с датским королем вынуждены были "с соромом" отойти от 
Брауншвега. И ещз на одну причину "смуты" с датским коро
лем указали бургомистры: Дании издавна принадлежал остров, 
расположенный против Северного мыса (мыс Нордкап), но из- 
за "великих войн", которые вели датские короли, датчане 
тот остров покинули; недавно его "сыскали" англичане, но 
своих "жильцов" они там "не посадили" и на морской промы
сел три гола не ездили, а в это время там начали голланд
цы ловить китов, моржей и других зверей, из которых "сало 
делают"; из-за этого в прошлом году у голландцев с англи
чанами "мало бой не был", а теперь датский король послал 
на остров военные корабли, и голландцы собираются сделать 
то же самое, поэтому "чают.. .вперед меж их войны"

Амстердамские бургомистры, разъясняя русским диплома
там мотивы своей просьбы о разрешении на покупку русского 
хлеба, сообщили интересные данные о международном положе
нии и внешней политике Соединенных провинций. Недружелюб-

113



ную в отношении Соединенных провинций поьицию Польши они 
объясняли ее связями с габсбургским лагерем. Отметили ха
рактерную черту внешпей политики первой в Европе буржуаз
ной республики - поддержку ею вольных городов Империи про
тив начавшегося наступления германских князей на их права. 
Указали на экспансионистский характер внешней политики Да
нии, стремившейся к господству на Балтийском море, и, на
конец, осветили борьбу юрских держав за овладение j  Север
ном ледовитом океане местами промысла на морского зверя.

Материалы посольства Коидырева и Неверова освещают 
относительно мирный период внешнеполитической истории Сое
диненных провинций: благодаря зг.слюченному в 1609 г . на
12 Лет перемирию с Испанией молодая республика получила 
передышку» и хотя возш али конфликтные сиауации, ьак это 
явствует, в частности, из статейного списка Кондырева и 
Неверова, в войну они не перерастали. В 1621 г . передышка 
кончилась: возобновились военные действия с Испанией, и 
Нидерландская республика стала участницей ^идцатилетней 
войны. Материалы посольства фон-дер-Б^рга и фон-Фельтдри- 
ля, доставивших в Москву в 1631 г . просьбу правительства 
Соединенных провинций о помощи хлебом и селитрой- показы
вают, что в Москве внимательно следили за состоянием дел 
на европейском континенте. Так, во вреы переговоров с ни
дерландскими послами думный дьяк Федор Лихачев говорил им 
от имени царя: "А что вы в писме своем написали, что ко
роль шпаьокой с своими советники, с папежаны, промыслил тем, 
что ис Полской земли в вашу землю селитры возить заказали, 
чтоб им тем в войне помешать, которую вы войну ведете уже 
шевдесят лет против короля шпанского, и великому государю 
нашему его царскому величеству то ведомо, что король шпан
ской с своими советники, с цесарем и с папою римским и с 
королем полским, вам недру1, да и нашему государству вели
кие недруги, о том к галанским Штатам и к Маврициусу кня
зю писано прсж сего подлинно. И никакова добра они не хо
тят, а хотят видеть то, чтоб все люде были б их проклятой 
еретической папежской веры” Как мы видим русское пра

П 4



вительство правильно ориентировалось в расстановке сил в 
происходит ег общеевропейском конфликте и ясно видело тес
ную связь габсбургской коалиции с католической реакцией.

Последующая информация посольских дел о международных 
отношениях относится к середине 40-х гг. ХУП в . Содержится 
она в уже привлекавшемся нами статейном списке Милославско
го и Байбакова* в разделе его, озаглавленном: "Как царского 
величества послы пришли в Галанскую землю и с всяких вес
тях проведывали” * ь .

Несколько "вестей” в этом разделе касаются взаимоот
ношений между Испанией, с одной стороны, и Францией и Соеди
ненными провинциями, с другой. Со слов чиновника генераль
ных штатов ("стацкого подьячего”) сообщается, что 31 декаб
ря (1646 г.) в Гаагу приехал французский посол для обсужде
ния вопроса о заключении мира с Испанией: ” . . . чтобы галан- 
ским с та там да и фрадцужскому королю со шпанским королем 
замиритца вечным миром” . Б дополнение к этому известию, в 
записи разговора русских послов, состоявшегося 20 февра
ля (1647 г .) * с неназыванным по имени голландцем указыва
ется, что вопрос о возможном заключении мира с Испанией 
вызывает рознь между провинциями -  одни выступают за заклю
чение мира, другие стоят за продолжение войны -  и поэтому 
генеральные штаты назначили на март месяц съезд депутатов 
провинций, на котором будет рассмотрен волнующий всех воп
рос ^ . Б этих записях речь идет о последнем этапе Тридца
тилетие# войны, когда между державами габсбургской и акти- 
габсбургской коалиции уже имели место контакты с целью за
ключения мира. Активную роль в них играла французская дип
ломатия: возглавляемое Ришелье французское правительство 
хотело, чтобы Европа получила умиротворение из его рук, 
что должно было способствовать укреплению лидирующею по
ложения Франции в концерте европейских держав.

В статвйном списке Милославского и Байбакова отмечен 
и приезд в Гаагу датского посла ”дяя договора корабельных 
пошлин” , которые взимаются с нидерландских кораблей, на
правляющихся через Зунд в Балтийское море Как мы * >м-
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ним, вопрос о зундской пошлине являлся горячей точкой в 
отношениях между Соединенными провинциями и Данией еще в 
1615 г . во время посольства Кондырева и Неверова б Гаагу. 
Очевидно, в середине 40-х гг . имела место попытка поста
вить этот вопрос на договорную основу.

Попали б статейный список и известия о событиях, про
исходящих на далеком Средиземноморье - о войне между Вене
цией и Турцией, в ходе которой венецианцы были готовы усту
пить туркам остров на Средиземном ("Белом”) море, чтобы 
помириться с султаном, но султана эта уступка не удовлет
воряла, и он желал получения с венецианцев большой "голов- 
щины” . Здесь речь идет о затяжной войне между Венецией 
и Турцией из-за острова Крит (1645-1669), которая протека
ла с переменным успехом и закончилась потерей Венецией по
чти всех ее владений на Крите.

Но основное место в статейном списке Милославского 
и Байбакова, в разделе, касающемся международных отношений 
и политической жизни Западной Европы, занимают известия о 
событиях в Англии.

Сведения о них читаются уже в отписке, отправленной 
ослами царю из.Архангельска в исполнении его наказа: н. . .  
и нам, холопем твоим, велено проведать у иноземцев, кото* 
рые будут у Архангельского города из розных земель, всяких 
вестей, что в немецких государствах делаетца, а , проведав, 
государь, велено о том отписать к тебе государю. И мы, хо- 
лопи твои, у Архангельского города всякими обычаи вестей 
у иноземцов проведывали, и иноземцы, государь, с нами, хо- 
лопи твс’лми, в розговорех говорили: опричь у них аглинско- 
го короля, что у них еиэ з землею в недовершенье единых, 
никаких вестей не сказывают”20. Эта отписка интересна, во- 
первых, тем, что ярко показывает заинтересованность русско
го правительства в ^ак можно более скором получении извес
тий о состоянии дел в Западной Европе ("немецких государст
вах”) : не дожидаясь приезда га Запад своих послов и получе
ния оттуда их донесений, царь приказал собрать в Архангель
ске у иноземцев интересующие его сведения и послать ему со- 
ответструх)ПГУю {формацию. 0 .лиска, далее, ценна тем, что
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она является своеобразным свидетельством того огромного 
впечатления, которое английская революция производила на 
умы современников. Находившиеся в Архангельске иноземцы -  
это были, как правило, английские и голландские купцы и 
моряки -  говорили своим русским собеседникам лишь об од
ном: о "недовершеныГ английского корол т с "землею” ; ан
глийская революция отодвинула на задний план все другие 
события.

В Гааге русские дипломаты собрали более детальные 
сведения об английской революции. Их основными информато
рами являлись англичане, главным образом капитаны судоз.
22 февраля 1647 г . "в съезжей избе” английский капитан 
рассказывал: ” ...аглинского короля в Шкотцкой земле аглин- 
ские немцы, которые против его стояли, оманом взяли опять 
к себе в Аглинскую землю. А которые люди были с аглинским 
королем и стояли за него, и те люди его выдали и розбежа- 
лись по иным государствам. И взяв его, англичане повезли 
опять к себе в Аглинскую землю. А на королевстве ему не 
быть. А слышал де капитан в Аглинской земле, что аглинекие 
немцы х^тят ис своих людей выбирать в начальные люди, и 
хотят так же жить, что в Галанской земле галанские статы.
А рознь де у короля с агличаны учинилась, и бои были мно
гие за веру: король де хотел учинить, чтобы они были все 
папежские веры, и агличаяе того че похотели” 2* .  В этом 
рассказе излагаются события 1646 г . ,  завершившие первую 
гражданскую войну в Англии (1642-1646). Карл I после раз
грома роялистов войсками Кромвеля, бежал в Шотландию и, 
рассчитывая сыграть на англо-шотландских противоречиях, 5 
мая 1646 г .  сдался в плен шотландцам. Но те выдам его ан
глийскому парламенту, уплатившему шотландцам 400 тысяч 
фунтов стерлингов. Король был увезен в Англию и помещзн в 
замке Холмби. И хотя вопрос о судьбе короля и государст
венном устройстве Англии не был еще решен, английский ка
питан правильно подчеркнул отрешение последовательных ре
волюционных кругов к установлению в Англии республики, 
возглавляемой выборными органами власти. Характерно, что
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для них примером служила Республика Соединенных провинций; 
в этом, в частности сказывается между народна значение Ни
дерландской буржуазной революций и революционизируюире вли
яние, которое она оказывала на другие сараны, В рассказе 
капитана отмечена и роль религиозного момента в ранних бур
жуазных ре олюциях, в которых социальные коллизии принима
ли часто религиозную оболочку. В частности, за обЕчнением 
короля в стремлении обратить англичан в "папежскую веру” 
скрывалось недовольство широких масс английского народа 
церковной политикой Карла I ,  с одобрения которого примасом 
англиканской церкви Уильямом Лодом были проведены меропри
ятия, имевшие целью сближения англиканской церкви с като-
Л1 чИЗМОМ

Сходная с только что приведенной версия о намерениях 
англичан в отношении короля и будущзго государственного ус
тройства Англии излагается в рассказе капитана (очевидно, 
другого) от 2 апреля 1647 г . :  короля держат "в большой те
сноте за крепкими приставы";и вскоре "его изведут", пото
му чт англичане хотят "жить вольными людьми, а под коро
левскою властью быть не хотят".

С иной версией мы сталкиваемся в записи беоеды русс
ких послов с английским полковником I?  мая 1647 г . Полков
ник сообщил, что короля его "недруги" содержат "взаперти", 
и они хотят, чтобы король дал письмо за своей подписью о 
том, что ему по-прежнему <1ыть королем, но ратными людьми 
не владеть в течении 24 лет 22*

О противоречиях в лагере революции свидетельствуют 
сообщенные тем же полковником сведены о религиозной бо
рьбе, происходившей в Англии: по словам полковника, ко
роль хотел быть в."папежской вере", а "неприятели его дер
жат кальвинскую веру, а иные де многие держат различные 
веры, у за то ныне в Аглинской земле межеусобье и бои ве
ликие" В этих сведениях отражено возникновение различ
ных религиозных течений, явившееся следствием социальных 
противоречий между силами, участвовавшими ч революции.

Расс? отремные нами дела фонда сношений России с Гол
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ландией делятся на две группы: отложившиеся в Посольском 
приказе материалы о пребывании голландских пос л~ отв в 
Москве и документацию русских посольств, побывавших в 
Голландии. Первые характеризуют, естественно, цели, кото
рые ставили пег од собой власти Республики соединенных про
винций в своей политике в отношении Русского государства. 
Но поскольку эти цели определялись в известной мере меж
дународным положением Республики, постольку названные ма
териалы содержат сведения о международных отношениях то
го времени и в первую очередь о борьбе Соединенных провин
ций против Испании. Документация голландских посольств 
включала и сведения о самой Республике соединенных провин
ций, при чем в отличие от имевшихся в материалах других 
иностранных посольств разрозненных и порою случайных све
дений о странах, из которых прибывали эти посольства, до
кументация голландских посольств содержала специально по
добранные известия j  Республике Соединенных провинций и, 
в частности, очерк ее истории. Эта характерная черта до
кументации голландских посольств определялась, как мы 
уже  ̂отмечали, стремлением Соединенных провинций к сближе
н а  с Русским государством и, возможно, спецификой поли
тического строя Республики.

В интересующем нас плане особую ценность представля
ет вторая группа дел фонда сношений России с Голландией
-  материалы русских посольств и особенно статейные списки 
русских послов, запечатлевшие восприятие русскими людьми 
заграничной действительности. В соответствии со специфи
кой учреждения -  Посольского приказа, -  для которого пред
назначались эти материалы, в них значительное место зани
мало освещение внешнеполитической жизни Республики Соеди
ненных провинций -  ее борьба против феодально-католичес
кой Испании, принадлежность к лагерю антигабсбургских 
держав, напряженность в отношениях с Данией из-за зунд- 
ской пошлины, поддержка вольт- ■::: городов Германии против 
наступления на их права германских князей, колониальная 
политика, участие в борьбе за овладение местами промысла
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на морского зверя и т.д . Но наряду с фактами внешнеполи
тической истории Республики, в статейных списках русских 
послов уделялось большое внимание ее внутренней жизни -  
явление, находящее свое объяснение, как мы полагаем, в ис
ключительности политической структуры единственной в то 
время буржуазной республики. Живо интересовали русских 
дипломатов и события самого выдающегося феномена всемир
ной истории того периода - английской буржуазной револю
ции.

Взятые в .,елом материалы фонда сношений России с 
Голландией содержали значительную информацию с зарубежных 
событиях, которая помогала правительственным кругам Моск
вы ориентироваться в политической жизни Запада.
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15 ЦГАДА. Ф. 50. On. I .  1630. *  I .  Л. 190 0(3.-191.
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19 Там же. Л. 294.
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On. I .  1646. »  I .  Л. 357.
21 Статейный список Милославского и Байбакова. Л. 290, 

291.
22 Там же. Л. 291-292.
23 Там же. Л. 295 об.-296 об.



А.В.Демкин

ДОКУМЕНТЫ ТОРГОВОЙ миссии т.келдермана и
В.ВОРОНИНА В НВДРЛАНД1 И ГАМБУРГ В 1670/71 ГГ.

Нере чо в отечественных источниках неоднократно упо
минаются торгово-дипломатические миссии в страны Западной 
Европы в ХУП в. Они возглавлялись представителями крупно
го купечества, как русского» так и иностранного» жившего 
в России* В задачи миссий входили: реализация казенных то
варов и привоз в сарану иностранной валюты, покупка необ
ходимых товаров, в том числе вооружения» наем различных 
специалистов, вь^олнение отдельных дипломатических пору
чений. Торговая миссия Томаса Келдермана и Владимира Во
ронина была отправлена в Нидерланды и Гамбург с целью "по
полнения” казны валютой и закупок некоторых товаров дте 
ряда приказов. В документах миссии Т.Келдэрман и В.Воро
нин названы "посланниками” . Ко, очевидно, более правомер
но г ворить не об их посольстве- а о торговой миссии. Ими 
были проданы нидерландцам и гамбуржцам казенные поташ 
(44270 пудов) и смола (350 бочек). П.лчем поташ оставался 
в Архангельске. После заключения сдежи в Амстердаме с 
нидерландцами К .Кленком и РЛвантом, за псташем специаль
но пришли корабли в Архангельск к их приказчикам, ^мола 
же былг' привезена Т.Келд^рманом и В.Ворок-ным в Амстер
дам и продана гамбуржцам З.Белкенсу и Ф.Ферпортену. Всего 
было выручен  ̂ 5ь»02,5 ефимк.в. Из них привезено в Приказ 
Большие казны 48937,5 ефимков. Остальные пошли на покуп
ку разных товаров и на оплату проезда и жилья.

Миссия отбыла из Архангельска 16 сентября 1670 г .
По 10 июля 1671 г . она нгходилась в Амстердаме. К 24 ав
густа 1671 г. Т.Кельдерман и Ь.Воронин вернулись в Архан
гельск.

Документы торговой миссии представлены хорошо сохра
нившимися копиями статейного списка и кнур "купчин инозем 
цр Томас Келлермана да Волоцимера Воронш У'. Копия ста-
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тейного списка содержит описание приема миссии в Нидерлан
дах, и вкратце характеризует политическое ycq й' тво этой 
страны. Хо^я в тексте упомянут Гамбург, но либо миссия его 
не посещала, либо, по каким-то причинам, о его посещении 
ничего не сказано. В список с книг занесены торговые опе
рации миссии, дана роспись прихода и расхода валюты.

Публикуемые документы сброшюрованы в тетрадь разме
ром "в четверть". Они составляют дело Посольского приказа 
в фонде Приказных дел новой разборки ЦГАДА (ф.159, оп.2,
д .216). Написаны одним почерком. На полях скрепа дьяка -  
Артемия Степанов. А.Степанов был пожалован в дьяки 17 ав
густа 1674 г . и назначен в Приказ Тайных дел. Следователь
но, списки подготовлены после этой даты. Возможно они бы
ли составлены между 5 марта 16 9 1 г . и 27 июня 1696 г . ,  
когда А.Степанов был дьяком Приказа Большой казны*. Ведь 
именно из этого приказа в 1670 г . Т.Келдерман и В.Воронин 
получили "наказ", с лределивший задачи миссии. И в этот же 
приказ была сдана вырученная валюта. Во всяком случае, 
списки были составлены по требованию Посольского приказа, 
т .к . находились в его делах. Филигрань бумаги -  "двугла
вы- орел". Она похожа на № 125, 128, 135, 140 (4о-х гг . 
ХУП в .)  по альбому А.А.Гераклитсва*', но отличается по не
которым деталям (форма хвоста, одна корона, вместо двух) . 
Поэтому филигрань бумаги не уточняет датировку составле
ния списков.

Т.Келдерман происходил из московских торговых ино
земцев. Его отец, Андрей (Генрих) Келдерман, неоднократ
но отправлялся с посольствами за границу. Сам Томас так
же часто выполнял дипломатические и торговые поручения.
Его служба была оценена правительством исключительно вы
соко: В 1685 г . Томас (Фома) Келдерман был пожалован дво
рянством и получил особый титул -  "московского государст
ва поверенный и чести достойный"3. Владимир Воронин вошел 
в состав гостей после 1676 г .4

I Веселовский С.Б. Дьяки и подьячие ХУ-ХУП вв. М., 1975.
С. 490.
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2 Гераклитов А.А. Филиграни ХУП века на бумаге рукописных 
и печатных документов русского происхождения. И., 1963.

3 Демкин А.В. "Московские торговые немцы* в первой поло
вине ХУП века / /  Вопросы истории. 1984. 8. С. 172; 
Общий гербовник дворянских родов всероссийской империи, 
начатый в 1797 году. (Ч. 3 . № И З ). С 1685 г . в источ
никах он известен как Томас фон Келдерман.

4 Голикова Н.Б. Численность, состав и источники пополне
ния гостей в конце ХУ1 -  первой четверти ХУШ в. / /  Рус
ский город (исследования и материалы). М., 1986. Вып.
8. Таблица 4.
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ЯРШШЙЗНИВ

ДСКУМЕНШ ТОРГОВОЙ МИССИИ

Список статейного списка купчин, иноземца Томаса 
Келдермана да Володамера Воронина.

178 года, августа в 17 день по госуд., цареву и вел. 
кн. Алексея Михайловича всеа великия и малыя и белыя Fo- 
сш  самодержца указу и по наказу ис приказу его вел. гос. 
Болшие казны, каков прислан к Архангельскому городу, тор
говому иноземцу Томасу Келдерману да Володимеру Воронину 
от Архангельского города ехать за моря я Галанскую землю 
и в город Амбурак для полнения его вел. гос. казны, сереб
ра на денежное дело, и для иных'его вел. гос. купецких дел.

И во 179 году, сентября в 16 день по указу вел. гос. 
от Архангельского города пошли на карабле за моря, а най
му дано карабелыцику Вилиму Фосу триста ефимков любских.

Ноября в 4 день пришли в карабле под Амстрэдам город, 
и послами от себя иноземца Якова Фендермора к бурмистрам 
в Амс г-адам, и велели ему бурмистром ответить, что посла
ны от вел. гос. его царского вел ., для его вел. гос. дел 
они Томас и Володимер.

Ноября в 8 день пришли на карабль к ним для приему 
Амскрадама города от бурмистров секретарь Корнилий Шкап 
в нарядной яхте, и, приняв их, Томаса и Володамера, чест
но поставили в городе на посольском дворе по их обыкнове
нию.

Ноября в 10 день из Амстрадама пошли в той же наряд
ной яхте в Гагу. А в провожатых с ними был тот же секре
тарь Шкап.

Ноября в I I  день пришли к Гаге, и посылали иноземца 
Якова Фандермера к Статам, чтоб об них, Томаса и Л>лодиме- 
ра, приезде обвестили.

И того к числа Статы прислали своего дворецкого Фан- 
геселта, а с ним для приему их две кареты. И тот дворецкой 
с честию их принял и поставил на посольском дворе, и корм
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давать велели по своему обыкновению.
Ноября в 16 ; лнъ присылали Статы к l^ a c y  и Володи- 

меру агента своего Гедена. И агент сказал, чтоб они были 
готовы вел. гос., е: ) царского вел., с грамотой к высоко- 
мочиым Статам.

И нс-бря в 17 день тот же агент Гейден, приехав к 
Томасу и Володимеру э цвемя кареты, сказал, что изволили 
им Статы вел. гос ., его царского вел., з грамотою у себя 
быть на приезде. И ош_ с ним, вел. гос. с грамотою ехали. 
И как приехали на двор, где Статы съезжаютца, и ис корет 
вышли, и на лесницу взошли, и тогда их на крылце встреча
ли два человека от их же Статов собрания и говорили: По
читая вел. гос. зашего, его царского вел. высокомочные 
господа Статы велели их, посланников, встретить, и в по- 
лату к себе ввесть. И Томас и Володамер в шлату вошли.
А вел. гос. грамоту перед ними нес Томасов сын Андрей.
И пришед к Статам, Томас говорил речь на голанском язы- 
це. А молвил: Бога в троице славимого милоетию вел. гос., 
цар" и вел. кн. Алексей Михайлович <полный титул).

Высокомочные господа Статы, генерал славных Соеди
ненных Недерляндов, велел свое царское вел. здоровье ска- 
зати, а ваше здоровие видети. И Стати вел. гос ., царя и 
вел. кн. Алексея Михайловича, всеа Великия, и Малыя, и 
Белыя Росии самодержца, о многолетном здоровии сщосили.
И Томас и Володимер выесчомачным господа молвили: Как 
поехали они от вел. гос. нашего, от его царского вел. и 
вел. гос. на~, царь и вел. гп. Алексей Михайлович всеа 
Великия, и Малыя, и Белыя Росии сом .дерлсец, и многих го
сударств и земель восточных, и западных, и северных от- 
чичь, и дедичь, и наследник, и обладатель, его царское 
вел. на своих вел. госудррствах Росийскаго царствия дал 
бог в добром здоровии.

И подали Статом вел. гос., его царского вьл. грамо
ту в тафте, а молвили: Вел. гос., царь и вел. кн. Алек
сей Михайлович, всеа Великия, и *'алыя, и Белыя Росии са- 
мпдержег и многих государств и земель восточных, и за-
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падных, и северных огчичь и дедичь, и наследник, и госу
дарь, и обладатель, прислал к вам, высокомочн 'л 'осподам 
Статом, слою царского величества грамоту. И вел. гос. гра
моту принял первый заседатель Галанских Статов Фанферкен- 
чарь. А молвил: Для вел. гос. вашего, его царского величе
ства, высокомочные господа Статы'против грамоты царского 
величества вам, господам посланником, в делах вел. гос. 
вашего, его царского величества, всякое споможение оказы
вать ради.

И Томас, и Володимер Статом говорили, что присланы 
они от вел. гос. вашего, его царского величества для неко
торых дал, надлежащих до купечества. И в тех бы делех, 
вспоминая к себе вел. гос. нашего, его царского величест
ва милость, они высокомочные господа Статы велели учинить 
спомогательство, и радетельство, потому что, но токмо из 
давних лет к царству Московскому их поддонных торговых 
людей цриезд в тор овых их промыслах пожиточен им есть, 
но и сверх того, вел. гос, наш, его царское величестао, 
изволил к их ансокоможеству, по прошению их высокомочных 
господ Статов, свое изволил воздати им титло по их достой
ней части, как они сами себя описуют. То уведают от свое
го преизвычайного к ним депутата.

За карабельный привоз дано, и то написано в росход- 
ных книгах.

Да Томас и Володимер, будучи в Галанокой земле, про
ведали, что Галанская земля делится в семь областей. А 
ис тех областей посылают лутчих людей бурмистров в Гагу с 
полною мочью. А то им всякие дела разеуждати и росг эвли- 
вать. И те люди, приехав в Гагу, высокомочными именуются 
потому что они меж себя удумуют в каких государственных 
делах, и то повсюду слушают, они ж послов иные государ
ства отпускают, и перед себя пускают, и ответы чинят, и 
всякие дала исправливают. А бывают тех Стат переменные, 
после дву или трех лет в их мрото иных отпускают. Да в 
Гаге ж живут розных государств послы и посланники, и ре
зиденты цесаря римского, королей гишпанского, францужско-
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го, аглинского, полского, свейского,. датцкого, португан- 
ского для всяких дел государей своих. Также и во всех ок
рестных государствах их статцкие послы, а псланники, и 
резиденты при дворех королевских живут и о всяких делех 
им ведомости чинят.

И августа в 24 день присланы вел. гос ., царя и вел. 
кн. Алексея Михайловича, всеа Великия, Малыя, и Белыя Ро- 
сии самодержца, две грамоты к Архангельскому городу к нйм, 
Томасу и к Володимеру. А велено по тем его вел. гос. гра
мотам осталые товары, которые остались от продажи, галан- 
ские земли продать на ефимки и на товары по настоящей по 
городцкой цене. И по тем его вел. гос. грамотам они, То
мас и Золодамер, те осталые товары продали на ефимки и на 
товары. А сколько на ефимки продано и на товары променено, 
и то писано в книгах, каковые поданы в приказе вел. гос. 
Болпше казны. А у подлинных книг по листам руки приложе
ны: К сим книгам Томас Келдермонов руку приложил. К сим 
книгам Володимер Воронин руку приложил.

Список с книг купчин иноземца Томаса Келдермона да 
Володимера Воронина.

178 года,, августа в 17 день по гос ., цареву и вел. 
кн. Алексея Михайловича, всеа Великия, и Малыя, и Белыя 
Росик самодержца, указу и по грамоте, и по наказу ис при
казу его вел. гос. Большие казны, каков прислан к Архан
гельскому городу, а велено московскому иноземцу Томасу 
Келдерману да Володимеру Воронину от Архангельского горо
да ехать за моря в Галанскую землю и в город Анбурок для 
пополнения его вел. гос. кажны серебра на денежное дело, 
и для иных его вел. гос. купецких дел. И во 179 году сен
тября в 16 день по указу вел. гос. от Архангельского горо
да пошли на карабле за моря.

И они, будучи в Амзтрадаме, многое время живучи, по 
нака?'' и по грамотам вел. гос. осталые товары, поташ Сер- 
гацких буд, падали ияоземтм, госте Кондратыо Клинкину 
да Роману Шванту, тысячу цвести восмьдесят шесть бочек, 
да приказу Большого дворца пятдесят шесть бочек.
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И августа в 24 день пришли из-за моря к Архангельско
му городу тот поташ в розных числах тех иноземцов приказ
щиков Вахромею Мелдеру да Андрею Фантоватому и отдали, и 
отвесили того поташу Сергацких буд на таможенные весы а 
деревом сорок шесть тысяч сто восмьдесят девять пуд, трит
цать восемь фунтов. Да приказу Болшого дв орца тысеча де
вятсот дватцать девять пуд, дватцать пять фунт. И обоего 
по весу сорок восмь тысяч сто девятнатцать пуд, дватца ть 
три фунта.

И ис того числа вычтено за дерево изо ста пуд по ос
ми луд. Итого три тысячи восмьсот сорок девять пуд, дват- 
цать три фунта. И в остатке того поташу без дерева сорок 
четыре тысячи двести семдесят пуд. А ценою взято за берко
вец по двенатцати ефимков с полуфыимком люских в довес.
И того пятдесят тысяч триста тритцать семь ефимков с по
лу ефимком.

Да они ж, будучи в Астрадаме, продали Анбурха горо
да торговым иноземцем Захарью Белкинсу да Филипу Ферпор
тину на голанские деньги смолы триста пятдесят бсчек по 
тритцати по одному алтыну по четыре деньги за бочку. Ито
го взято ефимков шестьсот шездесят пять. И обоево пятьде
сят шесть тысяч два ефимка с полуефимком.

И тех ефимков привезено к Москве, и отдано в приказ 
Вел. гос. Болши е  казны сорок восмь тысячь девятсот трит
цать семь ефимков с полуефимком в довес. Да по указу вел. 
гос. куплено за морем в Амстрадаме в розные приказы: В 
приказ вел. гос. Тайных дел питья, и лекарств, и кружек 
серебряных на три тысячи на четыреста на пятнатцать ефим
ков любеких. В Зала тую палату фолги, финифту, нашдаку, ро
зных снастей на четыреста на семдесят ефимков любеких.

В приказ Болшого дворца скляниц хрустальных венецейс
ких, с серебряными ис оловяными шурупцы, на сто на восмьде
сят на семь ефимков с полуефимком любских.

Да как они, Томас и Володимер, пошли на карабле за 
моря и  пришед в Амстрадам, платили карабелщику Вилимy 
Фосу триста ефимков любских . Да они ж, Томас и Володимер.



живучи в Астрадаме гзяваря с I числа июля по 10 число, 
платили за двор найму и за харч на неделю по осмидесят 
ефимков дюбских. Итого две тысячи сто шездесят ефимков,
И из Амстрадама пошли к Архангельскому городу на карабле, 
Найму платили капитану триста пятдесят -ефимков любских*

Зел. гос. от грамот, которые присыланы с Москвы, и 
от Риги до Амстрадама, и от отписок, которые посылакы к 
вел. гос. из Амстрадама до Риги ж, платили они, Томас и 
Володимер, сорок два ефимка с полу ефимком любскях. Да они 
ж платили Петру Марсе лис у от тех же грамот и отписок на 
Москве дватцать восемь рублев. Да у Архангельского горо
да платили от поташу за работу найму, которые люди тот 
поташ из онбару катали к весу ,' тринатцать рублев, четцр- 
натцать алтын. Да платили у города ж работным людям от 
смалчуги, которые из онбаров да паусков катали и набива
ли на бочки обручи, и что куплено в прибавку обручей, со
рок леветь рублев, дватцать шесть алтын, две деньги.

У книг по листам руки прложены: К сим книгам Томас 
Келдерман руку приложил. К сим книгам Володимер Воронин 
руку приложил.

ЦГАДА. Ф. 159. Оп. 2. Д. 216. Л. 2-27.



Р.В.Овчинников

О ГРАММЕ (ФИРМАНЕ) ИНДИЙСКОГО ПАДИШАХА АУРАНГЗВБА.
(К истории русско -индийских связей в конце ХУП века)

В ХУП столетии правители Русского государства пред- 
принимали настойчивые попытки установить прямые диплома
тические и торговые сеязи с далекой Индией . Попытки эти, 
как известно, не имели успеха. Отсутствие общих границ и 
значительная территориальная отдаленность Индии от России 
затрудняли установление непосредственных контактов между 
государствами.

Не принесла желаемых результатов России и торговая 
экспедиция в Индию симбирского купца Семена Мартыновича 
Маленького, предпринятая в самом конце ХУП в* Хотя Малень
кому удалось достичь Индии и даже получить от индийского 
падишаха Аурангзеба грамоту (фирман) на беспошлинную тор
говлю и свободный проезд по стране, его поездка не приве
ла к установлению связей России с Могольской империей. 
Экспедиция Маленького была лишь частным эпизодическим ус
пехом в цепи неудачливых попыток русской дипломатии завя
зать политические и экономические отношения с Индией.

В отечественной и зарубежной историографии кет работ, 
специально посвященных путешествию Маленького. Самые об
щие сведения об этом путешествии, приведенные б некото
рых трудах отечественных и зарубежных историков2, нужда
ются в существенных уточнениях.

Необходимо в первую очередь устранить традиционные 
ошибки в датировке важнейших документов и событий поезд
ки Маленшого^.

Ддя ясности последующего изложения приводим основ
ные факты путешествия Маленького и его спутников на Вос
тока .

Экспедиция в Индию была организована в мае-июне 1695 
г . Приказом Большой казнк и, очевидно, но без инициативы 
со стороны самого Петса I .  По замыслу устроителей, поезд



ка осуществлялась как правительственное коммерческое пред
приятие имевшее целью пополнить дворцовую "великих госу
дарей казну" и выявить возможности для налаживания посто
янных торговых связей с Индией, Экспедиция продолжалась 
более шести лет. Маленький и его спутники с большой парти
ей казенных и купеческих товаров выехали осенью 1695 г . 
морем из Астрахани, высадились у Низовой пристани (близ 
Дербента) и далее последовали караванным путем через го
ры в Шемаху, а оттуда в Исфахан ~ столицу Персии. В Исфа
хане экспедиция разделилась на две группы. Одна из них, 
во главе с казанским купцом С.С.Аникеевым, отправилась об
ратно в Россию и возвратилась в Астрахань в ноябре 1697 
г . Глава другой группы, Маленький, получив грамоту шаха 
Хусейна к Петру I ,  продолжил путешествие в Индию. Из Ис
фахана его группа отправилась на юг к городу Бендер-Абба- 
су, здесь погрузилась на морские суда и отплыла в Индию. 
Путешественники высадились у города Сурата и последовали 
караваном к городу Пандхарпуру, вблизи которого находилась 
ставке падишаха Аурангзеба. Здесь Маленький вместе с толма
чен был цринят Аурангзебом и получил от него грамоту (фир
ман) на беспошлинную торговлю и свободный проезд в Индия. 
После 8того путешественники побывали в Агре и Дели. 22 
января 1701 г . акспедиция Маленького оставила Индию, от
плыв на двух кораблях из Сурата в Персию. У Персидского 
залива один корабль был захвачен арабами-корсарами и уве
ден к городу Москату. Маленький и большая часть его спут
ников, находившихся на другом корабле, благополучно дос
тигли берегов Персии, высадились у Бендер-Аббаса и вско
ре добрались до Исфахана. Возвращаясь в Россию и доехав 
до Шемахи, Маленький а его племянник заболели и умерли.
Их спутники доставили в Москву в Приказ Большой казна за
купленные Маленьким в Индии товары и оставшиеся после не
го документы, в числе последних были грамоты шаха Хусей
на и падишаха Аурангзеба.

Сведения о поездке Маленького отражены в небольшой 
группе источников, которые наиболее, полно опубликованы в



двух сборниках документов о русско-индийских связях в ХУ11- 
ХУШ в в .5

Особую группу источников составляют недавно обнару
женные автором зж х строк в Архиве ЛОИИ в фонде Астрахан
ской приказной палаты документы о выплате денежного и 
хлебного жалованья стрельцам, сопровождавшим Маленького 
в поездке в Персию и Индию**.

В собрании источников о поездке Маленького исключи
тельный интерес представляет грамота (фирман) Аурангзеб^ 
выданная по его распоряжению Маленькому .

Внешний вид грамотн по-вооточному великолепен. Текст 
написан посредине большого продолговатого листа лощеной 
бумаги, поля листа обведены золотой каймой и украшены 
повторяющимся многоцветным изящным рисунком розы на зо-* 
лотистом фоне полукружий.

Перевод текста грамоты на русский язык вызвал массу 
затруднений и у переводчиков Посольского приказа в 1716 г . 
и у современных лингвистов. В I7I6 г . усилия переводчи
ков и иноземцев с Востока, приглашенных для консультации 
перевода грамоты в Посольский приказ, не привели к полно
му успеху: им удалось установить лишь самые общие сведе
ния о содержании документа, а также и то, что он написан 
разными языками ипсъ-индейски, по-арабски, по-персицки и 
по-татарски, иные же речи меж тем каким языком, -  и доз
наться не м о г л и .

Отмечая особые трудности в переводе грамоты Ауранг- 
зеба, современный лингвист Рустам Алиев пишет: "Выспрен
ность стиля и каллиграфические приемы, заключающиеся в 
систематическом пропуске диактритических знаков и в рас
положении точек лишь в соответствии с требованиями изя
щества форш, а не правильности написания, а также сокра
щенное написание многих бука и слов не дали возможности 
расшифровать некоторые места в грамоте ин^айского пади
шаха Аурангзеба к русскому купцу Семену Маленькому^. Ин
долог Н.К.Гольдзерг, рассматривая язык грамоты, писал:
"Это - единственный известный нам тирский фирман Л у,, а яг-
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зеба, Все остальные известные нам фирманы были написаны 
на фарси -  государственном языке Могольской империи. В 
языке фирмана наряду с тюркской основой встречаются, одна
ко, части фраз на фарси" .

Как видно из приведенного, переводчики 1716 г . и сов
ременные лингвисты пришли к примерно аналогичным результа
там в изучении грамоты Ауракгзеба. Других исследований это
го документа, насколько нам известно, не предпринималось.

Приводим текст грамоты Аурангзеба в дословном пере
воде 1958 г . # выполненном Р.Алиевым:

"Халифскому двору -  оплоту мира -  было подано проше
ние, в котором содержалось /следующее/: Семен Мартын Мале
нький, посланец Руси ( ? ) ,  привез товары, с которых, по ево 
просьбе не /следует/ взимать пошлины ( ? ) ,

Буде этот посланец удостоится чести встретиться с 
чиновниками /советниками/ хакана халифата мира, да ведают 
они, что в итоге неоднократных просьб этот купчина пред
стал перед благолепными, пречистыми, светлыми взорами 
/падишаха/, удостоился золотого облобызания и узрел на 
небесах благосклонности почет и честь (гордость) по без
граничной милости падишаха. /В р е зу л ь т а т  его высоких по
мыслов, достоинств и щедрости он (Маленький) достиг бес
предельного счастья ( ? ) ,  и пошлины /н е/ были взяты (? ) с 
привезенных товаров. Он удостоился чести /получить/ соиз
воление повелителя мира и всего ср<его, что сколько бы он 
со своими людьми не торговал с другими городами и областя
ми кумашем (златотканной парчей), товарами и другими пред
метами ( ? ) ,  пусть его выручка /будет/ освобождена от по
винностей (сборов) и пусть его не задерживают ( ? ) .  П^сть 
они (чиновники) сочтут удостоенными чести посланника куп
чину /й его помощника/ Юрунача Хуруф-Хунуларыновича. Тень 
господа (т .е .  падишаха) удостоила его беспредельной мило
стью, и он, достигнув присутствия, приносящего славу и 
честь ( т .е . ,  падишаха) заявил деорцу -  оплоту халифа -  
та ( ? ) .

Год 43-й великого правления"****.

134



Приведенный перевод грамоты более ясен пи смыслу, не 
жели перевод 1716 г .*^  и# по-видимому, дословно близок к 
орИхиналу. Однако и перевод 1958 г . не дает вполне удов
летворительного чтения, имеет ряд темных мест. Можно наде 
яться, что со временем ориенталисты дадут лолный и точный 
перевод этого документа.

Обратимся к воцросу о датировке грамоты Аурангзеба. 
Она датиру тся в литературе 1696 годом. Под этой датой 
она впервые была опубликована в статье А.Ф.Малиновского3̂  
и безо!‘оворочно принята всеми последующими исследователя
ми и публикаторами грамота*4 . Опираясь на 1696 г . ,  как на 
дату получения грамоты Аурангзеба С.М.Маленьким, исследо
ватели исчисляли срок пребывания последнего в Индии пятью 
годами (с 1696 г . по 22 января 1701 г . -  т .е . по день его 
отплытия из Сурата). Н.М.Гольдберг писал, что "купец Ма
ленький пробыл в Индии около пяти л е т ...  Он посетил Бур- 
хаьпур (где в 1696 г . находился император")1^.

На основании каких же данных А.Ф.Малиновский датиро
вал грамоту Аурангзеба 1696 годом? Он взял эту дату из 
примечания к переводу грамоты, сделанному в 1716 г . в По
сольском приказе. Переводчики отметили в этом примечании, 
что на парчевом мешке (футляре, в котором находилась гра
мота), имелась печать: "Божиею милоетию, придворный Рух- 
хан его падишаха Алем Гира Гария. Лета от Магомета 
II0S~ro,f -  и дали свой перевод этой даты на европейское 
летоисчисление: "сиречь лета 1696 от Рожества Христова"1 ' 
Но подобная редукция (перевод) даты с мусульманского ле~ 
той-числения (хиджры) на европейский календарь верна лишь 
наполовину, так как I1J8 год хиджры начинался 21 июля 
1696 г . и заканчивался 10 июля 1697 г . по европейскомуTQ ТО
календарю) . Сама т . себе дата, обозначенная на печати** 
не может служить точным хронологическим призкэком доку
мента. Она указывает лишь на то, что документ не мог по
явиться ранее этой даты. Практика делопроизводства сред
них веков знает н^ма^о примеров многократного использова 
ния одной печати, для скрепления акте j и грамо*. состаа-



ленных не только в том году, которым точно помечена эта
20печать, но и в ряде последующих лет . Ссылка А.Ф.Мали- 

новского и других исследователей на дату печати, как на 
решающий хронологический признак грамоты, малоубедитель
на. Для установления точной даты грамоты необходимы более 
авторитетные данные.

Обратимся к тексту грамоты. Вызывает удивление тот 
факт, что никто из исследователей не обратил внимания на 
заключительную часть грамоты, где имеется следующая фра
за : "От владетельства 43й (в русском переводе 1716 г , ) 2*  
или, в более точном переводе 1958 г . -  "Год 43-й великого 
правления"22. Эту фразу Р.Алиев верно комментировав как 
указание на 43-й год правления Аурангзеба. Следовательно, 
к моменту выдачи грамоты прошло полных 42 года правления 
Аурангзеба и шел 43 год его пребывания на престоле. Исхо
дя из этого, для установления даты грамоты необходимо 
знать, в качестве отправного момента год, месяц и число 
вступления (или коронования) Аурангзеба на императорский 
престол и отсчитать от этой даты 42 года, учитывая при 
этом, что продолжительность мусульманского (лунного) го
да равняется 354 суткам для простого года и 355 суткам 
для високосного года, а в среднем на I I  суток короче ев
ропейского (солнечного) года •

Аурангзеб, как известно, дважды короновался на пре
стол падишаха. Первая коронация происходила 21 июля 1658 
г . в Дели вскоре после устранения родных братьев -  претен
дентов на престол, ареста и низложения с императорского 
трона отца -  падишаха Шах-Джахана2<* . Второе венчание Ау- 
рангзеба на престол, получившее название "Великой корона
ции", сопровождавшееся торжественными праэдненствами в те
чение двух с половиной месяцев, происходило с 5 июня по
19 августа 1659 г . 25 Однако, ни 21 июля 1658 г . ,  ни 5 ию
ня 1659 г . не являются официальной датой начала правле
ния Аурангзеба. В дни своей второй i "Великой") коронации 
Аурангзеб официальным фирманом предписал всем учреждени
ям МогольскоЙ империи считать днем начала своего правле
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ния первый день месяца рамазана (рамадана) 1068 года хзд- 
жры, который соответствовал, по европейскому календарю, ~
23 мая 1658 г . Итак, каждый новый год правления Ауранг
зеба совладал по времени с первым даем рамазана -  девято
го месяца мусульманского календаря. Исходя из этого, мож
но высчитать, что 43-й год правления Аурангзеба закончил
ся 20 февраля 1699 г . ,  43-й год его царствования начался 
в первый день рамазана XIII года хиджоры,т.е., в переводе 
на европейский календарь -  21 февраля 1699 г . и закончил
ся 10 февраля 1700 г . ^  Этим годом (21 февраля 1699 г , -
10 февраля 1700 г .)  и может быть предварительно датирована 
грамота Аурангзеба.

Есть возможность и доя более уточненной датировки 
грамоты. Прежде всего следует, видимо, сдвинуть начальную 
дату этого периода на 30 дней -  к 23 марта 1699 г* (1-й 
день месяца таввалльхидары), Эти 30 дней приходятся на 
месяц рамазан, во время которого, как известно, приоста
навливалась в средние века на мусульманском Востоке вся
кая государственная деятельность и самые важные диплома
тические дела откладывались до следующего месяца28. Этих 

,священных дяя мусульманина правил строго придерживался и 
Аурангзеб, ежегодно покидавший свою ставку под Пандхарпу- 
ром для того, чтобы провести святой месяц рамазан на бого
молье в городе Шолапуре . А Маленький, судя по показани
ям его слуги А.Семенова, был принят Аурангзебом в лагере 
под Пандхарпурш (Семенов называет его: Барунпур) . Мо
жно точнее установить и конечную грань интересующего нас 
периода4: Она приходится на 19 октября 1699 г . ,  .когда Ау
рангзеб, навсегда оставив Пандхарпур, отправился на войну 
против маратхов , которой он посвятил последние годы 
своей жизни (он умер в Ахмаднагаре 20 февраля 1707 г . в 
почтенном возрасте - 89 чет от роду).

Таким образом, нам удалось установить, что грамота 
Аурангзеба была вручена С.М.Маленькому на личной аудиен-. 
ции у императора в его ставке под Пандхарпурсм в один из 
дней в период между 23 марта и 19 октября 1699 г.
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А.ПаБогданов

КРАТКИЙ МОСКОВСКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ

Как отвечено в современной источниковедческой литера
туре,, широко распространенное представление о том, что 
русское летописание после целого ряда столетий бурного раз
вития приходит в упадок и даже замирает во второй полови-., 
не ХУ1 и начале ХУП в . ,  должно быть пересмотрено. Благода
ря трудам советских ученых (А.Н.Насонова, С.Н.Азбелева,
В.И.Буганова и др.) в научный оборот были введены десятки 
новых сочинении в немалом числе списков, позволяющих пред
ставить позднее русское летописание как значительное по 
масштабу и сложное явление общественной жизни.

Нарастающей популярностью в ХУ, XXI, ХУП вв. пользо
вались краткие и кратчайшие летописцы, продолжавшие широ
ко бытовать и в ХУШ в . (постепенно переходя из посадской 
и дворянской в крестьянскую среду). Выйдя за монастырские 
стены* летописание искало белее демократические формы, до
ступные представителям всех сословий и социальных групп. 
Вписанные в толстые фолианты, начертанные на столбцах, 
распространявшиеся в отдельных тетрадках или набросанные 
на полях книг, краткие летописцы давали общее представле
ние об истории всем желающим.

Волной этих кратких летописцев особенно отмечен мбун- 
ташный" ХУП в . ,  в социальных водоворотах которого люди 
стремились найти опору в собственных представлениях об 
истории общества* государства, своего сословия и рода, 
города и уезда. Масса городских и провинциальных летопис
цев была создана к концу столетия от Русского Севера до 
границ Дикого поля на юге, от западных рубежей до безбреж
ных пространств Сибири. В отличие от прежнего местного ле
тописания история городов и уездов излагалась в них с 
позиции принадлежности к Русскому государству. Но не за
тухало, а напротив, разрасталось и общерусское краткое 
летописание, ярким представителем которого стал "Летопи-
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С6ЦЭ написан выбором из старых летописцев” (Летописац вы
бором - далее ЛВ)*

В настояние время можно назвать уже десятки списков 
ЛВ» бытовавших в самой разной среде. Его переписывали и 
редактировали патриаршие и митрополичьи книжники, изго
товлявшие рукописи на продажу, подьячие и церковные дьяч
ки, многие дворяне и купцы, ремесленники и крестьяне. Тек
стологический анализ свидетельствует о весьма высокой ва
риативности состава ЛВ, каждый список которого представля
ет собой как правило даже не извод, а редакцию памятника.
В истории текста популярного краткого летописца как в зер
кале отражается динамика интересов составителей и потреби
телей исторических рукописей.

Даже простое перечисление списков и редакций ЛВ заня
ло бы здесь слишком много места. Достаточно отметить, что 
к концу ХУП в , этот краткий обзор русской истории переста
ет удовлетворять потребности читателей и после первого де
сятилетия следующего века (когда появляется лишь одна но
вая редакция ЛВ) постепенно зыходит из активного оборота, 
породив к этому времени новые, производные от него памят
ники* Одним из них стал Краткий Московский летописец, ко
торый мы и рассмотрим,

В 1670-1680-х гг* ЛВ в отдельных редакциях пополнял
ся отсутствовавшими прежде сведениями по всемирной исто
рии*. Читатели желали получить представление не только о 
происхождении свозго народа и государства, но и о ?v?ecTe , 
"российского языка11 в историческом развитии человечества,
С другой стороны, на летописание не мог не повлиять рост 
роли Москвы -  политического, экономического, культурного 
центра государства, "Третьего Рима", призванного объеди
нить под своей властью все народы до краев вселенной.
Эту миссию Москвы подчеркивали и утверждали тяжелые лето
писные тома и тонкие летописные тетрадки. Именно в Моск
ве был неибольший простор распространению исторических 
сведений, наибольшее число желающих читать и переписы
вать рукопкси. Население огромного, города же^з/.о г*1 петь
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в летописцах сведения о столичной жизни -  такие же, какие 
записывали в память своих городов холме'орцы и вологодцы, 
новгородцы и нижегородцы, ростовцы и ярославцы, костроми
чи и казанцы, тамбовцы и тобольцы. Не удивительно, что 
редакции ЖВ в конце ХУЛ в . полнились записями о москов
ских событиях2-

Пополнение IB сведениями о всемирной истории и про
исшествиях в Москве привели к созданию нового произведе
ния. Его список конца ХУП в . на столбце с оборванным за
главием и началом был обнар^ден В.И.Зугановым в Иванов
ском областном краеведческом музее, исследован и опубли
кован3 . Следует отдать должное профессиональной проница
тельности ученого, назвавшего памятник Кратким Московским 
летописцем (далее - КМЛ). В одном из найденных позже спи
сков с сохранившимся заглавием он так и назван: "Летопи
сец Московской", -  с пояснением: "Летописец Московской, 
написан от Сотворения мира, что учинилось в Московским 
государстве в прошлыя времена и в нынешныя учинилось 
что"4 . За исключением названия "Летописец Московской", 
заменившем слова "Летописец написан выбором из с^рых ле
тописцев", заглавие повторяет обычные заголовки ЛВ.

Изданный В.И.Бугановым Ивановский список был написан 
деловым почерком на бумаге, бытовавшей в России в 1680-х 
г г ,5 Эта датировка прямо лодтверждается произведенной уче
ным работой над содержанием списка. Продолжить изучение 
истории текста КМЛ мы можем при помощи четырех новых спи
сков, сделанных уже в ХУШ в . ,  но передающих редакции кон
ца ХУГ1 столетия. В отделе рукописей Библиотеки АН СССР 
хранится Академический список КМЛ, датирующийся первыми 
годами ХУШ в . Известный историк и археограф прошлого ве
ка И.Д.Беляев включил в свое богатое собрание рукописей 
список КМЛ конца 1730 -  начала 1750-х гг . (Беляевский) .
К первой половине того же столетия относится и Музейный 
список, находящийся в соответствующем собрании Отдела ру
кописей ГБЛ и весьма бегло списанный А.Н.Насоновым3. Не
сколько позже, в середине 1750-1760-х г г . ,  был создан хо-
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рошо сохранившийся Вельский список, попавший в 1БЛ из 
Вельского краеведческого музея9 .

Как это и характерно для богатого, но фрагментарно 
сохранившегося летоиисания конца ХУП в . ,  рое списки КМЛ 
имеют серьезные отличия между собой и явно не могли быть 
непосредственно произведены один от другого. 1^ред нами 
как бы кусочки обширной мозаики истории текста памятника, 
большая часть которых безвозвратно утрачена* а некоторая 
часть еще надолго скрыта в неразобранных и разбросанных 
по разным хранилищам собраниях. Учитывая это, попробуем 
все же охарактеризовать КМЛ в общем и представить с дос
тупной на настоящем этапе детальностью этапы истории его 
текста.

КМЛ включает исчисление лет от Адама до Успения Бо
городицы и сведения по русской истории от Рюрика до пос
ледней четверти ХУП в . ,  восходящие к ЛВ в редакции 1678 
г . , дополненной записями о событиях в столице. Любопыт
ная попытка разобраться в библейской (точнее - новозавет
ной) хронологии была в конце ХУП в. не единственной. По- 
видимому, тот общественный интерес, который отражен в 
КМЛ, заставил патриарший летописный скрипторий в Чудов- 
ском монастыре тщательно цроанализировать хронологичес
кие противоречия в своеобразие л церковно-историческом 
справочнике -  Чудовском летописце конца ХУП в .

В русской чарти КМЛ большое внимание уделяется церко
вной истории, в частности, сведениям о чудесах националь
ных святых (Михаила и Федора Черниговских, митрополитов 
Петра, Алексея, Ионы : Филиппа, Сергля Радонежского, Ва
силия Блаженного и д р .). Другой объект пристального вни
мания составителей 1С*Л -  : оско^окий великокняжеский, за
тем царствующий дом, роль представителей которого посто
янно подчеркивается (даже в событиях, к которым они не 
имели отношения, например, в битве на Калке), деяния ко
торых прославляются. В КМЛ декларируется свойственная 
позднему летописанию идея преемственное:л межгт членами 
великокняжеского и ипрскогс дона от Рюрика до последних
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царей-Романовых, причем линия "родства** проводится только 
через наиболее видных князей. Подробность записей увеличи
вается с начала ХУП в. Здесь составители редакций получа
ют большие возможности порадовать читателей своими знани- 
ями о столичных происшествиях и в тексте за последнее сто
летие проявляете.; более всего разночтений между известными 
нам списками.

Пять списков КМЛ отражают три редакции памятника. Пер
вая из них» представленная Ивановским списком, в наиболь
шей мере сохраняет сходство со своим прародителем -  ЛВ в 
редакции 1678 г . Как показал В.И.Буганов, составителем 
этой редакции был церковнослужитель (возможно, монах Пет
ровского монастыря), небезразличный к политической борьбе 
1680-х г г . ,  близкий по своим взглядам к сторонникам Нарыш
киных и патриарху Иоакиму. КМЛ по Ивановскому списку -  
" . . .  своеобразный памфлет, остро и злободневно откликаю
щийся на события внутренней и ма*дународной жиэни"^. На 
то, что сочинение и распространялось как памфлет, указыва
ет его писцовая копия ка столбиах -  такие случаи были обы
чны в Москве ХУП в . Текстологическое сопоставление Иванов
ского списка с Академическим, Беляевским, Музейным и Вель
ским списками позволяет установить, что первый сокращенно 
передает текст редакции 1680-х гг . и более полно предста
вить ее состав (назовем отсутствующую редакцию Х-икс).

Академический список отражает вторую редакцию КМЛ, 
в которой изложение ведется от Рождества Христова до сол
нечного затмения 30 сентября 1699 г . В древней части вто
рая редакция имеет больше точек соприкосновения с первой, 
а в раздела конца ХУП в . -  большее число московских город
ских записей, чем третья редакция, предстгакенная Беляев
ским, Музейным и Вельским списками. Вместе с тем, тексто
логический анализ выявляет в Академическом и трех после
дующих списках общий корпус сведений о событиях конца 
"бунташного" столетия, вплоть до статьи о затмении 1699 г . 
Следует еще раз подчеркнуть, что между Академическим и 
описками третьей редакции отсутствует непосредственная
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связь: они обоюдно имеют невосстановимые сокращения и про
пуски в тексте.

Таким обрезом, мы можем утверждать существование не 
сохранившейся в оригинале редакции КМЛ, доведенной до 
1699 г . и написанной, исходя из датировки Академического 
списка, не позднее этого времени (напомню, что список от
носится к первым годам ХУШ в .) *  В отличие от неполно пере
данной Ивановским списком редакции X (1680-х г г .)  назовем 
эту составленную около 1699 г . редакцию У -  игрек.

Наиболзе близка к редакции У редакция КМЛ по Акаде
мическому списку, содержания комплекс московских известий, 
записанных жителем столицы и согласующихся по содержанию 
с записками другого москвича -  в Беляевском списке Лето
писца 1631-1696 г г . * 3 Однако статья о большом московском 
пожаре 1689 г . ,  имеющаяся в других столичных памятниках 
(и, конечно, в Летописце I631-1696 г г .)  в Академическом 
списке уже отсутствует* хотя ложар 2 октября 1688 г . епр 
отечен . Пропуск этого и других важных событий объясня
ется перерывом в работе над редакцией У (которая могла 
быть предотввлена большим количеством списков). В дополне
ние к редакций X скачала подробно отражались московские 
события за 1687-1638 гг . (У~), а около 1699 г . КМЛ был до
полнен менее детальными ретроспективными записями за 
1694-1699 ГТ.(УП)„

В У1 уже отсутствовала та пронаршкинская направлен- 
ность, которая заставила автора первой редакций окончить 
записи 1676 г . ,  не рассказывая читателю о правителях из 
клака Милославских -  царе Федоре Алексеевиче и царевне 
Софье Алексеевне. Демократическая литература лишена симпа
тии к правителям, под властью которых находятся подданные 
Российского государства, ко к концу регентства Софья су
мела вое же показать преимущества своей политики! В Зг 
полнее* чем в Ивановском списке, переданы статьи ЛВ по 
военной истории, о Крестьянской войне под руководством 
Степана Разина и народных восстаниях, сделаны, по-види- 
мому, новые записи по этим темам.
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Очевидно, что автором дополнительных статей У, осо
бенно за 1680-е гг. * был не безвестный монах, создатель 
первой редакции, а другое лицо или лица (если Ух и У*1, что 
весьма вероятно, создавались разными людьми). После 1699 
г . редактор чнес свои изменения в текст, отраженный Ака
демически' списком, вычеркнув, в частности, статью о Кре
стьянской войне под предводительством Разина. Независимо 
от атого редактора рукопись с редакцией У̂  была перерабо
тана другим лицом, результатом деятельности которого стала 
третья редакция, представленная Беляевским и Вельским 
списками. Первый из них оканчивается 1699-м г . ,  второй ме
ханически оборван на записи за 1697 г .

В тпетьей редакции текст КМЛ подвергся некоторому со
кращению, затронувшему и уникальные записи за конец ХУП в. 
Позже Бедяевский или сходный с ним список этой редакции 
был дополнен статьями о шведском походе Петра I и Полтав
ской баталии; эти дополнения отразились в Музейном списке. 
История текста КМЛ, насколько она поддается реконструкции, 
имеет в стемме следующий вид (в квадраты взяты литерные 
обозначения редакций, не сохранившихся в известных нам 
рукописях ) :
предполагаемые 

редакции I редакция 2 редакция 3 редакция
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К'Л относится к памятникам летописания, многократно 
переписывавшимся и дополнявшимся в конце ХУП е : вызывав
шим интерес читателей в следующем столетии.В столице кон
ца "бунташного" века он был, пожалуй, не менее популярен, 
тем IB . Однако го влияние на последующую историографию 
ощущается слабее, поскольку это сочинение начинает разви
ваться уже в канун упадаа летописной традиции в Москве, в 
отличие от северных и сибирских городов, где летописание 
продолжало развиваться почти весь ХУШ в . Следует надеяться, 
что архивные исследования позволят обогатить материалы для 
истории текста Краткого Московского летописца.

1 См, Фаддеевский список ЛВ (ГБЛ. 312. й 34. Л. 117- 
119 об .), помещенный в рукописи чудовского скриптория 
второй половины 1697 г . и не послуживший (по своим осо
бенностям) для развития традиции КМЛ, и др. списки ЛВ, 
а также переработ: у ЛВ в новое сочинение -  "Краткое ве
дение" (ГИЙ. Увг-чова 148, 80).

2 Достаточно указать на редакции по Архивному, Ярославс
кому и позднему Спасо-Придуцкому спискам, См.: ЦГАДА.
Ф. 188. On. I .  Л. 174-190; р Л .Ф . 344. Й 248/6208, Л. 
I7I-2I6 ; ГЖ. Уварова 48, , Л. 1-58 об ., 60-136 ( 
(здесь смешаны ранний и поздний сииски).

3 Буганов В.И. Краткий Московский летописец конца ХУП в . 
из Ивановского областного краеведческого музея / /  ЛХ 
за 1976 г . М., 1976. С. 283-293.

4 9БЛ. Ф. 218. Пост. 1954 г . й 469. Л. I .
5 Филигрань: Герб г . Амстердам типа Тромонина й 1543, 

1543, 1592-1686. г . ,  Лихачева й 3547 - 1689 г . ,  Герак- 
литова № 53 -  1687 г .

6 БАН. 16.14.24 Л. 518-530. Рукопись подробно описана: 
Описание рукописного отдела БАН СССР. М. 1965. Т.З.
Вып.2. Исторические сборники. С. 264.

7 1БЛ. Ф. 29 (собрание И.Д.Беляева). Й 8/I5I4 . Л. 57-60. 
Состав сборника описан: Викторов А. Собрание рукописей 
И.Д.Беляева. М., I38X. С.7. Филигрань: герб г.Ярослав- 
ля /  ЯФЗ (Ярославская фабрика Затрапезного) типа ".ле- 
пикова, Филиграни и штемпели, Л 784-787 -  1737-1752 гг .

8 ГБЛ. Ф. 178 (Музейное собр.), й 5710. Л. 458-461. См.: 
Насонов А.Н. Летописные памятники хранилищ Москвы (но
вые материалы) / /  Проблемы источниковедения. М., 1955. 
Т.1У. С.284. Исследователь утверждает, в частности, что 
рукопись написана "небрежным полууставом ХУШ в . " ,  хотя
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мы видим отлично поставленный четкий мелкий прямой кни
жный почерк; текст исполнен хорошими черными чернилами 
с большим количеством киноварных буквиц.

9 ГБЛ. Ф.218 (собрание Отдела рукописей). Пост. 1954 г .
Jfr 469. Рукопись в 4 , на II л. Состав: I) л .1-4 об.
КМЛ; 2) л .5-5 об* Отрывок о грешнике, бывшем в гробу 
10 лет; 3) л.5 об,-6 об. "Слово о хмелю" (против пьян
ства), без конца; 4) л.7-11 об. Житке Евстафия Плакиды. 
Филигрань: герб г.Ярое лав ля /ЯМА8 типа Клепикова, Фили
грани и штемпели, Л 749 - 1756, 1765 гг. Почерк: непро
фессиональная прямая скоропись ХУШ в . ,  рукопись писана 
одним лицом.

10 Эта редакция ЛЗ лежит в основе редакций по Псковским, 
Ярославскому а позднему Спасо-Прилуцкому спискам. Их 
текстологическое соответствие оканчивается статьей о 
втором Чигиринском походе 1678 г . ,  наиболее полно пере
данной Псковскими списками и списком, помещенным а про-

■ тографе "Краткого ведения". См.: ГПБ. ОЛДП. Г.355. Д.
56 об.; ср .: БАЯ, 38.3.23: Ш /I. Уварова 48. 2 . Л.-45, 
121 об .: ШД. Ф.$44. 24§/6208. Л.-213 об .; 1Ж, Ува
рова 148, 8 °. Л.90. Текст Ивановского списка оканчива
ется на предыдущей статье (о московском пожаре 9 июня 
1676 г . ) ,  однако в протографе его, как показывают все 
последующие списки, статья о Чигиринском походе име
лась. Ср.: БАН. I S .14.24. Л.527; ГБЛ. Ф.29. й 8. Л.59 
об,; ГБЛ, Ф.178. Л 5710. Л.460 об.; ГБЛ. Ф.218. Пост. 
1954 г . $> 469. Л.4.

11 ГИМ. Музейное собор. № 1499.
12 Буганов В.И. Краткий Московский летописец... С .288.

Ср.: с .284-287.
13 ГБЛ. Ф.29. *  65/1754. Л,41-81 об.
14 Там же. Л.80 об.-81; Ср.: БАН. 16.14.24. Л.528-529.



ПРШГСКЕНИЕ

I .  ВТОРАЯ РЕДАКЦИЯ КМЛ ПО АКАДЕМИЧЕСКОМУ СПИСКУ

(л.518) "В1 пятое надесять лето роди Христа Бога на
шего при том Августе кесаре римском. Плотью родися Господь 
наш Иисус Христос в 555 лето. А от Рожества Христова до 
иришестаия волхвов 2 лета и 6 месяц. А от пришествия волх
вов до Августовой смерти 13 лет.

Крестися Господь наш Иисус Христос от Иоанна во Иор
дане в 30 лет. От Крещения Христова до Усекновения Иоан
нова 2 лета и 6 месяц. А от Усекновения Иоаннова до страс
ти Христовой 6 месяц. (лг518 о б .).

Распят жз бысть Господь наш Иисус Христос в 5533 ле
то марта в 30 день в пяток в 6-м часу дни, а Воскресе Хри
стос апреля в I день.

Святая Богородица пребысть в дому Иоанна Богослова 
до убиения архидиакона Стефана 3 лет, 350 дней. Всех лет 
живота Богородицына от Рожества ея 72 лета. Бысть же Успе
ние пречистые Богородицы в лето 5557 лето.

Лета 6370-го году словене и русь (л.519) избраша се
бе князя Рюрика от Пруской земли от рода кесаря Августа.

Дета 6388-го году князь Рюрик умре. Княжение свое 
предаде Рюрик сроднику своему Ольгу. В та же лета прежде 
Ольгу прииде на Москву реку, в ня же текут Неглинна да 
Яуза, и постави тут град, и нарече имя ему Москва, и по
сади тут князя Юрья Володимеровича, сродника своего.

Дета 6520-го году князь Владимер киевский умре. По 
Владимере княжил (л.519 об.) в Киеве сын ево Святополк, 
юже уби братию свою Бориса и Глеба. Его же, Святополка. 
изгна и сяде в Киеве Ярославлец, по нем сын его Всеволод.

Лета 6662-го году сентября в 7 день принесена бысть

I Подчеркнуше буквы и слова выделены в рукописи. Перед 
началом текста помета: "Григорей Иванов писал. Сия тет- 
рать Григорей Иванов писал он , -  но рукопись написана 
другим почерком.
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чюдстворная икона, образ пресвятые Богородицы Владимерские, 
ио Царяграда великим князем Андреем Юрьевичjm Боголюбским, 
а написан чюдотворный образ апостолом и евангелистом Лукою, 
и во то время Богородица была во плоти. А в Володимере сто
ял чюдотворн’  ̂ образ Богородицы Влади-(л.520)мерские 24С 
лет.

Дета 6666-го году князь Юрья Володимерович поотави 
на Москве Кремль город деревянный.

Дета 6760-го году wастало великое княжение московское 
князем Даниилом Александровичем Невъским.

Дета 6811 году преставись на Москве князь Данило Але
ксандрович Невской. По нем бысть сын ево князь Иван Дани
ле ич.

Дета 6833-го году заложена бысть церковь каменная I 
(-я) Успения пречистые Богородицы (л .520 об.) Петром мит
рополитом и князем великим Иваном Даниловичем.

Лета 6841-го года поставлена на Москве церковь камен
ная архистратига Михаила, что ныне кладутца великие госу
дари гтари.

Лета 6849-го преставись князь Иван Данилович. По нем 
седе сын ечо князь Иван Иванович.

Дета 6867-го году преставись князь Иван Гордый, пре- 
даде (княжение.- А.Б.) сыну своему князю Дмиорею Донскому.

Дета 6875-го году поставлен на Мос-(л.521)кве кремль 
город каменной князем Дми'чэеем Ивановичем Донским.

Лета 6899-го году преставись князь Двитрей Иванович 
Донской, предаде ьсе сыну своему князю Василью Дмиорееви- 
чю.

Дета 6915-го году великая княжна Евдокея Лукъянпна 
повеле заложить церковь каменную Вознесения Христова и 
монастырь возгради.

Де та 6928-го году преставися на Москве великий князь 
Василей Дмитреевич Донской. По нем сяде (л .521 ои.) сын 
ево князь Василей, иже бысть Темный.

Дета 6970-го году преставись князь Василей Темный, 
прелэде вг^ сыну своему князю Ивану Васильевич*).
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jjTQ 6999-го году совершили мастеры Спаскуго башню.
Дета 7014-го году преставись князь Иван L jc-льевич.

По нем прият (княжение.- А.Б.) сын ево князь Василей Ива
нович*

Дета 7030* о̂ году князь Василей Иванович воздвиже под 
Москвою Нов Девич монастырь (л .522).

Лета 7034-го году родися на Москве великий государь 
царь и великий князь Иван Васильевич всеа Росии, а постав-* 
лен в цари Макарием патриархом Цареградск"м в 7054 лето.

Лета 7060-го году преставись на Москве Василей Бла
женный, учал странствовать и наг ходить от десяти лет 
возраста своего*

Дета 7061-го году царь Иван Вя^ильевич взял Казанское 
и Астраханское царствы.

Дета 7065-го году родися царю Ивану Васильевич») (л . 
522 об.) царевич Феодор Иванович.

Дета 7068-го ходу совершилась на Москве церковь ка
менная Покров пречистые Богородицы что на Рву, словет раз
ными пределы.

Лета 7071-го году родися на Москве царевич Дмитрей 
Иванович.

Лета 7072-го году преставись на Москве благоверный 
государь царь и великий князь Иван Васильевич всеа Росия. 
По нем сядэ сын ево благоверный государь царь и великий 
князь (л.523) Феодор Иванович всеа Росии.

Дета 7094-го году великий государь царь Феодор Ива
нович повелел не Москве делать Белой каменной город, вна
чале Тверские воротаf а делали 7 лет.

Дета 7099-го году повелением Бориса Годунова на Уг
личе Данилко Ьитяговской с товарыщи убили благовернаго 
царевича Димитрея Ивановича всеа Росии (л*523 о б .).

Того же году задожили делзть за Москвою рекою цер
ковь каменную во имя пресвятыя Богородицы Донские*

Лета 7106-го году преставись на Москве царь Феодор 
Иванович.

Того же году всцарися на Москве Борис Феодоров ич,
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до прозванию Годунов.
Лета 7111-го году бысть по всей Руской земли мор ве

лик, якоже многие града и селы запустели.
Лета 7113-го году преставись на Москве царь Борис Фе~ 

одорович Годунов (л .524). Горели ряды по большую важню, 
рьало зелие, в Москотильном ряду в одном убило 80 человек 
лавочных людей, а по смете во всех рядех убило до трехсот 
человек.

Лета 7145-го году совершена бысть церковь по конец 
Никольскаго мосту во шля пречистые Богородицы Казанские.

Лета 7153-го году преставись на Москве государь царь 
и великий князь МихаЙло Феодорович всеа Росии, царства его 
было 32 лета, всех лет жития ево. великого государяf было 
49 лет (л .524 об .).

Того же числа наречен на царство сын ево, благоверный 
государь царь и великий князь Алексей Михайлович всеа Ро
сли.

Лета 7162-го году государь царь Алексей Михайлович 
ходил под Смоленеск, и покори ему Бог Смоленеск, и город 
Могилев, и Быхсв.

Того же году бысть по всей Руской земли мор велик.
Лета 7167-го году была Конотодская служба.
Лета 7169-го году родись на Москве (л .525) благовер

ный царевич и великий князь Феодор Алексеевич всеа Росии.
Лета 7170-го году был бунт на Москве» Чернь и посац- 

кие всякие гулящие люди громили на Москве гостей Василья 
Шорина <? товарыщи. И грош после того пошли в Коломенское 
к царю государю и великому князю Алексею Михайловичю всеа 
Росии самодержцу и прошали бояр. И в то время бунтовщиков 
московские стрельцы побили, и иные многие сосланы в сылку 
(л .525 о б .).

Лета 7176-го году августа а 22 день горел на Москве 
Китай город весь дочиста.

Лета 7179-го году великий государь царь и великий 
князь Алексей Михайлович всеа Focwi венчался царским вто
рым венцом, а понял за себя Нарышкиных родов царицу На-
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талию Кириловну.
Дета 7180-го году родися на Москве благоверный царе

вич и великий князь Пе хр Алексеевич всеа Росии.
Того же году явление было в Венгерской (л .526) земле: 

радуга стояла, по концам два месяца, и стреляла пушка по 
мвчю, и слышать тот был стук по всем землям.

Того ж году вора Стеньку Разина донской казак Кор
ней Яковлев привез к Москве.

Лета 7184-го году генваря в 30 день в 3-м часу нощк 
цреставись на Москве благоверный государь царь и великий 
князь Алексей Михайлович всеа Росии. А царства его было 
(л .526 об.) 30 лет, 8 месяцев. А всего жития ево было 46 
лет, 6 месяцев, 20 дней.

Того ж числа наречен на царство благоверный государь 
царь и великий князь Феодор Алексеевич.

Того ж году по указу великого государя царя и велико
го князя Феодора Алексеевича велено переменить платье: 
охабни и однорядки, а велено носить кафтаны всяких чинов 
людям по указу (л .527).

Того ж году горело на Москве в Белом городе и в Зем
ляном стрелецкие слободы. И тем много людей згорело, 377 
человек, а иных неведомо сколько без вести пропало.

Лета 7186-го году была Чигиринская служба.
Лета 7139-го году декабря против 15 чиста зо втором 

часу нощи стоял столп на небеси, а  нем звезда, а по обеим 
сторонам по звезде, а стоял многие недели (л.527 о б .).

Лета 7190-го году апреля з  27 дань во 2-м часу дни 
преставись на Москве благоверный государь царь и великий 
князь Феодор Алексеевич всеа Росши А парства его было 6 
лет и 3 месяца.

Того ж году марта в 15 день, по смерти ево, великого 
государя, был на Москве бунт от служилых людей от стрель
цов. Многих бояр побили и наругались мертвым телам (л.528).

Того ж гону воцарились на Москве великие государи ца
ри и великие князи Ксанн Алексеевич, Петр Алексеевич всеа 
Росии.
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Лета 7191-го году на Москве золожили делать Камен
ной мост.

Лета 7195-го году был поход в Крым.
Того ж году совершили делать Казенной мост (л .528 об.)
Дета 7196-го августа в 20 день горели на Москве ряда. 

Того ж году ^вгуста ж в 28 день горел на Москве Посольской 
двор, и в х^тае-городе дворы, и в Белом городе, и в Земля
ном, и перекинуло за Е_узу в Рогожную слободу.

Лета 7197-го году был на Москве пожар, горело за Иль
инскими1 вороты в Белом городе, и в Земляном, и за Земля
ным, и Новомещанская, и Напрудная (л.529).

Лета 7202-го году была Азовская служба.
Лета 7204-го году генваря в 21 день в Зчл часу дни 

престави я благочестивей государь царь и великий ьнязь 
Иоанн Алексеевич всеа Росии. А царства его было 13 лет,
9 месяцев.

Того ж году октября против 21-го числа в нощи был 
гром, и молния, и доядь велик.

Лета 7202-го году марта в 6-м ( 1.529 об.) да в девя
том члслех кажнены на плоиэди воры, изменники, и кресто- 
преступники, и бунтовщики стольники Фетька Пушкин j това
рыщи, 6 человек.
" Лета 7206-го сентября в 30 день приходили стрельцы 
ис под Азова2, и стояли под Воскресенским монастырем, и 
хотели итти к Москве для бунтовства. И того ж году за 
такое ли умы- (л.530)пшенле и бунтовство кажнено их на 
Красной площади многое число.

Лета 7208-го году сентября в 30 день бысть на небеси 
знамение от шестаго часа до десятаго: половина солнца во 
Tbwiy преложися в шестом часу дни. Видимо бысть всему на
родному мн^жес^у людей.

Конец и слава” (л .530 чист).
БаН. 16.14.24. Л.518-530. Скоропись.

1 Слово читае^я предположительно.
2 В тексте ошибка: "Озозва".
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2. ТРЕТЬЯ РЕДАКЦИЯ КМЛ ПО ВЕЛЬСКОМУ СПИСКУ 
"Летописец Московской,

Летописец Московской, написан от Сотворения мира,
4то учинилось ь Московском государстве в прошлые времена 
и в нынешныя учинилось что.

От Адама до Потопа 2242 лета, А от Потопа до разде
ления язык 503 лета. А от разделения язык до Авраама 555 
лет. А от Авраама до исхода Израилева 55? лета. А от исхо
да Израилева до Давыда царя 48 лет. А от Давыда царя до 
потопления Иерусалима аа 648 лето 1000. А от пленения Ие- 
русалимоза до Александра царя Македонского 660 лет. А от 
Александра царя Македонского до Аваста кесаря Римского 
260 лет; всего жития его, Августа, 90 лет.

Родися пресвятая Богородица до Рождения Христова за 
четьрнацать лет, в пятое на десять лето роди Христа Бога 
нашего Иисус в 550L лето. А от Рождества Христова до при
шествия волхвов 2 лета и 6 месяцов. А от гоишествия волх
вов до Августа смерти 17 лет (л.1 о б .*)*

Крестися Господь наш Иисус Христос от Иоанна во Иер- 
дани в 30 лет. А от Крещения Христова до Усекновение Иоан
на 2 лета и 7 месяцов. А от Усекновения Иоаннова до страс
ти Христовы 6 месяц.

Расйят же бысть Господь наш Иисус Христос в 5533 ле
то марта в 30 день в пяток 2 час днии, а Воскресе Господь 
апреля I числа в третьем часу нощи.

Пресвятая Е ;городица пребысть в дому Иоанна Богосло
ва да2 умения2 архидьякона Стефана шесть лет, 8 дне. . Всех 
же лет живота Богородицы от рождества ея семдесят два ле
та.

Лета 6370-го словяне и русове избраша себе княг ч Рю
рика от Пруской земли от рода кесаря Августова и Олексан- 
дрова.

1 На этом листе текст записан в две колонки.
2 Так в тексте.
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В то ж лето предаж Рюрик княжение свое Ольгу, Ольг 
же прииде на Москву реку, в нея же течет Неглинка да Яуза, 
и постави тут град, и нарече имя ему Москва, и пссади тут 
князь Юрья Володимировича, сродника своего.

Лета 6666 году Юрей Володимерович постави Кремль 
град деревяной.

Лета 6704 году настало на Москве великое княжение о 
князем Донилом Александровичем Небынским*.

Лота 6333 году заложена бысть церковь каменная первая 
Успение пресвяты Богородицы Петром митрополитом и князем 
великим2 Иваном Даниловичем.

Лета 6375 году постаале(н) на Москве Кремль (л .2) го
род каменной князем Дми'греем Ивановичем з братом Владиме- 
ром .

Лета 6899-го году преставися князь Дмитрей Иванович 
Донской, предаде всему4 сыну своему князю Василью Дмитре- 
евичю.

Лета 6951-го году преставися на Москве великий князь 
Василей Дмитреевич Донской, а был на Московском княжения 
36 л* т. По нем сяде сын ево князь Василей, иже бысть Том
ской4 .

Лета 6970-го году преставися князь Василей Темской, 
предаде все сыну своему князю Ивану Васильевич*).

Лета 6995-го году воцарися царь Иванн Васильевич.
Лета 7014-го году преставися князь Иван Васильевич. 
Лета 7019^-го году явися на небеси звезда хвостовая,7

а была она 33 дни.
Лета 7060-го году преставися на Москве Василей Бла-

1 Так в тексте.
2 Повторено дважды.
3 Далее теми же чернилами, несколько измененным почерком 

фраза, выходящая на правое поле: "Лета 60899 году марта” .
4 Гак в тексте.
5 Далее при написании дат смешаны русские и арабские

| ^ сь: ”7(с° знаком тысяч)4Х" (т .е . ошиб.:

6 В текств:"7( 1ъюяч)9Г',
7 Написано арабскими цифрами*
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женной, а всего жития его было 94* года.
Лета 7061  ̂ году царь Иванн Васильевич взя Казанское 

и Астраханское царство (л .2  о б .),
Лета 7065^ году родися царю Иванну Васильевич*) сын, 

царевич князь Феодор Иоанноьич.
Лета 7065^-го году совершилась на Москве церковь ка

менная Покров пресвятыя Богородицы Петром митрополитом, 
что на Рву, о девяти пределов разными образы*

Лета 7092т году преставися на Москве благоверный 
царь и великий князь Иванн Васильевич всея России. По нем 
сяде сын ево благоверный государь царь Феодор Иваннович 
всея Росии.

Лета 70946 году царю Феодору Ивановичи покори Бог цар
ство Сибирское.

Лета 7093^ году царю великому государю князю Феодору 
Ивановичю всея Росии повеле на Москве делать Белой Камен
ной город, вначале Тверская ворота, а делали семь лет.

Лета 7099® году повелением Бориса Годунова что на Уг
лича Даниилской и Битяговский с товариищи убили благовер- 
нагс царевича великаго князя Димитрия Ивановича всея Ро- 
сии.

Лета 7102 году преставился на Москве царь Феодор 
Иванович генваря в 7 день, а детей у него, государя, не 
осталось.

Того ж году воцарись на Москве Борис Феодорович Го
дунов (л .З ) .

Лета 7Ц2* году преставися на Москве царь Борис Фе
дорович Годунов; воцарися сын ево Феодор Борисович, а

1 В тексте
2 В тексте
3 В тексте
4 В тексте
5 В тексте
6 В тексте
7 В тексте
8 В тексте
9 В тексте 

10 В гексте

'Ч (буквой, т .о .90)4".
”7601" (арабскими цифрами).
"0760b" (арабскими цифрами).
"076СЕ" (последняя цифра -  5 -  буквой). 
"079В" (последняя цифра -  2 -  буквой). 
”0794” .
”0733*.
”0790" (последняя цифра -  9 -  буквой). 
nG7rBw ( послелние цитры -  102 -  буквами). 
"G7PBG" {.арабский нсль ошибочно поставлен

вместо буквы I - десять),



царства ево было два месяца.
Того ж году попущением Божиям еретик я богоотступник 

Гришка Отрепьев аоровскш назвася царевичем князем Димит
рием Ивановичем, что убит на Угличе. И того ж году тот же 
вор Гришка пришел к Москве со многимии литвы людьми я рус- 
кямь воры и сел на Москве царем, и бысть царство его близ 
года. И Московского государства бояры и все гражданин по 
совету между собою и того вора Гришку убили, а руских во
ров побили, а литовских попов живых поимели и в Литву от- 
слали для чести и славы великиия. Того ж году воцарись Ва
силий Иванович Шуйской, а царства его было 4 лета*

Лета 7I2I2 году изобрали на Московское государство 
из руских людей# царского колена государя царя Михаила, 
родом Ромакновых, Феодоровича всея Росии. Воцарися на Мос
кве царь Михаил Федорович всея России самодержец (л.З о б .).

Лета 7IIS3 году в великий Пост4 на Страшнной недели 
во вторник Московское государство литва разорила все дочи- 
CT8 и без остатку.

Лета 7137° году родися благоверный царевич Алексей 
Михайлович всея России.с.

Лета 7145 году совершена бысть церковь каменная по 
конец Микольекого мосту во имя пресвятыя Богородицы Казан
ские. 7Лета 7153 году июля в день преставися на Москве 
государь царь Михаил Феодорович всея России, а царства 
его было тритцать два лета.

Того ж числа наречен на царство сын ево, благоверный 
государь царевич и великии князь Алексей Михайлович всея 
России.

1 Слово вставлено над строкой теш же почерком и чернила
ми.

2 В тексте: ”07РКА".
3 В тексте: "07PQI".
4 В '^ксте: "Под"*
5 Напасано буквами.
6 В тексте: А07ШЕ*.
? Ч тексте ошиб.: "07РА” ( т .е . 7101).
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Лета 7163* году великому государю царю Алексею Михай
лович» дал (Бог) Смоленск град и многия города, Бнхов и 
Магилев.

Того ж году бысть по всей земли мор велик, якож мно
гия села Росписи грады запустели.

Лета 7I672 году родися на Москве благоверный царевич 
и великий князь Феодор Алексеевич всеа России.

Лета 7175^ году руской вор и богоотступник Стенька 
Разин Казань воровал, и ходил (л .4) на Нис на Волгу и на 
море, и многие государевы города имал, и хотел итти к Мос
кве для бояр и ддя бунтовства.

Лета 7183 году родися на Москве благоверный царевич 
и великий князь Петр Алексеевич всея России.

Того ж году явление было в Венгерской землии: стояло 
радуга, а по концам два месяца, видели множество людей.

Лета 7184 году генваря в 30 день в третьем часу нощи 
преставися на Москве блахюверный государь царь АлексеиЙ 
Михайлович всея России. А царьства его было тритцать лет 
и девять месяцов.

Того ж числа наречен на царьство сын ево, благоверный 
государь царевич Алексей0 Михайлович  ̂ всеа России.

Лета 7189 году была служба Чигиринская.
Лета 7139^ году декабря в 4 день иротив пятого на де

сять числа во втором часу нощи стоял на небеси столб, а 
в нем звезда, да по обоим сторонам по звезде, а стояла 
многие недели.

Лета 7I937 году апреля в 7 день во втором часу дни 
преставися на Москве благоверный государь царь и великий 
князь Алексей5 Михайлович  ̂ всея России, А царьства его 
ло шесть лет и три месяца (л .4 о б .).

1 В тексте: "G7P Г".
2 В теките: М07Р 3 ".
3 Здесь и далее кроме оговоренных случаев цифры написаны 

буквами*
4 В тексте: ”ЗРП4" (последняя цифра -  4 -  арабская).
Ь В тексте дважды повторена ошискэ, надо: Феодор Алексе

евич.
6 В тексте: "07РП9" Оша раза).
7 В тексте все цифры, кроме "7" (тысяч) написаны буквами.
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Того ж году майя, деатцаты деннь по смерти ево, вели
кого государя, был на Москве бунт от служивых людей от 
стрельцов. И многих думных дьяков и бояр побили и нару
гались мегтвых.

7195* году воцарися на Москве великий государь царь 
и великий князь Иоан Алексеевич, Петр2 Алексеевич всея Ро
сши

Лета 7196* году был поход в Крим.
Лета 720<Г* году была служба Азовская.
Лета 72044 году генваря дватцать 4 день (во) 2 часу 

днш дреставися благочестивый государь царь и великий кяязь 
Иоан Алексеевич всея Росии, А царьстаа его было тринатцать 
лет, 9 месяцов.

Того ж году октября против 21 числа в кощи был гром, 
и молния, и дождь велик.

Лета 7205 марта (в) 8, Э5 числех кажненны на плогцади 
воры изменникии и крестопреступкикии и бунтовндики стольник 
Федька Пушкин с товарищи.

Лета 7206s году сентября в 30 день приходили стролъ- 
1Ш ис под Азова, и стояли под Воскресенским манастьрем, 
и хотели ити к Москве для бояр и душ бунтовства. Того ж 
году за такое их вымышление и бунтовства кажнены на Крас
ной площади многое число” , (конец текста совпадает с кон
цом листа),

ГБЛ. Ф. 2X8 (Собрание Отдела рукописей). Пост. 1954 
г . Л 469, Л. 1-4 об. Скоропись неумелая.

1 Б тексте все цифры, кроме "7м (тысяч) написаны буквами.
2 В тексте ошиб.: "Перт".
3 В тексте:"302 (последняя цифра -  2 -  арабская).
4 В тексте: "7С4" (к арабской цифре 7 пририсован знак 

тысяч).
5 Часла 8 и 9 написаны арабскими цифрами. .
6 В тексте: "07С " .



А.Н.Медушевский

ТАБЕЛЬ О РАНГАХ КАК ПРЕДМЕТ СРАВНИТЕЛЬНО - 
ИСТОЧНЖОВЁДЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Крупные социальные преобразования каждый раз ставят 
перед исследователями проблему соотношения общества и го
сударства, механизмов и инструментов проведения реформ.
В процессе своего развития общество проходит известные пе
риоды внутренней самоорганизации, вызванные объективной 
тенденцией к регулированию социальных отношений и противо
речий. Существование определенной системы управления и ее 
совершенствование есть неизменный закон общвсовенного раз
вития. Административная система выступает при этом как не
обходимый компонент всякого социального образования, прете
ндующего на независимое от других существование, а состав 
аппарата управления убюрократия) представляет собой тот 
общественный слой, который повсюду реализует функции упра
вления. В соответствии с этим административные реформы мо
гут рассматриваться как межформационное явление, изучение 
которого открывает возможности использования сравнительно- 
исторического подхода. В ходе рационализации общественных 
отношений современная наука выделяет три основных типа их 
организаций, легитимности власти -  традиционный, рациона
льный, и харизматический. Власть имеет традиционный харак
тер в тех случаях, когда она освящена авторитетом издавна 
существовавших патриархальных установлений и властителей, 
а также религиозными нормами. Рациональная организация 
власти имеет место тогда, когда она опирается на опреде
ленную систему общих правил и норм, намеренно установлен
ных с известной разумной целью. Наконец, третий тип влас
ти, харизматический, предстает в исторической перспективе 
скорее как переходный тип власти от традиционной ее орга
низации к рациональной, основываясь на признании исключи
тельных, уникальных достижений индивидуальной личности и 
предписываемых ею образцов поведения* В этой перспективе



всякая крупная реформа политической системы может рассмат
риваться как результат и способ разрешения конфликта между 
'традиционной организацией власти, с одной стороны, и раци
ональной - с другой. Процесс рационализации, который, как 
правило, связан с широким процессом модернизации всех сто
рон жизни общества, находит наиболее полное выражение в 
радикальных'реформах традиционного государственного уст
ройства* Именно таковы реформы органов власти и управле
ния, осуществленные Петром в первой четверти ХУШ в . в Рос
сии. Создание рационально управляемого государства путем 
реформ, законодательного регламентирования, было осознан
ной целью Петра.

Известно, что всякому определенному типу организации 
управления соответствует специфический тип документально
го обеспечения. С изменением первого меняется и второй.
При переходе от традиционной организации административной 
системы к более рациональной, особенно если он осуществля
ется быстрыми темпами, данная тенденция находит очень чео^ 
кое выражение. Одни виды документов полностью исчезают, 
другие -  впервые появляются в управленческой практике.
Чем радикальнее проводимые преобразования, тем более соз
нательно государство стремится разрушить старые управлен
ческие структуры, системы коммуникаций, обеспечивающие их 
нормативные документы. В то же время тщательно разрабатьи 
вается документация новой, рациональной организации управ
ления, В ряде предшествующих работ автор рассмотрел этот 
процесс в ходе петровских преобразований, когда он проя
вился особенно явственно * В настоящем исследовании нашей 
задачей является определение закономерности данного про
цесса путем выявления однотипных видов документации в 
других странах рассматриваемого периода, В центре нашего 
внимания оказываются при этом нормативные документы ряда 
стран, аналогичные русской Табели о рангах.

Основными компонентами сравнительно-источниковедчес
кого исследования должны стать, во-первых, анализ видовой 
природы источников; во-вторых, их функционального, докумея-
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товедчеокого аспекта и, наконец, в третьих, структуры со
держащейся в них информаций.

Табель о рангах - достаточно хорошо известный источ
ник, неоднократно являвшийся предметом комментариев с раз
личных точ^к зрения. В то же время изучение Табели о ран
гах не с юридической, а с источниковедческой точки зрения 
проведено недостаточно. Наибольший вклад в решение данной 
проблемы вносит труд В.А.Евреинова мГражданское чинопроиз
водство в России* (СПб., 1888) В процессе подготовки ре
форм гражданского чинопроизводства в России XIX в . возник
ла настоятельная потребность в обращении к истории вопро
са и, прежде всего - к основному документу, регламентиро
вавшему иерерхию чинов в империи. Евреинов был первым ис
следователем, который рассмотрел Табель о рангах в связи 
с другими, прежде всего архивными источниками, проливающи
ми свет на обстоятельства ее создания и некоторые особен
ности ее содержания. Он широко использовал документы фон
да Кабинета Петра Великого, показал непосредственное уча
стие преобразователя и его ближайших сотрудников в соста** 
влении и редактирований текста памятника. В его труде (в 
приложениях) были впервые опубликованы некоторые ценные 
документы Кабинета. Им выявлено влияние иностранного зако
нодательства прежде всего Дании и Швеции -  на текст Табе
ли, ее структуру, терминологию, некоторые правовые нормы.
В советской историографии эта тема долгое время не разра
батывалась. Большой вкладов источниковедческий анализ Та
бели внесен С.М.Троицким4'1. Одна из глав его книги специа
льно посвящена истории разработки Табели о рангах. Рассма
триваются ее редакции, дополнительные статьи, освещается 
обсуждение проекта Табели в Сенате, Военной и Адмиралтей
ской коллегиях» характеризуется окончательная редакция Та
бели о рангах, дается ее общая оценка. Основное внимание 
при этом уделяется вопросам происхождения источника, его 
авторству (кто являлся составителем), иностранным заимст
вованиям.

Одним из направлений изучения Табели на современном
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этапе является анализ степени претворения принципов Табе
ли в жизнь-реальную практику чинопроизводства в России ХУШ» 
XIX вв. Эту проблему затрагивает, в частности, ряд запад
ных исследователей, например Дд.Хассель в статье "Приме
нение русской Табели о рангах в течение ХУШ в ."^ .

В данной работе принят иной подход. Предшествующая 
историография в принципе исходила из рассмотрения Табели 
о рангах как уникального и спецяфически русского памятни
ка. При такой направленности исследования его задача сво
дилась к выяснению источников Табели (как русских, так и 
иностранных), различных заимствований из них, принципов, 
положенных в основу создания документа, наконец, характе
ра его функционирования в практике организации и функцио
нирования русской гражданской службы. В нашу задачу, нап
ротив, входит рассмотрение Табели о рангах в ряду других 
аналогичных памятников рассматриваемой эпохи. Применяемый 
при этом сравнительный источниковедческий подход предпола
гает выявление всего корпуса однотипных источников, прове
дение их внешней и внутренней критики и, наконец, осмысле
ние их как определенного вида источников. При таком подхо
де центр тяжести исследования состоит уже не в определении 
уникальных, специфических черт данного памятника -  Табели
о рангах, а в определении тех черт данного документа, ко
торые являются общими для всего данного вида источников.
На наш взгляд только при таком подходе информационные воз
можности данного вида источников становятся более очевид
ными. Возникает возможность определить, почему в различ
ных странах в одно и то же время возникают однотипные ви
ды документов. Важной самостоятельной задачей при таком 
исследовании является выявление такого рода однотипных 
источников там, где они существовали.

В нашем распоряжении имеются источники по основным 
странам Европы, отражающие процесс рационализации админи
стративного управления в них периода утверждения и раз
вития абсолютистских монархий. Речь идет о специально со
бранных и переведенных на русский язык табелях о ч инах
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европейских государств, отразивших реальное положение дел 
в этой области. В период подготовки административных ре
форм и, в частности» разработки Табели о рангах Петром бы
ло дано специальное указание российским послам и посланни
кам при крупнейших европейских дворах присылать в Кабинет 
материапы и прежде всего законодательные акты об организа
ции чиновного строя в странах их пребывания^. В результа
те были получены ценнейшие документа как на языке подлин
ника так и в переводах на русский язык.

Об организации государственной службы Англии имеется 
два основных документа -  "Статут или состояние новое Ан
глии под государствованием короля Вильгельма Ш 1692 г."®- 
и более подробное "Известие чинов короле.вы .Анны" 1707 г .7 ; 
о государственной службе Пруссии -  "Регламент курфюрста 
Бранденбургского Фридриу.а 16 сентября 1699 г . " 3. "Коро
левское прусское учреждение о степенях" 1705 г . , и "Ус
тав о рангах Фридриха I 1713 г . " 10; Ряд законодательных 
актов, определявших иерархию служащих государственного 
аппарата был принят в Швеции -  "Его королевского величест
ва обновленный устав и регламент, касающийся ранга, кото
рый надлежит всего государства служителям во всяких слу
чаях иметь" Карла XI 1696 г. , и "Королевский шнздский 
регламент о рангах" Карла ХП 1705 г . ; Дания представле
на двумя нормативными источниками. - это "Указ о рангах" 
Христиана У от II  февраля 1699 г . 3 и "Новый указ о ран
гах” Фридриха 1У от II февраля 1717 г. Имеются также 
весьма ценные документы сходного характера по Франции, 
Австрии, Венеции, 1Урции и Польше*".

Рассматриваемая в этом контексте Табель о рангах 
1722 г . предстает в новом свете. С одной стороны этот 
важнейший законодательный акт уже не выступает как неко
торая случайность или чисто русское явление, а является 
закономерным выражением тех же самых процессов, которые в 
разной степени имели место и в других абсолютистских 
странах. С другой стороны, не может быть сомнения и а 
том, что Табель о рангах является наиболее завершенным.



четким и ярким памятником такого рода, который, вобрав в 
себя весь предрествующий опыт административной службы 
стран Европы, выразив его предельно лаконично и ясно, соз
дает новую позицию для сравнения, дает возможность по-но
вому взглянуть на предшествующую традицию. Попробуем с 
этой точки зрения посмотреть на существенные особенности 
систем чиновных рангов в Европе конца ХУП -  начала ХШ в*

Французский абсолютизм* сформировавшийся постепенно 
и достигший к рассматриваемому времени апогея своего раз
вития, сохранял во многом традиционную природу. Обращает 
на себя внимание разработанная система придворных чинов, 
совмещавших в себе ряд критериев -  родовитость, принадлеж
ность к знатному или даже правящему клану (династии), ме
сто в системе государственной службы, наследственность 
статуса, размер земельного владения, количество зависимо
го населения, величину доходов. В системе иерархии, отра
жающей особенности французского феодализма, родовитость 
играет первостепенную роль, хотя выслуга появляется и раз
вивается параллельно с нею , Высшие ступени придворной 
иерархии безраздельно принадлежат лучшим дворянским фами
лиям, Эти придворные чины лэгко находят аналогию в чинах 
старой московской администрации, без труда переводятся на 
русский язык. Наблюдатель (А.А.Матвеев) называет их чина
ми "первого дворецкого", "надзирателя хлебников” , "велико
го чашника" и "кравчего”17. Традиционной иерархии дворцо
вых чинов соответствует иерархия власти, престижа и богат- 
ства. Что касается военных чинов, то по регламенту Людови
ка Х1У 1639 г . , в ее основу положена иерархия выслуги, а 
не знатности • Заметно и новое, бюрократическое сословие, 
которое, как показывают источники, играет все более суще
ственную роль в реальном процессе управления, отодвигая 
представителей знати. Достаточно напомнить в этой связи
о секретарях многочисленных советов и судьях в парламен
тах.

Обращоясь к английской иерархии чинов, русский на
блюдатель подчеркивает, что высшую ступень занимает духо
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вное лицо -  архиепископ Кентерберийский как примат коро
левства и первый председатель Тайного совета . Специфика 
английской государетеенности -  наличие парламента, сложной 
процедуры обсуждения и подтверждения королевских указов, 
нашла свое выражение в иерархии чинов» в частности в дол
жности государственного печатника, который выступает "кре
пким остерегателем прав английских". Если законодательные 
акты королевской власти вступают в противоречие с фунда
ментальными законами страны, это должностное лицо не ут
верждает их. Соотношение знатности и чина в Англии имеет 
специфические черти. Знатность обеспечивает высокую прес
тижность должностного лица, может способствовать его карь
ере (особенно если речь идет о лицах королевской крови 
или знатных фаворитах), однако не обеспечивает автомати
чески реального влияния на решение дел.

Во Франции и особенно в Англии как показывают источ
ники прослеживается тесное переплетение традиционных стру
ктур и принципов управления с новыми -  рациональными, 
здесь не было резкой, законодательной реформы традиционных 
институтов, а скорее их плавный переход в новые админист
ративные структуры. Эта особенность связана с исторически 
сложившейся спецификой социальных структур. Во Франции и 
особенно в Англии традиционно были сильны органы местного 
самоуправления, парламенты, велик был социальный контроль 
со стороны сословных учреждений и, наоборот, публичная 
власть имела сравнительно более ограниченный круг средств 
для осуществления социального регулирования и управления- 
разделение властей на законодательную, исполнительную и 
судебную, хорошо прослеживающееся на примере Англии, даже 
в иерархии чинов и должностей, ограничивало возможности 
бюрократии, несмотря на постоянный рост влияния чиновниче
ства в управлении и принятии решений.

В отличие от стран Западной Европы, Восточная Европа 
рассматриваемого времени дает пример активного вмешательства 
государства в регламентацию сословного строя вообще, пра
вящего класса и бюрократии, а частности. С отмм связано
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наличие здесь специальных законодательных актов, фиксиру
ющих изменения иерархии чинов на переломном атапе перехо
да от традиционалистских принципов организации управления 
к рациональным. Рассмотренные нами законодательные акты 
Бранденбурга и Пруссии отражают динамику этого процесса. 
Так, Дворцовый регламент курфюрста Бранденбургского Фрид
риха 1699 г . характеризует патримониальные черты государ
ственного управления и прежде всего те из них* которые 
сближают его с управлением королевским доменом*^. Этот 
регламент, ставший архаичным уже в момент его принятия, 
включает, поэтому, придворные должности, закрепляет и под
тверждает связанные с ними привилегии и старинную практи
ку дворцового управления. Принципиально иной подход нахо
дим в следующем документе -  Королевском прусском учрежде
нии о степени Фридриха I за 1705 г . 3 основу чиновного 
деления здесь положен уже не признак знатности, а признак 
выслуги, что выражается как в иерархии чинов, так и в разъ
ясняющей части указа, направленной против конфликтов меж
ду знатью и бюрократией на почве местничества. Данный до
кумент, таким образом, ставил целью формирование единой 
корпорации служилых чинов государства, определял по-но- 
вому их жалование, статус и престиж, поставленные всецело 
в зависимость от королевской власти. Устав о рангах 1713 
г . означает новый шаг в том же направлении . Этому способ
ствовало укрупнение рангов, уменьшение их числа причем за 
счет старых придворных чинов. Указ отразил консолидацию 
бюрократии и усиление военной верхушки в Пруссии периода 
утверждения абсолютизма.

Существенные изменения в иерархии государственного 
управления произошли в Швеции. Регламент 1689 г . ,  в кото
ром предусматривались придворные и государственные чины, 
был признан устаревшим и в 1696 г . подвергнут критике в 
новом документе^. Им стал "Его королевского величества 
обновленный устав и регламент, касающийся ранга, который 
надлежит всего государства служителям во всяких случаях 
иметь", подписанный Карлом XI 21 февраля 1696 г . Еди
ная иерархия рангов включала в себя чини военных, граж
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данских, а тгкже придворных администраторов, в том числе 
особую категорию должностных лиц, осуществляющих функцию 
управления в регионах. Регламент выступал как важный ин
струмент усиления власти государя, поскольку предусматри
вал утверждение (конфирмацию) всех назначений на должнос
ти монархом, без которого патент на должность не получал 
законной силы. Новый документ - "Регламент” Карла ХП 1706 
г . практически сохранил а неизменном виде общее число ран
гов, иерархию* терминологию, указания о штрафах за наруше
ние закона * Современники отмечали в качестве специфичес
кой черты нового регламента ту ег*о особенность, что он по
высил статус военных перед гражданскими чинами. Кроме то
го, были сняты некоторые различия гражданских чиновников 
дворянского и недворянского происхождения, имевшие место 
ранее* Как известно, шведский административный опыт прив
лекал большое внимание Петра именно благодаря большой раз
работанности принципов чинопроизводства, а также услови
ями мобильности чиновничества. В этой связи оссбую ценность 
имеет документация, отражающая неформальное функционирова
ние шведской табели. Мы имеем в виду "Ранг шведскому граж
данскому штату 1719 г . " ,  который содержит иерархию чинов
ников, отсутствующих в регламентах, поскольку, они имеют 
низшие ранги и не получают патентов от короля*^0 . Этот до
кумент несомненно был использован при разработке штатов 
коллежских чинов и Генерального регламента.

В эти же годы в Дании сходные процессы привели к па
данию двух законодательных актов -  "У&аза 0 рангах" коро
ля Христиана У от II февраля 1699 г . и "Нового указа о 
рангах" Фридриха ХУ II февраля 1717 г . ^  Сопоставление 
текстов этих документов показывает, что при сохранении об
щих положений, в них имелись и определенные различия. Раз
личия эти касались социального состава правящей элиш или 
высших рангов датской Табели. Если в предшествующем доку
менте имелись категории чиновников, сохранявших свои при
вилегии только во время службы, го но новому положению чи
новники высших ступеней бе;̂  различия ранга с охраняли ором 
привилегии пожизненно. Чиновников низших шести Степанов
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данная привилегия не коснулась, обозначив рост социальной 
дифференциации внутри состава аппарата управления, консо
лидацию новой бюрократической элиты на основе принципа вы
слуги. Вероятно с этим связаны заимствования Петром указан
ных положений, которые были им распространены на всю иерар
хию служащих.

Сводный документ по австрийской гражданской службе 
”0 чинах надворных цесарских” -  не носит официального ха
рактера29. Он составлен человеком, хорошо знающим дело, 
а главное, находящимся в курсе реального механизма управ
ления (он знает даже дни недели, по которым подписывает 
бумаги император). Это позволило автору дать не только фор- 
мальную иерархию гражданских, военных и придворных чинов 
империй, весьма разнородную и нечеткую в своих основопола
гающих принципах, но и сообщить ценные данные о материа
льном обеспечении служащих, а также о процедурах управле
ния. Источник отражает сугубо традиционный характер адми
нистрации, проявляющейся в ее разделении по регионам, неу
порядоченности материального содержания служащих ("кормлв!- 
ние от дел"), приоритете знатности над выслугой во всех 
отношениях.

Основной смысл составления Табели о рангах в России 
состоял как и повсюду в рационализации чиновной иерархии, 
избавлении ее от традиционных пережитков -  местничества, 
нерасчлененности функций, приоритета родовитости над ком
петентностью в делах. Важным результатом этого процесса 
должно было стать утверждение абсолютизма, т .е . установ
ление полной зависимости благосостояния, статуса и прес
тижа чиновничества от воли монарха -  предоставляемых им 
чмнов, должностей и связанных с ними привилегий. С боль
шой степенью обобщения можно сказать, что процесс этот 
представлял собой, как говорили историки государственной 
школы, решающую фазу перехода родовых отношений (сохраняв
шихся в виде местничества) в государственные (т .е . бюрок
ратические).

Сшсл данных перемен хорошо понимали сами аовременни-
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ки, вс всяком случае те из них, которые вели работу по 
созданию Табели о рангах. Традиционная иерархия русских 
чинов старого типа нашла свое выражение в значительном 
корпусе источников* Это прежде всего такие учетаые докумен- 
ты как Разрядные книги, Боярские книги и Боярские списки. 
Прекращение создания этих документов само по себе являет
ся достаточно убедительным свидетельством новых процессов, 
произошедших в структуре правящих верхов. Специальное рас
смотрение этого вопроса показало, а частности, что послед
ний Боярский список был составлен в 1713 г . и позволило 
раскрыть связь этого факта с падением роли Государева дао- 
ра, Боярской думы, а также постепенным прекращением пожа
лований в традиционные чины30. К рассматриваемому периоду 
петровских реформ они представляли собой анахронизм, со
хранявший, впрочем, достаточно прочные корни в социальной 
психологии правящего класса.

Среди обобщающих документов, подготовленных в Кабине
те Петра имеется уникальный источник, дающий сводную ха
рактеристику традиционных чинов русской (московской) адми
нистрации* причем, что особенно важно, как видели ее ре
форматоры. Это -  "Показание древних российских чинов гра
жданских и придворных с изъяснением каждого"3* . Документ 
в свое время был опубликован В.А.Евреиновым, но с того 
времени не становился прелметом специального исследования3? 
С .М. Троицкий рассматривал его главным образом в связи с 
историей подготовки Табели о рангах33.

В записке все чины подразделяются на придеорные и 
гражданские, что само по себе является признаком нового 
отношения к чинопроизводству. Попытка отделить традици
онные дворцовые чины, связанные с обслуживанием царского 
двора, от администрации гражданского управления может 
рассматриваться как предварительное услорие их реального 
разделения в управлении. Иерархию традиционных придвор
ных чинов открывает дворецкий с путем ( обер-маршал). Ра
зумеется, идентификация данного старого московского чина 
с западно-европейским придворным чинил могла быть произве
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дена только в рассматриваемое время, в период подготовки 
Табели о рангах, когда в распоряжении петровских экспер
тов уже были все источники о соответствующих чинах Запад
ной Европы, рассмотренные наш ранее. Отметим, что в даль
нейшем составители записки каждому из русских чинов cipe- 
милнсь дать западный эквивалент, что было важно как под
готовка к реформе чинопроизводства. Интересной общей чер
той записки является наличие комментариев о реальном зна
чении и сфере компетенции каждого из чинов. Как мы видели 
ранее такие комментарии давались и по материалам западно
европейских чиновных иерархий. Стремление сблизить и уни
фицировать иерархическую структуру различных государств 
отражает реальную общность рассматриваемых иерархических 
структур периода утверждения и расцвета абсолютизма.

Вернемся к придворной иерархии. Должность дворецкого 
с путем определяется как ведение дворцовым приказом, все
ми дворцовыми людьми, дворцовыми волостями и положенными 
с них во дворец доходами и расходами. Дворецкий (гофмар
шал) имеет то же обязанности. Группа придворных чинов свя
зана с обслуживанием царского стола, комнат, а также цар
ской охоты и конюшни. В их числе кравячий (обершекк), чаш
ник из комнатных стольников (обер-нундаакк), постельничий 
(обер-камергер), комнатные стольники или спальники (дей
ствительный камергер), стряпчие с ключей, сокольничие, 
ловчиэ (обер-егермейстеры), ясельничий (обер-шталмейстер). 
Ряд должностей а Московском государстве, как и в других 
странах, носил подчеркнуто церемониальный характер, буду
чи связан с определенными привдсрными ритуалами. Среди них 
комнатные дворяне (камер-юнкер действительный), стольники 
( титулярный камергер), стряпчие (гсфмейстер), держащий ша
пку а посох при царских выходах. Далее следуют московские 
дворяне, в обязанности которых входит служба по нарядам, 
у дал я на воеводствах. Степенные ключники (гофмейстер) 
начальствуют над доорцовыми служителями, поварами и хлеб
никами, а также столовыми и питейными припасами и кушания
ми. В обцую иерархию придворных чинов включены жильцы, слу



жащие во даорцэ на караулах и по нарядам на службах, а 
также у дел в качестве стряпчих, Далее названы путные 
ключники (обер-кухенмейстер), а также городовые дворяне, 
бывающие по нарядам на службе и у дел, шатерничай, ведаю
щий шатеряой казной, уборами Грановитой, Золотой и Ответ
ной палат в связи с царскими выходами и посольскими прие
мами. На следующих ступенях придворной иерархия помещены
-  истопничий, конюшенный казначей, столповые приказчики 
(шталмейстеры), ведающие конюшшмй в Москве й еелвх, чаре- 
шнйк (мундшенк), дворцовые стряпчие (кухмейотер), ведаю
щий питейными и съестными припасами* Замыкают придворную 
иерархию чинов стремянные конюхи, подключится (келлермей- 
стер), комнатные истопники (камер-лакеи), кричетники, со
кольники и охотники.

Традиционная иерархия чинов государева дэора, хорошо 
известная по более ранним источникам, оказалась в рассмат-и 
риваемом документе представленной довольно своеобразно и 
с отступлением от устоявшихся канонов, Такие думские чины 
как» наир., стольники, отяпчие* жильцы оказались в соста
ве придаорных чинов вперемежку с недумскими чинами. В со
ставе придворных чинов оказались категории московских и 
городовых дворян, насашх не придворную, а военную или ад
министративную службу. Столь же своеобразно а рассматри
ваемом документе представлена иерархия гражданских чинов. 
Эта иерархия открывается должностью комнатного Осярина, 
носители которой "к царскому величеству в комнату входили 
и присутствовали тайным советом и у других дел". За ним 
следуют бояре, которые “при присутствии царского величест
ва и не в присутствии о прочими бояры сидела в палате при 
советах и слушании дел". Отметим, что хотя речь илег о 
думских чинах, само понятие Боярской думы здесь уже не 
присутствуй^ Дурные чины Продолжает окольничий - ндолж
ность его то же, что и ооя$>йна", а также казначей, -  хра
нитель наличной денежной казны, золотой и серебряной по- 
оуды а государе генных писем. Лумль'й дворянин - печатник 
оправляется как хранитель госу*ироть«*1Шм;; коте-



рыми скрепляют грамоты и указы, и в ведении которого нахо
дится Печатный приказ. Следом за ним обозначены думные дво
ряне, должность которых состоит в заседании с боярами при 
обсуждении дел в палате, думные дьяки -  "должность их при 
его величестве в палате с бояры при слушании дел, по делам 
его величеству докладывата стоя, а без его величества с 
бояры -  сидели обще, и по делам они, также и дьяки докла
дывали и об решении именные указы и боярские приговоры кре
пили одни они, думные дьяки. Они сидели в товарищах с бо
яры и особливо в приказах они с судьями сидели” . Приказная 
администрация была представлена в документе дьяками, кото
рые были, как известно, основными носителями бюрократичес
кого начала в традиционной администрации. Именно так пони
мал их место такой проницательный наблюдатель как Котоши- 
хии^4 . В рассматриваемом источнике их должность определя
ется так: "В приказах с бояры и с прочими судьями, сидели 
и дела слушали и приговаривали обще, а оные приговоры кре
пили и помечали и указы закрепляли они, дьяки, одни". При
казную иерархию прерывают гости, которые "жалованы по за
слугам ис купечных людей и употребляемы были на Москве и 
У города Архангельска для таможенных сборов, и в Москве 
же к питейному сбору, и на денежные даоры, и вСибирской __ 
приказ к казне". Замыкают ряд гражданские чины: три катего
рии подьячих -  старые, средней статьи и молодые. В обязан
ность первой категории входит "по распоряжению судейскому 
даваны им повытья по городам или по делам, о которых они 
попечение имели, о сочинении и о скором отправлении, судь
ям докладывали и на тех делах для верности имена свои под
писывали справою и по решении указы отправляли". 3 обязан
ность второй категории подьячих входило заменять старших 
при необходимости. Молодые подьячие обязаны были переписы
вать документы набело и выполнять поручения старших и сред
них подьячих. Таким образом, в составе гражданских чинов 
оказались думные чины, выборные от купечества, руководите
ли приказов и их административный штат в лице подьячих трех 
категорий. Отметим, что все обозначения сферы деятельности
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различных чинов государства приведены в прошедшем време
ни, что свидетельствует о том, что в период создания доку
мента изменения коснулись всей гражданской администрации 
традиционного типа, а также всех уровней ее иерархии.

Включение всех чинов, независимо от отраслей управ
ленческой деятельности, в единую иерархию само по себе бы
ло знаком начавшихся перемен. Завершились эти перемзны со
зданием Табели о рангах, окончательно утвержденной 24 ян
варя 1724 г . Представляв собой закон о порядке государст
венной службы, Табель явилась итогом и законодательным 
закреплением реформаторской деятельности Петра в области 
гражданской, военной и судебной администрации, четко обо
значив переход от патриархальной традиции управления к ра
циональной. Основное историческое значение Табели состоя
ло в рационализации (унификации, систематизации и т .д .) 
административной службы: в ее основание в качестве важней
шего принципа иерархического чиновного деления вместо про
исхождения, знатности рода или "породы" был положен прин
цип служебной годности. В социальном плане это означало 
(по крайней мере теоретически) известную демократизацию 
правящего сословия, поскольку узаконено было приобретение 
дворянства выслугой и пожалованием государя. Наконец, бы
ла создана четкая иерархическая система: новые должности 
расписывались по 14 классам или рангам, причем каждый из 
них в свою очередь подразделялся на чины военные, граждан
ские (статские) и придворные. Приобретение дворянства вы
слугою чина усиливало социальную мобильность правят го со
словия, поскольку открывало (по крайней мере теоретически) 
прилив в его среду способных: выходцев из других сословий. 
Табель закрепила отделение военной службы от гражданской 
и придворной, вводя иерархию особого типа внутри каждой 
из нюс и, в то же время приравнивая соответствующие одно
типные чины различных отраслей управления друг к другу. 
Преимущество при этом (внутри определенного класса) отда
валось воинским чинам перед всеми прочими). Данный прин
цип нашел отражение в полном название документа: "Табель
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о рангах всех чинов воинских, статс;сих и придворных, кото
рые в котором классе чины: и которые в одном классе, те 
имеют по старшинству времени вступления в чин между собою, 
однако ж, воинские выше прочих, хотя 3 и старее кто в тем 
классе пожалован был". О рациональности установленных Те
бе ль,о принципов прохождения службы свидетельствует тот 
факт, что в основе сьоей она оставалась неизменной вплоть 
до конца Старого порядка в России. Из 14 классов, установ
ленных Табелью о рангах, в гражданской службе сохранилось
12, а именно: канцлер (а военной службе соответственно ге
нерал-фельдмаршал, в морской -  генерал-адмирал); действи
тельный тайный советник (генерал от кавалерии, генерал о» 
инфантерии, х’енерал от артиллерии, адмирал); тайный совет
ник (генерал-лейтенант вице-адашрал); действительный стат
ский советник (генерал-майор, контр-адмирал); статский со
ветник; коллежский советник (полковник, каштан 1-го ран
г а ) ; надворный советник (подполковник, капитан 2-го ранга); 
коллежский аесессор (капитан и ротмистр); титулярный совет
ник (штабс-капитан и mтабс-рстмиотр, лейтенант); коллеж
ский секретарь (поручик, мичман); губернский секретарь 
(подпоручик и корнет); коллежский регистратор.

Как установил В.А.Евреинов, при расположении разных 
должностей по рангам принята была преимущественно датская 
система, а при составлении разъясняющих кошен тар ие в были 
использованы как датские так, особенно, прусские положе
ния . Устанавливалось строгое почитание высшего ранга низ
шим и штрафы за нарушение субординации, причем они распро
странялись и на женщин, подведенных под ранги соответст
венно занимаемым ими придворным должностям, а при их отсу
тствии -  по рангам их мужей и отцов. Различие рангов полу
чило также внешнее выражение: каждому из них была предпи
сана определенная форма, упряж и даже одежда для прислуги. 
Принципиальное отличие петровской Табели от прежней систе
мы чиновного строя 'Московского государства состояло в том, 
что Табелью о рангах каждому разряду служащих, по отноше
нию к другим разрядам, был дан определенный и четко зафик



сированный законом статус в обществе, ооеспечивающий пре- 
с так данного лица в социальной иерархии.

Мы рассмотрели корпус источников, отражающий особый 
этап изменений положения правящего сословия в эпоху ут
верждения абсолютизма, перехода от иерархии по происхож
дению к иерархии по службе.. Это был период перехода от 
традиционного управления к более рациональному, к форми
рованию бюрократии в качестве самостоятельного сословия. 
Каждой из рассмотренных нами источников важен ,чля нас а 
данном случае тем, что отражает определенную фазу этого 
процесса, его общие черты и в то же время подчеркивает 
специфику проявления в различных странах. Среди них следу*- 
ет отметить прежде всего те сараны, в которых за относи
тельно узкий хронологически, отрезок времени -  конца ХУП- 
первой четверти 1Ш в . были подготовлены и изданы законо
дательные акты, в той или. иной мере меняющие существовав
шую ранее иерархию чинов и рангов. Представлены также и 
те страны, в которых градационная система не претерпела 
существенных изменений. В этом случае ш  располагаем так
же ценными источниками, специально подготовленными для оз
накомления с иностранным опытом. Типичным примером таких 
источников являются работы по Франции* Англии* Австрии, 
представляющие собой составленные экспертами записки, ха
рактеризующие положение вещой по имевшимся в г распоряже
нии данным, а также личным наблюдениям дипломатов. Весьма 
ценна также те комментарии и разъяснения* которые давались 
к законодательным актам.

Законодзтельные шсты комментировалась специалистами 
с различных точек зрения. Они учитывали время и обстоя
тельства их издания, стремились подчеркнуть то новое, что 
они вносили в чиновную иерархию, разъясняли терминологию 
чинов, что являя ось необходимым условием при переводе их 
на русский язык*

Таким образом, проведенный анализ однотипных источни
ков, фиксирующих ^формально или неформально) реальную стру
ктуру чиновной иерархии разных стран Европы, позволяет
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выявить принципиальную историческую закономерность. Она 
состоит в переходе от традиционных и в своей основе фео
дальных принципов организации государственной службы к 
новым, рациональным, ее устройствам. Как стало ясно из 
имеющихся источников* данная тенденция, представляя собой 
общеевропейский феномен, означает определенный разрыз пре
емственности принципов построения государственной службы. 
Внешним выражением процесса повсюду, независимо от нацио
нальной спецд$ики его проявления, становится борьба прин
ципа родовитости и принципа выслуги. Конечно, начало этой 
борьбы относится к гораздо более раннему периоду, прохо
дит различные фазы. Поэтому, сопоставляя в данном случае 
источники одного временного отрезка, мы можем констатиро
вать, что они выражают указанную закономерность с разной 
степенью силы и, соответственно, ее проявления в общест
венном сознании. В то же время очевидно, что конец ХУП- 
начало ХУШ вв. представляет собой качественно новый этап 
процесса перехода от родовитости к выслуге. Признаком 
этой качественной новизны как раз и выступает повсюду за
конодательное закрепление приоритета принципа выслуги над 
знатностью происхождения. Если в ряде стран мы наблюдаем 
в рассматриваемый период лишь пережитки традиционного ува
жения к знатности происхождения, то в других странах (цре- 
жде всего Восточной Европы) эта борьба носит ещэ достаточ
но осорый характер и требует активного вмешательства госу
дарства в поддержку новых начал,, Действительно растущее 
национальное государство нового времени с преобладанием 
публично-правовой регламентации социальных отношений в 
период утверждения абсолютизма, не могло мириться с сох
ранением частно-правовых отношений, господствовавших при 
феодализме. С этим связана, на наш взгляд, борьба государ
ства с различными традиционными привилегиями различных 
групп и частных лиц, источником которых оно не является. 
Важнейшей ку таких норм, регулирующей отношения внутри 
прааячеи верхушки являлось местничество и различные запад
ные аналоги. Замена местничества выслугой означала
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радикальное изменение самих источников социальной мобиль
ности, а следовательно характера правящей элиты.

Так, во Франции начала ХУШ в . местничество по свиде
тельству Матвеева, выступает лишь как своего рода исключе
ние для особ королевской крови. В целом же внимание обра
тило на себя отсутствие каких либо проявлений местничест
ва в придворных церемониях и обыденной жизни знати. Сход
ная и даже более демократичная ситуация имела в это время 
место в Англии* где отдельные исключения такого рода (в 
положении королевских родственников или фаворитов) подтве- 
|)ждают правило -  отсутствие влияния знатности на участие 
в управлении и месте в обществе.

В Пруссии борьба с местничеством в рассматриваемый 
период далеко не получила окончательного завершения. Поло
жив принцип выслуги в основу Учреждения о степени 1705 г . ,  
Фридрих I разменял данную неправленность акта в его пре
амбуле. Подчеркивалось, что единств энным, и основным крите
рием статуса является чин, полученный от монарха, незави
симо от знатности происхождения. Провозглашение нового 
принципа распроснанялось даже на размещение чиновников 
в коллегиях: им предписывалось отменить внешние различил 
между шляхетными и учеными лавками, оставив в качестве 
единого критерия старшинство в получении чина. В том же 
акте предусматривались также различные штрафы за наруше
ние нового порядка вещей. С том, что борьба с местничес
кими порядками отнюдь не была завершена в рассматриваемую 
эпоху свидетельствует подтверждение этих кар в последую
щем уставе Фридриха-Вильгельма 1713 г . В этом контексте 
следует рассматривать и другие нормы Устава 1713 г . по ог
раничению числа придворных чинов и понижения в ранге неко
торых придворных должностей. В шведском обществе местни
чества по-видимому не было, во всяком случае о нем нет упо
минания в рассмотренных источниках. Единственным упомина
нием о приоритете происхождения над выслугой в регламенте 
1696 г . можно считать помещение гражданских чиновников из 
дворян выше нежели аналогичных чиновников недворянского
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происхождения. В регламенте 1705 г . о та норма ужа отоуто*- 
вует, что показывает общую тенденцию к ослаблению влияния 
знати* Сходная тенденция изменений прослеживается и а Да
нии. Оставляя некоторые привилегия за высшей знатью, указ 
1699 г . в то же время предусматривает возможность аннобли- 
рсвания выходцев из менее знатных слоев населения, пожало
ванных соответствующим высоким чином. Новый указ о рангах 
1717 г . вновь подтверждал эту норму, причем для высших 
трех степеней иерархии чины оказывались действительными 
не только во время прохождения службы, но и по ее заверше
нии, независимо от знатности происхождения.

О том, что с введением Табели о рангах местнические 
споры не были сняты окончательно, свидетельствуют многие 
источники. Здесь интересно отметить лишь, что борьба по 
этому вопросу развернулась уже в момент создания Табели. 
Когда уже подписанная Петром Табель была передана т  дда 
рассмотрения в Сенат (I72X г . ) ,  то, подготовив свои заме
чания, Сенат предложил согласовать новые принципы со ста
рыми московскими чинами, Обладателям таких старых чинов 
было предложено определить, пожизненно, известные ранги, 
”ибо в Россия из тех чшсвныне определены и впреть опреде
ляемы быть имеют губернаторы, вице-губернаторы, воеводы* 
и ежели ранги им будут не определены, то от подчиненных им 
будет не без противнрстей". Однако ходатайство с присвое
нии древним чинам рангов по Табели удовлетворено не было. 
Представителям аристократических фамилий нужно было теперь 
отстаивать свой статус на государственной слузбе,

Перед исследователями давно встал вопрос о том, явля
емся ли Табель о рангах Пе'хра исключительно русским явле
нием или она выраж ет некоторую оби^ю тенденцию развития 
административной системы ряда стран. Ставя эту проблему, 
историки в основном ограничивались рассмотрением непосред
ственных аналогов или даже источников Табели: спорили пр^- 
вмущ^ствэкно о том, откуда заимствован этот законодатель
ный акт, аахом лрэтотипи отдельных его норм в Швеции, 
в^оавда, Пруссии, «Цдния али других страна** в политических



идеях Лейбница (который рекомендовал введение Табели Пет
ру) , воззрениях самого преобразователя, принимавшего самое 
активное участие в разработке, написании и редактировании 
Табели. Не отрицая ценность такого подхода самого по себе, 
мы, однако, сочли возможным рассмотрение проблемы в более 
широком контексте сравнительного источниковедческого иссле
дования. Если взглянуть на Табель как на исторический ис
точник -  законодательный акт, зафиксировавший ноЕые (более 
рациональные) нормы функционирования государственного ап
парата и отменивший тем самым старые, патриархальные (иле 
менее рациональные) нормы,то становится ясной перспектив
ность отыскания сходных установлений в прошлом и настоя
щем других стран и народов.
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А.А.Севастьянова

ИСТОЧНИКИ В СОЧИНЕНИЯХ ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ РОССИИ ВТОРОЙ половины 

ХУШ ВЕКА

Развитие общественного сознания в России второй поло
вины ХУШ в, определило важную роль и популярность истори
ческих знаний и занятия историей. Влиянием двух столиц -  
Петербурга и Москвы -  определялся "накал" культурной жиз
ни страны. Но весь спектр ее проявлений должен быть иссле
дован на широком материале других городов, прежде всего,
-  губернских центров России.

Вторая половина ХУШ в. ознаменовалась созданием цело
го комплекса разных по уровню, характеру и объему истори
ческих сочинений на местах, который можно назвать историо
графией русской провинции того времени. Понятие "провинци
альный" в интересующем нас смысле употребляли в своих ра
ботах Н.К.Ликсанов, О.Г.Ласунский, H.А.Казакова*. Опреде
ляя его, О.Г.Ласуиский предлагал уйти от переносного зна
чения слова и видеть его смысл отнюдь не в "метафорическом 
плане", как символ "всего застойного, инертного, враждеб
ного социальному прогрессу и идейному началу", и не только 
в географическом смысле, как "расположенные вдалеке от сто
лиц местности", но как термин, наполненный конкретно-исто
рическим содержанием, как фактор истории России . Поняти
ем "провинциальная историография" в настоящей работе обо- 
значеро явление исторической мысли, возникшее тогда, ког
да развитие знаний на местах оказалось достаточным дая по
явления в городах России нескольких десятков исторических 
произведений .

По происхождению весь массив российских местных исто
рических описаний ХУШ в. можно разделять, с некоторой ус
ловностью, на три неравнозначные группы. Это, во-первых, 
произведения городового летописания, сохранившие старые 
традиции изложения; во-вторых, комплекс "топографических 
описаний", связанный строго анкетной формой организации 
материала, и третья, наиболее интересная группа -  авторе-
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ские историко-краеведческие произведения, представляющие 
новый способ исторического повествования .

Источниковая база 8тих сочиаенай, пути авторов в ос
мыслении источников, их приемы работы весьма своеобразны 
и интересны в контексте истории источниковедения. Анализ 
некоторых источниковедческих вопросов, стоявших перед ав
торами обозначенного течения историографии, и составляет 
предает рассмотрения в яастоя!оэй статье.

Изученио провинциальных исторических описаний и их 
источниковедческих аспектов в дореволюционной литературе 
началось довольно поздно. В последней четверти XIX в. на
ходим лишь отдельные упоминания об историках-краеведах в 
связи с изучением демократического элемента в работах по 
истории лиаературы, сословных групп . Первый обзор описа
ний местностей России принадлежит А.Н.Пыпину, составивше
му широкий перечень "литературы описаний": географических 
словарей, месяцесловов, "путешественных записок", топогра
фических описаний**. Среди них он поместил и некоторые крае
ведческие сочинения, выделив работы П.И, и Н.П. Рычковых,
В.В.Крестинина, А.И.Фомина, A. ill афонского и А.Засецкого . 
Источниковедческие оценки Пыпин не давал, если не считать 
его беглого замечания с недостатке критического отношения 
к источникам у П.И.Рычкова и упоминания с собирании мест
ных памятников Крестинияым и Фоминым.

* Не появилось серьезных работ и на рубеже XIX-XX вв ., 
когда о трудах местных историков вспоминали, в основном, 
на страницах своих периодических изданий деятели губерн
ских ученых архивных комиссий.

В советское время в работах по исторической географии, 
истории источниковедения, в историографии русского города 
местные описания привлекались как источник, изучалось твор
чество отдельных провинциальных авторов. В общих и учебных 
курсах историографии содержались оценки или обзоры (С.Л. 
Пештич) "памятников местной историй"®.

Источниковедческие вопросы изучаемого течения мысли 
впервые в советской историографии рассмотрел С.Н.Валк^.
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Ему принадлежит постановка вопроса об историческом источ
нике в русской историографии ХУШ в . ,  получившая затем раз
витие в позднейших исследованиях* В 60-е гг . тема опреде
ления источника и отношения к нему историков ХУШ в. была 
возобновлена А.Т.Николаевой, Л.Н.Пушкаревым, позднее -  в 
статьях С.С.Илизарова, поддержана в новейших работах В.П. 
Козлова • Исследователи изучили трудные вопросы опреде
ления и понимания категории "источник", рассмотрели клас
сификации источников, приемы их отбора и начальной крити
ки в ХУШ в . Этот важный анализ проводился на текстах сочи
нений Татищева, Щербатова, Болтина, Ломоносова, Миллера, 
Шлецера, Новикова, Голикова. Из историко-краеведческих 
произведений привлекались толысо труду Рычкова и Крестини- 
яв, весь остальной материал провинциальной историографии 
не рассматривался.

То же можко сказать и об исследованиях по историчес
кой географии* Превда, здесь была серьезная работа выявле
ния по всем регионам топографических описаний**, изуча
лись связанные с их происхождением анкетные обследования 
русских провинций*^. Тексты топографических описаний рас
сматривались как источники по исторической географии и, 
практически, не связывались с развитием исторической мыс
ли.

Отмеченная особенность характерна и для работ по го
родовому летописанию. Изучено позднее городовое летописа
ние Вологда, Устюга, Нижнего Новгорода . Решенная для 
этих памятников проблема происхождения и источников может 
быть лишь началом, отправной точкой в рассматриваемой те
ме по истории исторической мысли. С другой стороны, в упо
мянутых статьях С.С.Илизарова есть правильная постановка 
вопроса о городовых летописцах ("хрониках") как об исто
риографических памятниках и сделан ряд важных наблюдений 
по осмыслению источников в этих произведениях^. Но про
должение обследования, предлагаемого Илизеровш, неизбеж
но упрется в неизученность большинства городовых летопис
цев. В своих работах исследователь не проводит разграни
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чекия между сочинениями по истории города и поздними го
родовыми летописцами, между тем, на. наш взгляд, это раз
ные по происхождению группы. Вторая связана с летописной 
"генетикой", поэтому историографический анализ ее произве
дений требует в каждом конкретном случае предшествующего 
рассмотрения редакции произведения^.

В последние годы изучение отдельных работ провинци
альной историографии началось в исследованиях по истории 
краеведения*6 . Некоторые наблюдения и замечания по текстам 
местных описаний высказывались историками в статьях по ис
тории генеалогии» археографии*7, других специальных дисцип
лин. Эти наблюдения не дают целостной картины интересующе
го- нас направления, поскольку определялись другими задача
ми авторов исследований.

Таким образом,обзор трудов по исторической мыслр рус
ской провинции показывает малоизученноеть проблемы в це
лом и убеждает в необходимости продолжения исследования 
многих вопросов. Среди них -  состояние источниковедческих 
представлений провинциальных авторов, их отношение к ис
точникам.

Понимание категории "источник" и употребление этого 
термина (или заменяющих его) в трудах крупнейших истори
ков ХУШ в. прослежено С.Н.Мяком, Л.Н.Пушкаревым, С.С.Или- 
заровым*^. Как воспринимали сам термин, а главное, его со
держание провинциальные историки?

Анализ показывает, что вслед за Татищевым, Миллером, 
Шлецером  ̂ отдельные издания работ которых были известны, 
на местах знали и употребляли в значении "источник" тер
мины "исторические остатки", "архивные письма", "записки” , 
"свидетельства” , "известия” . Так обозначает свои источни
ки большинство авторов 70-80-х гг . ХУШ в . Термин "источ
ник” в значении ”то, откуда черпают знание” , употребляет» TQ
в своих трудах В.В.Креетинин . Характерное разъяснение 
приводит автор Владимирского описания 1798 г . И.Дмитриев
ский. Он пишет, что его сведения ” . . «почерпались из еди- 
наго, почти так сказать можно, источника... Но когда в
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самом начале котораго источника вода истекает с некоторою 
мутностью, то при первом почерпнутии иногда и не удастся 
всех тут лежащих частиц . . .  усмотреть, тем более, если 
рачения к рассмотрению прилагаемо не было”20.

Совершенно ясно, что авторы описаний отделяют обоб
щающий омысл категорий "источник" от отдельных конкретных 
видов исторических материалов. Это заложено уже в заго
ловках сочинений: "Описание Курскаго наместничества из 
древних и новых разных о нём и з в о с т и й", " . . . Опи
сание Воронежской губернии, собранное из историй, а р - 
х и в с к и х  з а п и с о к  и с к а з а н и  й". Даже 
в группе городских летописцев, наиболее консервативной 
по изложению, находим частые оговорки, откуда состави
тель знает о повествуемом. Потребность в источниковой 
подкрепленноети изложения особенно хорошо видна в началь
ных главах описаний, где обычно отводится место средне
вековому периоду. Авторы, не имевшие в своем распоряже
нии исторических материалов, иногда оговариваются, что не 
рассказывают о древности своего края, при этом ссылаются 
на "темные” времена, от которых нет свидетельств, на пожа
ры и войны» которые "остатки древних летописей и записок* 
служащих к объяснению истории, истребили” , реже -  на соб
ственную неосведомленность .

Отношение к источнику как к необходимому инструменту 
видно и пс ссылкам на используемые материалы. В лучших 
провинциальных описаниях Вологды, Казани, Курска, Воро
нежа f Пскова, как и в ранних работах Рычкова и Креетинина, 
появляются обязательные постраничные, иногда.очень подро
бные ссылки, "от коих книг" черпал свои знания автор. В 
этом смысле мы наблюдаем даже некоторый парадокс с текста
ми топографических описаний: анкеты не требовали ссылок, 
текст имел формуляр "вопросов-ответов"" и тогда наиболее 
подготовленная часть авторов ощущает вместо облегчения 
от готовой формы изложения свою скованность ею, она уже 
привыкла писать по источникам. Так происходит, например, 
с Евгением Болховитиновым, который вышел из положения,
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перенеся топографическое описание в таблицу в конце, а ос-
22новную часть отведя историческому повествованию .

Если само понятие источника в провинциальной историо
графии, таким образом, к 70-м гг . оказывается воспринятым, 
то вопрос о т б о р а  источников находится в самом нераз
витом состоянии. Большинству авторов незнакомы размышле
ния о том, каковы подразделения материалов при задачах ис
торического исследования. Проблема отбора и классификации 
подменяется отысканием возможно большего количества упоми
наний. Отчетливая у Татищева схема пяти родов источников * 
по их достоверности, осталась для провинциальной историо
графии, фактически, невостребованной.

• Собирание исторических источников было развито во 
второй половине ХУШ в. как никогда ранее. Можно говорить 
уже о выполнении поставленной Миллером задачи системного, 
а не первичного собирания, о многочисленных библиотеках 
в русских провинциальный центрах, коллекциях любителей- 
книжников, заказных рукописных сборниках, редактировании 
записываемых текстов .

Обратимся к тому, что удавалось привлечь провинци
альным историкам в качестве источника, то есть к определе
нию круга используемых ими материалов.

На первом месте среди источников стоит летопись. Тут 
нет противоречия с прежде сказанным об отсутствии отбора. 
Доверие к летописи объяснялось сразу несколькими причина
ми. Она привлекала к себе тем, что начинали описания с 
древности, где летопись -  главный свидетель; приемами 
описания прошлого, над которыми трудилась мысль начинаю
щего историка; авторитетом ее у Татищева, Характер исполь
зования летописи -  лересказ или пероложение. Прямые заим
ствования сопровождались часто замечаниями: "как в летопи
си сказано", "из летописцев явствует","как летопись ска
зывает", "в древнем летописце так повествуется" и подоб
ными, или "в летописцах не значится", "по летописи сведе
ний не отыскано". В редком случае выбора версии изложе
ния историку в провинции помогал опять-таки летописный
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материал ( " . . . а  в другом летописце вернее ск азан о ..." ) .
Подобный характер использования летописи встречаем 

в начальных главах сочинений, посвященных колонизации то
го или иного края, о том, "како града утвердишася". По 
летописям воспроизводятся версия о происхождении назва
ния Вологда от волотов, о самоедах в Мезени в текстах ран- 
нйх топографических описаний24. В Вятке, богатой памятни
ками предшествующай рукописной традиции, в конце ХУШ в. 
спорили о древнем населении сразу по трем летописным вер
сиям: вятичи, ставшие "вятчанами", новгородцы -  "вятчане" 
и устюжане -  "вятчане"*®. В истории Твери Д.Карманова в 
главе о тверских князьях автор сетует, что не смог отыс
кать о Твери полных летописцев, географических известий,
"а самое нужнейшее -  полное родословие тверских князей 
. . . н е  имел"2®. По местным летописям пишет о первых кня
зьях края устюжанин Лев Вологдин, хотя ему был известен 
"Краткий российский летописец с родословием" М.В.Ломоно
сова27.

Потребность воссоздать гражданскую историю, "своеоб
разный местный патриотизм", по выражению Л.В.Черепнина2®, 
привели во второй половине века к обновлению городового 
летописания. Само явление позднего городового летописа
ния вряд ли следует трактовать как факт, стоявший " . . .  в 
стороне от магистрального пути развития исторической на
уки"* , скорее наоборот потребности ее вызвали к жизни 
это явление. Сближение задач позднего летописания и ис
торической мысли провинции тонко уловила Н.А,Казакова; 
подметившая в истории позднего вологодского летописания 
момент, когда местный летописец превращается в произведе
ние провинциальной историографии -  сочинение о ВологдеПГ)
Алексея Засецкого .

Городская повесть и городовой летописец -  любимые 
источники провинциальной историографии. В Устюге местное 
сочинение Якова Фриза восходит к летописцам Стефана Воро
бьева и Льва Вологдина, в Вологде раннее летописание лег
ло в основу летописца Ивана Слободского, а затем в описа-
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от
ние А.Засецкого . "История о первоначален Костромы" Нико
лая Сумарокова стала источником костромских записок Ивана 
Васькова, передавшего эстафету исторического повествова
ния протоиерею Диеву3^, в Вятке летописец конца ХУП в. 
стал основой "Вятского летописца" и "Повести о стране Вят
ской ” , использованных в "истории Вятчак" А.Вештомова в на
чале XIX в . ^  Можно легко увеличить число примеров преем
ственности исторических работ от поздних городских хроник, 
а их в свою очередь -  от ранних летописей. Важнее об зна
чить повторяющуюся особенность: местные,летописные тради
ции влияют на позднее городовое летописание, рождение ис- 
торико-краезедческих работ происходят "на стыке" послед
них редакций городовых летописцев и новых форм историчес
кого повествования.

Возвращаясь к рассмотрению круга источников провинци
альной историографии, выделим особо три традиционных: Сте
пенную книгу, фольклор, писцовые материалы. Степенная кни
га, на которую часто ссылаются авторы разных описаний, 
подсказала иную, чем летопись, форму повествования "по 
князьям". Ею успешно пользовались в своих кратких истори
ческих справках составители топографических описаний. В 
"Кратком историческом присовокуплении"к Владимирскому то
пографическому описанию рассказ ведется по городам и ок
ругам, что есть в соответствии с формой топографических 
описаний, однако внутри "топографических" разделов -  по 
княжениям представителей местных княжеских родов. Проис
ходит своеобразное наложение топографического описания 
по анкете на прием повествования Степенной книги34. Ис
торические справки "по князьям" имеются в топографичес
ких описаниях Твери, Вятки, во многих поздних городовых 
летописцах. Менее зависиш от формы Степенной книги ав
торские историко-краеведческие сочинения, в.них, как пра
вило, местным княжениям посвящен отдельный небольшой раз
дел средневековой истории края.

Сложнее вопрос об использовании фольклорных источни
ков. Поскольку проверить устные источники авторов трудно,
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то в установлений характера их использования приходится 
довольствоваться замечаниями и оговорками, сделанными в 
текстах описаний. Местные предания, легенды, были, агиог
рафические сказания передаются в пересказах. Почти каждый 
автор спешит заявить о "баснословности" передаваемого сю
жета, оставляягзамечание, вроде: "между народом носится 
баснь, ч т о ., ." 35. Так, например, передаются леганда о на
звании Торопца, сказание о Еяещэевом озере, предание о 
Кучковичах00. Важно отметить, что скептические оговорки 
не отменяют пересказ устного источника, что свидетельст
вует, на наш взгляд, об отношении к таким материалам как 
к литературным памятникам у наиболее опытной части авторов- 
историкоз провинции. В текстах местных исторических описа
нии встречаются иногда уникальные известия, взятые из уст
ных преданий, что придает в таких случаях, тексту статус 
источника37. Однако это не меняет характер описания как 
памятника исторической мысли, поскольку таких известий 
очень немного и определить степень достоверности их, прак
тически невозможно. Впрочем, в каждом конкретном случае 
вопрос о достоверности требует отдельного рассмотрения, 
исходя из существования записи сказания, параллельных ис
точников и т .п .38

Разбор используемых источников завершим указанием на 
писцовые материалы. Вкрапления фрагментов кадастровых ис
точников встречаются уже в ранних местных исторических 
описаниях 60-х гг . Характер делопроизводственного докумен
та приучал историков к точности, кавыку комментирования, 
пока еще поверхностного, приему введения документов в 
ткань своего повествования. Данные неопубликованных пис
цовых книг использовались в описаниях облика городов Кур
ска, Вологда, Тамбова, Калуги, Костромы, Торопца, Вороне
жа. Новгорода, Архангельска. В качестве подобных иллюстра
ций приводились обычно выписки из писцовых книг. Более глу
бокое источниковедческое знакомство с писцовыми материала
ми в литературе связывают с работами по истории Холмогор 
и Воронежа, В.Крестинин привел в работе о Холмогорах общие
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данные о происхождении переписей, а Евгений (Болховитинов) 
провел широкое сопоставление сведений писцовых книг за 
разные годы . Совпадение характера кадас*1ровых описаний, 
сообщавших фактический материал об отдельном городе, мест
ности, и краеведческой направленности исторических сочи
нений, созданных в провинции, объясняет известную популяр
ность писцовых материалов у историков.

Таким образом, собирание и использование довольно ши
рокого круге исторических материалов душ местных описаний, 
представления авторов о категории "источник” , отделение 
своих материалов от трактовок в изложении -  это свидетель
ства значительного распространения исторических знаний и 
начавшегося изучения источника во второй половине ХУШ в . 
не только в работах видных историков,но *  в трудах про
винциальных авторов.

Из сочинений, созданных в русской провинции, учебни- 
ки историографии упоминают лишь работы Крее танина и Рыч
кова. Их помещают среди нескольких произведений, определя
емых как новое, ”раниебуржуазное” течение исторической мы- 

.сли . Наблюдения убеждают в необходимости раздвинуть рам
ки исследовательских оценок, сместив акцент с идеологи
ческих определений на конкретный анализ.

В российской провинции второй половины ХУШ века было 
написано более двадцати оригинальных произведений, неско
лько десятков исторических введений и справок для топо
графических описаний и городовых летописцев; явление про
винциальной историографии -  важный показатель реального 
развития исторической мысли своего времени.

1 Сы.: Пиксанов Н.~1. Областные культурные гнезда. М., 
1928, Ласунский О.Г. Литературно-общественное движение 
в русской провинции (воронежский край в ”эпоху Черны
шевского” ) .  Воронеж, 1985; Казакова Н.А. Вологодское 
летописание ХУи-ХУШ вв. / /  Вспомогательные историчес
кие дисциплины. Л., 1981. Т.ХП. С.68.

2 Ласунский О.Г. Указ. соч. С .4-5.
3 В статье рассматриваются сочинения, созданные в цен'хре 

европейской части страны, в основном, в губернских го
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родах русской провинции; украинско-белорусский и ура
ло-сибирский регионы имели свои, сильно отличавшиеся 
традиции в развитии исторической мысли. Оговоримся, 
что выделение "провинциальной историографии" косит, во- 
многом, условный характер и объясняется исследователь
ской задачей; историография русской провинции неотдели
ма от общерусской исторической мысли.

4 Обозначенные группы далеко не равнозначны по количест
ву произведении, объему у них исторического материала, 
уровню исполнения. Рамки настоящей статьи не позволяют 
детально охарактеризовать эти различия, тесно связан
ные с происхождением каждого комплекса сочинений.

5 См., напр.: Семевский В. Крестьяне в царствование им
ператрицы Екатерины П. СПб., 1881. СДУ; Черняев П.Н. 
Следы знакомства русского общества с древнеклассичес
кой литературой в век Екатерины / /  Филологические за
писки. Воронеж, 1904. Вып. 3-4; Щапов А.П. Сочинения. 
СПб., 1908. T J .

6 Пышш А.Н. История русской этнографии. СПб., 1890. T .I . 
С.97-133.

7 Там же. С. 127-133.
8 Пештич С.Л. Русская историография ХУШ в. Д., 1971. Ч.

Ш. С .144-172.
9 Валк С.Н. Исторический источник в русской историогра

фии ХУШ века П  Проблемы истории докапиталистических 
обшэств. 1934. # 7-8. С .36-49. См. также: Валк С.Н.
B.Н.Татишев и начало новой русской исторической лите
ратуры / /  Роль и значение литературы ХУШ в. в истории 
русской культуры. К 70-летию П.Н.ьеркова. М.; 1966.

10 Николаева А.Т. Краткий очерк развития источниковедения 
в России в ХУШ веке. Уч. пособие. М., 1962; Она же. 
Русское источниковедение ХУШ века. Автореф. яисс. докт. 
ист. наук. М., 1968; Пушкарев Л.Н. Определение исто
рического источника в русской историографии ХУШ-ХХ вв. 
/ /  Археографический ежегодник за 1966 год. М., 1968.
C.75-76; Илизаров С.С. Русский город глазами истори
ков ХУШ в. / /  Русский город. Историко-методологический 
сборник. М., 1976; Он же. Городовое летописание как 
источник по историографии города. (К постановке вопро
са) / /  Источниковедение и историография. Специальные 
исторические дисциплины. М., 1980; Он же. О формирова
нии термина "исторический источник" в русской истори
ческой литературе ХУШ в . / /  Источниковедение отечест
венной истории. М., 1984; Козлов В.П. Исторический ис
точник и основные проблемы его анализа в исторической 
мысли России ХУШ - первой четверти XIX в. / /  Вспомог, 
ист. дисц. Л., 1989. i.XX. C.S-27; Продолжение. Л.,
990. Т .Ш . С.5-17.
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11 См.: Рубинштейн II.Л. Топографические описания намест- 
ничеств и губерний >3111 в. -  памятники географическо
го и экономического изучения России / /  Вопросы геогра
фии. М., 1953. Вып.31. С .87-107; Никитин О .  Зарожде
ние экономической географии в России. Обзор материалов 
ХУШ в. / /  Вопросы географии. M.t 1950. Вып.17. С.91; 
Сивков К.В, Источники по истории сельского хозяйства 
Европейской России во второй половине ХУШ в. / /  Проб
лемы источниковедения. М., 1959. Вып. 8. См. также: 
Историческая география России ХУШ в. М., 1981. Ч. 1-П; 
Проблемы исторической географии России. М.* 1983. Вып.
4.

12 См.: Греков Б.Д. Опыт обследования хозяйственных ан
кет ХУШ в. / /  ЛЗАК за 1927 г . Л ., I92S; Дик Н.И. Ломо
носовский период в развитии русской географии. М.,
1976; Эммаусский А,В. Топографические я исторические 
описания Вятского наместничества в 80-90-е гг . ХУШ в*
/ /  Проблемы источниковедения. М., 1959. Вып.7. С .204- 
215. В настоящее время изданы тексты топографических 
описаний Воронежского, Тооольекого, Иркутского, Киев
ского наместничеств.

13 См.: Казакова Н.А. Вологодское летописание ХУП-ХУШ вв. 
/ /  Вспомог, ист. дисц. Л., 1981. Т.ХП. С.66-90; Серби- 
на К.Н. Устюжское летописание ХУ1-ХУШ вв. Л., 1985; 
Шайдакова М.Я, Нижегородские летописные памятники ХУП 
в . Азтореф. дасс. канд. ист. яаук. М., 1987.

14 Илизаров С.С. Русский феодальный город... С.18-20; Он 
же, 0 формировании термина "исторический источник"...
С.199-207.

15 0 сближении исторического повествования в позднем горо
довом летописании и первых историко-краеведческих про
изведениях см. далее.

16 См., напр.: Майорова А.С. "Описание шестимесячной оса
ды" Н.И.Рычкова -  первый исторический труд о событиях 
Крестьянской войны 1773-1775 гг . / /  Историографический 
сборник. Саратов, 1983. Вып. 12. С .66-79; Присенко Г.П. 
Проникновение в былое. Тула, 1984; Глаголева О.Е. Куль- 
тура русской провинции конца ХУШ -  первой половины XIX
в. Автореф. дисс. канд. ист. наук. Л., 1987.

17 См., напр.: Каменский.А.Б. К истории изучения генеало
гии в России в ХУШ в. / /  Источниковедческие исследова
ния по истории феодальной России. М., I98I* С.150-159; 
Афиани Б.Ю, Начало журнальной археографии в России в 
ХУШз3 *£,/^Археографический ежегодник за 1987 год. М.,

Отдельные важные аспекты развития культуры и зна
ния в русских провинциях ХУШ в . поднимались в зарубеж
ной литературе, посвяиэнной, в основном, русскому дво
рянству, см.* напр.: Rogger Н. National Consciousness 
in eighteenth century Russia. Cambridge, Mass., 1960j 
Raef£ M. Origins of thr Russian in te llig e n ts ia г The 
Eighteenth century n ob ility , N.Y., 1966; Jones R. Pro
v in c ia l Development in Russia? Catherine I I  and Jacob 
S ivors. New Brunswick, 197^*
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13 Валк С.Н. Исторический источник в русской историогра
ф ии...; Нушкавев Л.И. Определение исторического исто
чника...; Илизаров С.С. О фондировании... .

19 См., напр.: Крестииик В.Б. Исторический опыт о сельс
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году. Владимир, 1906. С .II? ; Собрание исторических 
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ником Иваном Васьковым. М., 1792. С .55; Историческое 
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составленное ...Николаем Ильинским. СПб., 1790. 4 .1 . 
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22 Историческое, географическое и еконсмическое описа
ние Воронежской губернии, собранное... Евгением Бол
ховитиновым. Воронеж, 1800.

23 См., напр.: Мартинов Ф.Ф. Книга в русской провинции 
I76Q-I790-X гг . / /  Книга в России, до середины XIX ве
ка /Под ред. А.А.Сидорова, С.П.Луплова/Л., 1978. С. 
II9-I22; Копанев Н.А. Французская книга и русская 
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Севастьянова А.А. Воспламененные к Отечеству любовью, 
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I9&0. С.92*97.

24 Топографическое и историческое описание города Мезени 
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Истории АН СССР (Архив ЛОМ). Ф.36. м 497. Л.98-125; 
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чан. Архив ДОИИ. Ф.П5. к *08. Л.2, 4-5.
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Петухов В.И. Материалы писцовых книг в исторической 
литературе ХУШ -  нач.Х1Х в . / /  Археографический еже
годник за 1962 год. М.9 1963. С.192-196.
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В.А. Иванов

РОССИЙСКИЕ ГУБЕРНАТОРЫ В ОСВДЦЗНИИ 
ПОДЦЕНЗУРНОЙ ПЕРИОДИКИ

В настоящее статье предпринимается попытка анализа 
комплекса газетных публикаций с .генерал-губернаторах и гу
бернаторах 50-60-х гг . XIX н. Московской и Калужской гу
берний, чтобы спредалить характер газетной информации о 
зерхушке губернской администрации, получить представле
ние о газетах как источниках для изучения российского чи
новничества*.

В ходе выявления газетных материалов просматривались 
источники библиографической^, биографической®, справоч
ной4 информации, юбилейные издания посвященные отдельным 
представителям чиновной бюрократии^. Кроме того, был про
изведен выборочный просмотр различных по политической и 
тематической направленности центральных газет: “Голос", 
"Русский инвалид", "Свет” , "С.-Петербургские ведомости", 
"Новое время", "Московские ведомости". Из местных газет 
просматривались губернские ведомости тех регионов, с кото
рыми непосредственно была связана губернаторская деятель
ность чиновников (владимирские, волынские, воронежские, 
екатеринослаеские, иркутские, калужские, коненекие, нов
городские, пензенские, с.-петербургский, смоленские- там
бовские, тооольскае). Внимание обращалось на годы, совпа
давшие с юбилеями служебной деятельности (В.А.Арцимовича,
В.л.Долгорукова) я ка годы смерти чиновников. Пресса, как 
правило, откликалась ка ати события публикуя короткие из
вещения или пространные материалы в виде биографических 
статей, очерков, некрологов. Сплошному просмотру бо и  под
вергнуты калужские и московские Х7бернские ведомости за 
50-60-е гг . На принимались во внимание газетные публика
ции лишь упоминавшие чиновников, например, краткие сведе
ния о привмзх, юбилейных торжествах, раутах и т .п ., крат
кие некрологи-объявления в траурной ротлсе, сообщавшие о
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времени и месте смерти чиновника.
Выявленная в газетах 41 публикация названа в перечне 

приложения6 . Из них 23 учтены в указанных справочных изда
ниях, 18 выявлено при просмотре центральных и губернских 
газет ( *  3-4, 8, 10-12, 14, 16-17, 21, 27-28, 35-36, 38- 
4I)7 . Материалы перечня в суммарном виде позволяют судить 
о специфике и информационных возможностях газет для изуче
ния губернского чиновничества. Отличительная черта учтен
ных публикаций -  их анонимность. Авторскую подпись имеют
5 материалов. 6 заметок подписано псевдонимами, из кото
рых нами раскрыто 3 (№ 4, 8, 29).

Выявленные материалы касаются 9 из 20 начальников 
двух губерний служивших в рассматриваемое время®* Более 
всего публикаций относится к В.А.Арцимовичу -  13 ($ I-I3) 
и Н.П.Синельникову -  II  (& 28-38), далее отметим сведения 
о В.А.Долгорукове (№ 17-21), А.И.Бараноье (Jfc 14-16), П.А. 
Тучкове (Л 39-41), А.В.Оболенском (Л 23-24), М.А.Офросимо- 
ве (Л 25-26), Э.В.Лерхе (Л 22) и А.К.Сиверсе (Л 27). Бо
лее 2/3 отобранных публикаций -  это статьи, написанные но 
поводу смерти какого-либо лица (Л 3-4, 6-7, 10-11, 13-17, 
19-28, 35-41), либо заметки (Л I ,  5, 8, 12, 18), посвящен
ные юбилеям высокопоставленных чиновников (Арцимовичу, 
Долгорукову), с биографическими экскурсами и оценками их 
деятельности.

21 публикация -  материалы центральных газет, В губерн
ской прессе появилось лишь 4 некролога (Л 3, 13, 23, 35)^* 
Это можно объяснить тем, что речь идет не только о чинов
никах, возглавлявших; губернскую администрацию, а о государ
ственных деятелях, близких к императорскому двору. На стра
ницах же губернской газеты публиковались обычно некрологи 
наиболее известных среди местного населения администрато
ров, внесших своей деятельностью заметный вклад в управле
ние губернией.

Обратимся к изучению конкретного материала, в перЕую 
очередь, к биографическим сведениям о чиновниках. Подавля
ющее большинство заметок в освещении служебной биографии
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составлены но типовой форме, напоминающей послужной спи
сок чиновника. Это позволяет соединить основные сведе
ния в таблицу. Публикации, которые не вписываются б общую 
схему изложения, рассматриваются отдельно. Составленная 
таблица вк-шчает 12 показателей. Ранг и должность чинов
ника (вопросы 1-2) указывают на место его в служебной 
иерархии российской бюрократии. 3~й показатель указывает 
на возраст чиновника. Придворные чины и звания,, присутст
вие в •'свите его императорского величества" (вопрос 4) 
выявляют близость сановника к царскому двору. 5-й пункт 
содержит данные о наградах чиновника. Орденские знаки, 
медали и т .п ., вручаемые за отличия по службе, служебную 
выслугу, участие в военных походах давали служебные при
вилегии и права. Показатели 6-7 проливают свет на соци
альное происхождение чиновника, его принадлежность к дво
рянским родам. Титулы, в отличие от орденов, не предоста
вляя их владельцам дополнительных прав, подчеркивали сте
пень знатности рода. Образовательный уровень чиновника 
отражают показатели 8-9. Последние вопросы (10-12) непо
средственно касаются служебной деятельности сановника. 

Таблица, включающая данные 30 некрологов и близких 
им ло характеру публикаций, а первую очередь, показывает 
степень насыиэнности каждой из групп материалов биографи
ческими сведениями. О 6-ти чиновниках (Арцимовиче, Барано
ве, Долгорукове, Сиверов, Синельникове и 1учкове) имеют
ся сведения по всем показателям таблицы. В трех группах 
материалов, посвященных Jfeрхе, Оболенскому и Офросимову 
отсутствуют данные соответственно по 3 (1 ,5 , 6 ), 6 (3 , 5, 
8-II)  и I (5) показателям. Из таблицы четко видно, что 
почти все публикаций содержат исходные для характеристи
ки представителей правительственной бюрократии данные. 
Последний административный пост чиновника упоминается во 
всех 30 корреспонденциях, служебный ранг -  в 28, время 
поступления на службу и сведения о ее прохождении -  в 27. 
Несколько раже встречаются саехвчня об образовании и воз
расте*0 чиновников. Соответственно в 23 « 21 публикации.
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Немногим более половины публикаций -  по 17* содержат дан
ные о придворных чинах, наградах и происхождении сановни
ков. Родовые титулы отмечены во всех заметках. Почти так
же фиксируется в них и участие лиц в военных походах. На 
©то указывается в 19 из 21 публикации. Из таблицы видно, 
что из 9 групп материалов наименее богаты биографически
ми сведениями статьи об Арцимовиче. В 4 из 7 упоминается 
о наградах, в 3-х -  о возрасте и придворном звании, в 2-х
-  о его происхождении. Это объясняется, на наш взгляд, тем 
обстоятельством, что о данном чиновнике написано немало 
публикации в виде очерков, авторы которых акцентируют в im
mune на портретных зарисовках и оценках деятельности гу
бернатора. Отдельные факты из его биографии сообщаются ими 
лишь мимоходом, в дополнение к основной каяве повествова
ния.

Таблица не раскрывает степень полноты сведений газет 
о службе чиновников. Знакомство же с содержанием рассмат
риваемых материалов показывает, что они, как правило, от
ражают лишь отдельные факты биографий представителей выс
ших бюрократических кругов, от времени окончания ими учеб
ных заведений и должности при поступлении на службу, до 
последнего занимаемого административного поста. Публика
ций, которые содержали бы развернутые экскурсы в службу 
чиновников, крайне мало. Среди них некрологи и биографи
ческие заметки о московских генерал-губернаторах Долгору
кове (Я 18-20) и Тучкове (# 39). В них рассказывается о 
различных более или менее заметных фактах юс служебных 
биографий. Авторы заметок, например, перечисляют некото
рые выполненные чиновниками разовые служебные поручения, 
более полно освещают их участие в войнах, наряду с полу
ченными наградами выделяют особые знаки благодарности вер
ховной власти. Ознакомление с опубликованными материалами, 
выявляет следующую их особенность. При освещении службы 
администраторов, авторы корреспонденций ограничиваются 
лаконичным (и иногда даже фрагментарным) перечислением 
дат жизни и деятельности того или иного лица, займе тво-
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ванных, вероятнее всего, из послужных списков.
Источниковедческий анализ заключенных в некрологах 

и биографических статьях фактических данных, отражающих 
статус и деятельность высокопоставленных сановников, сви
детельствует в целом о их достоверности. Это подтверждает
ся сопоставлением приводимых в газетных публикациях све
дений с официальными документами, в первую очередь с по
служными списками**- источниками в силу особых причин фик
сирующими наиболее адекватную информацию. Сравнительный 
анализ показывает, что все 30 публикаций содержат весьма 
точные данные по 10 из 12 показателям анкет (Л 1-9, 12).
Но публикациям свойственны и отдельные фактические неточ
ности главным образом в датах. Так, в 3 публикациях об 
Арцимовиче (й 4-5, IX) неверно указывается время его уча
стия в ревизии сенатора Н.Н.Анненкова Западной Сибири -  
1847 г . (вместо 1850 г . ) * ^ .  В статью г.Джаншиева (й 8) 
вкралась ошибка в годе назначения Арцимовича тобольским 
губернатором -  1656 г . (нужно 1854 г . ) * 3 . В двух статьях
об этом же администраторе J* 5, I I )  неправильно названа 
фамилия сенатора, с которым Арцимович ревизовал в 1842 
году Орловскую и Калужскую губернии (Беляев -  надо Беги
чев). В публикациях о генерал-губернаторе Долгорукове 
(Л 18-19) указано, что обучение в школе гвардзйских под
прапорщиков и кавалерийских юнкеров он закончил в 1829 г .
На самом деда это произошло на год раньте*4. В некроло
ге о губернаторе Лерхе (№ 22) говорится, что после вице
губернаторства в Архангельске он был переведен на такую 
же должность в Калугу, хотя в Калуге он служил губернато
ром*5 . Фактические неточности можно найти и в статьях о 
губернаторе Синельникове (Л 28, 35, 37). Подобные погреш
ности, которые могли быть вызваны недостаточной осведомлен
ностью авторов публикаций, описками в материалах использо
ванных для воссоздания служебных биографий, не искажают 
сути заключенной в них информации, но не исключают при 
а том ее дополнительной проверки.

Содержащиеся в некрологах и юбилейных статьях екскур-
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сы в служебные биографии Сановников отражают лить часть 
источниковой информации. В ряде публикаций (Л I ,  4, 6-9, 
I3 t 17-18t 35, 39) авторы не ограничиваясь сухим изложе
нием фактов из биографии избранного лица, стремились от
метить духовно-нравственные и служебные его качества, хо
тя делали это крайне односторонне. Тем не менее, было бы 
неправильно априорно отрицать значимость приводимых в пу
бликациях штрихов и зарисовок к портретам чиновников. Ва
жность этих сведений можно показать на примере комплекса 
публикаций о губернаторе Арцимовиче (Л X* 4, 6-9, 13).
Об этом администраторе мы располагаем значительным коли
чеством материалов. Их авторы стремились назвать принци
пы, которыми Арцимович руководствовался в период своей 
служебной карьеры: следование духу и букве закона (Л 4, 
6-8), отстаивание интересов широкого круга сословий (Л 4), 
умение подбирать верных и преданных делу помощников (Ш 4, 
8) .

Приведенные оценки совпадают со свидетельствами не- 
посредственна очевидцев деятельности калужского губерна
тора, с материалами делопроизводства. Например, чиновник 
канцелярии Арцимовича Н.В.Сахаров так характеризовал его 
отношение к обращавшимся к нему людям. "И всесильные у 
себя представители отдельных частей местной администрации, 
и представители крупного рабовладения и капитала, и мелкий 
чиновник, и заурядный обыватель и бесправный еще тогда 
крестьянин, -  все пользовались одинаково равным приёмом 
и одинаковым вниманием, никому ни малейшего оттенка пред
почтения или невнимания" . Сослуживец Арцимовича, талан
тливый публицист и известный общественный деятель П.Н.Об
нинский писал о мировых посредниках Калужской губернии 
"первого призыва": "Виктор Антонович . . .  образовал соо- 
тав, подобно которому не имела ни одна губерния, -  здесь 
я повторяю лишь всем известный и общепризнанный теперь 
факт”*6*. оценки современников подтверждают две нашюанные 
Арцимовичем записки! "О причинах упадка губернаторской 
власти", хранящаяся в его дачном фонд и - и0 првдпо-



лагаемом учреждении генерал-губернаторета", опубликован
ная в 1908 г . М.Лемке20. Они были составлены в 1858 г . и 
направлены министру внутренних дел С.С.Ланскому (вторая 
от имени министра была подана Александру П). В записке 
"О причинах упадка губернаторской власти", Арцимович кри
тикует административный произвол и грубость губернаторов 
дореформенной эпохи, противопоставляет действовавшей си
стеме управления, законность, т .е . формальный принцип 
буржуазного правопорядка2* .  Критикуя существующую систе
му управления, он выступает против сословных привилегий 
дворян:"... Задача благоустроенного упразления должна за
ключаться в общем развитии всего народа и в защите всех 
сословий государства"22. Реализовать это, считал Арцимо
вич, можно лишь после отмены крепостного права. Но он 
призывал, чтобы и до этого губернаторы " . . .  одинаково 
внимали нуждам всех сословий, ибо только полная равномер
ная ко воем справедливость могут сделать власть начальни
ка губернии полезною и необходимою для всех жителей губер
нии . Во второй записке излагается система "законных 
мер", направленных на усиление губернских властей. Арци
мович обращает знимание на необходимость расширения соци
альной базы местной власти, привлечение к управлению и 
участию в крестьянской реформе лиц из разных сословий и 
званий, руководствуясь только их убеждениями и преданно
стью делу .

Записки Арцимовича обосновывали в либеральном духе 
необходимость радикальных реформ, без изменения основ 
существующего строя. Они показывают, что их автор был 
противником отживших крепостнических отношений. Тем самым 
разные источники едины в характеристике Арцимовича -  ли
берального деятеля, оставившего заметный след в истории 
России периода крестьянской реформы.

В публикациях об Арцимовиче немало хвалебных, хотя 
и фрагментарных высказываний о личностных качествах губер
натора. Авторы подчеркивают лишь привлекавшие их стороны 
деятельности и характера Арцимовича ("неподкупный", "гу
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манный", "стойкий", "деятельный", "честный", "смелый", 
"бескорыстный" и т.п. -  № I , 4, 6-9, 13). Содержатся и 
прямые панегирики: "доблестный служитель земного правосу
дия", "умный и энергичный проводник многих реформ прошло
го царствования", "честный и стойкий друг обездоленных 
и ревнитель общественной пользы" (Jfe 8) и т.п. Ке менее 
лестны отзывы в освеиэнии деятельности губернатора по от
мене крепостного права. Так, Г.Джаншиев замечает: "Он . . .  
дал всей крестьянской реформе такой высокий и благородный 
тон, что деятельность В.А.Арцимовича ставилась в образец 
другим губерниям и даже стала известна за границей. Вик
тор Антонович и его сотрудники приобрели большую попу- 
лщшость не только в интеллигентных сферах, но даже и у 
крестьян" (Л 8 ).

В радужных красках деятельность Арцимовича по прет
ворению в жизнь крестьянской реформы оценивает не один 
Джаншиев, но и др. " . . .  Калужская губерния была едва ли • 
не единственная, где введение уставных грамот не сопрово
ждалось крестьянскими беспорядками. Великая реформа была 
введена мирно и легально, без малейшего потрясения", -  
подчёркивает другой автор (Л 6).

Утверждения о том, что крестьянская реформа в Калуж
ской губернии благодаря выдающимся админис гративным спо
собностям губернатора была проведена абсолютно спокойно, 
без всяких потрясений не находят подтверждения в офици
альных документах. Г1о данным академика Н.М .Дружинина толь
ко до I января 1862 г* центральные органы власти зарегис
трировали в губернии 79 массовых выступлений крестьян 
(отказов от отбывания повинностей, неподчинения помещикам, 
сопротивления при описи имущества, самостоятельной смены 
старост и т .д .) .  В II  имениях волнения были подааяены во
енной силой*®. Арцимович, следуя волеизъявлению царя, не
смотря на свою "гуманность" в случае открытых крестьян
ских выступлений, отдавал распоряжения о вводе войск, нэ 
возражал против применения арестов и ро зо г^ .

Таким образом, содержащиеся в газетных публикациях
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отрывочные свидетельства, затрагивающие деятельность Ар
цимовича по осуществлению крестьянской реформы в Калуж-̂  
ской губернии, далеко не во всем соответствовали действи
тельности. Авторы заметок изображали Арцимовича в.облаго
раживающем свете, (с романтической окраской его портрета), 
как идеального губернатора. Но, хотя Арцимович, принадле
жа к числу наиболее образованных администраторов и разде
лял либеральные идеи, он был верным исполнителем самодер
жавной власти. Такой вывод подтверждают документальные 
свидетельства о его деятельности по реализации реформы в 
Калужской губернии^7.

В перечень включены также материалы о практической 
деятельности отдельных хозяев губернии (№ 2, 29-34). Из
7 публикаций -  6 посвящены московскому губернатору Сянель- 
никову2^, его административной деятельности на посту на
чальника Воронежской и Волынской губерний. В одной публи
кации упоминается калужский губернатор Арцимович 2).

Опубликованные материалы о Синельникове позволяют 
получить представление о направлениях его губернаторской 
деятельности, выявить некоторые личностные качества и чер
ты одного из российских администраторов предреформенной 
эпохи .^  Центральное место отводится описанию энергичных 
действий Синельникова по благоустройству губернских цент
ров ($ 29-33). Данные материалы дают возможность судить 
о характере отражения на страницах губернской прессы хо
зяйственно-бытовой деятельности Синельникова^. Авторы га
зетных публикаций, касаясь данного вопроса, ограничивают 
ся констатацией очевидных фактов, общими на зтот счет су
ждениями. Местные корреспонденты -  чиновники губернских 
учреждений -  не углубляясь в анализ описываемого, дают 
лишь краткие итоги административной деятельности Синель
никова .

Обращает на себя внимание еще одна публикация о Си
нельникове, -  напечатанный в Воронежских губернских ведо
мостях циркуляр губернатора от 5 августа 1857 г . ,  адресо
ванный уездным присутствечным местам и должностным лицам
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губернии (Л 34). Автором краткого предисловия этого доку
мента бил местный чиновник Н.В.Воскресенский, в 30-х гг . 
служивший помощником председателя Воронежского губернско
го статистического комитета. Циркуляр Синельникова преда
вал огласке и обличал вскрытые при ревизии уездных канце
лярий взяточничество, вымогательства должностных лиц, 
крайне медленное рассмотрение дел и жалоб в присутственных 
местах. Данный документ может служить дополнением к вос
поминаниям Синельникова, в которых этот вопрос достаточ
ного освещения не получил. Ознакомление с содержанием цир
куляра позволяет установить, что искоренение чиновничьего 
произвола и злоупотреблений ограничивалось мерами админи
стративного характера. "Я не могу и не должен служить с 
чиновником торгующим службою". Из приведенной почти пол
ностью 2-й статьи циркуляра следует, что едино таенным 
средством борьбы с укоренившимся беззаконием чиновников 
было увольнение уличенных в таких поступках служащих. Пы
тался воздействовать губернатор и на чиновников, уклоняв
шихся от службы. "Я настоятельно требую, -  обращался к 
таким служащим Синельников, -  исполнять бумаги своевре
менно и не выходить из присутствия, не исполнив всего. 
что возможно" (Ст.5 ) . О каких-либо иных мерах борьбы про
тив злоупотреблений чиновников, их нежелания добросовест
но исполнять служебные обязанности, в циркуляре ничего 
не сообщается^.

Рассмотрение газетных публикаций о верхах губернской 
администрации даёт нам право судить о характере содержа
щейся в них информации и возможных путях ее использования 
для изучения истории российской бюрократии середины XIX
в. Среди газетных материалов явно преобладают некрологи 
и заметки, посвященные юбилеям служебной деятельности чи
новников, односторонне отражающие этапы их служебной био
графии с момента окончания учебного заведения, поступле
ния на службу до ее завершения. Сообщаемые сведения, как 
правило, дают лишь общее представление о службе отдель
ных сановников. Табличный метод обработки данных, выявил,
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что большинство публикаций касаются чиновничьих биографий:
о их чине, должности, возрасте, образовании, происхожде
нии и т.п. Эти показатели, отражая единичные факты, сами 
по себе имеют ограниченное значение, но взятые в совокуп
ности могут служить полезным материалом для изучения сос
тава высшей губернской бюрократии.

Сопоставление содержащейся в публикациях биографичес
кой информации с аналогичными сведениями послужных спис
ков выявило достаточно высокую степень надежности газет
ных материалов в освещении деятельности чиновников, что 
позволяет использовать некоторые из них (содержащие отно
сительно подробные биографические сведения) в качестве ис
точника для изучения служебных биографий высокопоставлен
ных сановников. В первую очередь это касается тех случа
ев, когда мы не имеем возможности использовать послужные 
списки (по причине их утраты или дефектов в документах).

1 Вопрос об источниках изучения российской бюрократии 
затрагивается в ряде работ по истории самодержавия и 
правительственного аппарата. См.: Врошкин Н.П. Крепо
стническое самодержавие и его политические институты. 
(Первая половина XIX века). М., 1981. Зайончковский 
П.А. Кризис самодержавия на рубеже 1870-1880 годов.
М., 1964; Он жз. Российское самодержавие в конце XIX в . 
М.. 1970; Он же. Правительственный аппарат самодержав
ной России в XIX в . M.t J.978; Лейкина-Свирская В.Р. Ин
теллигенция в России во второй половине XIX в . М.,
1971; Мироненко С.В. Самодержавие и реформы. Полити
ческая борьба в России в начале XIX в. м ., 1989; Орке- 
ховский И.В. Из истории внутренней политики самодержа
вия в 60-70-х годах XIX в . Горький, 1974; Троицкий С.М. 
Русский абсолютизм и дворянство в ХУШ веке. Формирова
ние бюрократки. М., 1974. Газетная периодика, как иллю
стративный материал привлекалась лишь в исследованиях 
П.А.ЗаЙончковского (Кризис самодержавия на рубеже 1870- 
1830 годов; Российское самодержавие в конце XIX в . ) .

2 Косованов В.П. Библиопзафия Приенисейского края. Сис
тематический указатель книг и статей на русском и ино
странных языках, опубликованных с 1612 по 1923 год 
включительно.Красноярск, 1930. Т.Ш; Межов В.И. Сибир
ская библиография. СПб., I89I-I892. Т. 1-3. Названные 
библиографии просматривались с целью выявления газет
ных. публикаций о губернаторах В.А.Арцимовиче и Н.П.Си
нельникове. Первый, в 1854-1858 гг . губернаторствовал
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в Тобольске, второй, в I 871-1873 г г . был генерал-губер
натором Восточной Сибири; Минцлов С.Р. Обзор записок, 
дневников, воспоминании, писем и путешествий относящих
ся к истории России и напечатанных на русском языке. 
Новгород, I9 II-I9 I2 . Вып. 1-5.

3 Русский биографический словарь. СПб., 1906. Т.6: Пг., 
1916. Т.7: СПб., 1914. Т.Ю; СПб., 1905. T .I2; СПб., 
1904. T.16.

4 Лященко А.И. Волынские губернские ведомости (1838-1888 
гг .)  / /  Живая старина. 1893. Вып. 2: Пятидесятилетие 
воронежских губернских ведомостей. Исторический очерк
с биографиями редакторов и сотрудников / Сост. Н.В.Вос- 
кресенский. Воронеж, 1888. T .I; Тихонравов К.Н. Указа
тель местных статей помещенных в неофициальной части 
Владимирских губернских ведомостей с 1838 по 1868 г . 
Владимир, 1868, Токмаков И. Список главных начальников 
Москвы со времени перенесения царского пребывания в
С.-Петербург. С I7I0-I895 г .  М., 1895; Устинов Н.А. Ли
тература о Харьковской губернии. Харьков, 1887.

5 В.А.Арцимович. Воспоминания-характеристики. СПб., 1904; 
Двадцатипятилетнее управление московского генерал-гу
бернатора князя Владимира Андреевича Долгорукова. Ста
тьи и известия напечат. в "Русских ведомостях" за 1865- 
1890 г г . М., 1890.

6 Перечень не учитывает опубликованные на страницах га
зетной прессы мемуарные произведения. Выявленные газет
ные публикации мемуаров о высших губернских сановниках 
указаны в статье: Иванов В.А. Деятельность губернато
ров центра России 60-х гг . XIX века в освещении ме
муаристов / /  Исследования по источниковедению истории 
СССР дооктябрьского периода. М., 1989. С.204-209.

7 Здесь и далее ссыпки на приводимые в перечне публика
ции даются прямо в тексте в скобках.

8 Речь идет о московских генерал-губернаторах: В.А.Дол- 
горукозе, П.А.Тучкове, М.А.Офросимове; московских губер
наторах -  Н.П.Синельникове, А.В.Оболеиском, А.К.Сивер- 
се и А.И.Барапове; калужских губернаторах -  В.А.Арцимо- 
виче и Э.В.Лерхе. Список высшим чинам государственного 
губешского и епархиального управлений 1850-1865, 1867- 
1869 СПб., б .г ,

9 Как уже было замечено, во внимание не принимаются крат
кие некрологи-объявления. Если учесть и их, то соотно
шение центральных и местных публикаций некрологов будет 
как 40 к 8.

10 Возраст либо прямо указывается в публикациях, либо ус
танавливается на основе даты рождения.

11 В данном случае нами использованы хранящиеся в архивах 
СОСР послужные списки и содержание биографическую ин
формацию материалы (рапорты и записки) о следующих чи
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новниках: В.А.Арцимовиче (ЦГИА СССР. ФДЗЗО. Оп.1. Д. 
223. Л.4 об.-б; Ф.1363. Оп.8. Д.693. Л.4-33: ОР ИРЛИ 
^Пушкинский Дом). Ф.320. Оп.1. Д.108. Л Л -50), А.И.Ба- 
ранове (ЦГВИА СССР. Ф.400. 0л.9. Д.14537. Л.3-3 о б .), 
В.А.Долгорукове (ЦГВИА СССР. Ф.489. Оп.1. Д.7316. Л.
155 об.-170: ЦГИА СССР. Ф.Н62. On.fi. ДЛЭО. Л.21.-58; 
Ф.1284. Оп.44. 1365 г . ДДОР? Л.190-226), З.В.Лерхе 
(ЦГИА СССР. Ф.1284. 0п.40. 1864 г . Д.80. Т.9. Л.59 об .- 
76; ФД349. Оп.З. Д.1274, Л.75.об.-81; ОР ИРЛИ. Ф.320. 
Оп.1. ДЛ250. Л.1 об.-19), А.В.Оболеноком (ЦГВИА СССР. 
Ф.400. Оп.Э. Д.7615. Л.67-73; Ф.489. Оп.1. Д.7315. Л. 
103 об.-115; ЦГИА г.Москвы. Ф.16.0п.222. Д.228. Л.1- 
I I ) ,  М.А.Офросимове (ЦГИА СССР. Ф.1162. Оп.6. Д.391.
Л.33-52 об .), А.К.Сиверсе (ЦГЙА г.Москвы. Ф.16. Оп.222. 
Д.288. ЛЛ-18), Н.П.Сикельникове (ОР ИРЛИ. Ф.320. Оп.1. 
Д.2393) и П.А.Тучкове (ЦГЗИА. Ф.395. Оп.31. Д.690. Л. 
3-6 об., 9-22; Ф.489. Оп.1. Д.7071. Л.86 06.-87, 184
об.-186; ЦГИА СССР. Ф.П62. Оп.6, Д.5636. Л.5 об.-17).

12 Как следует из послужных списков сенатора Арцимовича, 
он был назначен старшим чиновником к генерал-адъютанту 
Анненкову 19 декабря 1350 г . См.: ЦГИА СССР. Ф.1363. 
Оп.З. Д.693; ОР ИРЛИ. Ф.320. Оп.1. Д.108. Ревизия се
натора Анненкова Западной Сибири "для осмотра главней
ших частей военно-сухопутного управления" была назначе
на указом Сената от 15 декабря 1850 г . ЦГИА СССР. Ф. 
1397. Оп.1. Д.2. ЛЛ.

13 См. послужные списки Арцимовича (сноска I I ) .
14 ЦГВИА СССР. Ф.489. Оп.1. Д.7316: Л.155 об, См. другие 

формулярные списки Долгорукова (сноска I I ) .
15 См. формулярные списки Лерхе (сноска I I ) .
16 Авторство А.Ф.Кони установлено по сюжету и стилю изло

жения, а в отдельных частях и по дословному совпадению 
с его очерком об Арцимовиче. В.А.Арцимович. Воспомина
ния-характеристики. СПб., 1904. С.3-10.

17 Сахаров Н.В. Калужские губернаторы. (Из воспоминаний
Н.В.Сахарова) / /  Русский архив. 1916. # 1/3. С .231.

18 Обнинский П.Н. Виктор Антонович Арцимович в Калуге в 
1861-1663 годах / /  Русская старина. 1897. J* 4. С .I I I .

19 ЦГАОР. Ф.815. Оп.1; Д.79.
20 Лемке М. Очерки освободительного движения "шестидеся

тых годов". СПб., 1908. С .456-467. Приложение 3.
21 ЦГАОР. Ф.815. Оп.1. Д.79. Л.2 об.
22Там же. Л.8 об.
23 Там же.
24 Лемке М. Указ. изд. С .465.
25 Дружинин Н.М. Сенаторские ревизии 1860-1370-х годов.
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(К вопросу о реализации реформы 1861 г .)  / /  Историчес
кие записки. М., 1966. Т.79. С.141. Подробно об этом 
см.: Крестьянское движение в России в 1857 -  мае .1861
г . :  Сб. документов /Под ред. С.Б.Окуня и К.В.Сивкова. 
М., 1963; Крестьянское движение в России в I06I-I869 
г г . :  Сб. документов /Под ред* Л.М.Иванова. М., 1964.

26 Дружинин Н.М. Указ. соч. С.142.
27 Там же. С.147.
28 Н.П.Синельников был московским гражданским губернато

ром в 1855-1856 гг . Все выявленные о нем газетные ма
териалы отражают ех'о губернаторскую деятельность в 
Волынской Ц852-1855 г г .)  и Воронежской (1857-1359 г г .)  
губерниях. ОР ЙРЛИ. Ф.320. Оп.1. Д.2392.

29 Заметим, что содержащиеся в газетных публикациях све
дения о практической деятельности Синельникова в Во
ронежской и Волынской губерниях совпадают как с пока
заниями непосредственных очевидцев (см ., например: 
Кельш Н. Воспоминание о Н.П.Синельникове / /  Историчес
кий вестник. 1893. Л 12. С.376-880; Слетов П.С. Вос
поминание о Н.П.Синельникове / /  Исторический вестник. 
1893. Л I .  С .231-237), так и свидетельствами самого 
губернатора (Записки сенатора Н.П.Синельникова / /  Ис
торический вестник. 1895. J* 2. С.380-397).

30 Согласно закону "наблюдение за надлежащим устройством 
городов", было одной из главнейших обязанностей граж-
Шских губернаторов. Свод законов Российской империи. 

1842. Т .2. С*юд законов государственных и губер
нских. 4 .2 . Учреждения губернские. Ст.363.

31 Факт преследования Синельниковым лихоимцев, казнокра
дов и других нарушителей закона находит подтвержде
ние в показаниях современников губернатора. См., на
пример: Кельш Н. Указ. соч., С.877; Слетов П.С. Указ. 
соч. С.231.

213



П Е Р Е Ч Е Н Ь *
В,А.Арцимович

1. [Полувековые юбилеи В.Д.Философова, Н.И.Стояновского
и В.А.Арцимовича] / /  Волжский вестник. 1891. Л 141.

2. Калужский житель. "Крестьянское дело в Калужской губер
нии" / /  День. 1863. 19 января, Л 3.

3. fB .А.Арцимович.] Некролог / /  Калужские губернские ведо
мости. 1893, Л 26

4. [Кони А.Ф.] "Памяти В.А.Арцимовича" / /  Новое время. 
1893. 4 марта, Л 6 III .

5. "Четыре юбилея" / /  Новости и биржевая газета. 1891. 17 
июня. Л 165.

6. П.Л. "Тяжелая утрата" / /  Новости и биржевая газета. 
1893. 6 марта. Л 63.

7. Кони А.Ф. "Памяти В,А.Арцимовича" / /  Право. 1903. 2 
марта. Л 10. Стб. 676-678.

8. [Г.Джаншиев.] "К пятидесятилетнему юбилею В.А.Арцимо
вича" / /  Русские ведомости. 1391. 15 июня. J& 162.

9. [После юбилея В.А.Арцимовича] / /  Русские ведомости. 
1893. 6 января. Л 5.

10. "В.А.Арцимович. (Некролог)" / /  С.-Петербургские ведо
мости. 1893. 5 марта. & 62.

11. f В. А .Арцимович. ] Некролог / /  Сын отечества* 4 марта. 
1893/ Л 61.

ПРИЛОЖЕНИЕ

*  В перечне публикации систематизированы по группам, каж
дая из которых посвящена отдельному чиновнику. Внутри 
групп -  по алфавиту изданий. Статьи, публиковавшиеся 
Оез заглавия даны в квадратных скобках ( [ - * - ] ) .  В квад
ратные скобки заключены также фамилии авторов публика
ций, опубликованных анонимно. Авторские и издательские 
названия произведений заключены в кавычки. Звездочкой 
( *  )• без нумерации обозначены выявленные краткие нек
рологи-объявления с московских и калужских админ ис трак
торах 50-60-х г г . XIX в.
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12. [50-летний юбилей В.А.Арцимовича] / /  Тобольские губерн
ские ведомости. 1891. ft 30.

13. И.Б. В.А.Арцимович. Некролог / /  Тобольские губерн
ские ведомости. 1393. ft I I .

А .И. Варанов
14. [Баранов А.И. Некролог] / /  Новое время. 1888. 20 июля, 

ft 4450.
15. "Генерал от артиллерии Баранов. (Некролог)" / /  Русский 

инвалид. 1888. 27 июля, ft 161.
16. [Баранов А.И. Некролог) / /  С..-Петербургские ведомос

ти. 1888. 20 июля, ft 198.

В.А. Долгоруков
17. "Князь Владимир Андреевич Долгоруков (Некролог)" / /  

Московские ведомости. IS9 I. 22 июня, ft 170.
18. "Князь Владимир Андреевич Долгоруков и его именитый 

род. (По поводу двадцатипятилетия служения его сия
тельства в должности московского генерал-губернатора 
1865-1890 г г . ) " .  Новооти дня. 1890. 31 августа.
Л 2575.

19. "Князь В.А.Долгоруков. (Некролог)" / /  Новости дня.
1891. 21 июня, ft 2867.

20. "Генерал-адъютант князь Долгоруков. (Некролог)" / /  
Русский инвалид. 1891. 26 июня, ft 139.

21. "Генерал-адъютант князь В.А.Долгоруков. (Некролог)"
/ /  С.-Петербургские ведомости. 1891. 23 июня, ft 167

at [В.А.Долгоруков. Некролог] / /  Московские ведомооти.
1891. 22 июня, ft 170.

я [В.А.Долгоруков. Некролог] / /  Новое время. 1891. 2 
июля, ft 5509.

А.Г. Казначеев
х [А.Г.Казначеев. Некролог] / /  Новое время. 1888. 24 

июня, ft 4424.
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Э.В. Лерхе
22. Сенатор Эдуард Васильевич Лерхе. Некролог / /  Новое 

время. 1889. 4 июня. й 4763.
А.В. Оболенский

23. [А.В.Оболенский. Некролог] / /  Биржевые ведомости. 
1884. 8 декабря. й 259.

24. [а.В.Оболенский. Некролог] / /  Новое время. 1884 . 7 
декабря. *  3154.

х [А.В.Обол.некий. Некролог] / /  С.-Петербургские ведо
мости. 1884. 4 декабря. й 335.

М.А. Офросамов

25. [М.А.Офросимов. Некролог] / /  Иллюстрированная газета.
1868. 29 февраля, й 9 .

26. [М.А.Офросимоь. Некролог] / /  Московские ведомости. 15 
ф евра^. й 34.

*  Гм.А.Офросимов. Некролог] / /  Антракт. 1868. 18 февра
ля. й 7.

х [М.А.Офросимов. Некролог] / /  Голос. 1868. 14 февраля. 
Й 35.

S [М.А.Офросимов. Некролог] / /  Новое время. 1868. 7 фев
раля. й 34.

ш [М.А.Офросимов. Некролог] / /  Русский инвалид. 1868.
14 февраля, й 43.

я [М.А.Офросимов. Некрологj / /  С.-Петербургские ведомо
сти, 1868. 15 февраля, й 44.

А.К. Сивере
27. "Граф А.К. Сивере'' / /  Харьковские губернские ведомос

ти. IJ87 . й 221.
*  [А.К.Сивере. Некролог] / /  Харьковские губернские ве

домости. 1887. Й 187.
Н.к.Синельников

28. "Сенатор Я.П. Синельников. (Некролог)" / /  Владимир
ские губернские ведомости. 1892. й 41.

216



29. П[ерлттейн] А. "Открытие Житомирского дворянского те
атра" / /  Волынские губернские ведомости. 1855. Л 42.

30. Кузин В. [Обед, данный жителями г.Воронелв в честь 
начальника губернил Н.П.Синельникова и краткие сведе
ния о деятельности его] / /  Воронежские губернсхие ве
домости. 1857. J6 44.

31. "Выписка из Варшавской газета за 1858 год о деятель
ности Н.П.Синельникова как Волынского губернатора" / /  
Воронежские губернские ведомости. 1859. № 2.

32. Лихачёв Е. "О Николае Петровиче Синельникове" / /  Во
ронежские губернские ведомости. 1861. й 30.

33. [О деятельности Н.П.Синельникова по благоустройству
г.Воронежа в бытность его Воронежским губернатором 
(с 28 января 1857 г . по 3 августа 1859 г . ) ]  / /  Воро
нежские губернские ведомости. 1883. Л 31.

34. Воскресенокий Н. [О деятельности Н.П.Синельникова 
по управлению Воронежской губернией} / /  Воронежские 
губернские ведомости. 1883. # 32.

36. "Николай Петрович Синельников. (Некролог)" / /  Иркут
ские губернские ведомости. 1892. # 44.

36. "Сенатор Н.П.Синельников. Некролог" / /  Московские ве
домости. 1892. 10 октября. # 281.

37. [Н.П.Синельников.] Некролог / /  Новое время. 1892. 9 ок
тября. Д 5968.

38. [Н.П.Синельников. Некролог] / /  С.-Петербургские ведо
мости. 1892. 9 октября. *  275.

ж [Н.П.Синельников. Некролог] / /  Иркутские губернские 
ведомости. 1892. # 4 3 . '

и [Н.П.Синельников. Некролог] / /  Московские ведомости.
1892. 9 октября. Л 280.

s  [Н.П.Синельников. Некролог] / /  Новости и биржевая га
зета. 1892. 9 октября. Л 279.

и [Генерал от кавалерии, сенатор Николай Петрович Синель
ников] / /  Харьковские губернские ведомости. 1892. #
254.
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Н.М. Смирнов
х Гн.М.Смирнов. Некролог] / /  Голос. 1870. б марш. Л 64. 
х [ШЛ.Смирнов. Некролог] / /  Калужские губернские ведо

мости. 1870. Л 13. 
х [н.М.Смирнов. Некролог] / /  С.-Петербургские ведомос

ти. 18701 5 марта. Л 63.
Д.Н. Толстой

и [Д.Н.Толстой. Некролог] / /  Баржевые ведомости. 1884.
25 марта. Ji 60. 

х [Д.Н.Толетой. Некролог] / /  Московские ведомости. 1884.
15 марта. JS 74. 

х [Д.Н.Толстой. Некролог] / /  Свет. 1884. 25 марта. Л 68.

П.А. Тучков
39. С.Яковлев. "Павел Алексеевич Тучков. (Биографический 

очерк)" / /  Московские ведомости. 1864, 13 февраля.
Л 36; 15 февраля. № 38.

40. [П.А.Тучков. Некролог] / /  Русский инвалид. 1864. 22 
января. М 17.

41. [II.A.Тучков. Некролог] / /  С.-Петербургские ведомости. 
1664. 23 января. Л 18.

х [П.А.Тучков. Некролог]// Голос. 1864 . 23 января. №
23.

х [П.А.Тучков. Некролог] / /  Московские ведомости. 1864.
22 января. Л 17.



Л.И.Шохин

Н.Н. АРДАШЕВ -  ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И ИЗДАМЬ 
ПИСЦОВЫХ КНИГ

В настоящем сообщении делается попытка реконструкции 
и анализа неопубликованной и утраченной статьи Н.Н.Арда
шева ”0 древнейших новгородских писцовых книгах Деревской, 
Бежецкой и Шелонской пятин” . Источниками для нашей работа 
послужили некоторые черновики, отчеты и рабочий дневник 
Ардашева, обнаруженные в ЦГАДА среди документов делопро
изводства Московского архива Министерства юстиции.

Николаю Николаевичу Ардашеву (1862-1923 г г .)  , сот
руднику МАМЮ ( I 887-1895* 1902-1923 г г . ) ,  профессору Мос
ковского археологического института (с 1907 г .)  принад
лежит видное место в ряду русских историков-архивистов и 
археографов. (Достаточно назвать его очерки по истории 
Поместно-Вотчинного архива, помещенные в "Описании доку
ментов и бумаг, хранящихся в МАМЮ” , один из первых лито
графированных курсов русской дипломатики, читанный в . 
1907/8 учебном году, проект "Об основных положениях тран
скрипции текста при издании документов ХУ1-ХУП в в ." 2. Над 
статьей о новгородских писцовых книгах Ардашев работал в 
I9I2-I9I7 гг . Она предназначалась для "Сборника WWD" о 
землевладении бояр Романовых, приуроченному к ЗОО-̂ летию 
династии. Главным составителем сборника являлся Ардашев, 
начальник Поместно-вотчинного отделения МАМЮ3 .

Ардашев еще ранее начал изучение истории земельного 
описания. 10 авпреля 1904 г . он выступил с сообщением 
"Приправочные книги ХУ-ХУ1 вв. (Пересмотр вопроса в свя
зи с архивными данными о постановке "писцового дела")" в 
Археографической комиссии Московского археологического 
общества4 .

Чтобы придать описанию исследовательский характер, 
он призывал обследовать данные о водяных знаках бумаги, 
переплете, чернилах, почерках, скрепах должностных лиц,
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кометах, приписках, указаниях на перебивку листов, имена 
переписчиков копий и т.д. До инициативе и под редакцией 
Ардашева Московский археологический институт издавал рас
ходные документы Поместного приказа (Соколова А.А., фон- 
Мекк А.К. Расходные книги и столпы Поместного приказа.
М„ М О )5 .

В 1912 г . началась подготовка "Сборника МАМЮ". Арда
шев в работе над статьей душ него использовал сведения 
из "Собрания государственных грамот и договоров**, "Актов 
исторических", "Актов юридических", "Дополнений к актам 
историческим", "Русской исторической библиотеки", "Обоз
рения писцовых книг по Новгороду и Пскову" П.И.Иванова, 
т^тельно просматривал издания Археографической комиссии 
"Новгородские писцовые книги ХУ-ХУ1 в в . 1 (СПб., 1658-1915. 
Т. 1-6), а также труда К.А.Неволина, И.Д.Беляева» архиман
дрита Сергия, Н.Ф.Яницкого, И.Н.Миклашевского, В.Ф.Загор- 
окого, О.Нсрдмана, А.А.Кауфмана, А.М.Андрияшева, Д.Я. 
Самоквасова, С.К.Богоявленского (порядок перечисления оп
ределен Ардашевым)^. Первый раздел сборника предотавлек 
а основном извлечениями из писцовых книг ХУ1-начала ХУП
в . ,  причем сверка с подлинниками позволила составителям 
избежать ряд неточностей. К примеру * в издании Н.В.Кала
чова ""Писцовые книги ХУ1 века" (СПб., 1872-1879. Ч. 1-2) 
по тверской писцовой книге 1540 г . село Тургеневе принад
лежало не князю Глинскому, а князю Микулинскому . Оказа
лась ценной для готовившегося Ардашевым сборника писцовая 
книга I1SI6 г . ,  ошйбочно отнесенная к Рязани а 1-м’томе 
"Описания документов и бумаг, хранящихся в МАЮ" (СПб.,
1869. Л 398). Он разделил материал на группы, соответст
вовавшие периодам земельного описания . Ардашев обследо
вал в ЙГАМИД новгородские писцовые книги ХУ-ХУХ в в ., сот
рудник МАМЮ А.В.Глаголев по его поручению просмотрел гра
моты Коллегии экономии по Новгороду^. Для сборника было 
скопировано 5 тысяч листов документов, из них подготовле
но к изданию около 10 печатных листов. Статья Ардатова, 
обобщавшая собранный обширный материал, разделила судьбу
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сборника (задержанного ь типографии из-за трудностей воен
ного времени). Но эта статья представляет интерес для оцен
ки значения МАШ) как одного из научных центров, роли Ар
дашева в исследовании источников о феодальном землевладе
ние ХЛ-ХУП вв.

Изучая в МГАМИД новгородские писцовые книги, Ардашев 
обращал внимание на I) особенности письма с украшениями 
в виде вязз; 2) "хараксы" -  разлиновки с большими полями 
по сторонам; 3) приписки или поправки, сдзланние на этих 
полях.; 4) * поииси" или почерк разных подьячих, выполняв
ших спешную переписку; 5) вставки среди текста на специ
ально оставленных для того местах; 6) пагинацию листов;
7) литерацию тетрадзй; 8) литерную нумерацию описываемых 
погостов; 9) пометы на самом край листов в виде начальных 
букв каких-то слов, отдельных выражений и целых фраз, не 
связанных с содержанием писцовых книг - кометы подьячего- 
оправдав по работе поцьячих-лищиков; 10) подписи (найде
на только одна -  пйстомка Никифоров сын Задубринский");
II) верже, понтюзо и филиграни бумаги писцовых: книг*0 . 
a-я и l l -я рубрики заедены Ардашевым впервые по сравнению
о другими исследователями.

Ардашев установил, что рукописи древнейших новгород
ских писцовых книг не подлинники, а списки-противни пер
вых лет ХУ1 в . ,  к не "писаны скорописью ХУ в " ,  как пола
гали раньше. Сохранившаяся на книге Бежецкой пятины по
мета о переписке ее в Судном столе и сопоставление с пис- 
цоаымп книгами середины ХУ1 в . показали, что списки были 
сняты в Москве для Новгорода, и это не могло происходить 
в Поместном приказе, не имевшем Судною стола, заказчи
ком выступал Новгородский приказ. Списки Новгородской при
казной или съезжей избы состав тс твовали ’‘большим книгам”
-  подлиннику центрального приказа. С изложенном этих по
ложений Ардашев выступил в Московском общее тве _ ис тор ни и 
древностей российских, н§ встретив возражений*^.

Сохранилась часть черновика статьи Ардашеве, касаю- 
иэяся писцовых книг Деревской Шелонской пятин • Пер
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вая книга была опубликована П.И.Савваитовым под названи
ем "Переписная оброчная книга Деревской пятины около 1495 
года" ("Новгородские писцовые книги, изданные Археографи
ческой комиссией". СПб., 1858-1862. Т. I , 2 ). Книги по 
Шелонской пятине издавались А.И.Тимофеевым (Т. 4. СПб., 
1886) и С.К .Богоявленским (Т. 5 . СПб., 1906).

Внешний вид писцовой книги Деревской пятины заставил 
Ардашева усомниться в ее подлинности. Для окончательного 
решения вопроса Ардашев считал нужным сравнить ее с одно
временным описанием прочих пятин Новгородского уезда * 
"Справка" -  приготовление писцовой книги, по мнению Арда
шева, могла состояться через несколько лет (до 10 и даже 
бо:̂ юе) послб начала описания 7004-го года (1495/6), поэ
тому его не удивляло, что книга Деревской пятины датиру
ется, по крайней мере, на 4 года позднее и не скреплялась 
"руками" писцов. Вслед за К.А.Неволииым^ Ардашзв считал, 
что обе части книги Деревской пятины первоначально имели 
общую литерацию славянскими буквами тетрадей вместо про
ставленной б позднейшее время отдельной пагинации араб
скими цифрами. Местами на листах осталась первоначальная 
латерация отдельных тетрадей, принадлежавшая разным подь
ячим, которым раздали текст в переписку. Этим Ардашев объ- 
яснял'яаличие в книге скорописи разных почерков.

По расходным столбцам Поместного приказа начала ХУП
в. Ардашев представлял себе, как спешно производилось пе
реписывание старых писцовых книг для вновь посылаемых пис
цов с расплетением переплетов и оплатой по алтыну от тет
ради. По предположению Ардашева, один подьячий мог пере
давать часть получеипого им текста другому, поэтому раз
ные почерки встречаются не только в тетхзадях одной "ста
тьи", но и на разных листах -  считая обе перегнутые поло
винки -  в одной тетради. Ардашев выделял две подьяческие 
пометы: "пиши" и "прав". Указание "пиши" могло относить
ся к заполнению пустых мест на листе - этим он объяснял 
наличие вставок в тексте. Вторая помета показывает, что 
все переписанное подвергалось проверке.



До Ардашева не акцентировал* внимание на учреждении, 
в котором велась работа над книгой. Содержащиеся сведения
об этом довольно противоречивы. На обложке из новой бума
ги второй части книги Деревской пятины написано почерком 
XIX в . **7005/1495. Поместного приказа по Новгороду пере
писная книга погостам, деревням и находящимся в них кре
стьянам” « По версии Ардашева, такой заголовок мог быть ос- 
йован на старей описи, пропавшей в 1812 г . Б транскрипции 
он не увидел особенностей новгородского говора, а в кни
гах других пятки обратил внимание на прямое указание о их 
московском происхождении: "Лета 1 [  Об4 У-го февраля з 19 
день се книги Бежецкие пвтины привез из Москвы в Великий 
Новгород f  . . . J  псдьячей Иечай Александров” .

Книга Деревской пятины была названа в издании Архео
графической комиссии переписной оброчной книгой, но Арда
шев считал это неприемлемым, не яаходялим подтверждение 
в писцовых книгах других tihtlh или в каком-либо тексте 
ХУ1-ХЛ1 вв. Встречающееся в книге указание на платимый 
"оброк великому князю" он рассматривал как признак £ида 
земельного владения, а не вида описания, В комментарий к 
"Сборнику МАМЮ" была включена полемика с А.М.Гневушевым, 
автором книги "Очерки экономической истории сельского на
селения Новгородской области после присоединения Новгоро
да к Москве" (Киев, 1915), считавшим писцовую ~ шгу Дерев
ской пятины подлинной, тогда как, по мнению Ардашева, это14
противень .

Изучая писцовые кньгя Шелоясхой пятины, сохранивши
еся б четырех отрывках, Ардашев приводил в систему "метки" 
погостов, обозначенные славянскими буквами ка полях листов 
против написанного вязью названия погоста. Сделанные так 
же, как и вязь заглавий, они не похожи на какие-либо поз
днейшие надписи. Данная литерация позволяла восстановить 
первоначальный вид книги, но а издании Археографической 
комиссии не воспроизвели эту литерацаю в тексте, не ого
ворили ее в примечаниях и не упомянули о ней в предисло
вии. Ардашев заметил, что. отдельные литеры соответствуют
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главам, то есть оглавлению погостов в начале книги, сос
тавленному в ХУП в.

Ардашев обосновал расширение им датировки книги Дв- 
ревской пятины: качало описания -  7004 (1495/6) г . ,  окон
чательная "справка" -  7о08 (1499/1500) г . Документальная 
датировка рукописи писцовой книги Бежецкой пятины, издан
ной Богоявленским ("Новгородские писцовые книги". СПб., 
1910* Т. 6) 70C9/I50I г . ,  по мнению Ардашева, передвига
ет время создания недатированной книги Деревской пятины 
на первые годы ХУ1 в . # с чем совпадают филиграни ее бума
г и ^ . По его наблюдению, филиграни книги Вотской пятины 
обилие с книгами Деревской и Шелояоной лятияыА̂ . Большин
ство предшественников Ардашева не занимались изучением 
филиграней писцовых книг.

Кроме сошных книг МГАМИД, Ардашев обследовал такую 
же дворцовую книгу Шелонской пятины I500/I50I ? \ 9 дошед
шую в списке ХУШ в . ,  хранившуюся в МГАМИД под 706. (Из
дана Богоявленским: "Новгородские писцовые книги"* СПб., 
1906. Т. 5 ) . На бумаге филигрань "1752-й год". Ардашевым 
этот список был датирован 1752-1756 гг . Его составили в 
Канцелярии межевых дел Новгородского уезда со списка из 
приказа Большого дворца I67I-I677 гг . (время "сидения" 
дьяка Федора Тютчева, скрепившего оригинал). По утвержде
нию Археографической комиссии, "рукопись АМЮ Л 706 есть 
копия, снятая с рукописи Я 706". Ардашев же показал, что 
в книге J* 706 только выписка из книги J* 706 Гркгорья Во
лосатого 7032 (1524/5) г . с некоторыми дополнительными 
справками по писцовой книге Григория Собакина 7042(1534/5)
г . ,  отоисной книге Дементия Дмитриева 7065(1546/7) г . и 
из книги дворцовых земель Матвея Валуева 7007(1498/9) г . 
Большая часть книги 705 заключает в себе выписки из 
даточных и переписных кииг 7165(1658/9), 7X86(1677/3), 
7197(1688/9), 7204(1695/6) гг . и др. На основании поздней
ших новгородских писцовых книг оыло определено имя второ
го писца. тоЕари;ца Метьея Валуева -  Ивана Свербеева1̂ .

Участие Аршшева в подготовке ’’Сборника МАКЮ” пока-



зывает, что научная жизнь в МАМЮ не затухала в годы пер
вой мировой войны и продолжалась до самого конца сущест
вования архива. Ардашев не только следовал общим направле
ниям источниковедческой критики и археографическим прие
мам изучения я издания писцовых книг (наиболее подробно 
обоснованным К.А.Неволиным, А.Никитским и А.М.Андрияшевым), 
но показал, что скрупулезное исследование втих источников 
полнее выявляет их особенности.

1 Об Н.Н.Ардашеве см .: Памятная книжка МАМЮ. М., 1890.
С.230-231; Советская историческая энциклопедия. М.,
1961. T .I. Стб. 716; Очерки истории исторической нау
ки в СССР. М., 1963. Т.З. С.622-623; Шохин Л.И. Нача
ло переописания фонда Поместного приказа в 1918 году 
/ /  Архивы СССР: История и современность. М., 1989. С.

2 См.: Протоколы заседаний Предварительного комитета
ХУ1 археологического съезда в Пскове 2-6 января 1912 г . 
М., 1912. С. 7-8.

3 См. подрсбн.: Шохин Л.И. О подготовке серийного доку
ментального издания "Сборник МАМЮ" / /  Археографичес
кий ежегодник за 1989 год. М., 1990. С.205-212.

4 См.: Древности /' Труды Московского археологического 
общества. М., 1907. Т.21. Вып. 2 (протоколы). С.65.

5 0 предложенных Ардашевым правилах издания см.: ЦГАДА.
Ф. 337 (Канцелярия МАМЮ). Оп.1. Д.8973. Л.2440 и об.

6 Там же. Д. 9682. Л.32 об.
7 Там же. Д.802. Л.67-76.
8 Там же. Д. 9682. Л.37 об ., 33-35.
9 Там же. Д. 4787. Л.1 об., 8.

10 Там же. Д. 9722. Л.46 об.-47.
11 Там же. Л.47-48. Ардэшев с удовлатворением отметил, 

что ого вывода отчасти подтвердились наблюдениями хра
нителя Патриаршей библиотеки Н.П.Попова над рукописями 
макарьевских Четьих-Кяней.

12 Там же. Д. 8320. Л.7-35, 53-54.
13 Неволин К.А. О пятинах и погостах новгородских в АУ1 

веке. СПб., 1852. Прил. УШ, IX, 1 .
14 ЦГАДА. 4 . Ь37. On. I .  Д. 4787. Л.12 об .- 14.
15 Там же. Д. 8726. Л. 216-217 (верстка "Романовского" 

сборника); Д. 8320. Л.56-63 (черновики Ардашева).
16 Там же. Л. 242 (пинки с правкой Ардашева).
17 Там же. Д. 9722. Л. 49 об.
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