
И С С Л Е Д О В А Н И Я  

П О  И С Т О Ч Н И К О В Е Д Е Н И Ю  

И С Т О Р И И  С С С Р  

Д О О К Т Я Б Р Ь С К О Г О  П Е Р И О Д А



АКАДЕМИЯ НАУК СССР

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ИНСТИТУТ ИСТОРИИ СССР

ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЮ 

ИСТОРИИ СССР 
ДООКТЯБРЬСКОГО ПЕРИОДА

СБОРНИК СТАТЕЙ

МОСКВА 1989



;Я(02)1

СОДЕРЖАНИЕ

П р е д и с л о в и е  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3
Паскаль А.Д. Итоги и задачи изучения рукописей Гаври

ила Урика как ранних источников по истории славяно
молдавской книжности ХУ века ..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ........ 4

Семенченко Г.В. К характеристике редакций жития ростов
ского епископа Исайи .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  33

Плигузов А.И. "Прение с Иосифом" .  .  .  .  .  .  .  .  . . .  .  .  .............49
Яковенко С.Г. Переписка папских нунциев в Речи Поспо- 

литой (вторая половина ХУ1 в .) .  Изучение и публика
ция источников .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ................78

Богданов А.П. Памятник русской педагогики ХУП века. 
(Поэтический триптих Кариона Истомина для начальной
школы) ..  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  ............. 96

Медушевский А.Н. Законодательство как источник по ис
тории поместно-вотчинного землевладения в России
(ХУП-ХУШвв.).  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . ....... ........ 145

Иванов В.А. Деятельность губернаторов центра России
50-60-х годов XIX века в освещении мемуаристов . . 180 

Меликов U.K. Общественное сознание пореформенного
крестьянства в публицистике Г.И.Успенского . . . .  210

Редколлегия:
д.и.н. Б.Г.ЛИТВАК (ответственный редактор), д.и.н. В.А.КУЧ- 

КИП, к.и.н. А.П.БОГДАНОВ (ответственный секретарь)

Утверждено к печати Институтом истории СССР АН СССР
Подп. в печ. 29.11.89. Формат 60x84/16. Тираж 300 экз. 
14,5 п.л. 10,88 уч.-изд.л. Цена 1р.70к. Заказ №101
Участок оперативной полиграфии Института истории СССР АН СССР 

117036, Москва, ул. Дм.Ульянова, 19
fC; Институт истории СССР АН СССР



ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник продолжает традицию оперативного издания архи. 
юдх открытий и новых источниковедческих разработок по про
блемам преимущественного внимания Отдела источниковедения 
истории СССР дооктябрьского периода.

Большое внимание уделяется источникам по истории куль
туры. А.Д.Паскаль подводит итоги сложной работы по выявле
нию, атрибуции и изучению славяно-молдавских рукописей ХУ в. 
р.Г.Семенченко предлагает текстологический анализ редакций 
уития Исайи Ростовского. "Прение с Иосифом" - своеобразный 
%атехиэис отечественных "нестяжателей" ХУ1 в. -  анализиру
ется в работе А.И.Плигузова. А.П.Богданов предлагает внима
нию читателей первое издание стихотворного сочинения конца 
%УП в. для начальной школы, написанного под несомненным вли
янием педагогических идей Я.А.Коменского, на основе отечест
венной традиции. Необходимую работу для углубленного анализа 
донесений папских нунциев - важного источника по истории ук
раинских и белорусских земель, входивших во второй половине 
УУ1 в. в состав Речи Посполитой - проделал С.Г.Яковенко, 
предлагающий в своей статье исследование археографии и ис
ториографии вопроса. Статья А.Н.Медушевского ставит вопрос 
об источниковедческих возможностях законодательных актов 
ХУП-ХУШ вв. и помещает эти памятники в контекст аналогичных 
материалов других европейских стран. Н.К.Меликов делает пер- 
?ый шаг в исследовании столь ценного источника изучения со
знания пореформенного крестьянства, как публицистическое 
творчество Г.И.Успенского, выделяет основные темы и источ
никоведческие подходы. В.А.Иванов, продолжая уже традицион
ную для Отдела работу по изучению мемуаров чиновников, при
влекает к исследованию новые материалы: источники 1850-1860-х 
гг. по Московской и Калужской губерниям.

Сборник рассчитан на широкий круг лиц, интересующихся 
отечественной историей и в первую очередь источниковедчес

кой проблематикой.
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А. Д.Паскаль

ИТОГИ И ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ РУКОПИСЕЙ ГАВРИИЛА УИЖА 
КАК РАННИХ ИСТОЧНИКОВ ПО ИСТОРИИ СЛАВЯНО-МОЛДАВСКОЙ 

КНИЖНОСТИ ХУ ВЕКА*

8 истории славянской книжной культуры особое место при
надлежит памятникам письменности, созданным на территории 

лдавии ХУ-ХУП в в ., сыгравшей значительную роль в продолже
нии и развитии традиций южно-славянской письменности. Осо
бенно это характерно для ХУ века, ко1да турецкое завоевание 
Болгарии и Сербии привело к известному упадку этих центров

№ В статье приняты следующие сокращения в ссылках: Цамблак - 
Яцимирский А.И.Григорий Цамблак. Очерк его жизни, админи
стративной и книжной деятельности. СПб., 1904; Рукописи - 
Яцимирский А.И. Славянские и русские рукописи румынских 
библиотек. СПб., 1905; Из рукописей -  Яцимирский А.И. Из 
славянских рукописей. Тексты и заметки. М., 1898; Из ис
тории проповеди - Яцимирский А.И. Из истории славянской 
проповеди в Молдавии. Неизвестные произведения Григория 
Цамблака, подражания ему и переводы монаха Гавриила / /  
Памятники древней письменности и искусства. СЬХШ. 1906;
ПС ХУ - Предварительный список славяно-русских рукопис
ных книг ХУ века, хранящихся в СССР (Для Сводного катало
га рукописных книг, хранящихся в СССР). Сост. А.А.Турилон 
М., 1986; Панаитеску - Panaitescu P.P. Manuscrisele slave 
din b ib lio teca Academiei R.P.R.Bucure^ti.,1959*vol.I;Typ!-a&^ 
ну - I&nil Turdeanu* Les le ttre s slaves en Moldavie: le moine 
Gabriel du monast^re de Neam û (1424-1447)//Revue des Etu
des siev es. P aris, 1951. XXVII, p. 267-278; Мирчя - Ion Radu 
Mircea. Contribution a la  vie et a 16euvre de G avriil U ric// 
Revue des Etudes sud-est еигорёеппез. Bucure?ti,1968,VI,4, 
p .573-594; Константинеску - Radu Con3tantinescu. Texte ro- 
Tr.ane t̂i In arhive stra in s. Bucure§ti, 1977; Богдан - Bami- 
?ui P. Bogdan. Palaografia romano-slavd. Tratat ? i album, 
^cure^bi, 1973.
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славянской книжной культуры. В книгописных мастерских Молда
вии того времени складывается и окончательно оформляется соб
ственный ("молдавский") тип письма с характерной устойчи
востью графических форм, ориентацией на определенную орфогра
фическую норму (тырновский извод) и приемами оформления ру
кописных книг. Переписываемые на славянском языке,они нахо
дили распространение не только в самой Молдавии, ' и в со
седних с ней странах, в том числе и на ?уси, о к а з а в  них оп
ределенное влияние на развитие книжного письма и литературы.

Изучение славянской книжной культуры, существовавшей 
на территории Молдавского феодального княжества, невозможно 
без привлечения самих памятников этой культуры - рукописных 
книг, созданных на территории Молдавии или выходцами из нее. 
Среди них важное значение имеют рукописи выдающегося книжни
ка и писца из монастыря Нямц Гавриила Урика, являющ иеся са
мыми ранними датированными кодексами из известных к настоя
щему времени славяно-молдавских книг. Этим объясняется тот 
значительный интерес, который вызывают его рукописи у иссле
дователей, являясь наиболее достоверными источниками для ре
конструкции ранних этапов существования славяно-молдавской 
книжности.

Наиболее полно деятельность Гавриила была рассмотрена 
известным русским славистом А.И.Яцимирским, который в резуль
тате многолетнего изучения истории славянской письменности 
в Молдавии выявил 30 рукописных книг периода 1389-1450 гг. 
и написанных, по его мнению, Гавриилом (одна из них - в ко
пии ХУП века). В своей монографии о Григории Цамблаке, явив
шейся итогом его разысканий, Яцимирский утвернщал, что Гав
риил - имя в постриге Григория Цамбдака, бывшего киевского 
митрополита, вернувшегося в 1420 году в Нямц. Эта гипотеза 
о тождестве монаха 1^вриила с Григорием Цамблаком подверг
лась в дальнейшем критике со стороны ряда исследователей: 
Э.Калужняцкого, Д.Богдана, Э.Турцеану, Р.Мирчя, С.Уля, Р. 
Константинеску и других, в работах которых атрибуции руко
писей, принадлежащих Гавриилу, отличны от предложенной Яци- 
мирским и не во всем согласуются друг с другом.



Остановимся поэтому подробнее на перечне рукописей Гав
риила, составленном Яцимирским в связи со сделанными к нас
тоящему времени новыми описаниями отмеченных им рукописей и 
наблюдений над ними указанных выше авторов, а также находка
ми неизвестных ранее рукописей Гавриила, сохраняя первона
чальную нумерацию и датировку рукописей по Яцимирскому /Цамб- 
л ак .С .345-378/.

I . Ветхий Завет (отрывок), конец 20-х годов ХУ в.
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде Библиотеки Академии Наук СРР. По мнению Панаитеску, 
эта рукопись написана в ХУ веке в Молдавии, в школе копииста 
Гавриила из Нямца /Рукописи.С.621-623; Панаитеску. С.85/.

П. Евангелие-тетр 1429 г.
Находится в Оксфорде, в фонде Bodlean Library, Ее при

надлежность Гавриилу определяется на основании записи пис
ца .

Ш. Евангелие-тетр 1436 г.
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре /Рукопи

си. С.627-628/ теперь - в Музее Искусств СРР и принадлеж
ность ее Гавриилу определяется на основании записи писца^.

IV. Евангелие-тетр конца 40-х годов ХУ века (около 1448- 
1450) - 2 листа.

Один лист, по утверждению Яцимирского, находился в Ня
мецком монастыре /Рукописи. С.629-630/. В каталоге Панаитес
ку не отмечен, местонахождение его в настоящее время неизвест
но. Второй лист был подарен Яцимирским Публичной библиотеке 
в Петербурге /Из рукописей. С .33, 156; ПС ХУ-бОб/ .̂'

V. Евангелие-тетр 30-х или 40-х гг. ХУ в .
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР. По мнению Панаитеску, эта рукопись ХУ века 
и написана в Молдавии /Рукописи. С .628-629; Панаитеску. С. 
113-114/.

VI. Апостол 30-х гг. ХУ в .
По г,тению Яцимирского, часть рукописи наппсала Гаврии

лом, а утраченные се начало и конец дописаны в начале ХУП Be

rn. Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь -
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в фонде БАН СРР. По описанию Панаитеску, рукопись составная, 
написана в Молдавии, л л .1-83, 154-159об., 166 написаны в ХУ1 
веке, л л .84-153, 160-165 об. - в ХУ веке /Рукописи. С.643- 
644; Панаитеску. С.122-123/.

УП. Архирейский требник, начало второй половины ХУП в.
По предположению Яцимирского, это южно-русская копия с 

недошедшей рукописи 1415-1417 г г . , написанной Григорием Цамб- 
лаком, и сохранившая испорченный пересказ записи оригинала
об этом /Цамблак. С.211, 350-353/. Рукопись ранее находилась 
в Новонямецком монастыре в Бессарабии, теперь - в фондах ЦГА
м ссА

УШ. Октоих 40-х гг. ХУ в . (глас 1-4).
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР. По мнению Панаитеску, эта рукопись ХУ века 
и написана в Молдавии /Рукописи. С.664; Панаитеску. С. 134/.

IX. Октоих 40-х гг. ХУ в . (глас 5-8).
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР. В каталоге Панаитеску отмечена как рукопись
ХУ века, происходящая из Молдавии /Рукописи. С .666-667; Па
наитеску. С.135-136/.

X. Октоих 40-х гг. ХУ в . (глас 5-8).
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР. По мнению Панаитеску, эта рукопись ХУ ве
ка и написана в Молдавии /Рукописи. С.664-666; Панаитеску,
С.134-135/.

XI. Минея служебная, октябрь 40-е гг. ХУ в. (1445-1448).
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь -

в фонде БАН СРР. По мнению Панаитеску, по филиграни (кабан) 

рукопись датируется второй половиной ХУ1 века и написана в 
Молдавии /Рукописи. С.680-681; Панаитеску. С .146/.

ХП. Минея служебная, ноябрь 1448 г .
рукопись ранее находилась в Новонямецком монастыре и до 

недавнего времени считалась утраченной^. Сейчас находится в 
фондах ЦГА МССР и ее принадлежность Гавриилу определяется 
на основании записи писца /ПС ХУ-121/.

ХШ* Минея служебная, декабрь 40-е г г . ХУ в . (1445-1448).
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Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 
в фонде БАН СРР. По каталогу Панаитеску она относится к ХУ 
веку и написана в Молдавии /Рукописи. С.681; Панаитеску. С. 
146-147/.

XIV. Минея служебная, февраль 1445 г .
Рукопись ранее находмлась в Нямецком монастыре, теперь -  

в фонде БАН СРР. Ее принадлежность 1Ьвриилу определяется на 
основании записи писца /Рукописи. С .681-682; Панаитеску. С. 
147/.

XV. Минея служебная, март 1447 г .
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь -  

в фонде БАН СРР. Ее принадлежность 1Ьвриилу определяется на 
основании записи писца /Рукописи. С.682; Панаитеску. С.147- 
148/.

XVI. Минея служебная, май 40-е гг. ХУ в. (1445-1448).
рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь -

в фонде БАН СРР. По мнению Паналтеску, рукопись составная: 
в основную часть кодекса, написанного в Молдавии в ХУ веке, 
вставлены листы из другого, написанного в ХУ1, а не в ХУ ве
ке, как считал Яцимирский /Рукописи. С .684-685; Панаитеску.
С.149-150/.

ХУП. Слова (16) Григория Богослова 1424 г .
Рукопись ранее находилась в Новонямецком монастыре^, . 

теперь - в фонде ОР ГБЙ?. Ее принадлежность Гавриилу опреде
ляется на основании записи писца.

ХУШ. Иоанн Златоуст. Маргарит. 1443 г .
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре и хра

нилась как два отдельных фрагмента, но была определена Яци
мирским как единая. Теперь находится в фоцде БАН СРР и ее 
принадлежность Гавриилу определяется на основании записи 
писца /Рукописи. С.715-716; Панаитеску. С.168-171/.

XIX. Слова постнические Василия Великого 1444 г.
Рукопись находится в фоцде А.И.Хлудова в ГИМ и ее при

надлежность Гавриилу определяется на основании записи пис
ца^.

XX.Слова постнические Исаака Сирина 1389 г.
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По мнению Яцимирского, писец Гавриил, переписавший эту 
рукопись в лавре св.Афанасия на Афоне, есть никто иной, как 
Гавриил из Нямца в юности /Цамблак, С.27, 33-34, 360-362/. 
Рукопись была приобретена архимандритом Леонидом /Кавелиным/ 
в Палестине, затем подарена им Оптиной пустыне, откуда впос
ледствии поступила в ОР ГБЙ (ф.214, № 462). Пять листов из 
этой рукописи остались у еп.Порфирия Успенского, а затем пе
реищи в его фонд в ШБ /собр. П.Успенского. О.. 1.903/. Сос
тавители современного описания отмечают, что рукопись южно
славянская и написана несколькими писцами .̂ Сравнение ее с 
доступными датированными рукописями Гавриила из Нямца пока
зывает сильное отличие в графике, орфографии и манере пись
ма.

XXI. Лествица Иоанна Лествичника 1446 г.
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР. Ее принадлежность Гавриилу определяется на 
основании записи писца /Рукописи. С.727; Панаитеску. С.178/.

ХХП. Сборник 30-х гг. ХУ в .
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь - 

в фонде БАН СРР и ее принадлежность Гавриилу определяется 
на основании недатированной записи писца. Панаитеску датиру
ет рукопись первой половиной ХУ века /Рукописи. С.737-741; 
Панаитеску. С.191-195/*

ХХШ. Сборник слов и поучений, начало 30-х г г . ХУ в . (ок. 
1432).

Рукопись ранее находилась у Яцимирского, теперь - в 
его собрании в БАН СССР. По его мнению, это черновая руко
пись Гавриила /Цамблак. С.298-299, 364-366; 1Ю ХУ-2305/, од
нако она написана несколькими почерками, отличными от его по
черка.

ХХ1У. Сборник 1438 г.
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, но Яци

мирский был знаком лишь с факсимиле ее первой страницы, из
данной еп.Мелхиседеком. Теперь рукопись в фонде БАН СРР и 
ее принадлежность Гавриилу определяется на основании запи
си писца. Панаитеску датирует ее 1439 годом /Рукописи. С.

9



796-797; Цамблак. С.366-367; Панаитеску. С.245-248/.
XXV. Сборник 1441 г .
Рукопись ранее находилась в Нямецком монастыре, теперь -  

в фонде БАН СРР и ее принадлежность Гавриилу определяется 
на основании записи писца. Яцимирский рукопись не видел /Ру
кописи. С.794-795; Цамблак. С.367-368; Панаитеску. С.248- 
250/.

XXVI. Сборник 1447 г. (фрагмент).
Рукопись находится в Музейном собрании ОР ГБдЮ и ее 

принадлежность Гавриилу определяется на основании записи
писца.

ХХУП. Сборник 1448 г.
Рукопись ранее находилась у Яцимирского, теперь - в его 

собрании в БАН СССР. Ее принадлежность 1&вриилу определяет
ся на основании записи писца /Из рукописей. С.28-30; Цамб
лак. С.369-376; ПС ХУ -121/.

ХХУШ. Сборник полемический, конец 40-х г г . ХУ в . (1448- 
1450).

Рукопись ранее принадлежала Яцимирскому, теперь - в его 
собрании в БАН СССР /Из рукописей. С.28-30; ПС ХУ -1304/.

XXIX. Сборник конца первой половины ХУ в. (после 1435
г .) .

Рукопись находится в БАН СРР. По мнению Панаитеску, она 
написана двумя писцами /1:лл.1-95об.; П:лл.96-101об/ в Мол
давии в ХУ веке, а не тремя почерками Гавриила, как считал 
Яцимирский /Рукописи. С.208-210; Панаитеску. С.92-95/.

XXX. Сборник 1450 г.
По утверждению Яцимирского, рукопись из его собрания 

и ее принадлежность Гавриилу определялась ученым на основа
нии записи писца /Из рукописей. С .156; Цамблак. С.378/. Ее 
местонахождение в настоящее время неизвестно.

Кроме указанных рукописей, Яцимирский отметил поздние 
сборники, содержащие копии с недошедших автографов Гаврии
ла. Это, во-первых, перевод текста послания константинополь
ского патриарха Матфея к воеводе Александру Доброму от 21 
июля 1401 года о посольстве Григория Ырмблака в Молдавию, 
сохрапишнийся в Требнике середины ХУ1 века. Рукопись была
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приобретена в 1892 году Румянцевским музеем у ясского антик
вара Шараги, а последний лист из нее был найден у него же 
Яцимирским /Цамблак. С.81-82; Из истории проповеди. C.LXYI- 
ЬХУП/. Во-вторых, это перевод окружного послания от 6 апре
ля 1443 года восточных патриархов против Флорентийского собо
ра, сохранившийся в сборниках 1512 года /Из рукописей.С.69- 
70/, 1557 г . /Из рукописей. С.85-91/, 1629 г. /Из истории 
проповеди. С.ЬХУШ/.

Возвращаясь к указанным Яцимирским тридцати рукописям, 
можно заметить, что из них лишь пятнадцать датированы и со
держат указание на написание их Гавриилом, одна не датирова
на, но содержит запись с его упоминанием, а принадлежность 
остальных рукописей Гавриилу Урику определялась исследова
телем по почерку или из тождества Гавриила и Григория Цамб- 
лака. При этом, однако, Яцимирский отмечал, что следует го
ворить о различных почерках Гавриила.

Во-первых, это "индивидуальная скоропись греческого ти
па, точнее, округлый полуустав, переходящий в скоропись, 
очень характерными формами букв е, б, г , ч, м, ь,\/ , А, и 
др. Этим почерком переписаны 6 отдельных рукописей (1У,ХХШ, 
ХХ1У, ХХУП, ХХУН1, XXX) и все записи на датированных целых ру
кописях" .

Во-вторых, это "крупный или мелкий, четкий и красивый 
полуустав типичного "молдавского" письма. В рукописях "вы
ходных" . . .  он заслуживает скорее названия литургического 
письма, даже устава, если последний термин принимать услов
но /П, Щ/ . . . " .

В-третьих, это "такой же полуустав, но несколько широ
кий^ более низкими буквами и в более толстых линиях, в из
вестной степени сохраняющий индивидуальные черты первого по
черка. Этим письмом написано 7 рукописей - У, УШ, XI, IX,
ХШ, ХУ1, XXI" /Цамблак. С.380-381/.

Оставшиеся 14 рукописей, не названные Яцимирским, види
мо были отнесены им ко второй категории почерка Гавриила.

Атрибуция Яцимирского подверглась критике последующими 
исследователями с двух сторон: во-первых, в вопросе о проис
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хождении Гавриила Урика в связи с гипотезой Яцимирского о 
тождестве первого с Григорием Цамблаком; во-вторых, оспари
валась точность его палеографических наблюдений.

Румынский славист Эмиль Турдеану, критикуя предложенную 
Яцимирским классификацию очерков Гавриила, отмечал, что сре
ди рукописей первой категории 1У, ХХШ, ХХУШ не имеют подпи
си писца и определены Яцимирским лишь на основании сходства 
их почерка с почерком датированных (т .е . ХХ1У, ХХУП, XXX). 
Турдеану, ссыпаясь на факсимиле рукописи ХХ1У, пишет, что 
почерк этой рукописи не скоропись, а полуустав. Авторство 
же Гавриила рукописей ХХУП и XXX оспаривалось им на том ос
новании, что почерк рукописи ХХУП совсем не похож на почерк 
рукописей ХУ, XXI, ХХУ1, который характеризуется Турдеану 
как "твердый и элегантный почерк, его буквы четкие, хорошо 
прописанные, единообразные и идентичны почерку рукописей 
ХУШ, Ш, П, ХУП". /Турдеану. С.272/. Почерк же рукописи ХХУП 
отличается, по мнению Турдеану тем, что он "нетвердый и не
красивый, коверкает самые трудные буквы, такие, к а к ^ и /^ , 
его ^  часто заплывает чернилами и похоже на пятно в строке, 
некоторые буквы , <\, М явно отличаются от букв Гавриила" 
/Турдеану. С.272/. Не возражая против второго типа почерка 
Гавриила по Яцимирскому, который признается Турдеану как 
"молдавский полуустав", румынский исследователь сводит к не
му и третий тип по Яцимирскому, среди рукописей которого 
лишь одна датированная признается написанной тем же полуус
тавом, что и другие датированные рукописи Гавриила, а про
исхождение остальных шести рукописей (У, УШ, IX, XI, ХШ, ХУ1) 
ставится Турдеану под сомнение.

Таким образом, Турдеану, отмечая свойственным для Гаври
ила употребление не трех, как считал Яцимирский, а одного, 
полууставного почерка, отвергал подлинность двух рукописей 
(ХХУП, XXX), считая, что они были произвольно приписаны Яци
мирским Гавриилу "для расширения его деятельности и прида
ния ей большего интереса". Более того, исходя из принадлеж
ности этих рукописей личному собранию Яцимирского, Турдеану 
недвусмысленно обвинил его в фальсификации, сомневаясь в ау-
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тотентичности записи на рукописи XXX, местонахождение кото
рой к тому времени уже было неизвестно.

Итак, Турдеану отнес к рукописям Гавриила лишь тринадцать 
из списка Яцимирского, двенадцать из которых датированы, а 
одна - с записью Гавриила, но без даты и написана, по его 
мнению, около 1430 года.

В 1959 году румынский славист П.Панаитеску публикует 
первый том описания славянских рукописей из Библиотеки Ака
демии Наук СРР, в фонды которой поступила большая часть руко
писного собрания Нямецкого монастыря /Панаитеску. С.У1-УП/.
При этом, как уже нами отмечалось, Панаитеску отверг атрибу
цию Яцимирского для десяти рукописей.

Указанную работу Панаитеску использовал в своей статье, 
Георге Михаила, давая обзор старославянских текстов, написан
ных на территории Румынии, отмечая лишь пять рукописей Гав- 
риила (Х1У, П, ХУ, ХУШ, ХХ1У)^.

Другой румянский славист,Ион Раду Мирчя в своей статье, 
посвященной деятельности Гавриила, также выразил сомнение в 
аутотентичности рукописи XXX из коллекции Яцимирского. Обра
тив внимание на то, что в тексте приводимой Яцимирским запи
си писца употреблен глагол "скончати" в 1-м лице единствен
ного числа аориста, в отличие от обычно употребляемого Гав
риилом 3 лица единственного числа аориста "съвръши с , 
съвръши", исследователь посчитал вторую часть записи писца 
сомнительной и не исключал возможность ее подделки Яцимирс
ким, чтобы найти аргумент в пользу своей гипотезы о тодщест- 
ве Григория Цамбдака с Гавриилом Д1ирчя. С .581/. В то же вре
мя, соглашаясь с Турдеану об определении основного типа пись
ма Гавриила, совпадающего со вторым и третьим видом по Яци- 
мирскому, Мирчя признает, в отличие от Турцеану, что сущест
вует и первый вид письма Гавриила по Яцимирскому, -г.е. инди
видуальная скоропись. Ею написаны рукописи ХХУП, ХХУШ, 1У. 
Вывод об этом делается из анализа графики колофонов восьми 
датированных рукописей (Х1У, ХУ, ХУШ, XXI, ХХП, ХХ1У, ХХУ,
П), которые написаны скорописью, как отмечал уже это Яцимир
ский. Кроме того, Мирчя замечает, что в рукописи ХХ1У часть
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текста (л .62) написана той же скорописью Гавриила. Этой же 
скорописью выполнены многочисленные маргиналии, исправления 
и добавления в текстах, отмечаемые исследователем на полях 
рукописей и между строк Д1ирчя. С .586-587/. Поэтому, сравни
вая факсимиле рукописей ХХУП, ХХУШ, 1У с указанными датиро
ванными рукописями, Мирчя признает их написание Гавриилом. 
Проведенное же им сравнение датированных рукописей Гавриила 
с недатированными и приписываемыми ему Яцимирским из храни
лищ СРР привело Мирчю к тому же выводу, что и Панаитеску: их 
графика и бумага явно отличаются от рукописей Гавриила и они 
не могут приниматься во внимание. Это рукописи XXIX, IX,
ХШ, XI, I , У, У1, УШ, X, ХУ1.

Таким образом, Мирчя не ограничивает круг рукописей, на
писанных Гавриилом, лишь датированными, а присоединяет к ним 
еще три, выполненные скорописью (ХХУП, ХХУШ, 1У ).

В 1969 году известный румынский палеограф Дамиан Боддан 
публикует работу, в которой воспроизводит фраззлент листа из 
рукописи Гавриила, обнаруженного им в 1939 году у антиквара 
Б.Полака в Бухаресте^.

В своем докладе на международном симпозиуме "Ученики 
и последователи Евфимия Тгрновского" Георге Михаилэ в пере
чень рукописей Гавриила включил лишь датированные и с его 
упоминанием, присоединившись, таким образом, к мнению Тур
деану, а отмеченные кроме них Мирчю назвал спорны ми*̂ .

Изучение советских хранилищ другим румынским славистом, 
Раду Константинеску, позволило ему ввести в научный оборот 
значительное число славяно-молдавских рукописей. В предпри
нятом им исследовании рукописной традиции слов Григория Бо
гослова в славяно-румынской письменности важное место зани
мает рукопись 1413 года из ЦГДДА(Мазурин 1494). Это список 
Лествицы Иоанна Лествичника и Слов(16) Григория Богослова, 
в колофоне которой содержится указание на написание ее попом 
Домснтианом и Гавриилом. Путем кодикологического анализа Кон
стантинеску заключает, что рукопись написана двумя писцами - 
А и В. Писец А, отождествляемый им с Гавриилом Уриком, пере
писал большую часть рукописи, а писец В, которым являлся нас
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тоятель Нямецкого монастыря поп Домептиан, закончил ее пере
писку*^. Таким образом, в научный оборот была введена еще од
на, ранее неизвестная рукопись Гавриила, расширяющая хроно
логию его деятельности. Кроме того, исследователь еще раз про
анализировал классификацию почерков Гавриила, предложенную 
Яцимирским, но при этом использовал оглавление снимков-образ
цов почерков 1&вриила из монографии русскшго слависта. Это: 
а) почерк Гавриила, писца афонской лавры св.Афанасия, напи
савшего упоминавшуюся рукопись 1389 года; Константинеску спра
ведливо отмечает несоответствие его почерка почерку Гавриила 
Урика, б) обычный почерк Гавриила Урика - рукописи ХУП, ХУШ, 
ХХП, в) более жирный почерк Гавриила Урика - рукописи XXI,
ХУ, У, г) скорописный почерк Гавриила Урика -  рукописи ХХУЩ 
ХХУШ (ее местонахождение Константинеску не смог указать), 1У, 
д) черновая скоропись Гавриила Урика - рукопись ХХШ; этот вид 
письма, по мнению Константинеску, не типичен лишь для Урика, 
не встречается только в ХУ веке, а является общим для писцов, 
встречаясь в маргиналиях /Константинеску. С.20-22/.

Константинеску специально рассмотрел рукопись ХХУП, вы
зывавшую сомнение своей записью у предшествующих исследова
телей.Признавая подлинность рукописи и аутотентичность запи
си Гавриила, исследователь все же оговаривается, что если 
это и подделка, то подделка уникальная и совершенная (Кон
стантинеску. С.14/.

Эта работа не была использована Демианом Богданом, опуб
ликовавшим на следующий год специальное исследование по румы
но-славянской палеографии. Давая в нем перечень рукописей Гав
риила, Богдан основывается на списке Мирчя, но не учитывает 
рукопись 1413 года. В то же время исследователь указывает на 
неизвестные ранее автографы Гавриила. Это Псалтырь 1437 го- 
д а ^  и фрагмент Сборника (1423-1450), образцы почерков кото
рых воспроизводятся им в приложении . Дамиан Богдан также 
довольно подробно анализирует графику письма Гавриила, выде
ляя в нем устав (заголовки), полуустав (текст), и скоропись 
(колофоны) /Богдан. С .179/. Особое внимание румынский палеог
раф уделил скорописи Павриила, которая по его классификации 
образует второй вариант первого типа скорописи и которая, по
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его мнению, является собственным изобретением Гавриила /Бог
дан. С.247-248, 253/.

В 1988 году нами били обнаружены еще два, неизвестных 
ранее, автографа Гавриила Урика. Первый - это фрапиент руко
писи ХХУ1, находящийся в ЦГАДЛ*̂ . Второй - обширный Торжест
венник триодного типа (Златоуст) из ГБЯ (ф.98, № 462). руко
пись была подробно описана Константинеску, который дал сле
дующее прочтение записи писца на л.448об.: 'Тизиль исписа 
сУи златоусть въ л-Ьто 6999(1491). съвръши же СА м^сеца ав
густа 19" /Константинеску. С.9-10/. Однако ее изучение пока
зывает, что исследователь не обратил внимание на то, что на 
месте количества десятков стоит не ч(90), а н(50), что дает 
другую дату написания рукописи -  1451 год^. Кроме того, в 
имени писца о) написана другим пером и другими чернилами свер
ху затертой и выцветшей части записи писца.Очевидно, перед 
нами случай ошибочного позднего поновления плохо различимой, 
начинающейся на краю листа части записи, которая, по наше
му мнению, читались ранее как "ГаврГиль". Это подтверждает 
и.совпадение почерка рукописи с почерком доступных нам руко
писей Гавриила Урика при их сравнении.

Подводя итоги атрибуции автографов Гавриила, необходи
мо отмстить, что палеографические наблюдения Яцимирского в 
основном подтвердились последующими исследователями, которые 
признают существование двух типов почерка Гавриила: полуус
тава (т .е . объединение второго и третьего типа по Яцимирско
му) и индивидуальной скорописи. Дамиан Бозщан добавляет к 
этому и устав, которым писались заголовки рукописей. Соответ
ствующей корректировке подверглось и рукописное наследие Гав
риила, определенное Яцимирским (см.Приложение). Не исключе
но, что перу Пывриила принадлежало большее число рукописей. 
Так, существование трех служебных Миней позволяет предпола
гать написание Гавриилом остальных девяти Миней. Вероятно 
и предположение Яцимирского о переписке Гавриилом Уриком пол
ного круга богослужебных книг (таких, как Служебник евфи- 
мисиского тина, Октоих, Триоди, Часослов и т .д .) .

Как уже нами отмечалось, атрибуция Яцимирского части ру
кописей Гавриилу была осноиана на гипотезе о тождество Гав-
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риила с Григорием Цамблаком. Прежде чем перейти к ее крити
ке последующими исследованиями, отметим, что вопрос о проис
хождении Гавриила решался в литературе до работ Яцимирского 
по разному. Т.Ф.Успенский, например, предполагал, что это 
мог быть южнославянин^. П.А.Сырку отмечал, что язык рукопи
сей Гавриила - среднеболгарский, но при этом в синоксаре 
Евангерия-тетр 1429 года отсутствуют упоминания болгарских 
святых, при том, что упомянуты два сербских (Симеон, Савва). 
Отсутствие же сербизмов в тексте привело его к заключению, 
что Гавриил мог быть румыном^.

По гипотезе Яцимирского, Гавриил - имя Григория Цамбла- 
ка в схиме, принятой им в Нямецком монастыре, что позволяло 
исследователю считать, что по происхождению Гавриил был бол
гарином, родившимся, "скорее всего в самом Тырнове" /Цамб
лак. С.27/. Предположение русского слависта об идентичности 
Григория Цамблака и Гавриила Урика было основано на ряде 
доказательств, предварявшихся общими рассуждениями о возмож
ности такого допущения. Это аналогичные примеры принятия 
схимы иерархами византийской, русской, южнославянской и ру
мынской церквей, появление непосредственно за датой смерти 
Цамблака по известиям русских летописей (1419-1420 гг .) в 
начале 20-х гг. ХУ века в Нямце деятельного и образованного 
переписчика книг Гавриила, не получавшего повышений за свой 
более чем тридцатилетний труд по переписке книг, высоко це
нившийся в средние века, и оставшегося при этом простым 
монахом, словно скрывая свое происхождение, сан и положение. 
По мнению Яцимирского, такое поведение Цамблака было след
ствием ряда крупных неудач в церковной и политической карье
ре, приведших бывшего киевского митрополита к скромным заня
тиям переписки рукописей в Нямецком монастыре,с которым он 
был связан в начале своей писательской, проповеднической и 
административной деятельности. Исходя из списка выявленных 
им рукописей 1&вриила, Яцимирский ставит ряд вопросов, ко
торые, по. его мнению, могут быть разрешены лишь в случае 
признания идентичности Гавриила и Григория Цамблака: что де
лал Гавриил до 50 лет, откуда он прибыл в Нямецкий монас
тырь, чем занимался раньше и почему неизвестны его рукописи,
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по крайней мере, первых двух десятилетий ХУ века. Кроме то
го, Яцимирский приводит 19 прямых и косвенных, по его мне
нию, доказательств такого тождества этих двух лиц /Цамблак.
С.228-253/, которые рассмотрим далее. Отметим лишь, что кро
ме этих доказательств, Яцимирский в своих построениях ссыпа
ется и на наименование в произведениях Григория Цамблака Ня- 
мецкого монастыря Пантократоровым, где он был игуменом /Цамб
лак.С. 105-112/.

В рецензии К.Ф.Радченко на работу Яцимирского отмеча
лось, что последний неправомерно переносил наименование Пан- 
тократоровой обители из заголовков произведений Цамблака на 
Нямецкий монастырь. Кроме того, Радченко упрекал Яцимирско
го в необоснованном привлечении самых разнообразных и не 
всегда достоверных известий о Григории Цамблаке и Гаврииле - 
от Быстрицкого помянника ХУ века до сообщений архимандрита 
слуцкого ХУШ века Михаила Козачинского. Рецензент также сом
невался в справедливости атрибуции рукописей Гавриила, в 
первую очередь недатированых, находя аргументацию автора 
с л а б о й ^. в своем ответе на критику Яцимирский заметил,что 
рецензент не рассмотрел обстоятельно все пункты аргумента
ции его гипотезы, без чего критические замечания не имеют 
силы^З и не ответил на последующее выступление оппонента^.

Украинский историк Михаил Грушевский считал работу Яци
мирского лишенной метода, слабой и интересной лишь новым ма
териалом. При этом Грушевский отмечал, что о смерти Цамбла
ка, кроме русских летописей, вполне ясно сообщал достаточно 
осведомленный современник - польский король Владислав Ягел- 
ло в письме к папе Мартину у ^ .  Этот же исследователь в дру
гой своей работе связывал смешение Гавриила с Григорием Цам- 
блаком в молдавских источниках и сведения о его митрополит- 
стве в Молдавии с местной традицией, получившей свое разви
тие у историка молдавской церкви еп.Мслхиседека^.

Несмотря на указанную критику, работа Яцимирского оста
валась единственной, посвященной Гавриилу Урику, до 40-х гг. 
нашего века.

В 1939 году выходит работа румынской исследовательницы 
Екатерины Пискупеску о славянской литературе Молдавии и Ва-

18



лахии ХУ века, в которой она использовала тезис Яцимирского
о тозцдестве Гавриила и Григория Цамблака^. Это вызвало рез
кую критику со стороны Дамиана Богдана, который ссылался при 
этом на известие Владислава Ягелло о смерти Цамблака, на от
сутствие сведений о Гаврииле в Нямецком монастыре до 1424 го
да и на отсутствие ожидаемого местоимения "аз" в колофоне 
Сборника 1438 года, содержащего житие Иоанна Сучавского, на
писанного Григорием Цамблаком. Затем Богдан отметил, что по
меты "Цамблак", которые Яцимирский считал сделанными Гаври
илом на полях своих рукописей рдцом с произведениями Цамбла
ка, выполнены в ХУШ веке еп.Пахомием. Кроме того, изучая в 
связи с предстоящим изданием Быстрицкий помянник ХУ века, 
румынский славист пришел к выводу, что упоминающиеся в нем 
старец Гавриил и писец 1&вриил - разные лица, т.к . во всем 
тексте памятника ни разу не упомянуто одно и то же лицо дваж- 
ды^. При этом Богдан обратил внимание на то, что Яцимирс
кий неправильно разделял текст памятника, в котором упомина
ние о Гаврииле выглядит следующим образом: "помяни Господи 
дышл рабь своихь: монаха Антониа; Висариона; монаха Паисиа 
Оурика и сына его, монаха Гавриила съписатель; Афанасиа, 
бтьца Савова; Иосифа; Илариона"^, высказав при этом предпо
ложение, что прозвище Урик, ставшее именем, относится к пис
цу уриков (документов). Кроме того, румынский славист отво
дит аргумент Яцимирского о смешивании в текстах рукописного 
Помянника Нямецкого монастыря ХУШ века и печатного списка 
1858 года нямецких игуменов Григория Цамблака и Гавриила мо
наха, ссылаясь на раздельность написания сведений о калщом 
из них^О.

Критику гипотезы Яцимирского продолжил другой румынс
кий славист - Эмиль Турдеану, посвятивший этому вопросу от
дельную статью^. Ставя под сомнение аутотентичность Сборни
ка начала ХУП века, включавшего переписку в среде церковной 
администрации, на которой неоднократно ссылался Яцимирский 
и местонахолщение которого неизвестно, Турдеану отвергал ряд 
аргументов Яцимирского. Это сведения об игуменстве Цамблака 
в Пямце, о его трудах по переписке книг, о наименовании Ня-
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мецкого монастыря Пантократоровым. Кроме того, Турдеану от
мечал, что ссылки Яцимирского на монастырскую традицию в 
изображении Цамблака несостоятельны в связи с позднейшей 
реставрацией церкви Вознесения в Нлмце после пожаров, а на
именование Нямецкого монастыря Пантократоровым восходит лишь 
к ХУ1 в. Гавриила Урика же Турдеану считал происходящим из 
Молдавии (по рождению или национальной принадлежности) и 
обучавшегося ремеслу писца у своего отца - Паисия Урика, пис
ца уриков-актов, составлявшихся в воеводской канцелярии .
В другой работе, упоминавшейся ранее, Турдеану уточняет это 
предположение, производя этноним Урик от венгерского orok 
(вечность), ссылаясь на значение этого слова в румынском язы
ке, как "грамота на вечное владение землей", справедливо от
мечая, что неизвестно, учился ли Паисий в Молдавии или эм- 
мигрировал из Болгарии или другой страны, а его сын был мол- 
дованином по происхождению или месту проживания, оставляя, 
таким образом, вопрос о национальной принадлежности Гавриила 
открытым /Турдеану. С.269-270/.

Другой путь к определению происхождения Гавриила Урика 
избрал румынский исследователь Ион Юфу. По его предположе
нию, русско-украинский извод старославянского языка, упот
реблявшегося в письменности Молдавии, в начале ХУ века во 
время Александра Доброго сменяется среднеболгарским (тырнов- 
ским) в связи с его ориентацией на деятельность более высо
ко организованной к тому времени валашской воеводской кан
целярии, откуда им были приглашены писцы и книжники, среди 
которых и был Гавриил, рукописи которого написаны в хорошо 
выдержанном среднебслгарском изводе. Это позволяло Кфу опре
делять Гавриила по происхождению из Угровлахии .

Такое представление вызвало возражение у Сорина Уля, ко
торый считал, что на начальных этапах усвоения славянской 
письменности в дунайских княжествах, как в Валахии, так и в 
Молдавии, язык церкви, книжный язык был древнеболгарский, 
а не русско-украинского извода. Распространение же среднебол
гарского (тырновского) извода в книжности Молдавии Уля объяс
нял прямым (а не опосредованным - через книжников Валахии)
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воздействием болгарских книжников, среди которых на первом 
месте - ученик Евфимия Тырновского Григорий Цамблак, прини
мавший в качестве "презвитера великой церкви молдовлахийс- 
кой" активное участие в организации молдавской церкви, в ат
мосфере деятельности которого и сформировался Гавриил Урик^.

Другой румынский славист, Ион Раду Мирчя, выразил сом
нение в употреблении слова "урик" в значении "составитель 
уриков" в начале ХУ века, ссылаясь на то, что в Молдавии это 
значение отмечено в источниках лишь с 1600 года. По его мне
нию, Паисий Урик, отец Гавриила, происходил из молдавской 
семьи, к которой принадлежал советник воеводы Илиаша, сына 
Александра Доброго, Уричел Михаил, упоминающийся при заклю
чении договора 1433 года с Польшей /Мирчя. С .578-580/. К 
этой точке зрения присоединился и Георге Михаилэ^.

Болгарская исследовательница Елена Коцева, изучавшая 
александрийский (попгерасимов) тип письма в болгарских руко- 
рисях, предположила, что по характеру почерка (индивидуаль
ная скоропись) рукописи Гавриила ХХШ, ХХУП, ХХУШ могут быть 
отнесены к продукции болгарской школы попа Герасима . Этот 
тезис оспаривал Константинеску, настаивая не болгарских, а 
на сербских протографах славяно-молдавских рукописей времени 
начального оформления славяно-молдавской книжности /Констан
тинеску. С.21-22/.

Таким образом, подводя итоги изучения проблемы происхож
дения Гавриила Урика, необходимо отметить, что благодаря 
работам румынских славистов гипотеза Яцимирского о тождест
ве Григория Цамблака с Гавриилом Уриком в настоящее время ос
тавлена , при этом часть исследователей, в первую очередь 
румынских, считает его молдавским книжником, а другая часть - 
в основном болгарских - болгарским или учеником болгарских 
книжников. Точка зрения последних основана главным образом 
на том, что рукописи Гавриила среднеболгарского (тырновско
го) извода и содержат древнейшие списки сочинений Евфимия 
Тырновского, его ученика Григория Цамблака и древнеболгарс
кой литературы. Так, в Сборнике 1438 года находим жития Иоан
на Рыльского, Иллариона Meгленского,похвальные слова Михаилу

21



из Потуки, Иоанну Поливотскому, св.Ноделе (все - Евфимия Тыр- 
новского), житие Иоанна Нового Сучавского (Григория Цамбла
ка), краткое житие Кирилла Философа /Панаитеску. С.245-248/.
В Сборнике 1441 года помещены похвальное слово св.Георгию 
(Григория Цамблака), житие св.Филофеи (Евфимия Тырновского), 
слово на Вербное воскресенье (Григория Цамблака) . Однако 
все же нельзя не признать, что имеющиеся источники не позво
ляют в настоящее время однозначно определить национальную 
принадлежность этого первого известного нам книжника средне
вековой Молдавии.

Разнесение рукописей Гавриила по различным хранилищам 
СССР и СРР и отсутствие достаточно полных и исчерпывающих 
описаний и каталогов книжных собраний также не позволяет счи
тать окончательными определяемые к настоящему времени объем, 
состав и хронологию рукописного наследия Гавриила Урика. Ве
роятно, можно ожидать в будущем новых находок его рукописей 
или фрагментов из уже известных, что особенно актуально для 
рукописных собраний СССР в связи с составлением Археографи
ческой комиссией АН СССР Сводного каталога рукописных книг, 
хранящихся в СССР.

Среди проблем изучения рукописей Гавриила по прежнему 
остается в целом открытым вопрос об их протографах, возни
кающий также в связи с проблемой так называемой "коллекцией 
Студиона". Обнаруженная румынским исследователем Ионом Юфу 
группа рукописей ХУ-ХУ1 вв. в монастыре Драгомирна, попавших 
туда из монастыря Молдовица (оба -  в СРР), была идентифици
рована им как копия коллекции житий, слов и поучений, пред
назначенных для церковных праздников годового цикла и сос
тавленная при участии Евфимия Тырновского^. Оставляя в сто
роне спорный вопрос о месте написания этой коллекции (Тырнов, 
монастырь Студион в Константинополе или Афон), необходимо 
отметить попытку болгарской исследовательницы Павлины Бойче- 
вой определить "коллекцию Студион" как один из источников 
Сборников Гавриила^.

Актуальной и малоизученной еще представляется и пробле
ма традиции использования рукописей Гавриила Урика и приемов
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его работы последующими поколениями книжников и переписчиков 
в связи с деятельностью книгописных центров средневековой Мол
давии, в первую очередь - монастырских. В условиях языковой 
ситуации в Модцавском княжестве ХУ-ХУ1 вв. (славяно-молдавс
кий билингвизм), когда язык книжности был достаточно незави
сим и чужд языковым нормам общения, что характерно для дона- 
ционального периода развития л и тературы ^ , традиционализм в 
книжности, следование образцам, во многом определяло характер 
и состав переписываемых кодексов. Так, было установлено, что 
почти все Евангерия-тетр, написанные в Молдавии во второй по
ловине ХУ века, восходят к списку Гавриила 1429 года, а ми
ниатюры этой рукописи послужили также и образцами для цер
ковной настенной живописи .

Вопрос о традиции использования рукописей Гавриила как 
образцов неразрывно связан с проблемой, которая в литерату
ре специально еще не ставилась -  книгописная школа Гавриила 
и его ученики. Тем не менее одного из них можно указать уже 
сейчас. Это монах Касиан, переписавший в 1467-1470 гг. четы
ре рукописи: Минея служебная, август 1467 г. (СРР, библиоте
ка монастыря Путна, 557), Милея служебная, ноябрь 1467 г .
(СРР, библиотека монастыря Путна, 564)^3, Псалтырь 1470 г. 
(ГПБ, Погодин № 4)44 Слова(16) Григория Богослова 1470 г. 
(ГБП, ф.178, 922) . Сравнение последней рукописи со спис
ком 1424 года Гавриила Урика показывает, что Касиан во всем 
следовал традициям Гавриила, используя его рукопись, как об
разец. При этом мы имеем редкий случай копии^, что подт
верждается при палеографическом и текстологическом анализе.
В самом деле, Касиан полностью следует тексту рукописи Гав
риила, сохраняя даже сделанные последним маргиналии, исправ
ления ошибочно написанных слов и пропущенного текста. При 
этом Касиан подражает Гавриилу в оформлении рукописи, со
храняя тот же тип заставки и инициалов, применяет свойствен
ные Гавриилу приемы написания кодексов - нумерация тетрадей 
с характерным оформлением колоцифер, скорописью, в отличие 
от полуустава, которым написан основной текст, выполнены мар
гиналии и отмечено число листов, на которых помещены отдель
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ные произведения в рукописи. Наконец, нами обнаружено 29 слу
чаев перескока строки, свидетельствующие о том, что свой ко
декс Касиан переписывал непосредственное с рукописи Гавриила. 
Предположение, что Касиан славянскому письму мог учиться у 
Гавриила Урика, находит свое подтверждение и в графике его 
письма. Его скоропись, которой выполнены маргиналии и коло
фон рукописи (как и в остальных его трех рукописях), по наб
людению Дамиана Богдана представляет единственный пример 
употребления этого типа графики (второй вариант I типа кур
сива по Богдану) в славяно-молдавских рукописях ХУ века,кро
ме рукописей 1^вриила /Бодцан. С.247/. Все это, по нашему 
мнению, позволяет считать Касиана непосредственным учеником 
Гавриила Урика, работавшего, скорее всего, также в Нямецком 
монастыре . Как уже отмечалось в литературе, очевидно, соз
дание Касианом этих рукописей находится в прямой связи с кти- 
торской деятельностью господаря Стефана Великого, а именно - 
строительством монастыря Путна в 1466-1470 гг. Организация 
монастыря требовала создания определенного комплекса книг, 
в первую очередь богослужебных. Сохранился ряд кодексов, на
писанных по повелению господаря и предназначенных для ново
го монастыря^, в крут которых вполне логично могут быть 
включены и рукописи Касиана, написанные также по повелению 
Стефана Великого, о чем и сообщает переписчик в кратких ко
лофонах своих рукописей. Заметим, что их лаконичность - даже 
не указано место написания рукописей и их предназначение - 
находит свое объяснение в оригиналах-образцах: таких же крат
ких колофонах Гавриила, а явная спешка Касиана (торопливый, 
пригыющий почерк, многочисленные ошибки) говорит, вероятно,
о необходимости завершения рукописи ко времени освящения 
главного храма в Путне, состоявшегося 3 сентября 1470года^.

В заключение остается заметить,что все еще не ясен воп
рос о "фальсификациях" Яцимирским ряда рукописей. Так. обна
ружение Златоуста 1451 года не позволяет категорически от
рицать существования Сборника 1450 года^.Наконец, не решен 
окончательно вопрос об объеме и характере переводческой дея
тельности Гавриила.
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санием Сборника 1450 года; данным Яцимирским /Из рукопи
сей: С .156; Из истории проповеди. С.ХХЩ Цамблак. С.378/. 
К сожалению, обнаруженный автограф дефектен - обрезаны 
первый и последние листы рукописи: поэтому не представ
ляется возможным настаивать на несомненной индентифика- 

ции нового автографа Гавриила с исчезнувшим Сборником 
1450 года.
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Пнид ожеиае
Краткий перечень рукописей Гавриила Урика с воспро
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лахииской и бл/а/гочьстивой его г/оспо/жди Марины, еже 
она желанием раждегши ел любви Х/ристо/в-Ьи словесь рачи- 
тельница потъштателно дале и исписа то въ лЪт/о/ 6937 и 
съвръши САм/ь/с/а/ца глартиа въ 13 д/ь/нь ръкож Гавриила 
монаха с/ы/на Оурикова иже и исписа въ Немецком м/о/нас- 
тири".

Оксфорд. Bcdlean Library. Cod4 
canonici ^raeci. 122
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4. Евангелие-тетр 1436 г.
2^.309 л ., пергамен, полуустав. Запись на л.307об.: "Ио- 
писа сл сии тетраеу/аг/г/е/ль монастири Немецкому р%кож 
Гавриила монаха, о/ы/на Урикова при игу̂ лен̂  Силуан'Ь.почА 
же ел м/^/с/д/ца априлиа 6 д/ь/нь и съвръшисА въ второе 
л*Ьто M/t/c/^/ца фев/р/ариа 3 д/ь/нь в л^т/о/ 6944".

Бухарест. Музей Искусств СРР.4.
5. Псалтырь 1437 г.

4*\ 183 л ., пергамен, полуустав. Запись на л. 183: "Се 
азъ Гаврииль исписах сии пс/а/лтирь. начАХ от 1-го ав
густа и до дек/абр^/Ю.съвръших в лЪт/о/ 6945".

Киев. ЦЦБ АН УССР.КДА.21.
6. Сборник 1438 г,

2^. 331 л ., бумага, полуустав. Запись на л .330: "В лгЬт/о/ 
6947 м/^/с/4к/ца сеп/темвриа/ 23 съвръши Гаврииль сии 
съборник".

Бухарест. БАН СРР. 164.
7. Сборник 14Ц.-.Л...

2^. 307 л ., бумага, полуустав. Запись на л .307 об.: 
"Гавриил исписа сии съборник в л*Ьт/о/ 6949".

Бухарест. БАН СРР. 165.
8. Маргарит Иоанна Златоуста 1443 г.

2°.371 л ,, бумага, полуустав. Запись на л.370об.: "Гав
рииль исписа сии Маргарит в л-Ьт/о/ 6951".

Бухарест. БАН СРР. 136.
9. Слова постнические Васин Великого 1444 г.

1О.303 л ., бумага, полуустав. Запись на л .308: "Гаври
иль исписа сид книгх в лЪт/о/ 6952".

Москва. Гим.Хлудов 8.
Ю. ! ^ А  С Ж е ^ а д ^ е в ^ ь .  1445,,г,,

2^. 208 л ., бумага, полуустав. Запись на л .208 об.: "Гав- 
риилъ исписа сих книгд в л*Ьт/о/ 6953".

Бухарест. БАН СРР. 122.
I I . Лествииа Иоанна Лествичника 1446 г.

2°.231 л ., бумага, полуустав. Запись на л .231 об.: "Гав
риил исписа сии л*Ьствичник в л*Ьт/о/ 6954".

Бухарест. БАН СРР. 143.
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12. Минея служебная, март 1447 г.
2°.266 л .,  бумага, полуустав. Запись на л.266об.: "Гав- 
ршыгь исписа съи коматъ минеа в лЪт/о/ 6955".

Бухарест. БАН СРР. 123.
13. Сборник 1447 г. (Зюапдент)

2°. 4 л . , бумага, полуустав.
Москва. ЦГАДА. Ф.188. 778.

2°. 10 л ., бумага, полуустав. Запись на л .10: "/Г/аври- 
илъ исписа сиж книгж в л'Ьт/о/ 6955".

Москва. ГБП. Ф.178. 923.
14. Сборник 1448 г.

4°. 478 л ., бумага, скоропись. Запись на л .478: "Гаври
ил исписа сил: книгж в лЪт/о/ 6956".

Ленинград. БАН СССР. 13.3.19/Яц.
15. Минея служебная, ноябрь 1448 г.

2°.288 л ., бумага, полуустав. Запись на л .288: "Гаври
ил исписа сии мгЬсАцъ в л*6т/о/ 6957".

Кишинев. ЦГА. Новонямец. 4.
16. Сборник 1450 г . (?)

4 °, бумага, полуустав, переходящий в скоропись. Запись:
Рэвриилъ исписа сии комать книгы в л*Ьто 6959. скончахь
мЬслца дек/емврия/: дьни оуже 86-тимь лЪтомь съи".

Местонахождение неизвестно, ра
нее была в собрании А.И.Яцимирс
кого.

17. Торжественник (Златоуст) 1451 г.
2°.448 л ., бумага, полуустав. Запись на л.448об.: " 
/Гавр1/иль исписа с!и злат/о/устъ въ л^т/о/ 6959. съв
ръши же с*м/Ь/с/а/ца авгус/та 14".

Москва. ГБй. Ф.98. 462.
П. Недатированные автографы.

18 Сборник первой половины ХУ в .
2° 260 л .,  бумага, полуустав. Запись на л.206об.: "Гав- 
рчила монаха".

Бухарест. БАН СРР.149.
Сборник полемический, первой половины ХУ в .
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4^.189 л ., бумага, полуустав, переходящий в скоропись.
Ленинград. БАНСССР. 13.3.20/Яц.

20. Торжественник (а^атоУбт)^ житием Иоанна Сучавского: 
первая половину Н.,в,,
4^.500 л ., бумага, скоропись.

Ленинград. Л0ИИ.к.238.оп.1.№364.
21. Сбодник,.. ЖВ^й ЛотвЩы .П..Дд.^ФващЖ,)

4^.10 л ., бумага, скоропись.
Бухарест. БАН СРР. фонд.фраг
ментов славянских рукописей. 15.

22. Е^гелие^те$.р,, ,дерзай ПЗДЗВЦНЦ П  
4°. 1 л . ,  бумага, скоропись.

Ленинград. ГПБ. Q. 1.1219.
23. Сборник ,(?}., первой ЯОДрвиыы ,Н П,

I л.
Бухарест, собр. Д. Во 1дана(?)



Т.В.Семенченко]
К ХАРАКТЕРИСТИКЕ РЕДАКЦИЙ ЖИТИЯ РОСТОВСКОГО 

ЕПИСКОПА ИСАЙИ
В наыей литературе до сего времени далеко недостаточное 

внимание уделяется анализу такой разновидности исторических 
источников, как жития русских святых, извлечению содержа
щейся в них информации, отделению правды от вымысла. Для ре
шения этих проблем необходимо конкретное изучение различных 
русских житий и прежде всего -  установление соотношения меж
ду различными их редакциями.

К числу недостаточно изученных литературных памятников 
средневековой Руси следует отнести житие ростовского еписко
па Исайи. В литературе вццелены две редакции рассматриваемо
го памятника - распространенная (Р), дошедшая в большом ко
личестве списков, самые ранние из которых датируются первой 
четвертью ХУ1 в. , и краткая (Кд). Kj- известна мне по двум 
рукописям ХУП в.^ , по одной из которой она была опубликова
на. Издатель Кд, а вслед за ним В .0 .Ключевский считали, что 
Kj- первична относительно Р^. Но решающих доказательств в поль
зу этой точки зрения приведено не было. Автор вводной статьи 
к изданию Кд утверждал, будто рукопись, в составв которой 
она была ему известна, "по внутренним признакам относится к 
Х№ в ." . На самом деле это - рукопись первой половины ХУП в ."^ .
В.0.Ключевский выводил первичность К̂  из посылки, что более 
поздние редакции по объему были большими, чем ранние. На де
ле позднейшее редактирование могло сводиться и к сокращению 
ранее написанного. В каждом отдельном случае вопрос о соот
ношении распространенных и кратких редакций следует решать 
путем конкретного сопоставления их текстов.

Р открывается длинным предисловием к житию Исайи ("ве
нец убо многоцветный... о святого житии"), отсутствующим в 
Kg. В.А.Кучкин установил, что это предисловие составлено 
под влиянием Пространной редакции Повести о Михаиле Тверс
ком, написанной в 1319-1320 гг.^ . Это различие между Р и К̂- 
не решает вопрос об их соотношении. Предисловие очень легко
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отделялось от собственно житийного текста (оно завершалось 
словами: "время же есть изъоставити слово свои, начало въсп- 
риимице исповедати о святого житии"), который почти во всех 
описках Р начинался с новой строки, либо с киноварного за
головка. Поэтому позднейший редактор мог не только припи
сать предисловие к ранее созданной редакции.Ему не состав
ляло и особого труда чисто (т .е . не задевая попутно собст
венно житийный текст) "вырезать" предисловие из ранее соз
данного произведения.

Жизнеописание Исайи в Р и Кд открывается рассказом об 
его жизни в Киево-Печерском монастыре. Со слов "сей убо бла- 
женый Исайя" и до слов "и крепкий воин превышнему царю яв
ляется" в Р и К̂  читался практически одинаковый текст. За
тем в Р следовали отсутствующие в К̂  слова: "Якож обычай убо 
некогда имеють зсмнии царие на рати храбръствовавюим воином 
болшее вьводаство поручати, господь же нашь, видев от бла
женаго сего съпостата дьявола побеждена, и поручает убо ему 
болшее пастырство, яко да себе управив, и иных наставит те
щи к небесному царьствию и велик тамо наречется и сугубы 
венца въсприимет. В лето 6932-е родися у князя Яраслава сын 
Изяслав. И того князя Изяслава болярин именем и того сын час
то прихожаше к преподобным Антонию, Феодосию и Никону. И по- 
веле Аитоний Никону поотрищи ого и нарече ему имя Варпаем .
И приидо некто от князя кджпик, держа в дому его вся, моляся 
Антонию, хотя быти чернец. И повеле его Никону поотрищи и на
рече имя ему Ефрем. В лето 6559 постави Изяслав княаь в Кие
ве церковь монастырь святого Дмитриа. Игумена Вацянама поста
ви, выред ис Печерскаго монастыря святому Дмитрию. А на его 
место ностави Феодосия в Печерскый монастырь. И по Варламе 
игумене..." Дялео п Р и К̂  читается рассказ о поставлена 
Исайи щумепом ^.!ит[Х)вс!юго монастыря.

Сопоставление первой части жития Исайи (повествования об 
его жизни до поставления в Гостов) по Р и Кд покапывает иден
тичность общих для сопостовляе^мк редак^й текстов и использо
вали  ̂ ими Р качестве источника слова В-го Киево-Печерского па
терика (далее: КПП) Кассиаиовсксй редакции, слпжиилейси и иача-



лз 60-х гг. ХУ в* житие Феодосия,написанное Нестором в конце 
Х2 в. )^, откуда взято известие о поставлении Исайи игуменом 
Дмитровского монастыря,и,по-видимому,летописи (откуда скорее 
всего заимствовано известие,что Исайя стал дмитровским игуме
ном в 1062 г.)^.Что же представляет из себя избыточный для 
Кд текст! читающийся в Р? Фраза "И крепкий воин п ре вышнему ца
рю является", общая для Р и , логически тесно связана с 
последующим текстом ("Якож обычай убо некогда имеють земные 
царие на рати храбръствовавши?  ̂ воином болшее въводаство по
ручать, господь же нашь, видев от блаженаго сего съпостата 
дьявола побеждена, и поручает убо ему болшее пастырство, 
яко да себе управив, и иных наставит тещи к небесному царь- 
отвию и велик тамо наречетоя и сугубы венца въсприимет"), 
который есть лишь в Р. Взятый в целом, этот текст подчерки
вает мысль, что подобно земным царям, которые давали повыше
ние по службе храбрым воинам, "превышний царь" (бог) возвы
сил ("поручает убо ему болшее пастырство") своего "крепко
го воина" Исайю, победившего "съпостата дьявола". Мне кажет
ся, что фраза "И крепкий воин превышнему царю является" 
окорее могла возникнуть не изолированно, а как составная 
часть следующего далее за ней в Р развернутого сопоставле
ния небэсйых и земных воинов. Но в таком случае текст Р пер
вичен относительно текста Кд.

Часть приведенного выше текста Р,отсутствующего в К ,̂ 
почерпнута из летописей (известие о рождении Изяслава в 1024 
г. и о поставлении в Киеве церкви святого Дмитрия в 1051 
г. )^, часть - из слова 8 КПП Касоиановожой редакции (о пост
рижении в Киево-Печерском монастыре сына боярина Изяслава и 
княжеского кажника, о поставлении Варяаама игуменом монасты
ря святого Дмитрия) .̂ Иными словами, в К ,̂ автор которой так
же использовал летопиоь и патерик, нет тех разделов из этих 
источников, которые не имели отношения к Исайе и затрудняли 
понимание Р. Маловероятно, что автор Р обратился к тьм жг: 
двум памятникам, котормди пользовался его предшественник, 
чтобы пополнить житие Исайи сведениями,затрудняемы пони 
мание этого произведения. Куда вероятнее иное обтяончние



(предполагающее первичность Р): для придания житию Исайи 
большей логики автор Kj- отредактировал Р таким образом, что 
убрал из ее текста все не относящиеся к Исайе известия, по
черпнутые из КПП и летописи.

Рассказ об утверждении Исайи игуменом монастыря свя
того Дмитрия в К̂ также короче, чем в Р:

J6

Сокращение текста в К̂ приведено так, что никаких грам
матических несообразностей в предлагаемом автором вари
анте нет, Однако известные логические неясности в результа
те сокращения той части текста Р, в котором говорилось о при
ходе Исайи с князем к митрополиту, как мне кажется, всё же 
образовались. Из Kj- нам не вполне ясно, почему "просит" Фео
досия поставить Исайю игуменом князь, а "поставляет" его на 
игуменство митрополит. Из текста же Р всё ясно: князь просит 
Феодосия отпустить Исайю на игуменство в Дмитровский монас

тырь, затем представляет своего кандидата на игуменство мит
рополиту, который официально назначает ("поставляет") Исайю 
игументом.

После рассказа о жизни Исайи в Киево-Печерском монасты-

р
"... по божию строению приходит 
убо благоверный и великий князь 
Изяслав, сын великаго Ярослава, 
в монастырь к преподобному Фео
досию и просит у него блаженаго 
Исаия в монастырь святого Дмит
рия на игуменство. Преподобный 
Феодосие даруеть ему, яко вели
кий дар, сего ж блаженаго. Свя- 
тый ж Исаия, не хоте преслужениа 
створити. исходит убо с князем. 
Князь же вкупе и с блаженым при
ходит к митрополиту Ивану. Мит
рополит ж поставляет его нэ игу
менство в монастырь святого Дмит
рия в лето 6570.

Kl
По божию строению прихо
дит убо благоверный и ве
ликий Князь Изяслав, сын 
великаго Ярослава, в монас
тырь ко преподобному Фео
досию и просит у него бла
женаго Исаия в монастырь 
святого Дмитрия на игумен
ство. И преподобный Фео
досий даруеть ему, яко не
кий дар, сего ж блажена
го. И Иона митрополит по
ставляем его на игумен
ство в монастырь святого 
Дмитрия в лето 6570.



ре, в рассматриваемых редакциях повествуется о его деятель
ности в Ростове по утверящению христианства. В основе этой 

части Р и Кд, по-видимому, лежало древнейшее предание, в ко
тором содержался рассказ о деятельности Исайи в Ростове и 
об обретении его мощей̂. Известие о поставлении Исайи рос
товским епископом в 1077 г., возможно, попало в житие из ле
тописи. Текст Р и К]- в этой части жития (до слов "и ид еже 
идолы обретает, вся огню предаваше") идентичен. Далее в Р 
читается отсутствующий в фрагмент текста: "И велико тща
ние о том имеяше. Нищих же милуя и удовляя пищею и одежами 
и милосерцуя о них, яко чадолюбив отець. И украшена обитель 
духу пресвятому является'*.

Рассказав о деятельности Исайи в Ростове, авторы Р и К ̂ 
переходят к описанию его прибытия на освящение церкви Бого
родицы в Киеве. Источник Р и К]- тут - слово 6-ое КПП Кассиа- 
новской редакции. В Р и Кд сохранены сравнение епископов с 
апостолами и версия слова 6-го КПП об их вызове на освяще
ние церкви и приезда в Киев именно Исайи. Причина "великой 
печали" митрополита Иоанна по слову 6-ому КПП - не отсутст
вие епископов (как в Р и Kj-), а отсутствие "каменной доски" 
для церкви Богородицы̂. Тексты Р и К̂ восходящие к слову 
6 КПП, практически идентичны. В Кд нет лишь ссылки на источ
ник - отсутствует фраза "известно же о сем сказует в пате- 
рице П е ч е р с к о м "^ .  был ка на КПП, как мне думается, наводит 
на мысль о первичности Р: на используемый источник скорее 
мог указать тот, кто непосредственно заимствовал из него 
текст, а не тот, кто позднее редактировал написанный ранее 
памятник.

После восходящего к слову 6-ому КПП Кассиановской ре
дакции рассказа в Р читался текст, близкий к протографу Лав- 
рантьевской (Лавр) и Ипатьевской (Ип) л е т о п и с е й ^ :

Р Лавр Ип
Священа бысть церкви В лето 6597 священа В лето 6597 свя- 
Печерская святаа Бо- бысть церкви Печеръ- щепа бысть церк- 
городица митрополитом ская святая Богоро- ви Печеръская 
Иоаном и епископом Лу- дица монастыря Фео- святая Богороди-
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Священа бысть церкви 
Печерская святаа Бо
городица митрополитом 
Иоаном и епископом Лу-

Лавр

В лето 6597 священа 
бысть церкви Печеръ- 
ская святая Богоро
дица монастыря Фео-

Ип
В лето 6597 свя
щена бысть церк
ви Печеръская 
святая Богороди-



р
кою белогородским,Ива
ном епископос черни
говским, и Исаием,епис
копом ростовским, в ле
то 6597 месяца августа
15 при благоверном кня
зе Всеволоде державно
му Русския земли и ча- 
дома его Владимира Мо- 
номаха и Ростослава.В 
се же лето преставись 
Иоан митрополит. Бе 
же сей Иоан муж хитр 
к книгам и учению, ми
лостив к убогим и вдо
вицам, ласков к бога- 
ту и убогу, смирен 
и кроток, молчалив, 
но речист, книгами свя
тыми украшая печалныя.
И сякова не бысть в 
Руси, нл по нем не бу
дет сякова.

Лавр
досъева Иоанном мит
рополитом, и Лукою, 
белогородьскым епис
копом, Исаией чер- 
ниговьскым еписко
пом при благородъ- 
нем князи Всеволоде 
державному Русьскыя 
земля и чад ома его 
Володимера и Ростис
лава, воеводьство 
держаще Кыевьскыя 
тысяща Яневи, игу- 
меньство держашу 
Иоану. В с е ж е л е -  
то преставися Ио
ан митрополит.
Бысть же Иоан муж 
хытр книгам, и уче
нии, милостив убо- 
гым и вдовицам, лас
ков же ко всякому 
богату и убогу,сме
рен же и кроток, 
молчалив, речист же, 
книгами святыми уте
шая печальный, и 
сякова не бысть 
преж в Руси, ни по 
нем не будет сяк.

Ип
ца манастыря 
Феодосьева Иоа- 
ном митрополи
том, и Лукою 
белогородекым 
епископосъ, и 
епископом рос
товским Исаией, 
и Иваном, чер- 
ниговъекым епис- 
копомъ, и Анто
нием, гурговс- 
кым епископом 
при благовер- 
немъ князи Все
володе держав
ному %сьскыя 
земля и чадома 
его Володимера 
и Ростислава, 
воеводьство дер
жаще Кыевськыя 
тысяща Яневи, 
игуменъетво дер
жашу Иоану. В 
ее же лето прес
тавися Иоанъ 
митрополитъ.
Бысть же Иоанъ 
си мужъ хытръ
1шигамъ и уче
нию, милостив 
убогымъ и вдо
вицам, ласковъ 
же всякому к
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богату и къ убогу, 

смиренъ же умом, и 

кротокъ и молчаливъ, 

речист же, книгами 

святыми утешая пе

чальный, и сякова 

не бысть преже в Ру

си, ни по немъ не бу- 

деть такий.

Таким образом в рукописи Сол.806/916 представлен осо

бый вариант подвергшийся некоторому сокращению.

Лавр, и Ип., конечно, имеют некоторые отличия от Р, но 

в целом сравниваемые тексты очень близки. Другие сохранив

шиеся летописные своды рассказывают о событиях 1089 г. с су

щественными различиями по сравнению с Р. Помещенная после из

вестия о смерти Иоанна похвала ему, помимо Лавр, и Ип. ,есть 

еще лишь в своде 1479 г. . Но похвала Иоанну в своде 1479 

г. имеет ряд существенных разночтений по сравнению с Лавр., 

Ип. и р1̂ . Текст известия об освящении церкви Богородицы, 

более или менее близкий к Р, есть еще в некоторых сводах 

конца ХУ - начала ХУ1 в. Однако и здесь текст Р ближе к 
Лавр, и Ип.16.

Фрагмент летописного свода, используемый автором Р, 
читается и в К-г̂:

Р Ki

Священа бысть церкви Печерская Священа бысть церкви Пе- 

святаа Богородица митрополитом черскаа святаа Богороди- 

Иваном и епископом Лукою Бело- ца митрополитом Иоаном и 

городским, Иваном, епископом епископом Лукою Бологород- 

Черниговским, и Исаиемъ,епис- скым, Иваном епископом 

копом Ростовскимъ, в лето 6597 черниковскым и Исаием, 

месяца августа 15 при благовер- епископом ростовским, в 

ном князе Всеволоде державному лето 6597 месяца августа 

Русския земли и чадома его Во- 15 при благоверном князе 

лодимера Мономаха и Ростослава. Всеволоде.
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Священа бысть церкви Печерская 

святаа Богородица митрополитом 

Иваном и епископом Лукою Бело- 

городскым, Иваном, епископом 

Черниговским, и Исаиемъ,епис

копом Ростовскимъ, в лето 6597 

месяца августа 15 при благовер

ном князе Всеволоде державному 

Русския земли и чадома его Во- 

лодимера Мономаха и Ростослава.

Ki

Священа бысть церкви Пе- 

черскаа святаа Богороди

ца митрополитом Иоаном и 

епископом Лукою Бслогород- 

скым, Иваном епископом 

черниковскым и Исжюм, 

епископом ростовским, в 

лето 6597 месяца августа 

15 при благоверном князе 

Всеволоде.



В се же лето преставись Иоан 
митрополит. Бе же сей Иоан муж 
хитр к книгам и учению, милос
тив к убогим и вдовицам, ласков 
к богату и убогу, смирен и кро
ток, молчалив, но речист, кни
гами святыми украшая печалныя.
И сякова не бысть в Руси, ни 
по нем не будет сякова.

Но в Kj- нет известия, не имеющих отношения к Исайе, и, 
по-видимому, попавших в Р, вследствие механического перепи
сывания ее автором текста, который в бывшем у него под рука
ми своде следовал за рассказом об освящении в присутствии 
Исайи в 1089 г. церкви Богородицы. Легко представить себе, 
что автор более ранней редакции по ошибке вписал в житие лето
писный текст, который соседствовал с рассказом об Исайе, но 
не имел к нему никакого отношения, а автор более поздней ре
дакции устранил эту несообразность, убрав этот не относя
щийся к предмету повествования раздел текста. Но крайне ма
ловероятно, чтобы автор поздней редакции обратился к тому 
же источнику, которым пользовался его предшественник, чтобы 
сделать текст бессвязным и малопонятным, догрузив его дета
лями, не имеющими ни малейшего отношения к Исайе.

Завершают Р и рассказы о смерти Исайи, обретения его 
мощей (возможно, восходящие к древнему преданию об Исайе) 
и об установлении празднования памяти этого епископа (15 мая 
1474 г .) .  В Kj- эта часть жития значительно короче, нежели 
в Р. В рассказе о смерти Исайи по нет характерной для Р 
фразы: "И святаа и непопочная его душа от тленных и времен
ных на вечная и нетленная преходит". В рассказе об обрете-
1ти тела Исайи в пропущено характерное для Р указание об 
открытии мощей епископа "по пожаре града Ростова". В повест
вовании об установлении празднования памяти Исайи вплоть до 
слов "священнику приходити с кадилом к гробу.. . "  текст Р и 

практически одинаков. Далее в Р читается отсутствующий в
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фрагмент: "...чкднаго и преблаженого отца, но отинуды зак
лючен бывает притвор, идеже гроб святого. Но невозможно еси 
таковому светилнику до конца покровену быти, по евангельско
му словеми: "Никто ж убо светилника възжег покрывает его с 
спудом или под одром полагает, но на свещник възлагает, да 
входящии видят свет". И пребывает убо святого гроб лета мно
го в таковом небрежении. И по мнозем убо времени...". Затем 
в Р и Кд следует: "...архиепископ тояж (святыя) сборныя бо- 
жия матери церкви, виде образ святого Исаиа почитаем и пок- 
лоняем от всех, гроб ж его .заключен в велице небрежении пре- 
бы ваю щ .Д ал ее в Р читается следующий текст, отсутствую
щий в K-j-: " . . .  и отнуд памяти не причастен таковый светилник. 
И велие попечение о сем имеаше истинным пастырь и велику тще
ту сие вменяше, яко таковому пречюдному отцю в таковом неб
режении на мнозе времени пребывающу, любовью убо многою 
подвизаем, сердечным желанием и великим благодарением, еже 
к святому,благыи он архиерей,и . . . "  После следующего да
лее коротенького рассказа (общего для Р и К̂ -) о перенесении 
гроба Исайи на новое место и об установлении празднования 
его памяти 15 мая 1474 г. ( " . . .  в 15 маиа съзывает священ- 
никы тоя святыя церковь и молитву сътворивъ, кается прочюд- 
ному отца чкдоносному гробу (и) преносит оттуду блаженаго в 
святых Исайа в лето 6982 и полагает (его) с великою честью 
в новем гробе на тоиж стране близ дверей, иже от югу, идеже 
и доныне с верою приходящим к гробу его (и) подаеть исцеле
ние"). В Р приводится заключающая житие длинная молитва рос
товского архиепископа, обращенная к гробу Исайи (со слов "И 
сицевыя то1да глаголы святитель к святителю умиление взираа 
на его гроб, везааш е..."). В Кд сохранился только конец 
этой молитвы: "О блаженный учителю нашь, не престай моля о 
нас с Богородицею и с святители, предстояще престолу Христо
ву, да молитвами вашими избудем от глад и пагубы и нахоженна 
иноплеменных и от всех злых. И зде богоугодно и праведно по
живем в будущем веце с всеми праведными и будем обещници 
вечных благ, славяще святую Троицу, отца и сына, и святого 
духа".
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Решающее значение для установления соотношения Р и Кд 

имеет факт использования в неодинаковой степени обеими ре

дакциями двух одинаковых источников - свода, который под 

1089 г. давал текст, близкий к протографу Лавр, и Ип., и 

КПП, начала 60-х и ХУ в. В К̂- нет разделов летописи и пате

рика (имеющихся в Р), которые не относились к Исайе. Повтор

ное обращение автора более поздней редакции к двум источни

кам, которым и пользовался автор более ранней редакции, для 

пополнения ранее созданного произведения фактами, не имеющи

ми отношения к герою повествования и затрудняющими его пони

мание, очень маловероятно. Поэтому мне кажется, что мнение 

насчет первичности Кд относительно Р требует пересмотра. К̂- - 

сокращение Р (в целом довольно умелое) с целью придания рас

сказу об Исайе большей логики и .динамизма, устранения из не

го деталей, не имеющих отношения к герою произведения.

Просмотр 70 списков жития Исайи позволил выявить еще од

ну особую редакции,являющуюся сокращением Р (̂ .Она предста

влена в рукописи середины-третьей четверти ХУ1 в.(БАН,17.13.22,
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В некоторых случаях сокращения, проведенные автором К̂  
сравнительно с Р в заключительной части жития, несколько ис
кажают текст рассматриваемого произведения:

р

И паки святый Исаия не умедли, 

но скоро, дка на облаце, носим 

бысть.

И добре упас порученное ему 

Христово стадо словесных овець

яко николиж в притворе оном 

свеще горети у гроба святого 

или священнику приходити с ка

дилом к гробу...

...преносить оттуду бларгенаго 

в святых Исаия в лето 6982 и 

полагает его с великою честью 

в новом гробе...

Kl
И паки святый Исаия не умед

ли, но скоро на облаце но

сим бысть.

И добре упас порученное 

Христово стадо словесных 

овец.

яко николиже во притворе 

оном свеще горети у гроба 

святого священнику прихо

дити с кадилом ко гробу...

...преносить оттуду блаже

наго во святых Исаиа в ле

то 6982 и полагает с вели

кою честию в новем гробе...



л. 363 об. - 369 об.)1̂ . Как и в Кд, в Kg. нет длинного пре 
дисловия к житию, заимствованного из Повести о Михаиле Твер
ском. Остальной текст Kg в основном соответствует тексту Р. 
Если при написанчи К̂ был использован сравнительна исправный 
список Р, то источником Kg был использован сравнительно ис
правный список Р, то источником Kg был испорченный список Р. 
Первоначальный текст памятника в нем был основательно иска
жен. В приводимой ниже таблице учтены случаи, когда пропуск 
слов и целых фраз в Kg нарушал грамматическую и логическую 
стройность её текста (слова и фразы, пропущенные в тексте 
Кр, подчеркнуты):
стройность её текста (слова и 

Kg, подчеркнуты):
Р

и в телеси убо яко ангел 
является

и велик тамо наречется и су
губы венца въеприимет

И прииде некто от князя каж- 
ник, держи в дому его вся, 
моляся Антонию, хотя быти 
чернец

А на его место постави Феодо
сия в Печерский монастырь

И елико ж он, тщася дело рав
но апостолом сотворити, толи- 
ко и господь нашь, Исус Христе, 
праведный судия, дарует тому 
дар равен с апостолы

И полагает его с великою 
честью в новем гробе на то- 
иж стране, близ дверей, иже 
от югу, ид еже и доныне с ве

рою приходящим к гробу его 
подает исцеление

азы, пропущенные в тексте

К2
и в телеси яко ангел являет
ся (л.ЗбЗоб.)

и велик тамо наречется и су
губы въеприимет (л.364)

И прииде некто от князя каж- 
ник, держа в дому его вся, 
моляся Антонию быти чернец 
(л.364)

А на его место постави в Пе
черском (л.364об.)

И елико же он, тщася дело 

равно апостолом строрити, 
толико бог нашь, Исус Хрис
тос, праведный судия, дару
ет тому равно со апостолы 
(л.365 об.)

И полагает с верою приходя- 
дящим ко гробу его подает 
исцеление (л.368 об.)
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В К2 искажена хронология некоторых событий. Основание 
церкви святого Дмитрия автор Kg датирует 1044 г. (л .363; по 
П - 1051 г .) ,  а дату поставления Исайи на ростовскую влады
чную кафедру 1063 г. (л.364об.);(по Р - 1062 г .) . Автор Kg 
утверждает, будто о перенесении гроба Исайи на новое место 
и об установлении празднования его памяти 15 мая 1474 г. по
заботился "Иван архиепископ" (л .368). В различных списках Р 
владыка, организовавший перенесение гроба Исайи на новое мес
то, назван по-разному. Обычно этот владыка - безымянный 
("благи/и/ онъ архирей"). Но иногда безымянный владыка пре
вращается в Иону ("благий Ионъ архиерей" см., напр.: ГБП,Ши- 
бан. 168, 2-я четв. ХУ1 в .; ГПБ, Сол.513/532, 3-е четв.
ХУ1 в . ;  514/533, 1568/69 г .)  или в Иоанна ("благий Иоанъ ар
хиерей" - см., напр.: ПИ, Рогож. 714; ГПБ, Соф., 
1321, 1419; Толст. 1-257 - 1-ая пол. ХУ1 в . ;  ГПБ, Толст I- 
243 - ХУП в .) .  Нет ни малейшего сомнения в первичности чте
ния "благи/и/ онъ архиерей", ибо в 1474 г. ростовским влады
кой был не Иван, а Вассиан Рыло. Ошибочное удвоение буквы 
"и" в слове "благи/и/" одним из поздних переписчиков Р, по- 
видимому, превратило безымянного ростовского владыку в Иону, 
которого еще более поздний переписчик Р, очевидно, сделал 
Иоанном. Характерное для Kg чтение "Иван архиепископ", не
сомненно, восходит к искаженному чтению "благий Иоан архие
рей" , характерному для некоторых списков Р.

Завершая статью, отметим, что соотношение рассмотренных 
в ней редакций и их источников выглдцит следующим образом:

О - дополнительные источники: I - древнее (возможно, 1160-х - 
1170-х гг .) предание об обретении мощей Исайи; 2 - Простран
н а  редакция Повести о Михаиле Тверском (1319-1320 г г .) ;
3 - КИП Кассиановской редакции (1460-ые г г .) ;  4 - летопись.
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1 Ср.:Барсуков Н.П. Источники русской агиографии. М .,1882. 
С тб.229-230. В данной статье текст Р цитируется по одно
му из наиболее ранних ее списков (ГЕИ, Тр.618. Л.43об.- 
49). ГБК, Тр. 618 - рукопись из 248 листов в четверть.
Ее водяные знаки - крут и тиара, близки к знакам:
Брике № 4924, 1517 г .;  № 4927, 1527-1530 г г .; № 3073, 
1519 г . ;  № 3074, 1521 г .; № 3075, 1515-1523 гг.

2 ЩБ, Сол., 806/916. Л.207об.-212об.; ГМ, Тихонр.587.
Л.436-440 об.

3 Православный собеседник. 1858. Март. С .434-450; Ключевс
кий В.О. Древнерусские жития святых как исторический ис
точник, М., 1871. С.22-26.

4 ГПБ, Соловецкое собрание, № 806/916. Л.207 сб. - 212об. 
Близкие аналоги филиграней этой рукописи находим в аль
бомах водяных знаков ХУП в. (Гераклитов А.А. Филиграни 
ХУП века на бумаге рукописных и печатных документов рус
ского происхождения. М., 1962, № 498, 1628-1630 г г .;
№ 531, 1626 г .;  № 532, 1629 г .;  № 548, 1637 г .; Дианова 
Т.В., Коотюхина Л.И. Водяные знаки рукописей России ХУП
в. М., 1980. № 686, 1621 г . ;  № 691, 1623 г. На л.114а ру
кописи читается запись "Божиею милостию мы, великий госу
дарь и великий князь Михаилъ Федорович". Утверждение ав
тора вводной статьи к публикации Kj-, будто в ней говорит
ся об установлении празднования памяти Исайи не в 1474
г ., как в Р, а в 1274 г ., ошибочно. На самом деле и в К̂- 
стоит дата 1474 г.

5 Кучкин В.А. Повести о Михаиле Тверском. М., 1972. С.268- 
269.

6 Памятники литературы древней Руси (далее -  ППДР). XI - 
начало ХП века. М., 1978. С.322-341. О редакциях КПП под
робнее см .: Абрамович Д.И. Патерик Киево-Печерского мо
настыря. СПб. , 1911. Житие Феодосия существовало не только 
как часть КПП, но и как самостоятельное произведение (на
пример, входило в состав Успенского сборника ХП-ХШ вв .). 
Но в Р и К̂ -, по-видимому, использовано житие Феодосия из
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КПП Кассиановской редакции (слово 8-ое КПП), сложившейся 
начале 60-х гг. ХУ в. (Абрамович Д.И. Исследование о Кие

во-Печерском Патерике. СПб., 1902. С.67-98). Ниже мы уви
дим, что в Р и Kj- определенно использовалось и восходив
шее к этой редакции КПП слово 6-ое (рассказ об освящении 
церкви Богородицы). Но коль скоро использовался КПП,не 
было смысла привлекать житие Феодосия из другой рукопи
си.

7 Рассказ о переводе князем Изяславом игумена Варлаама в 
монастырь святого Дмитрия и о поставлении вместо него 
печерским игуменом Феодосия есть и в житии последнего.
Но в житии Феодосия (слово 8-е КПП) не указана дата это
го события. Отметим, впрочем, что эта дата не указана и 
в дошедших до нас летописных сводах.

8 Полное собрание русских летописей (далее - ПСЕИ). М.,
1962. Т.1. Стб.149, 155-159; Т.П. Стб. 136, 145-149.

9 ППДР. XI - начало ХП века. С .322-341.
10 В сохранившихся редакциях жития Исайи отмечено, что он 

был "почитаем и поклоняем от всех" еще до установления 
празднования его памяти 15 мая в 1474 г.В помещенном в 
своде 1479 г. под 1396 г. списке ростовских владык Исайя, 
нардцу с Леонтием, назван "чудотворцем" (ПСЕП. М.-Л.,
1949. Т .25. С .226). Следовательно, в момент составления 
этого списка, который по убедительному предположению 
А.А.Шахматова (Обозрение русских летописных сводов Х1У- 
ХУ вв. М.-Л., 1938. С .158-159 , 228 , 262), восходил к 
ростовскому владычному своду конца Х1У - начала ХУ в ., 
Исайя уже почитался как "чудотворец". Это почитание, 

по-вцдимому, основывалось на отраженной в Р и в К̂  леген
де об обретении мощей епископа, которая была известна 
уже автору древнейшей редакции жития Леонтия. Последний 
писал, что при обретении мощей Леонтия, "обретоша мно
жество мертвых", среди которых был и "блаженнй Исаия". 
По-видимому, легенда об обретении мощей Исайи, равно 
как и легенда об обретении мощей Леонтия, отраженная в 
его древнейшей редакции и известная по крайней море уже
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в 1220-х гг. (ПЛДР. ХШ век. М., 1980. С.482), возникла 
в 1160-х -  1170-х г г . , когда в Ростове задумали основать 
независимую от Киева кафедру, которая подчинялась бы не
посредственно константинопольскому патриарху. (Голубинс- 
кий З.Е. История русской церкви. СПб., 1880. Т.1. 1-ая 
половина. С .373-377; Приселков М.Д. Очерки по церковно
политической истории Киевской Руси Х-ХП вв. СПб., 1910.
С.135-149). Для обоснования претензий Ростова на церков
ную автокефалию там, очевидно, и принялись срочно соз
давать местный пантеон святых.

11 Абрамович Д.И. Патерик. С. 10-11.
12 В Соловецкой рукописи, по которой опубликован текст К̂ -, 

нет еще характерной для Р фразы: "яко некоею божественою 
силою носиму быти блаженному". В рукописи ГБЙ, Тихонр.

587 она имеется.
13 ПСРЛ. Т .1. Стб. 207-208; Т.П. Стб. 199-200.
14 В ряде летописей есть лишь сообщение о смерти Иоанна:

ПСРЛ. Пг., 1915. Т .4. 4.1. С .135; Л ., 1925. Т.5. Вып.1.
С.149; СПб., 1910. Т.20. 4.1. С.95; СПб., 1910. Т .23. С. 
25; Пг., 1921. Т.24. С.70; М.-Л., 1959. Т.26. С.45; М.-Л., 
1962. С .27; М.-Л., 1963. Т .28. С.23, 178, в некоторых 
сводах этого сообщения нет (ПСРЙ, СПб., 1841. Т.З. С.З;
М., 1965. Т .30. С .50).

15 В тексте похвалы Иоанну в своде 1479 г. нет ряда слов и 
словосочетаний, общих или близких для Р, Лавр, и Ип. ("Ио
ан", "муж", "...убогим и вдовицам, ласковь же к (о) (вся
кому) богату и убогу", "кроток", "молчалив" (в своде 
1479 г. заменено словом "тих"), "но", "ни по нем не бу
дет сякова (сяк, такий").

16 В частности, такая общая для Р, Лавр, и Ип деталь, как 
употребление слова "чадома" по отношению к детям Всево

лода, для других сохранившихся летописных сводов не ха
рактерна. В них говорится о "детех" или "сынах (сыне)" 
Всеволода.

17 Предположение, что автор К̂  использовал другой летопис
ный свод,сомнительно. В известии Р и К об освещении церк
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ви Богородицы есть одна общая (и не встречающаяся ни в 
одном сохранившемся летописном своде) деталь - сообщение 
об освящении церкви Богородицы не просто в 1089 г . , а
15 августа. Эта общая особенность текста Р и К позволяет 
почти с полной уверенностью говорить, что в них читает

ся фрапиент одного и того же летописного свода.
18 Весьма многознаменательное, на мой взгляд, разночтение, 

являющееся еще одним доказательством первичности Р отно
сительно Kj-: очень маловероятно, чтобы автор первоначаль
ной редакции, которая описывала установление празднования 
памяти Исайи в 1474 г . , упустила такую решающую для уяс
нения существа дела деталь, что до 15 мая 1474 г . "чудо
творец" был "отнуд памяти не причастен". Куда вероятнее,

что она была опущена позднейшим редактором.
19 БАН, 17, 13, 22. Рукопись из 406 листов в четверть; пе

реплет - доски в коже, застежек нет. На л .301 помещена 
запись о продаже книги в марте 1671 г. Филиграни рукопи
си сходны с водяными знаками, показанными Брике под
№ 8038 (1555 г .)  и № 11348 (1546 г .)



А.И.Плигузов
"ПРЕНИЕ С ИОСИФА'*

"Прение с Иосифом Волоцким" - катехизис русского "не- 
стяжательства". По воле автора "Прения" игумен Иосиф пят
надцать раз обвиняет монаха Вассиана Патрикеева в отступле
нии от монашеских заповедей, и пятнадцать раз Вассиан опро
кидывает коварство Иосифа. Вассиан произносит свои речи как 
один из персонажей "Прения", что было сочтено исследовате
лями достаточным основанием для атрибуции этого сочинения 
самому Вассиану Патрикееву.

Честь открытия "Прения" принадлежит, вероятно, К.И.Не- 
воструеву, который в конце 50-х гг. XIX в . указал С.М.Соло
вьеву список Синод.7381.А.С.Павлов (1863) обнаружил три род
ственных рукописи с текстами "Прения" - Солов.941/831, 
936/853. 985/875 и опубликовал это сочинение по соловецким 
спискам . Н.А.Казакова (I960) издала "Прение" по синодально
му сборнику с разночтениями соловецких списков^. Публика
ция Казаковой была перепечатана Д.Феннелом (1969)^. В 1968 
г. вышло в свет описание собрания М.Н.Тихомирова, указываю
щее еще один список "Прения" - Тих.373^, которому Казако
ва посвятила специальную заметку (1974)^.

Имеющиеся издания "Прения" неудовлетворительны. Напри
мер, вместо "како и когда прииде на Москву Васиан" Павлов 
и Казакова напечатали "како иногда. . . " .  что привело Я.С. 
Лурье к неверному выводу о времени вступления Вассиана в 
спор с Иосифом ;̂ в воспроизведении Казаковой текста Синод. 
738 - 44 ошибки и 8 неоговоренных конъектур. Поэтому до по
явления новой публикации "Прения" будем цитировать его по 
Казаковой, исправляя по спискам ошибки прежних публикаторов.

Существуют разные мнения о времени создания "Прения".
На основании упоминания "Прения" о смерти Иосифа (9 сентяб
ря 1515 г .)  Павлов датировал его временем после 1515 г.^ . 
Казакова посчитала вывод Павлова неубедительным, ибо: а) в 
"Прении" ведется спор с Иосифом "как с живым лицом"; б) 
"Прение" упоминается в послании Иосифа В.А.Челядннну (Каза-

49



кова вслед за А.А.Зиминым датирует это послание 1511-1515 
г г . в )  в "Прении" использованы фрапиент несохранившейся I 
редакции Вассианова "Собрания некоего старца" и "Слово о 
еретицех", созданные, как думала Казакова, несколькими года
ми ранее первоначальной редакции Вассиановской кормчей (1517
г .) .  Так Казакова обосновывает иную датировку "Прения" -  
между 1511-1515 г г ., скорее всего около 1515 г .,  но прежде
9 сентября этого года, потому что заключительную фразу о 
смерти Иосифа Казакова считает позднейшей припиской, которой 
Вассиан хотел "опорочить поведение" Иосифа в "последние ми
нуты жизни"Ю.

А.А.Зимин не принял доказательств Казаковой на том осно
ваний, что: а) в древнерусской публицистике полемика с идей
ным врагом велась "как с живым лицом" независимо от того, 
жил ли в момент спора противник или уже умер; б) в послании 
Челяднину Иосиф не обязательно упоминал "Прение", а скорее 
писал о несохранившемся произведении Вассиана, использован
ном и в "Прении"; в) цитирование в "Прении" двух сочинений 
Вассиана, включенных в его кормчую, указывает на создание 
"Прения" после завершения работы над кормчей (1517 г .) . Сле
довательно, и "Прение" написано после 1517 г ., но, вероятно, 
еще до падения Максима Грека (1525 г .)  и направлено против 
ученика Иосифа - Даниила, игумена Волоколамского монастыря, 
а впоследствии (с 1522 г .)  митрополита.^

Павлов, Казакова и Зимин, рассуждая о времени создания 
"Прения", исходили из гипотезы о том, что автором "Прения" 
был Вассиан Патрикеев. Американский славист Д.Островский 
(1977) в неопубликованной диссертации^, следуя наблюдениям 
Н.Зернова (1938)^, считает "Прение" сочинением более позд
него времени, составленным по материалам подлинных произве
дений Вассиана. Д.Островский полагает, что: а) Иосиф в посла
нии Челяднину описал не "Прение", а какое-то другое сочине
ние Вассиана; б) "Прение" было составлено не ранее "Собрания 
некоего старца" по владимиро-суздальскому списку (этот вид 
текста Островский, вслед за Казаковой, условно датирует 
1517 годом) и не позднее датировки списка Солов. 831/941,
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то есть мелщу 1517 и 1560-ми г г .; в) Автором "Прения" явля
ется бывший игумен Троице-Сергиева монастыря Артемий; г)"Пре
ние" составлено в Соловецком монастыре в 1554-1555 г г .^

Зыая о гипотезе Д.Островского, но не имея возможности 
познакомиться с его аргументами, в 1978 г. приступил к изу
чению "Прения" и автор этой статьи. Первый вариант публикуе
мой работы в декабре 1978 года обсуждался с А.А.Зиминым, и 
лишь в 1986 г . впервые был аннотирован в автореферате кан
дидатской диссертации^.

Начнем с обзора пяти известных списков "Прения". Четыре 
из них представляют единую традицию 60-х гг. ХУ1 - 70-х гг.
ХУП в . , умещающуюся в стенах Соловецкого монастыря. Один из 
старших списков включен в Соборник соловецкого монаха Варяа- 
ама Синицы (ГПБ, Солов.831/941, далее: С̂ .; почерк Варлаама 
на л.1-146об., 302-314об., 331-442), середины 60-х гг. ХУ1
в .Д р у го й  старший список 50-70-х гг. ХУ1 в. - игумена Иако
ва Соловецкого (ГПБ, Солов.853/963, далее: Cg)"^, затем сле
дует рукопись 90-х гг. ХУ1 в. (ГПНТБ СО АН СССР, Тих.373, 
далее: Т )^  и фрагмент 50-70-х гг. ХУП в ., включенный в кон- 
волютный сборник ГПБ, Солов. 875/985 (далее: C g )^ .

Соловецкие сборники родственны по происхождению, причем 
кодексы Од и Cg отражают крут литературы, бытовавшей в кель
ях настоятелей монастыря^. Это сборники - исповедания веры, 
состоящие из патриотических выписок, среди них сочинения Иоан
на Златоуста, Василия Великого, Григория Богослова, Никона 
Черногорца, константинопольского патриарха Филофея, патриарха 
Германа,Максима Исповедника,Петра Дамаскина,Исидора Пилусиота, 
Илариона, Исаака Сирина; здесь фигурируют и материалы Макси
ма Грека (отрывок из переведенных учеником Максима Селива- 
ном Бесед Златоуста на Евангелие от Матфея - в С̂  на л .315- 
402 об.) и сочинения Нила ("Предание" - в С̂  на л .226-301
об.). В соловецких сборниках "Прение" приписано к "Слову от- 
ветну", созданному Вассианом в 1523-1524 гг.^1 Варлаам Сини
ца в оглавлении С̂  (л.4а) так обозначил эти произведения: 
"Васиана, Нилова ученика (первоначально было: "Васиана, Ни
ла старцова ученика", затем исправлено - А.П.) , Слово ответ-
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н о... и еже с Иосифом Волоцкым прение о еретикох" (добавле
но: "на" - зачеркнуто). Указания Варяаама можно понимать двоя
ко: либо "Прение" является сочинением Вассиана, либо переда
ет споры Вассиана с Иосифом и тогда не обязательно принадле
жит перу опального князя. В Cg соответствующая часть оглав
ления утрачена, Т повторяет неясные слова заголовка Варяаа
ма Синицы, а позднейший список Cg, осмысляя оглавление Cj- (о 
зависимости Cg именно от С̂  см. ниже), снабжает "Прение" го
раздо более определенным заголовком: "Того же инока пустын
ника Васьяна на Иосифа, игумена Волоцкаго, собрание от свя
тых правил и многих книг собрано..." (л .57). Переписчик Cg 
не был безусловным знатоком "нестяжательской" книжности: 
вторую часть Вассианова "Слова ответна" он принял за само
стоятельное сочинение, а отрывок из 29 слова Пандектов Нико
на Черногорца - Повесть Нила Синайского -  приписал Нилу Сор- 
скому и Вассиану ("Предисловие Нила и Васьяна, ученика его, 
на Иосифа Волоцкаго собрано"), поэтому у нас есть достаточ
но оснований сомневаться в компетентности переписчика Cg.

Пятый список "Прения" включен в сборник ГИМ, Синод. 738 
(далее: Син), 30-40-х гг. ХУП в ., монастырскую рукопись не
известного происхождения, с середины ХУПв. хранившуюся в пат
риаршей библиотеке. Здесь присутствуют сходные с соловецкой 
традицией отрывки патристики (Иоанн Златоуст, Исидор Пилу- 
сиот, Никифор Каллист, "Наказание" Илариона, Никон Черного
рец). "Прение" сопровождается в Син "Ответом кирилловских 
старцев", то есть сочинением, возникшим в результате сокра
щения подлинного произведения Вассиана - "Списания на Иоси
фа" (1512 г .) ,  но Вассиану не принадлежащим̂. Переписчик 
Син не атрибутировал "Прение" опальному князю.

Соловецкие списки и список Син имели общий протограф, 
который не был авторским текстом, а представлял одну из ста
дий его деформации. "Прение" разбито на пункты, имеющие 
сквозную нумерацию, и в C^CgT Син отсутствуют I , 2 и на
чало 3 пункта.

Соловецкие списки не идентичны. Cg является копией с 
Сд: пропуск "и 295-м и 297-м и 302-м. А в Василии" Cg
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составляет ровно строку в С̂ -; один пропуск в Cg объясняется 
тем, что частица "мъ" в С̂  кажется зачеркнутой; "бящеся" Cg 
вместо правильного"бящет" возникло, вероятно, по причине неяс
ного написания слова под титлом в Сд. Cg чрезвычайно близок 
С^; сходный с Cg пропуск и отсутствие близости Cg с Т, кото
рый, как увидим ниже, восходит к протографу С]-, свидетельст
вует в пользу того, что Cg был скопирован не с протографа 
Сд, а непосредственно с С^.

Список Т в одном незначительном чтении совпадает с Син 
("а сиа" Ĉ -CgCg -  "а и сиа" Т Син), но во всем остальном об
наруживает чрезвычайную близость к С^, к которому или к про
тографу которого и восходит. Индивидуальные чтения Т не пов
торяет ни один из известных списков: "новаго завета" C^CgCg 
Син - "новаго закона" Т; "прилозе" Ĉ CgCgCnH - "пролозе"
(испр., перв. было: "прилозе")Т; "к церквам съборным" C^CgCg 
Син - "к церквам соборным мирским" Т; "възлюбиша (възлюби- 
ши Cg) господа бога... всею душею твоею" Cj-CgCgCnn - "възлю- 
биши господа бога... всею душею твоею, всею крепостию тво- 
ею"Т; "горши" C^CgCg _ ^ _ .-греши" Син.

Список Син представляет особый извод "Прения". Здесь точ
нее переданы чтения источников "Прения": "источника" Ĉ CgCgT - 
"источника духа" Син и 3 редакция "Собрания некоего старца"; 
фрагмент фразы "по своих похотех сквернавых", пропущенный 
в Cj-CgCgT, читается в Син и 3 редакции "Собрания"; "седми 
соборов" Cj-CgCgT - "седми собор" Син и "Слово о еретицех".
В Син уточнена неверная отсылка источника - "Собрания некое
го старца": "В Ыудине послание 78 зачало". Переписчик Син 
допустил несколько ошибок: "зачало 96" вместо "зачало 296" 
CiCgCgT; "апостальстве" вместо "апостольстей" C^CgCgT; "не- 
мяжну" вместо "немятежну" C^CgCgT; "истипив" вместо "изсту- 
пив" C^CgCgT; "кануне" вместо "Никоне" C^CgCgT.

Серию мельчайших разночтений, объединяющих Син с позд
нейшим списком Cg ("монастыре" CgCMH - "монастыри" C^CgT; 
"июня" CgCnH - "июнь" C^CgT; "како второе" CgCMH - "како в 
второе" Cj-CgT; "Русии" CgCuH - "Росии" C^CgT; "и в съвете" 
CgCmi - "и cbBeTe"Cj-CgT) оцениваем не как родство генотипов,
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а как фенотипическую общность - следствие трансформации язы
ка и орфографии второй-третьей четверти ХУП в . , независимо от- 
зившихся на работе переписчиков Cg и Син.

Сверка показала, что более ранний этап текстовой исто
рии "Прения" отразил извод Син. Косвенно подтверждает это на
блюдение состав синодальной рукописи, дце к "Прению", озаг
лавленному в Од "Прение о еретикох", приписано другое сочи
нение "о еретикох" - "Ответ кирилловских старцев", причем 
подобно тому как "Прение" возникло в результате сокращения 
трех или четырех самостоятельных сочинений Вассиана (см.ни
же), "Ответ" является сокращением его же "Списания на Иоси
фа", что свидетельствует о большей, чем в Ĉ -CgCgT, однород
ности подборки "нестяжательских" сочинений в Син. Отметим 
еще раз, что список Син, передающий наиболее близкий к ав
торскому извод "Прения", сохранил это сочинение как аноним
ное и вместе с сочинением, непосредственно Вассиану не при
надлежащим.

Текст "Прения" обнаруживает зависимость от трех сочи
нений Вассиана Патрикеева. 3, 10 пункты восходят к "Собра
нию некоего старца", 4 ,5 ,6  пункты - к "Слову о еретицех",
II - по всей вероятности к "Слову ответну". Попробуем уточ
нить характер этой зависимости.

3 пункт. Текст целиком выписан из 3-й редакции "Собра
ния" , причем значительный фрапиент цитаты сам является цита
той, восходящей к 128 слову "Глав" Григория Синаита. Начнем 
с этой общей цитаты - приведем текст по наиболее ранним 
спискам "Глав" (сочинения Григория Синаита, жившего в 60-х 
гг. ХШ в. - 40-х гг. Х1У в ., в восточнославянских списках 
известны с начала ХУ в . , а старшая сербская рукопись конца

Стемма:
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Х1У в. ГЕИ, Овч. 171.1 в интересующем нас месте дефектна). 
Публикуем текст 128 слова по рукописи 10-х гг. ХУ1 в. ГЕИ, 
Троицк.186 (на вставном листе, л.97-97об., далее: Т) с раз
ночтениями по ГИМ, Синод.923, нач. ХУ в. (л .70-70 об.; да
лее: С), ПЖ, Рум.200, 20-х гг. ХУ в. (л.344об.-345, далее: 
Р), ГБЙ, Волок.438 , 80-х гг. ХУ в. (л.69-69об., далее: В). 
Греческий оригинал 128 слова Григория Синаита издан: Migne,t. 
150,со1.1292Д -1293В. Другая группа разночтений представляет 
текст списка 3-й редакции "Собрания" по кормчей Владимиро- 
Суздальского музея-заповедника В 5636/399 (л .517-518, далее: 
К) и сиисков "Прения" - C^CgCgT&m.

"Иже кроме духа пишущеи же  ̂ и глаголющей, и церковь 
съзидовати^ хотящей, душевны ^ суть. Яко же нецце рече бо
жественный апостол: Духа не имуще таковии бо повинни  ̂
суть клятве, глаголющей:  ̂ Горе разумным в себе и пред со
бою художным. От себе бо глаголють, а не дух божии  ̂ глаго- 
ляи в них, по господню словеси: От своих бо ^ помысл преж
де чистоты глаголющей духом мнениа прелъстишяся. О сем 
бо глаголет притчя. ^Видех мужа, мневша ся в себе муд
ра быти, упование же ^  даче ^  ^ а т ь  безумный его И 
еже не бывайте мудрии о себе, премудрость запрещаеть нам. 
Но и сам I? Висплъненыи IS духа^ божественыи апостол испо- 
ведуеть глаголя: Ни бо доволни есмы о себе помыслити 
что , яко от себе, но довольство наше от бога. Пред богом
о Христе глаголем, не^  таковых^ бо^  словеса не сладка и

а Отсюда начинается текст Cj-CgCgTCnn, б Доб. бо -  зачерк
нуто, в-в Написано на поле после знака выноса.

I Нет ВК. 2 съезидати ВК. 3. душевне Р; душевни ВК. 4,
Доб. и ВК. 5 повинне Р. 6 глаголющии PC. 7 Доб. есть РВСК.
8 убо РВСК. 9 глаголдще Р. 10-11 Нет ВКС̂ СдСдТСин. 12 Доб. 
его CiCgCgT. 13 Доб. его KC^CgCgTCnn. 14 Нет КС̂ С̂ С̂ ГСин.
15 Нет ВКС̂ С̂ С̂ ТСин. 16 мудри РВСКС̂ -С̂ С̂ ТСин. 17 самый Р.
18 спасителями Ĉ CgCgTCnH. 19 исповедаеть KCjCgCgTCnH. 20 
не Р. 21 помышяяти BKCjCgCgTCnH. 22 Нет Cg. 23 не KC^Cg- 
ТСин; нет Cg. 24 на В; но KCj-CgCgTCnu. 25 таковы C^CgCgT; 
таковыи Син. 26 Нет KCj-CgCgTCMĤ
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не просвещена, // не от живаго источника духа̂ приемлкнцеоо pq or)
же  ̂и глаголюще, но яко от некоего езера ^ то новаго 
сердца пиавице̂ и змие̂, и жабы похотем, и ^ възношениа̂ 

и не  ̂въздръжаниа имущаго, питающе̂, и вода разума их 
смръдящи^, мутна же и тъпла, юже пиющеи на възгнушение̂ ц 

скаредие̂ и блевание преминуеми̂, обращаются".

Филиации списков убеждают в существовании общего архе

типа списков СРТ, к которому К восходит через В или общий 

с В протографа Вассиан, автор К, одно время занимавшийся 

книжной работой по соседству с волоколамскими постриженика
ми Досифеем Топорковым и Ионой Пушечниковым̂, с большой до

лей вероятности мог выписать заинтересовавший его фрагмент 

128 слова Григория Синаита непосредственно из волоколамской 

рукописи 80-х гг. ХУ в. (кодекс В). "Прение" в целом зави

сит от К и ни от какого другого списка, причем Сип чуть бли
же к оригиналу, C^-CgCgT - чуть дальше.

Автор "Прения" не ограничился одной цитатой Григория Си

наита и выписал из "Собрания" также послесловие к этой цита
те, давая тем самым в руки исследователей решающее свидетель

ство того, что перед ним лежали не "Главы" Синаита, а 3 ре

дакция "Собрания некоего старца".

27 Нет C ^C g T . 28 Нет C^CgCgTCHH. 29 Доб. же PBKC-j-CgCgT- 

Син. 30-30 тименнаго РВКС̂СдТСин; тинаваго С. 31 пиявица 

PBKCj-CgCgTCHH. 32 змия FBK; змиа С̂СдТСин. 33-35 Нет Сд- 

С2 С3 ТСИН. 33 Нет KCj-CgCgTCHH. 34 възношения Р. 36 питаю- 

ща Р. 37 смерцящи ЖС^СдТСин. 38 Доб. же BKC^CgCgTCnH.

39 Доб. есть Син. 40 переменуемы К; нет C^CgCgTCnH.
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"Собрание":

В евангелии от Матфеа о обли

чении в зачале 75, а в Апос

толе в Ывановех соборных пос- 

ланиих: Горе им, иже в путь 
Каинов въходяще, по своих по- 

хотех и сквернавых - в зачале 

229-м и 286-м и 295-м и 297, 
и 302. А в Василии Великом

С1С2С3ТСИНI 
В евангелии от Матфея о об

личении, зачало 75 , в Апос

толе в Иоанновых̂ съборных 
посланиих: Горе им, иже в 

путь Каинов ходяще̂ - в за

чале 229-м и 286-м ,̂ и 

295-м, и 297-м и 302-м. А 

в Василии̂ Великом о том



"Собрание некоего старца" использовано также в 10 пунк

те "Прения" (см. с.242, 18-22 св.). II пункт пересказывает 

канонические правила об экономах и субъектах отчуждения цер

ковного имущества, которые вероятнее всего выписаны из "Сло

ва ответна" (с.266, 15-10 сн.; с.269, 12-16 св.), однако сло

ва "человекоутодиа ради" вводят особую тему и, возможно, вос

ходят к 3 редакции "Собрания" (с.242, 9 сн.). В 15 пункте 

"Прения" также возможно влияние "Собрания" (ср. с.242, 17-

18 св.).

4 пункт "Прения" включает текст, близкий к Вассианову 

"Слову о еретицех" (с.272, 1-4 сн. - с.273, I св.). В том, 

что "Прение" опирается на "Слово о еретицех", окончательно 

убеждают точные цитаты их этого сочинения, включенные в 5 и

6 пункты "Прения" (ср. с.274, 15-11 сн.; с.274, 8-15 св.).

О содержании двух начальных несохранившихся пунктов 

"Прения" мы можем судить по шести отсылкам к 1-2 пунктам в 

пунктах 4,5,7,8,9,10,15. I пункт (он назван "предисловием... 

сих тетратей") кратко резюмирован так: "...Яко же ты, Иоси

фе, и твои ученицы, преступив заповеди божиа, не токмо яко 

мирстии человецы живут, но и горши (греши Син) того" (10 

пункт); "А сие, Иосифе, пишеши и запрещаешь.. похуляя сам

I Доб а Син. 2 Ивановых Син. 3 Доб. по своих похотех 

сквернавых - в Ыудине послание 78 зач[ало]. 4-5 Нет Cg. 6 

рреобедети Син. 7 Нет Син. 8 96 Син.
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"Собрание": 

о том же в Постничьскых сло- 

весех, число 29,57,58,142,161, 

187. А в Златоустове слове 

61-м: Не приобидети святых 

тайн, и о обличении гресех 

братних. А во Апостоле же о 

премудрости духовней и плоть- 

ской, зачало 96, и пакы о лу- 

кавных самолюбцех и непокоривых, 

зачало 295, 296.

С ̂С <̂С г̂ТСин: 

же в Постничьских словесех, 

число 39,57,88,142,161,187.

В Златоструе, в слове 61-м: 

Не преобидети̂ святых тайн, 

и о̂ обличении гресех брат- 

ниих. А в Апостоле о премуд

рости духовней и плотстей, 

зачало 296^, и паки о лука

вых и самолюбцех и непоко

ривых, зачало 295, 296.



чюдотворцов своим жительством неподобным" (15 п ун кт). И 2 
пункт имеет несколько более пространное описание: "Сие пи
шешь, Иосифе, от попа римскаго от Н авата ерети ка, иже по 
крещении не даяше съгрешающим покаянна" (7 пун кт); "Ч то, 
Иосифе, много пишешь о с е м ..., что не хощеши давати покая
нна ер ети к о м ..." (8 п ун кт); "Которым еретиком кающимся, не 
приемля их покаянна, казнили и х, сии суть мученицы, понеже 
несть грех не пращ аем, аще к ается . Ты же коея ради вины, 
Иосифе, не велиши давати съгрешающим покааниа?" (9 пун кт).

Таким образом , утрачены рассуждения о "преступлении" за
поведей и "неподобном ж ительстве" Иосифа и его учеников (I  
п ун кт), а также спор с Иосифом, подобно еретику Н авату не да
ющим покаяния кающимся, причем казненные еретики, не допу
щенные к покаянию, вопреки канонической традиции объявляют
ся мучениками (2  пун кт). На 10 и 15 пункты, содержащие от
сылки к утраченному I пункту, повлияло "Собрание некоего 
стар ц а", однако, судя по краткому описанию, Вассианово "Соб
рание" не могло состави ть основной текст I пункта. В 4 и 5 
пунктах, отсылающих читателя к несохранившемуся 2 пункту, 
процитировано "Слово о ерети цех", но и оно не могло лечь в 
основу 2 пункта.

Дальнейшие рассуждения могут разви ваться в двух направ
лениях. К азакова отказалась от поисков источника I и 2 пунк
тов и счи тала, что обвинения Иосифа в "преступлении" запо
ведей и сравнение его с Н аватом являю тся оригинальным текс
том "П рения". Поэтому в послании Иосифа В . А. Челяднину (1511- 
1515 г г .) , где волоцкий игумен описывает "тетрадку" Вассиа
на (о том , что Иосиф "подобен Н авату еретику" и сам со сво
ими учениками является "преступником") речь идет именно о 
"П рении". Зимин предложил иной подход: в послании Челяднину 
упоминается не "П рение", а другое несохранивш ееся сочинение 
Вассиана.

Автор этой статьи , разви вая наблюдения Зимина, предпо
ложил, что это несохранивш ееся сочинение Вассиана - я н азвал 
его "Тетрадкой 1511-1512 г г ." -  было описано Иосифом в пос
лании Челяднину (отправлено не ранее второй-третьей недели
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июня 1512 г ., причем, вероятно, именно в конце июня -  июле 
этого го д а^  и позднее легло в основу I и 2 пунктов "Пре
н и я " ^ .  Эта ги потеза подтвердилась неожиданно скоро: Ю .В. 
Анхимюк обнаружил неизвестное прежде "Списание на И осифа", 
вероятно, принадлежащее перу Вассиана и датируемое июлем 
1511 -  июнем 1512 г . (Анхимюк допускает более широкую дати
ровку: июль 1511 -  июнь 1514 г . ) . "Списание" и есть та са
мая Вассианова "Т етрадка", 1д е, как и в реконструированных 
1-2 пунктах "П рения"; а ) обличается "неподобное ж ительство" 
Иосифа: "...И оси ф  с своими епископы златом и пиры митрополи
та превели на свою волю , да к тому уже не требе им держ ати- 
ся по писанию жити, но яж ь, душ е, пи и весели ся, имаши стя- 
жаниа многа и друзи многыи силнии" (ПИ, Гранков, П ост.8 6 /1 - 
1975 г .,  л .236-236об.); б) Иосиф, не дающий покаяния кающим
ся , сравнивается с Н аватом: "То бо государь князь велики р аз- 
судил, что Иосиф ему от своего злоумиа и говорит и пишет и 
приказы вает неправду. То есть Н аватова ересь попа римско
г о ..."  (и далее -  изложение ереси Н авата по 10(39) слову 
"Гомилий" Григория Богослова о толкованиями Никиты Ираклий- 
ского, л .2 3 2 о б .-2 3 5 о б .); в ) казненные и недопущенные к при
частию , невзирая на их покаяние, еретики, названы  мученика
ми: "Сия (еретики- А .П .) при концы каю тся и христиане испо
ведую тся, а он (Иосиф - А .П .) не велел дати прощениа, ни ми
лости . Иных пож ог, а иных велит в темницах поморити. Се же 
святый Григорие Богослов мучение крещение от Бога вм енится, 
еже мучением и кровию, а огнь -  та же мука" (л .233). Счита
ем , что I и 2 пункты "Прения" опирались на "Списание" Вассиа
на П атрикеева.

Если вспомнить о том , что цитируемые в "Прении" 3 редак
ция "С обрания", "Слово о еретицех" сохранились в составе 3 
редакции кормчей, где могли содерж аться и "Списание" и "Сло
во ответно" (и з списка ВСМЗ вырвана г л .4 1 , названная в ог
лавлении странно для канонического компендиума "пронзвол- 
никы "), то,допустимо предполагать, что автор "П рения" черпал 
материал именно из Вассиановой кормчей.

Другие источники "П рения" - 43 и 7 главы  П андектов Ни
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кона Черногорца, 22 зачало евангелия от Матфея, 2 слово Ио
анна Златоуста из Пролога Симонова монастыря, слово Григория 
Беседовника из Римского патерика (10 пункт) и 21 глава Пан
дектов Никона Черногорца (пункт 14). Если уточнение Син: "В 
Ыудине послание 78 зач/ало7" (пункт 3) восходит к авторскому 
тексту, то в число источников "Прения" следует включить и 
Апостол.

Объединим все полученные нами результаты в стемму, где 

учтем внутренние отсылки мелщу пунктами "Прения" и обосно
ванное нами в специальных работах̂ время создания этих ис
точников :

Не подлежит сомнению, что "Прение" не могло быть соз
дано ранее конца 20-х годов ХУ1 в., следовательно, не под
твердилась ни одна из ранее предложенных датировок этого со
чинения.

Заметим, что там, где автор "Прения" выходит за рамки 
четырех установленных нами произведений Вассиана, он цитиру
ет источники, которые более нигде в Вассиановых трудах не 
используются. Таковы отсылки к 7 и 43 главам Пандектов, 22 
зачалу евангелия от Матфея, Римскому патерику. Исключение 
составляет упоминание автором "Прения" 2 слова Златоуста из 
Симоновского пролога - Вассиан в 3 редакции "Собрания" (с.
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244, 24 с в .) ссы пается на это слово,но не уточн яет, что зн а
ет его именно по прологу Симонова монастыря.

Позиция автора "П рения" мотивируется аргументами, от
личными от системы аргументации автора "Списания на И осифа", 
"С обрания", "С дова о еретицех" и "С лова ответн ого".

Прием на покаяние еретиков, отрекшихся от своей ереси , 
соверш ался в соответствии с чинопоследованием, предусмотрен
ным 95 правилом У1 вселенского собора (Кормчая, л .2 0 5 -2 0 5 об .)^ * 
Вопрос о еретиках детально обсуждался Иосифом, Даниилом и 
Вассианом, допускавшими различные толкования канонических 
предписаний и исторической практики христианской церкви по 
отношению к еретикам . Д обросовестное изложение их мнений со
ставляет основу 4 ,5  и 6 пунктов "П рения" там , где цитируется 
Вассианово "Слово о ерети ц ех". Но едва автор "П рения" выхо
дит за  границы цитаты , и его комментарии теряю т текстовую  бли
зость к "Слову о ерети ц ех", в "Прении" возникаю т неожидан
ные трансформации дефиниционного ряда. Автор "П рения" осуж
дает Иосифа за  то , что он не велит давать причастие "согре
шающим" и "отступникам" (7 пункт), "еретикам " (8  пункт), 
"согрешающим" (9 п ун кт).

Канонически утвержденное разделение те х , кто находится 
вне тела церкви, установлено Аристиновым толкованием на I 
правило Василия Великого: это "ерети ки","раскольн и ки " и "под- 
церковники" (Кормчая, л .224-226 о б .). Прием кающихся ерети
ков осущ ествляется первым чином (через перекрещ ивание), рас
кольников приобщают к церкви вторым чином (м иропом азание), 
для подцерковников счи тается достаточным покаяние (с р .7 пра
вило П собора и 20,47 правила Василия Великого -  Кормчая, 
л .88, 232-232 о б ., 239 о б .-240).

Подборка о еретиках в Вассиановой кормчей (12-15 гла
вы 12 грани) обсуж дает ересь донатиан, последователей карфа
генского епископа Д оната -  они почитали мучеников за  вер у , 
стремились к расколу церкви и считали, что таинства теряют 
силу, если совершившие их были опорочены связями с виновны
ми. О тсщ а - объявленная донатианами необходимость перекре
щивания обративш ихся еретиков и те х , кто были крещены ерети-
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ками. Вассиан нигде не путает еретиков с согрешающими и ниг
де не использует термина "отступник" (ГЕЯ, Пискарев 39 , л . 
339об.-345 о б ).

"О тступники" как особая категория отпадших от веры яв
ляются изобретением московского православия конца 50-х г г .
ХУ век а. Это - калька с латинского "sc im aticu s" . "Схизмати
ком" в сентябре 1458 г . назы вал московского митрополита Иону 
("м осковского монаха И ону", как гласит папская булла) папа 
Пий П ^. Резоны подобного определения ясны: католики убежде
ны, что единство христианства в догматическом отношении под
держ ивается папой, поэтому не признавший Флорентийской унии 
(1439) и власти папского ставленника латинского партиарха 
Константинополя Григория Маммы митрополит Иона -  "схизм атик" 
и "мятежник" ( rebeilem ). русские книжники в 1459 г . пере
вели слово "soimatioua" как "отступн и к", а "первоначялным 
отступником" нарекли патриарха Григория Мамму, подписавшего 
Флорентийскую унию ^.

"О тступники" входят в православную полемическую литера
туру и со страниц Иосрфова послания Нифонту Суздальскому 
(1492-1494), где на основании жития Григория Б огослова, рас
сказывающего о "времени отступления" жителей Коцстантинопо- 
л я , еретики одновременно названы и "отступниками" .Возмож 
н о, отвечая на полемический выпод Иосифа, в 1511-1512 г г . 
Вассиан П атрикеев выписал из жития Григория Богослова этот 
эпизод: сначала "весь град отступил апостольскиа церкви", а 
потом, по молитве Григория, "вси  приступили к апостольстей 
церькви" (ПИ, Гран к., П ост.86/1 -  1975 г ., л .231). Т ех,что 
"отступил" от церкви, Вассиан не спешит объявлять еретика
ми и , не принимая терминологии Иосифа, предлагает такую гра
дацию отступлений от православия: истинные хри сти ан е-* те,кто 
"ототуп ает" от веры еретики кающиеся еретики непока- 
ряющиеся. В 15-16 словах "Книги на еретиков" находим разви
тие начальной идеи Иосифа об особой злостности еретиков, 
пришедших во времена "отступлен и я", -  здесь ужо ясно обозна
чена разница между дисциплинарными мерами к еретикам (их 
разреш ается принимать, "ащ е каю тся") и "отступникам" (кото
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рых никакое покаяние не спасет ) . Так зад ается иная (нека
ноническая) градация отпадения от христианства: православ
ные - * еретики - *  отступники. П оказательно, что автору 15-
16 слов "Книги на еретиков" (будущему митрополиту Даниилу?) 
не удается подтвердить своих доводов и целесообразности вве
дения самого термина "отступник" ссылками на 73 правило Ва
силия Великого о "Христовом отметнике" ("иж е от Христа от
верн ется. . . ,  на исходе же жития сподобится святаго причаще
ния") и I правило Григория Нисского ("ещ е кто Христовы веры 
отвергъ оя.. .  и покаяся обрати вся, время имать на покая
н и е ...")^ , ибо там никаких "отступников" не упоминается, 
а речь идет об "отм етниках" и те х , что "отвер гая" веры , при
чем и тем и другим в случае покаяния предписы вается давать 
причастие, то есть они приравнены к "подцерковникам" Арис- 
тинова толкования на I правило Василия Великого.

Автор "П рения" не был знаком с этими поворотами полеми
ки, выходящими за  пределы традиционного пасты рского богосло
ви я, и потому в "Прении" рядом с ординарными "согрешающими" 
стави т "о тсту тж к ов", трижды упрекает Иосифа в том , что тот 
не велит давать покаяния согрешающим и еретикам , хотя Иосиф 
на таких запретах не н астаи вал, а Вассиан, опытный канонист, 
никозща бы не объединил еретиков о согрешающими.

В 10 и 13 пунктах "П рения" использован ход иосифиянс- 
кой критики "н естяж ателей ", опробованный Даниилом II мая 
1531 год а: это обвинение в "похулении" чудотворцев Ваосиа- 
ном (10 п ун кт), Вассианом и Нилом (13 пункт). Однако разви
тие этой темы в 10 пункте "Прения" приводит к неожиданному 
резул ьтату: опровержение святости  самого Иосифа, а в 13 
пункте -  к оценке каноничности агиографических сборников Ни
ла С орского.

Работа Нила над полным кругом четьих миней (конец ХУ
в , -  1508 г .)  не сопровож далась критическими исправлениями 
текста житий, что было установлено К .В.П окровским, Я.С.Л урьо 
и Ф.Лилменфельд .А втор "П рения" приписывает Иосифу Полоцко
му выступление против авторитетности Нилоннх миней, откуда 
будто бы б'ши "ичметанн" чудеса святы х. Мочщу тем И.М.Клосс



п оказал, что оригиналы житийных сборников Нила -  ГЕИ, Волок. 
630, Троицк.684 (л .1 -272), Г4ИА 207 (л .2-17) и 1ЖМ 126 (о т
дельные листы сборника -  в ЦГАДА, ф .П 92, о п .2 , № 564) были 
переписаны и правлены Нилом Сорским вм есте с волоколамским 
монахом Нилом Полевым в начале ХУ1 в ., а в 1513/14 г . Нил 
Пол е в , духовный сын будущего митрополита Даниила (ГБЙ, Волок 
3 9 , л .1 ), привез их в Волоколамский монастырь и вложил в мо
настырскую библиотеку, причем с торжественной записью об ав
торско-редакторской работе Нила Сорского над этим сводом 
(НИМ 126, л .253 о б .). В 20-х г г . ХУ1 в . сборники Нила бы
ли затребованы  митрополитом Даниилом в Москву и копирова
лись митрополичьими писцами (ГВЛ, Троицк.684, л .273-491 о б ., 
МДА 207, л . 18-161 о б ., укажем новонайденную рукопись -  ко
пию со сборника Нила: ГИМ, Барсов 1400, 20-х гг. ХУ1 в .) ^ .
Мы видим, что в 10-20-х г г . ХУТ в . волоколамские пострижени
ки не сомневались в достоинствах житийных сборников Нила, 
копировали их тексты  с полным доверием и вряд ли могли выс
тупать против Нила с обвинением в "похудении" чудотворцев.

Для автора "П рения" обычным условием полемики монашес
ких корпораций является противопоставление авторитетов Иоси
фа и Нила, тощ а как антагонизм между этими подвижниками не 
был очевидным фактом для современников Ивана Ш и Василия Ш. 
Иосифляне охотно переписывали сочинения Н ила^, причем в 
сборнике Ануфрия И сакова конца 20-х г г . ХУ1 в . Нил, как и 
повсюду в рукописной традиции, назван "великим старцем " (ГБП, 
Волок.577, л . 17). Кодекс 30-х г г . ХУ1 в ., которым по очере
ди владели волоколамские старцы Пафнутий и Иларион Рыковы, 
постригшийся на Волоке князь С.И.М икулинский, монах Досифей, 
назы вает Нила Сорского "ревнителем древних святых отец" (ГИМ, 
Е п арх.342, л .5 ). П охвальное предисловие, составленное к тру
дам Нила С орского, по-видимому, Нидом Полевым (1ИМ, Епарх. 
349, л .84) , копировалось Симеоном Крылошанином в 1530 г . 
(Ж , Е парх.343, л .91; см . также сборник 30-40-х г г . ХУ1 в . 
принадлежавший И сааку Сумину, ученику старца Епифана Ленко- 
ва -  Епарх. 350, л.84 о б .).

Факт распространения иосифлянами сочинений Нила Сорско-
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го с лестными характеристиками их автора в 10-20-х г г . и да
же 30 -х  г г . ХУ1 в . несомненно свидетельствует о пиететном 
отношении к Нилу в Волоколамском монастыре и при митрополичь
ей каф едре, занятой иосифлянином Даниилом, где вплоть до 1539 
г . политику определяли волоколамские постриженики. Об отсут
ствии раннего антагонизма между авторитетами Иосифа и Нила 
говорят и пребывание волоколамских монахов в пустынях под 
Кирилловым монастырем (вплоть до 1512-1513 г г ., то есть уже 
после смерти Нила) и мирное соседство сочинений Иосифа и Ни
ла в компилятивном уставе Корнилия Комельского (вторая чет
верть ХУ1 в .) ^ .

П ервая и звестн ая нам попытка противопоставить Нила Ио
сифу -  слова Вассиана П атрикеева, повторенные на суде 1531 
г . Досифеем Топорковым, племянником Иосифа Волоцкого: "К ак 
твой Иосиф писал, -  говорил Вассиан Досифею, - мой де ста
рец Нил не обы скивал, не п и сал ... Но здесь еще нет и те
ни тех многочисленных взаимных претензий, не исчерпывающих
ся "писаниями" Иосифа и Нила и разделивших волоколамскую и 
симоновскую монашеские корпорации, иосифлян и "нестяж ате
л ей ". Столь выраженный антагонизм авторитетов Иосифа и Ни
л а , какой мы находим в "П рении", уводит нас из 20-х г г . ХУ1
в . в более позднее врем я, Koi%a имя Нила стало зам алчивать
ся в иосифлянской среде (см . сборники второй четверти -  се
редины ХУ1 в . Дионисия Лупы Звенигородского, Тж она Зворы
кина и Трифона Ступишина, дде сочинения Нила переписывают
ся уже без упоминания имени автор а: РИМ, Е п арх.351, 344), а 
канонизация сорского пустш тика стала невозможной.

Полемика Вассиана с Иосифом по вопросу о вдовых свя
щенниках, как ее рисует автор "П рения", не имеет аналогий 
в сочинениях Иосифа. "П рение" сваливает на Иосифа Bimy за 
решения собора русской митрополии I сентября 1503 г . ("о т
говорил всем вдовцем не служити, и чистым, и нечисты м "), хо
тя соборный приговор был утвержден митрополитом Симоном, 
семью высшими иерархами, архимандритами, игуменами и "всем  
священным собором "̂ . Анализ Вассиановой кормчей и Сводной 
кормчей митрополита Даниила показы вает, что в 20-30-х гг.
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ХУ1 в . в том и другом лагере серьезно обсуждали каноничес
кие основания христианского брака и проблему безбрачия кли
ра и епископата. Будущие участники суда 1531 г . писали на 
эти темы собственные схолии (Даниил или Нифонт Ко]̂ милицын)̂ 0, 
редактировали традиционные канонические тексты  (В ассиановс- 
кая редакция анонимной схолии на 71/73/81 карф агенское прави
ло) .однако ни разу не ставили вопрос так ,к ак  он обсуждался 
на московском соборе 1503 г . (и виленском соборе 1509 г .)  -  
то есть не обсуждали законности отстранения от службы в 
мирских церквах овдовевших свящ енников. Соединение полеми
ки о каноничности московского собора 1503 г . (такую  полеми
ку вел , например, Феодосий К осой^) с именем Иосифа оформи
л о сь, по-видимому, к середине ХУ1 в ., -  так , в 50-х г г . в 
"С тоглав" была включена 79 гл ава, полная невозможных иска
жений и интерполяций; эта глава защищала решения собора 1503 
г . о вдовых священниках и намеренно была приписана Иосифу
Волоцкому^З.

Совершенно несовместимый со спорами между Вассианом и 
его противниками является опровержение "проповеди" учеников 
Иосифа, будто их патрон "свят и знаменоносец, и тю ю очьст-  
вия дар птж ат" (10 пун кт). "Знаменоносец" -  святой , чудот
ворец , совершающий знамения. В этом единственном значении 
использовали слово "знам еноносец" Иосиф Волоцкий^ и Зино
вий О т е н с к и й ^ .  в том , что автор "П рения" понимал это слово 
точно такж е, убеждает и контекст использования термина "зн а
меноносец" в другом м есте "П рения", 1де "знаменоносцами" 
именуются киевские и все русские чудотворцы. В пользу тако
го понимания слова "знаменоносец" свидетельствует и синоп
тический ряд характеристик Иосифа: свят -  ооверш ает знаме
ния -  обладал даром провидения, пророчества. Следователь
н о, автор "П рения" знал о каких-то ш агах иосифлян к канони
зации Иосифа и совершающихся у раки волоцкого игумена чудо- 
творениях.

В нашем распоряжении -  прекрасно сохранивш аяся иосифлян- 
ская книжность, цде не могли не фиксироваться подобные от
ветственны е начинания волоколамской корпорации. В 10-20-х
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г г . ХУ1 в . сочинения Иосифа переписываются как труды "греш 
ного инока И осифа", личные летописчики Иосифа вплоть до се
редины ХУ1 в . не включают эпитета "п р е п о д о б н ы й "^ .  Первые 
повествования о жизни Иосифа -  отрывок "П овести" в Сводной 
кормчей 1531-1539 г г . (ГБЛ, У нд.27, л .85) и Н адгробное сло
во Досифея Топоркова (после 1531 г .)  не являю тся житиями, не 
содержат чудес подвижника и не могут стать основанием для ка
нонизации. Авктивная деятельность волоколамских м онахов, го
товивших причисление к лику святы х своих наставников, приоб
рела публичный характер лишь к середине ХУ1 в ., кодда был 
создан цикл агиографических сочинений об И осиф е^, жития Фо- 
тия и К ассиана, Феодосия Н овгородского, Феодосия П лещ еева, 
Акакия Тверского (с р . слова А какия, записанные Вассианом Кош
кой, о "старцах-пророках" Волоколамского м он асты ря^).

Наблюдения над текстом  "П рения" в той его части , кото
рая не опирается на подлинные сочинения В ассиана, следует до
полнить парадоксальной ситуацией, цде автор "П рения", добро
совестно пересказы вая учение В ассиана, входит в противоречие 
с сочинениями опального кн язя. В II  пункте автор "Прения" 
подробно рассуж дает по поводу института экономов, необходи
мого для ведения хозяйственны х дел каждой ятительской ка
ф едре. Сведения об экономах почерпнуты из ^оси ан ова "С лова 
ответн а". Вассиан действительно первое время ратовал за  пе
редачу управления имуществами кафедр в руки экономов, о чем 
оставил нам сви детельства в "Слове ответном " (1523-1524 г г .) 
и в канонической синтагме I и 2 редакций "Собрания некоего 
старц а" (1517 -  первая половина 20-х г г . ХУ1 в .)4 9 . Однако 
наряду со "Словом ответным" автор "Прения** использует В ас- 
сианову 3 и заключительную редакцию "Собрания" (вторая поло
вина 20-х г г .) , 1де ссылка на I I  правило УП вселенского со
бора, канонически обосновывающее сущ ествование института эко
номов, была сн я та^ , -  то есть Вассиан изменил точку зрения 
на этот вопрос, а автор "П рения" не заметил этого и соеди
нил в своем сочинении разные стадии канонических поисков Вас
сиана.

В определении срока возникновения "Прения" может помочь
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параллель между памятниками, вышедшими из двух противополож
ных лагерей общ ественной борьбы, между "нестяж ательским" "Пре
нием" и иосифлянским "Письмом о нелю бках". Ни один из этих 
памятников не мог непосредственно повлиять на другой, нет в 
них общих цитат или совпадения тек сто в, различен их жанр 
(прение -  и патериковая с тать я ), принципиально различаю тся 
идейные позиции их авторов. Однако оба произведения дают оди
наковый перечень противоречий между волоколамской и кирипло- 
белозерской корпорациями: а ) проблема приема кающихся ерети
ко в; б ) собор 1503 г . и вопрос о монастырских сел ах; в ) лич
ный конфликт Нила с Иосифом, а иосифлян -  с Вассианом; г ) за 
прет на общение иноков этих монастырей. Выше было показано, 
как менялись по прошествии десятилетий позиции противоборст
вующих сторон и к ак , все более удаляясь от реальной истории, 
трансформировались их взаимные представления друт о друте. 
Несомненная общность взгляда авторов "П рения" и "Письма о 
нелю бках", оценивавших конфликт монастырей с друх полюсов об
щ ественной борьбы , сви детельствует о том , что авторы этих 
сочинений смотрели на описываемые ими собы тия, отступив на 
примерно одинаковое расстояние от них, имели сходную истори
ческую перспективу, принадлежали к одному поколению.

Все известны е на сегодняшний день обстоятельства, могу
щие служить объяснениями реальной исторической основы "Пре
ния с Иосифом" и описание текстовой истории "Прения" убеждают 
нас в том , что этот памятник возник не ранее конца 40-х и не 
позднее первой половины 60-х г г . ХУ1 век а. И так, "П рение" -  
это взгляд второго поколения "нестяж ателей" на события двух 
первых десятилетий ХУ1 в .; "П рение" -  одна из первых попы
ток ретроспективного построения истории "н естяж ательства".

Рецепция взглядов Вассиана в "Прении" была сделана пи
сателем , занимавшим не менее радикальную позицию по ключе
вым вопросам социальной практики русского православия. Наи
большую близость к оригинальному тексту "Прения" обнаружива
ют сочинения и высказывания Артемия -  постриженика Корнилие- 
ва Комельского монасты ря, с 1536 г . переселивш егося в Пор- 
фирьеву пустынь близ Кирилло-Белозерской обители. Прежде 9
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февраля 1551 г .̂ 1  Артемий был вы зван царем в М оскву, дце не
долго пробыл в кремлевском Чудовом монасты ре, а затем  по во
ле Ивана 1У занял пустующее место настоятеля Троице-Сергие- 
ва монастыря. В июле 1551 г . Артемий самовольно покинул Трои
цу и переселился в Порфирьеву пусты нь. В ноябре 1553 г . по 
приказу царя он был вновь привезен в М оскву и жил в Андрони
ковом монасты ре, вновь бежал оттуда в пусты нь, но в январе
1554 г . был насильно возвращ ен в М оскву, судим, и по пригово
ру 24 января 1554 г . послан в заточение под надзор соловец
кого игумена Филиппа Колычева. Не более года Артемий пробыл 
на С оловках, а затем , не без помощи своих тюремщиков, бежал
в Л и тву^.

Рассмотрим четыре принципиальных воп роса, которым посвя
щено "Прение с Иосифом", сравнивая оригинальный текст "Пре
ния" с 14 более или менее достоверно атрибутируемых Артемию 
п о с л а н и я м и ^ , с судебно-следственными материалами конца 1553- 
начала 1554 г ., отразившими учение Артемия , соборной гра
мотой 24 января 1554 г . по делу А ртемия^ и с отзвуками об
винений, предъявленных Артемию в 1554 г . , как они записаны 
в Продолжении Летописца Н ачала Ц арства^.

Соотношение Ветхого и Нового завета- 6 пункт "Прения" 
реш ает этот вопрос на основании цитаты из Вассианова "С лова
о ерети ц ех"; признается неотмененной та часть "ветхого зако
н а", что была "приведена к новому закону" в евангелиях, 
апостольских посланиях и правилах поместных и вселенских со
боров. Логическое следствие этого положения -  обвинение ио
сифлян, призывающих к казням еретиков помимо новозаветного 
опыта всепрощ ения; иосифляне, гордящиеся обличением ереси 
жидовствующих, получают вдвойне обидный упрек в ветхо завет- 
н ичестве, в "ж и довстве". Этот прием реали зуется в 10 пунк
те "П рения", дде сказан о о "неподобных" игум енах, то есть о 
Иосифе и его учениках: "о т таковых игуменов ж ^ове родят
с я ". Указания на "ж идовские" ереси иосифлян еще нет у Вас
си ана, зато в публицистике второй половины ХУ1 в . эта тема 
и звестн а (АИ, т .1 , № 216). 15 пункт "П рения": "ж идовство" 
иосифлян обличается указанием на две из десяти евангельских
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заповедей блаж ества -  "възлюбиша господа бога твоего" и "в о з- 
любиши искрьняго своего , шю сам себ е". Именно на эти запо
веди Артемий указы вал в послании не позднее 1551 г . как на 
"главнейш ие заповеди господни" (ГИ Б, т.1У , стб .1402-1403) и 
при обсуждении противостояния М оисеева десятослови я^ деся
ти заповедям блаж енства этим же двум заповедям отводил пер
востепенную  роль (РИБ, т.1У , стб .1205-1206, 1268, 1332,1349). 
Аналогичные мысли в 1578 г . Иван Грозный вы сказы вает в пос
лании Яну Р оки те^.

Отношение к еретикам. В 4 пункте "П рения", дце цитиру
ется Вассианово "Слово о ерети цех", сказан о вполне ясно: н е- 
кающихся еретиков освященный собор проклинает, а цари их к аз
н ят, зато  кающихся еретиков пастыри обязаны принимать на по
каяние. Автор "П рения" выводит из этих слов две новые темы 
(9  п ун кт): "н есть грех не пращ аем, аще кается" -  это бук
вально повторено в послании Артемия: "н есть грех не пращ аем, 
разве без покаяния" (РИБ, т.1 У , с т б .1 3 7 4 ), и "которым ерети
ком кающимся, не приемля их покаяния, казнили и х, сии суть 
мученицы", что является свободным пересказом  "Списания на 
И осифа", созвучным представлениям Артемия, осуждавшего "р а
ны и убийства и темницы и ю зы ", запрещ авш его "иных мучити" 
и уподоблявш его всех "пострадавш их плотию" самому Христу 
(РИБ, т.1 У , с т б .1 3 6 6 ).

Обвинение Вассиана в " паххдении" ж д ствош ев. Реальная 
почва подобных утверждений -  протоколы майского суда 1531 
г .,  однако, в отличие от судей опального кн язя, автор "Пре
ния" обсуж дает не авторитет отдельных святы х, а вообще вся
кие "бесовски е чкщотворения и знамения" в опоре на цитату из
43 слова П андектов Никона Черногорца -  этой цитаты или хотя 
бы ссылки на 43 слово Пандектов нет в сочинениях В асси ан а, 
зато  Артемий в послании "возлюбленному брату" (о к .1551 г .)  
писал о ложных знамениях именно так и приводил ту же цитату 
из Никона (РИБ, т.1 У , с тб .1 4 0 8 ):

"П рение": Паслание Артемия:
О таковы х пишет чцдотворе- И Никон Великий в 43-м слове 
ниих и знамениих ложных в сказует много о творящих эн а-



Никонстей книге, в слове м ения.. .  Бесовская суть
43-м: Бесовская се есть чю- действования, попущающу бо-
дотворениа и знам ениа, по бо- гу , ими же судбами в е с т ь ... 
жию попущению, ими же весть 
судбами б о г ...

Артемий из осторожности не переводил своих обличений 
в план близкого прошедшего времени, говоря в послании "во з
любленному брату" о ложных чудотворениях вообщ е, однако и з
вестн о, что из его уст "слышали, что всех чщ дотворцов, верую
щих в Христа и чщдеса творящ их", "похулил" (ПСРЛ, т . 13, ч .1 , 
с .233 -  может бы ть, речь идет и новых чудотворц ах?).

Дтй дем а, М0№^ ёШ Ж -С§л. Способы "окормления" монас
тырей без эксплуатации крестьян автор "П рения" и злагает близ
ко к тексту "С лова о тветн а". Артемий в целом придерживался 
тех же взглядов (РИБ, т.1 У , стб . 1236, 1440; ААЭ, т .1 , №238, 
249). Вассиан по воле автора "Прения** при знается, что он 
"велит великому князю у монастырей села отим ати", хотя мы 
знаем , что никаких канонических оснований для изъятия монас
тырских сел учение Вассиана не содерж ит^. Артемий обращал
ся по этому вопросу к Ивану 1У весной 1551 г . , "извещ ая ра
зум свой ", но не советуя "нужением и властию  творити что та
к о во ". "...В раж дую т на м еня, говорят не так , как аз говорил, -  
писал Артемий царю , -  А все ныне съгласно вралщуют, будьтось 
аз говорил и писал тебе -  села отнимати у монастырей. А не 
говаривал есми им о том . Р азве межи собя говощ д^е_с№ ). как 
писано в книгах быти иноком? И се наше мудрование, якоже и 
святии отпи уставляю т жити. яже по Великому Василию, А гово
рил есми тогда явствен н о, коли звали мене в .К ррн и ли ев..."
(РИБ, т.1 У , стб . 1440). Последние слова Артемия едва ли не 
цитата из "Собрания" Вассиана П атрикеева: "И все святил от - 
ци о отвержении мира писаш а: иноком жити по евангелию и по 
А постолу, и по Великому Василию -  сел не дръж ати, ни кладе- 
ти и м и ..." (с .240), но Артемий объясняет свою позицию не 
столь откровенно, как Вассиан. Его разговоры  "межи себя" и 
"явствен но" -  инокам Корнилиева монастыря во всяком случае 
содержали резкое осуждение монастырских сел . И если Артемий
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не мог "явствен н о" повторить эти слова царю, ему оставалось 
прибегнуть к ипытэнному оружию монаха -  перу.

Д .О стровский зам етил, что слова "разум  истиный" из 7 
пункта "Прения** не находят аналогий в сочинениях Вассиана, за
то являю тся одним из любимых словосочетаний у Артемия (РИБ, 
т.1 У , с т б .1213, 1273, 1275, 1329, 1341, 1375, 1382, 1387,
1406, 1442).

Жанр "П рения" резко оригинален в русской письменности
ХУ1 век а. Таинственное сравнительно близкое сочинение -  это 
"С тязание Филоктимона и А ктимона", написанное Максимом Гре
ком в 40-х г г . ХУ1 в .^ 0 . Максимово "стязан и е" посвящено той 
же тем е, что и "П рение", и могло повлиять на автора "Прения 
с Иосифом". К стати , Артемий был хорошо знаком с Максимом и 
его сочинениями и в 1551 г . способствовал переселению учено
го грека из Твери в Троицу^.

"Прение с Иосифом" имеет среди своих литературных пред
ш ественников раннехристианские "стязан и я", восходящие к позд
неримским протоколам прений о вер е, постепенно вливавшимся 
в русло агиографии (таково житие Амфилохия И конийского).
Жанр прения относится к числу тех ж анров, которые более дру
гих нуждаются в питательной среде реальности. В России ХУ -  
первой половины ХУ1 в . ни о каких вероисповедных догматичес
ких диспутах не помышляли, князья церкви гордо отвергали пред
ложения провести "собор о вере" -  "занеж е изложена нам пра
вославная вера на прьвом с о б о р е ..."^ , а русские книжники 
читали "прения" лишь среди переводных сочинений -  будь то 
"Прение П анагиота с Азимитом" или "Прение с хионы и турки" 
Григория Паламы. Первые русские образцы публичных стязаний
о вере относятся к третьей  четверти ХУ1 в . и связаны  с име
нем "ученика" Артемия - Ивана 1У.который письменно спорил о 
вере с Яном Рокитой (1578 г .)  и выступал против Антония П ос- 
севина (1582 г .) .  В середине ХУ1 века Артемий был, навер
н ое, единственным православным христианином, который рвал
ся испытать свою веру и даже ездил из П ечерского монастыря 
в немецкий Новый городок, дабы найти там "такого человека, 
с ком бы ему поговорить книгами" (ААЭ, т .1 , с .251). Неорди-



нарность поступка Артемия была столь очевидна для современ
ников, что январский собор 1554 г . посчитал своим долгом оце
нить выдумку Артемия как "негораздую " и специально вы сказал
ся о ненужности любых диспутов по вероисповедным вопросам 
ввиду безусловного превосходства "сущ ей православной веры" 
над верой "латы нской", давно уже опровергнутой и преданной 
"отречению и проклятию" (ААЭ, т .1 , с .251-252).

О бразец катехизисного построения тек ста, напоминающе
го стилистику "П рения", Артемия дал в послании Ивану 1У, 
конца 1551 -  начала 1552 г . (РИБ, т.1 У , стб .1434-1435).

Наша ги потеза об авторстве "Прения** согласуется с архео
графической судьбой списков этого сочинения: четыре списка 
из пяти, восходящие ко вторичному дефектному архетипу текс
т а , переписывались в Соловецком монасты ре, куда Артемий 
прибыл по приговору суда в феврале 1554 г . и дде, очевидно, 
нашел единомышленников. Сам Артемий мог привезти "П рение" 
на Соловки, мог сделать это и опальный благовещ енский поп 
С ильвестр, переведенный в Соловецкий монастырь после 1560 
года из Кириллова монастыря (РИБ, т.XXXI, с тб .2 6 5 ), так как 
Сильвестр был знаком с Артемием и имел доступ к его книгам. 
Список "П рения**, представляющий первоначальный вид дефект
ного архети па, сохранился в Синод.738 -  сборнике, попавшем 
в ХУП в . в патриаршую библиотеку, ч то , возможно, свидетель
ствует о создании или распространении "П рения" именно в Мос
к ве.

И так, наиболее вероятное время создания "Прения с Иоси
фом" -  начало 1550-х год ов, наиболее вероятный его автор - 
старец Артемий. В рукописной традиции и в сознании младших 
современников "С тоглава** встретились сочинения "н естяж ате- 
лей" двух поколений -  Вассиана и Артемия: Вассианова кон 
чая второй половины 20-х г г . и '*Прение с Иосифом" начала 
1550-х г г ., где содерж атся эксцерпты из "С лова о ерети цех", 
"Собрания некоего стар ц а", "Списания на Иосифа" и "С лова от- 
ветн а". Теперь у нас есть основания различить два этих по
то к а, заново оценить историческую дистанцию, разделяющую 
ранних "нестяж ателен" 10-20-х годов и их последователей и 
учеников середины ХУ1 столетия.
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С .Г.Я ковенко

ПЕРЕПЖКА ПАПСКИХ НУНЦИЕВ В РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ (вторая
половина ХУ1 в .) . ИЗУЧЕНИЕ И ПУБЛИКАЦИЯ ИСТОЧНИКОВ

Среди источников по истории распространения католичес
кого влияния в украинско-белорусских землях Речи Посполитой 
важное м есто принадлежит донесениям папских нунциев. Посколь
ку они являлись постоянными полномочными представителями 
п ап ства, через их руки проходила значительная часть инфор
мации, отправлявш ейся в Рим. Нунции вели постоянную перепис
ку с духовными и светскими лицами, географ ия и социальный 
состав их корреспондентов был очень разн ообразен . На основа
нии сведений, почерпнутых из переписки, и на основании соб
ственных непосредственных впечатлений они отправляли регу
лярные донесения в Рим. Нунции находились в курсе всех наи
более важных событий, происходивших в стран е, координирова
ли или, по крайней м ере, пытались направить в одно русло 
деятельность различных институций католической церкви (епис
коп ат, среднее и низшее духовен ство, м онаш ество). Д еятель
ность нунциев и их переписка дают возмож ность рассм атривать 
политику католической церкви как целое во взаимодействии ее 
частей . В контексте переписки нунциев деятельность ордена 
иезуитов (равно как и других монашеских орденов) может рас
см атриваться именно через призму ее включенности в общее рус
ло политических планов п ап ства. Поэтому упрощенное представ
ление об ордене иезуитов как решающем факторе наступления, 
победы Контрреформации в Речи Посполитой в свете этой пере
писки должно быть существенным образом скорректировано.

Специфика данного вида источников заклю чается в том , 
что донесения представляю т собой как правило непосредствен
ный отчет о том или ином событии. Важно и то , что они посы
лались регулярно и , таким образом , дают возможность охарак
тери зовать деятельность католической церкви не только в ста
ти ке, но и в динамике.

В донесениях нунциев нашел отражение довольно широкий
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крут вопросов - дипломатические и политические комбинации, 
военные действия, взаимоотношения в среде господствующего 
класса, положение католической церкви, борьба с протестан
тизмом, привлечение на свою сторону православных магнатов и 
шляхты, деятельность католических миссионеров -  организация 
учебных заведений, печатание книг, проповедничество и др. В 
то же время почти ничего не встретим мы в них о положении 
социальных низов, о классовой борьбе народных масс, их наст
роениях и т.п. Кроме того, естественно стремление нунция 
несколько приукрасить результаты своей деятельности. Однако 
наличие других источников (папские буллы, бреве, материалы 
посольств, переписка государственных лиц, полемическая лите
ратура, актовые материалы и др.) дает возможность нарисо
вать более широкую картину событий, проверить, дополнить 
или опровергнуть сообщения нунциев.

Интересующие нас материалы находятся на стыке польско- 
русских взаимосвязей и взаимоотношений второй половины ХУ1
в. в их многообразных переплетениях с историей международ
ных отношений этого времени. Естественно поэтому, что пере
писка нунциев привлекла внимание польских и русских истори
ков.

Политика папства на Востоке Европы имела конечно свою 
специфику по отношению к Речи Посполитой, ее восточно-сла
вянским землям, Русскому государству. Главная цель заключа
лась в распространении католического влияния на Русское го
сударство. Речи Посполитой отводилась роль оплота католичес
тва в Восточной Европе, откуда можно было бы двигаться даль
ше либо вооруженным, либо мирным путем. Восточно-славянские 
земли Речи Посполитой должны были выполнять роль своего ро
да "троянского коня" - пример православного населения этих 
территорий, их союз с Римом должны были стать побудительным 
мотивом и для Московии. В связи с этим есть все основания, 
изучая распространение католического влияния на восточно- 
славянских землях Речи Посполитой, рассматривать его в бо
лее широком контексте. Все это наложило отпечаток и на ха
рактер источников, их содержание.
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Поиск материалов итальянских архивов и библиотек по ин
тересующей нас теме начал в конце ХУП в. польский исследова
тель Ян Адьбертрадци (1731-1808). В течение почти 20 лет он 
был членом иезуитского ордена, но с разрешения руководства 
вышел из его состава, оставшись священником. Поощряемый ко
ролем Станиславом Августом в 1782-1785 гг. он находился в 
Италии, 1де собрал большое количество источников по истории 
Польши в римских и неаполитанской библиотеках. Вскоре после 
возвращения на родину он в составе посольства отправился в 
Швецию, дде также сделал несколько десятков томов выписок.
В 1796 г. он был возведен в сан епископа Зенополитанского, 
а затем стал одним из основателей и председателем Общества 
любителей наук. Я.Альбертрадди писал и исторические труды, 
однако они не отличаются оригинальностью -  это плавным обра
зом некритические и механические парафразы из источников и 
исследований^*. Материалы переписки нунциев, собранные Я.Аль
бертрадди, были опубликованы в XIX в. польскими историками^. 
Они сыграли свою роль также в ориентировании архивных поис
ков русских ученых-собира^елей древностей.

В первой половине XIX в. на фоне бурной археографичес
кой деятельности в России усилился интерес и к изучению ма
териалов иностранных и в том числе итальянских архивов и биб
лиотек^. Важнил событием русской исторической науки стало из
дание Археографической комиссией "Актов исторических", соб
ранных А.И.Тургеневым^.

Интерес к собиранию древностей, касающихся истории Рос
сии, пробудился в нем еще во время пребывания в Геттингенс
ком университете (1802-1804). В 1809 г. он получил от Я.И, 
Булгакова выписки, сделанные Я.Альбертранди (Белгакову, тог
дашнему посланнику в Варшаве, они были переданы королем), 
а в 1814 г. предложил Н. П. Румянцеву издать рукопись польс
кого исследователя, составленную из материалов Ватиканской 
библиотеки. Издание не состоялось, но это надело П.П.Румян
цева на мысль снять в Риме копии документов, относящихся к
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с
истории России .

Особенно интенсивно археограф ическая деятельность А.И . 
Тургенева началась с середины 20-х г г . XIX в . , кощ а он вы
шел в оставку и уехал за  границу (1825), лишь изредка приез
жая в Россию. Ему удалось поработать даже в закрытом для ис
следователей Ватиканском архиве (п равда, копии документов 
были подобраны по указанию префекта архива М .М арини). Важным 
подспорьем стали для Тургенева выписки А льбертранди. При ра
боте с этими материалами ему оказы вал помощь также С.Чиампи^, 
известный своими разысканиями в области итальянско-русских 
связей ?. Таким образом , А .И .Тургенев в полной мере опирался 
на проделанные ранее исследования. У казав на обилие в архи
ве папских булл, он обратил особое внимание на важ ность нун- 
циатурных м атериалов^. А .И .Тургенев не ограничился докумен
там и, полученными от М.Марини непосредственно в архиве -  он 
находился с ним в переписке^ и значительную часть копий по
лучил по п оч те*̂ .

В 1839 г . собранные материалы были переданы в А рхеогра
фическую комиссию. А .И .Тургенев ревниво относился к том у, 
чтобы его вклад был должным образом оценен, и был недоволен 
предисловием, написанным А.X,Востоковым по его мнению слиш
ком сжато и сухоИ .

В основу издания были положены сборник выписок Я .А ль- 
бертрацци и документы, подобранные М.Марини. Причем все они 
были расположены в хронологической последовательности так , 
что "между актам и, приобретенными через граф а Марино Марини, 
вставлены  А л ь б е р т р а н д и е в ы "^ . в то же время основная тенден
ция сборника определялась взглядами сам ого А. И. Т ургенева.
Он относится к числу типичных представителей русского либе
рализма первой половины XIX в . . Будучи врагом крепостни
ч ества, он оставался приверженцем конституционной монархии, 
был против крайностей вооруженной борьбы , восстан и я. А.И . 
Тургенев прекрасно разбирался в религиозных вопросах в запад
ных губерниях Российской империи: в 1810-1824 г г . он был 
директором департам ента Главного управления духовных дел 
иностранных исповеданий. На протяжении всей своей жизни он 
высказы вал отрицательное отношение к католической церкви и
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особенно к и езуи там ^. В то же время он с симпатией относил
ся к протестантизм у, который являлся для него символом про
грессивного буржуазного р азви ти я^. Католицизм же ассоцииро
вался с миром деспотизм а, крепостной неволи, обскурантизм а*̂ . 
Можно дум ать, что и униатская церковь, подчинявшаяся папско
му Риму, вызывала его негативную оценку. Выход сборников в 
свет в начале 40-х годов XIX в . был, по всей вероятности, не 
просто результатом  случайного стечения обстоятельств. В 1839
г . униатская церковь была полностью ликвидирована на терри
тории Западных губерний Российской империи. В этом же году 
А .И .Тургенев писал К .С.Сербиновичу, который в октябре 1836
г . был назначен директором канцелярии обер-прокурора св.С и
нода и в этой должности принимал участие в деле ликвидации 
униатской церкви, -  "и з Рима пишет ко мне Марини, что гото
вит для меня 30 документов П о ссеви н а..., а Пбссевин -  автор 
Унии, коей вы Герострат! Очень кстати " . Актуальным был в 
это время и польский вопрос, что также налио свое отражение 
в документах сборника А .И .Тургенева.

Материалы сборника представляли Россию как независимую 
суверенную держ аву, проводящую независимую политику, обладаю
щую собственной историей и длительной традицией взаимоотно
шений с европейскими странами. Они рисовали наступательные 
планы папства в отношении Русского госуд арства, планы соз
дания церковной унии, борьбу России с Польшей за  выход к 
Балтийскому морю. Все эти вопросы нашли отражение в донесе
ниях нунциев, включенных в сборник. В то же время эти мате
риалы были представлены здесь лишь фрагментарно.

В 1848 г . вышел еще один дополнительный том к сборнику 
А. И. Т урген ева^. Материалы для него были подготовлены по же
ланию С .С .У варова -  они были скопированы в 1844 г . в Вати
канском архиве при содействии М .М арини .̂ Появление этого 
сборника в 1848 г . было очень кстати : в 1847 г . перед лицом 
нарастаю щ его в Европе революционного движения между Россией 
и папским престолом был заключен конкордат, определявший по
ложение католической церкви в Р о с с и и *^ . Очевидно, не случай
но основную часть материалов этого тома заняли бумаги А .П ос-
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севино -  папского л егата, посредника при переговорах между 
Россией и Польшей. Это должно было подчеркнуть давность рус
ско-папских кон тактов, но при этом п ок азать, что Россия всег
да проводила независимую политику и надеяться на ее подчине
ние католическому влиянию нет никаких оснований.

В середине XIX в . активную деятельность по разысканию 
и публикации документов Ватиканского архива и в том числе 
нунциатурных материалов развернул -  сначала в сотрудничест
ве с М.Марини, а затем  и самостоятельно -  префект архива А. 
Тейнер. Он опубликовал целую серию документальных сборников 
и написал рдц исследований^!. Основная тем атика его работ и 
публикаций документов -  политика папства по отношению к юж
ным славянам , Венгрии, Польше, Л итве, Швеции, России. В сфе
ре его интересов важное место принадлежит взаимоотношениям 
папства с государствам и Восточной Европы -  Россией и Поль
шей. Этот вопрос приобрел для папского престола особую ак
туальность -  в Риме вызывало большую озабоченность положение 
униатской и католической церквей в России.

А.Тейнер ставил перед собой совершенно определенные апо
логетические цели -  показать роль и значение папства в исто
рии народов Европы и в том числе восточно-славянских в са
мом выгодном свете . П редставить папство как бескоры стного 
миротворца, окружающего своей пастырской заботой всех хрис
ти ан , подчеркнуть тяготение к апостольской столице, которое 
встречало там благожелательный отклик. При этом затуш евы ва
лись корыстные цели папской политики, стремление через пос
редство церковной унии, а то и вдохновляя открытое вооружен
ное вторж ение, включить Россию в орбиту своего политическо
го влияния.

Все это определило и характер отбора материалов для од
ного из его самых обширных сборников"̂ . Для последующих ис
следователей это издание послужило своего рода путеводите
лем по архиву. Ф .Вержбовский, работая в 1880 г . в Ватиканс
ком архиве.и  имея возможность просматривать те том а, которы
ми пользовался А .Тейнер, пришел к вы воду, что последний опус
тил значительную часть м атериалов. Это было связано не толь
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ко с тем , что напечатать все было невозможно просто физичес
ки. А .Тейнер старался использовать те документы, которые бо
лее всего подходили для его концепции .

Подобные же апологетические цели ставили перед собой 
русские члены Общества И исуса. Среди их работ особенный ин
терес для нас представляю т исследования П.Пирлинга. В ранней 
юности он вступил в орден иезуитов и решил посвятить себя изу
чению истории взаимоотношений папства с Россией. В 1872-1876 
г г . он занимал должность асси стента секретаря генеральной 
конгрегации ордена. Затем приехал в Париж и начал сотрудни
чать здесь с русскими членами иезуитского ордена. После опу
бликования в 1880 г . так называемой "славянской" энциклики 
Л ьва ХШ и в результате усилий, приложенных этим папой для 
возобновления сою за с Россией, их работы приобрели почти офи
циозный х ар ак тер ^ .

Перу П.Пирлинга принадлежит целый ряд крупных истори
ческих исследований, которые он собрал и обобщил в работе 
"Россия и папский п р е с т о л " ^ .  в то же время он занимался и 
публикацией источников. Они печатались либо в качестве при
ложений к его работам ^, либо как самостоятельны е издания 
докум ен тов^?. Наибольшее количество опубликованных им м ате
риалов относится к миссии А.Поссевино.Э то, конечно, не слу
чайно. Посредничество А.Поссевино при заключении мира между 
-Россией и Польшей давало возможность показать роль папства 
как активного и "бескоры стного" поборника объединения воех 
христианских правителей и народов в борьбе против турецкой 
агрессии и его стремление к церковному сою зу. По мнению П. 
Пиряинга, католическая церковь должна была выполнить в Рос
сии свою историческую культурную миссию. Оценивая историчес
кое значение Флорентийской унии, он писал: "Не лежала ли на 
ней бож ественная печать? Не суждено ли было ей сблизить на
роды, облегчить их мирное преуспеяние, открыть человечеству 
путь к великим целям, предначертанным свыше? Прошли век а, 
а мысль о ней все еще носится в в о зд у х е ... Так делу Исидора 
суждено было историческое бессм ерти е"̂ . И д алее: "Д а поз
волено будет нам вы разить . . .  глубокое сожаление по поводу
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то го , что . . .  русский национальный гений остался более или 
менее чужд влияниям латинского д у х а ... Духовное общение с 
Римом должно было бы содействовать освобождению русских лю
дей из-под власти вековых п р е д р а с с у д к о в "^ .  в связи  с этим 
невольно вспоминаются мысли А .И .Герцена, который не понимал, 
как можно ради избавления от тирании царизма становиться под 
власть тирании п а п с т в а ^ .

В 80-х годах XIX в . в изучении материалов Ватиканского 
и итальянских архивов и библиотек произошел качественный ска
чок. Это было связано с целым рядом причин и среди них важ
ную рель сыграло открытие в 1881 г . Ватиканского архива для 
широкого круга исследователей. Такое решение следует рас
см атривать в общем контексте политической линии папы Льва 
ХШ, который всячески содействовал укреплению позиций католи
цизма в условиях обострения социальных конфликтов, роста ра
бочего движения. В октябре 1883 г . в одном из французских 
журналов было напечатано воззван и е Л ьва ХШ к кардиналам - 
вице-канцлеру де-Л уке, библиотекарю Питре и начальнику ар
хивов Ватикана Гергенретеру, призывающее их принять меры про
тив искажения истории католической церкви и п ап ства. Появле
ние этого документа было связано со стремлением разреш ить 
вопросы итальянской жизни, но он имеет и более общее значе
ние, в нем шла речь о научных разработках по всеобщ ей исто
рии и о преподавании ее в университетах и ш колах. "Нужно 
постараться вы ставить на вид безмерные заслуги  папства по 
отношению к Е вроп е"; необходимо, чтобы "оскорбительны е обви
нения, давно уже собираемые против римских первосвящ енников, 
пристойно и научно были рассеян ы "; чтобы "тощим повествова
ниям противопоставлены были трудолюбивые и зрелые исследо
вания, чтобы вместо недоказуемых положений явилась ученая 
критика. Необходимо энергично приняться за  опровержение лжи 
и клеветы , прибегнув для этого к источникам. С этой целью 
мы уже распорядились, чтобы открыты были для пользования 
все источники, которыми располагаю т наши архивы ", -  говори
лось в воззван и и ^*.

Европейские историки не заставили себя лщ ать. В целях
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систематического обследования богатейших коллекций Ватикан
ского архива был создан ряд исторических миссий и институ
т о в ^ . Они представляли собой постоянно действующие учрежде
ния, задача которых состояла в подборе м атериалов, относя
щихся к истории соответствую щ их стран . В Риме были основаны 
Австрийский (1881), Прусский (1888) исторические институты , 
институт католического общ ества Герреса. Здесь были созданы 
также Ф ранцузская школа (1875), Бельгийский (1902)и Голлан
дский исторические институты . Кроме того для работы в Вати
канском архиве были отправлены миссии испанцами, венграм и, 
швейцарцами, датчанами, шведами, чехами, финнами^.

Зимой 1885-1886 г г . по поручению Исторической комиссии 
Краковской академии наук архивную работу в Италии начали два 
ее члена -  приват-доценты К раковского университета В.А бра
хам и Б.Дембиньский. Последнему было поручено разыскание до
кументов ХУ1-ХУП в в .3 4 . В 1887 г . Галицкий сейм выделил Кра
ковской академии наук сред ства, что позволило ежегодно от
правлять в Рим комиссию из 2-3 человек. Учрежденной в 1886
г . специальной экспедицией руководили вначале С.Смолка, а 
затем  с 1887 г . В . А б р а х а м ^ .  Хотя польский "институт" и не 
был создан , работа комиссии польских и с т о р и к о в ^  дала обиль
ные плоды. Периодически публиковавшиеся отчеты членов комис
сии, а затем  и опубликованные документы показали сущ ество
вание большого количества материалов не только по польской, 
но и по русской истории, истории восточно-славянских земель 
Речи П осполитой^?. Польские историки обратили большое вни
мание на изучение и публикацию переписки нунциев в Польше.
В этой работе они опирались на уже существовавшую в поль
ской археографии традицию ^. Результатом  работы комиссии 
польских историков стало в частности прекрасное издание пе
реписки нунциев за  период 1578-1585 г г .̂

Изучением переписки нунциев в Ватиканском архиве зани
мались и русские историки -  профессора Варш авского универ
си тета Ф.Вержбовский и Н.Любович. Наиболее важным результа
том изысканий Ф.Верж бовского по названной теме стала публи** 
кация донесений нунция В .Л а у р е о ^ .  Материалы переписки нун

86



циев вошли также в подготовленное им обширное издание доку
ментов польского примаса Я .У хан ьского^. Н.Любович опубли
ковал несколько документов из фонда Польской нунциатуры в 
приложении к статье , в которой обратил внимание на необхо
димость учитывать роль нунциев в деле победы католической ре
акции в Речи Посполитой .

В то же время работы русских историков в этом направ
лении носили спорадический характер, проводились в соответ
ствии с научными интересами каждого конкретного исследова
тел я. В исторической прессе стали раздаваться призывы в 
пользу открытия в Риме русского исторического института или 
к о м и с с и и ^ . Е.Ф.Ю иурпо в докладе, подготовленном для выступ
ления на XI Археологическом съезде в К иеве, писал о том , что 
важное значение материалов Ватиканского архива привело к 
образованию ряда правильно организованных и преследующих 
вполне определенные цели учреждений, работа которых приоб
рела большее или меньшее постоянство и ведется в соответст
вии с определенной программой с тем , чтобы разработка этих 
материалов не зави села от случайных усилий и от субъективно
го интереса отдельных л и ц ^ . В целях систем атического обсле
дования Ватиканского и итальянских архивов и библиотек и 
выявления по возможности всех м атериалов, относящ ихся к рус
ской истории, Е.Ф.Ш иурдо предлагал учредить в Риме русскую 
историческую комиссию в составе трех ч ел овек ^. Его усилия 
в этом направлении увенчались успехом не в полной м ере: де
ло окончилось учреждением в Риме должности ученого коррес
пондента при историко-филологическом отделении Академии на
ук . На эту должность по конкурсу в январе 1903 г . был изб
ран Е.Ф .Й иурло. Программа занятий ученого корреспондента 
предусматривала обследование и опись важнейших фондов италь
янских архивов и библиотек, касающихся русской и стори и ^.

Евгений Францевич № урло (1853-1934) единственный рус
ский историк, который на протяжении почти 30 лет (и з них
20 -  в должности ученого корреспондента) систематически ра
ботал в итальянских архивах и библиотеках. По интересующе
му нас вопросу он подготовил прекрасную опись Польской нун-
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циатуры за  период второй половины ХУ1 в . наряду с описанием 
содержания томов нунциатуры с ища были включены наиболее ин
тересные документы на языке оригинала (латы нь, итальянский) 
или в переводе на русский язы к. Х арактер издания (отчеты ) 
наложил отпечаток на форму подачи документов -  к сожалению, 
многие из них теряю тся в тек сте, не вццелены специально, 
как это делается при издании сборников документов. Опублико
ванные в приложении к описи материалы^? сгруппированы по от
дельный сюжетам и для полноты требуют привлечения других и з
даний. Впрочем, напечатанные здесь документы представляю т 
и самостоятельную  научную ценность. Отчеты Е.Ф.Ю иурло дают 
возможность ориентироваться не только в архивных фондах Поль
ской нунциатуры, но и в м ассе документальных м атериалов, 
опубликованных в различных изданиях, без опасений, что какие- 
либо из них не учтены.

Е.Ф.Ш иурло подготовил также к изданию сборник докумен
то в. который стал итогом его многолетних архивных разы ска
ний .К  сожалению, он был отпечатан не полностью . Работы 
Е.Ф.Ш иурло носят во многом дополнительный характер к публи
кациям А .И .Тургенева, А .Тейнера, П .Пирлинга, Ф .Вержбовского 
и д р ., но их значение и достоинство именно в том , что они 
дают систематическую  сводку всего м атериала.

Какими же теоретическими принципами руководствовался 
Е.Ф.Ш иурло в своей научной деятельности? Не все1да достаточ
но просто соотнести общие идейные, методологические посылки 
автора исторического труда и подготовленного им сборника до
кументов. И все же эта связь сущ ествует. В данном случае 
е е , очевидно, следует искать не только в принципе отбора до
кументов, но и в исследовательском интересе именно к этому 
виду источников.

Е.Ф.Ш мурло относится к числу представителей русской бур
жуазно-либеральной историографии конца ХГХ -  начала XX в в . 
Его исторические взгляды  сформировались под влиянием концеп
ции С .М .С оловьева. Естественно поэтому обращение Е.Ф.Ш иурло 
к вопросу о взаимоотношениях России и Западной Европы. В 
этом отношении он стал продолжателем споров, которые проис
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ходили между славянофилам и западниками в середине XIX в . 
и вновь возникли в конце век а. Одним из центральных вопросов, 
вокруг которого шли дискуссии, был вопрос о П етровских пре
образованиях. Е.Ф.Ш мурло также занимался разработкой этой те
мы. По его мнению, Петр прямо и открыто поставил вопрос, ко
торый можно считать за  основной вывод всей его деятельности ; 
"коснеть ли заведомо в старине или обильно черпать знания у 
те х , кто им о б л ад ает?"^ . Он полностью разделял взгляд С.М. 
Соловьева на П етра -  разры ва мелщу прошлым и новым не было, 
новая Россия началась еще задолго до П етр а^. Поэтому обра
щение В.Ф .№ урло к истории ХУ1 в . было вполне законом ерны м ^, 
Именно грань между ХУ и ХУ1 в в . по его мнению ознаменовала 
начало новой истории России -  "эпоха уделов, ф еодализма, 
мелкой раздробленности сменилась эпохой объединенных госу
д ар ств, крупных политических ц е н т р о в " ^ .  в ХУ1-м веке Рус
ское государство вступило в "магический крут международной 
европейской ж изни", что рождает сознание необходимости выра
ботать и оты скать средства для самозащиты и нападения. "ХУП 
век вы работал это сознание, а Петр Великий разреш ает и са
мую задачу"53.

Для Е.Ф.Ю иуряо взаи м освязи , контакты России с Европой 
были не только важным условием ее прогрессивного разви ти я, 
но и средством оторваться от "вынужденной, навязанной, не
отвязчивой" азиатской  истории. По его мнению, "Европа -  
символ культуры , разви ти я, движения. Азия -  это застой  и 
варварство. Вместе им никощ а не у ж и ться... История России -  
это равнодействую щ ая, образованная двумя силами, из которых 
каждая лишь противодействовала д р у г о й " ^ .

Резюме исторических взглядов Е.Ф.Ш мурло содержится в 
его лекции о С .М .С оловьеве, прочитанной в 1930 г . в Белгра
д е ^ . Он счи тал, что историческая концепция С.М .Соловьева 
осталась в силе и была исправлена лишь в отдельеых ч астя х ^ . 
Основные устои русской жизни, которые сложились за  1000 лет 
исторического сущ ествования России, выявленные С.М .Соловье
вым -  это "чувство Государственности, Просвещения, П равос
лави я, П рогресс, не исключающий традиций, и традиции, не ис
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ключающие П рогресса", на них "должна строиться и наша совре
менная ж изнь" . В свете этих высказываний становится понят
ным, почему Е.Ф.Ю иурло не принял Октябрьскую революцию, по
чему не вернулся на родину, почему в своем учебном пособии 
по истории России он писал, что "М анифест 17 октября стал 
краеугольным камнем нового государственного строя, открыл 
новую эру в русской жизни" а свое изложение закончил фев
ралем 1917 г .

Если для Е.Ф.М иурло и важно было показать исторические 
связи  России с Европой и с И талией, папством как средоточи
ем важных политических, идеологических процессов средневе
ковой Европы, он все же исходил при этом из интересов Рос
сии и а этом смысле являлся продолжателем той линии в исто
риографии, археограф ии, которая представлена сборником А.И . 
Т ургенева. Все это , однако, не помешало ему сблизиться с 
П.Пирлингом не только в личном, но и в научном плане. Ок
тябрьская революция провела новые разграничительны е линии 
политических и историографических позиций.

В 1924 г . должность ученого корреспондента в Риме бы
ла упразднена. На этом систематическое обследование материа
лов итальянских архивов и библиотек по русской истории за
кончилось. Е.Ф.Ш иурло переехал в П рагу, основал там русское 
историческое общ ество и был его председателем , а также чле
ном С овета и ученой комиссии Русского заграничного истори
ческого архи ва. П оследователей и учеников, которые бы под
хватили и успешно завершили начатое дело, у него не оказа
лось.

Работа римской комиссии польских историков также не по
лучила серьезного продолжения. Лишь в конце 50-х годов в 

Риме начали систематические занятия польские католические 
исследователи.

После Второй мировой войны значительно активизирова
лась публикаторская деятельность представителей украинских 
клерикальных кругов за  рубежом. В 50-х годах в Риме начала 
и здаваться большая документальная сер и я^ , которая стала 
результатом  многолетнего обследования материалов Ватикане-
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кого архива коллективом исследователей -  воспитанниками пап
ской Коллегии св.И осаф ата. Эта публикация представляет собой 
клерикально-националистическую линию в трактовке политики пап
ства на восточно-славянских зем л ях^, что наложило отпечаток и 
на издание переписки нунциев.Составители видели свою задачу в 
том , чтобы вы брать из нее лишь те материалы, которые имеют 
отношение к Украине. Цель издания определила и характер от
бора документов -  в хронологической последовательности поме
щены донесения нунциев,в которых содерж атся сведения об Ук
раине, независимо от то го , кто был этот нунций и куда был 
н ап равлен ^. Составители обращают внимание на то , что в ХУ1
в . преобладание польского элемента привело к переходу в ка
толицизм многих представителей украинской шляхты и м агн ат- 
ств а , следствием чего стал упадок национальной, социальной, 
церковной и духовной жизни Украины. Флорентийская уния, 
принятая зд есь , в течение ХУ1 в . почти полностью исчезла под 
влиянием Московии и константинопольских п атри архов^. Из 
этого тяж елого положенйя Украину вывели два обстоятельства - 
формирование казач ества и Брестская церковная ун и я^. Осо
бое место в этой концепции уделяется пастырской миссии 
апостольской столицы, которая через посредство своих пред
ставителей -  нунциев -  оказы вала украинской православной 
иерархии помощь и поддержку. И здатели стремились также по
казать роль и значение к азач ества, в том числе в европейс
ких делах, в борьбе против турецкой и татарской агресси и .
Со страниц этого издания оно идеализированно предстает как 
си ла, принимающая участие в решении различны х, главным об
разом внешнеполитических вопросов, си ла, которая становит
ся впоследствии "основой украинской государствен н ости ". Что 
же касается церковной унии, то она преподносится как собы
ти е, ориентирующее Украину на Запад, приобщающее ее к дос
тижениям католической историко-культурной общности и ограж
дающее ее от московских и византийско-православны х влияний.
В этих построениях уния рассм атривается исключительно как 
прогрессивное собы тие, плодотворно повлиявшее на различные 
стороны общ ественной жизни Украины.

В таком же ключе осущ ествлено и другое издание украин
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ской клерикальной эм играции^. Воспроизводя в подборе источ
ников указанную выше концепцию унии, оно обращ ает большее 
внимание на религиозную сторону вопроса и носит (и по срав
нению с указанным выше василианским и по сравнению с други
ми изданиями) вторичный характер. Лишь иногда включаются но
вые неопубликованные материалы, которые как правило прояс
няют детали , но ни влияют на принципиальный пересмотр кон
цепции унии, ни сообщают сведений первостепенной важ ности. 
Значение этого сборника в том , что он дает хорошую сводку 
материалов и может служить справочным пособием, но и то лишь 
в определенных пределах, поскольку сюда включены либо ука
заны документы, характеризующие историю церковно-релипю з- 
ной жизни на Украине прежде всего с точки зрения подготовки 
и дальнейших судеб Брестской церковной унии. Причем весь 
этот вопрос рассм атривается под углом зрения взаимоотноше
ний с апостольской столицей. Такой подбор источников значи
тельно упрощает проблему. Составители обходят своим внима
нием целый ряд важных вопросов, которые затрагиваю тся в 
предшествующих изданиях, включающих переписку нунциев и 
основанных на ватиканских и итальянских м атериалах: дипло
м атическая сторона деятельности нунциев, политические пла
ны папства в отношении Речи Посполитой, Русского государст
в а , восточно-славянских земель Речи Посполитой.

Рассмотренные публикации, содержащие в себе переписку 
папских нунциев в Польше, являю тся результатом  двухвеково
го изучения этих м атериалов. Проблемы общественной жизни, 
политические комбинации, общий ход развития исторической 
науки определили направленность этих публикаций, положен
ные в их основу археографические принципы. В изучении м ате
риалов переписки нунциев можно выделить по крайней мере два 
этап а, гранью между которыми являю тся 80-е годы XIX в . Из
дания первого периода осущ ествлялись отдельными исследова
телям, не связанными между собой единством замы сла, цели, 
программы и характеризую тся различными археографическими 
принципами. Для следующего этапа характерно то , что рабо
та начинает вестись коллективами исследователей, системати
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чески работающих по определенной программе с целью выявле
ния и регистрации всего наличного фонда источников. Выраба
тываю тся единые археографические принципы публикации пере
писки нунциев.

Издания осущ ествлялись представителями различных исто
риографических направлений -  либерально-дворянского (Л .И . 
Т урген ев), бурж уазно-либерального (Е.Ф .Ш мурло); клерикально
националистического (васи ли ан е), продолжившего апологетичес
кую линию А .Тейнера и П.Пирлинга -  с присущими для них р аз
личными подходами к трактовке папско-русских отношений, по
литики папства в украинско-белорусских землях Речи Посполи
той . И спользование всего фонда опубликованных м атериалов, 
сопоставление их с другими видами источников открывают ши
рокие возможности и для марксистского исследований этой про
блемы, примером чему может служить работа Э. В и н тера^.
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А. П. Бодданов

ПАМЯТНИК ЕГССКОЙ ПЕДАГОШШ ХУП ВЕКА.
(Поэтический триптих Кариона Истомина 

для начальной школы)

С ноября 1692 по начало 1693 г г . известным русским пи
сателем  и педагогом Карионом Истоминым было создано для дос
тигающего четы рехлетнего возраста царевича Алексея Петрови
ча иллюстрированное учебное пособие из трех стихотворных 
книг одинаковой формы. М атериал и злагался на развороте стра
ниц: слева помещалась картинка, обрамленная сверху и снизу 
строками заглави я (номинативного двустиш ия), справа находи
лась истолковывающая эту картину стихотворная строф а. В 
поэтическом триптихе автор имел целью сообщить ребенку за 
конченный цикл понятий об интеллектуальном мире, духовном 
"граде царства н ебесн ого", "сограж даемом" в человеке-микро- 
косм е. По замыслу автор а, части триптиха давали ребенку пред
ставление об основах "небесной" мудрости земного человека: 
развернутое изложение символа веры ("И дем "), знакомство с 
православной церковью , ее таинствами и обрядами ("Е ккеле- 
си я "), удобопонятную этимологию схоластических наук, земно
го времени и пространства ("Г р ад ").

Стремление заложить в сознание ребенка фундамент буду
щего "небесного гр ад а", систему представлений, предшествую
щую собственно школьному образованию , было тесно связано с 
особой формой подачи м атериала, дде текст и изображение 
сливались в единый обр аз. Соотношение миниатюр со стихотвор
ными текстами и пояснения автора в предисловиях к частям 
триптиха говорят о том , что усвоение предложенных ребенку об
разов начиналось со зрительного, "телесн ого" восприятия кар
тинки (которы е, к сожалению, не сохранились). Далее изобра
жение назы валось, связы валось с определенным понятием в но
минативном двустиш ии, которое не случайно располагалось по 
верхнему и нижнему краю картинки, как бы сливаясь с ней. За
тем , увидев и н азвав, ребенок получал пояснения в легком для 
запоминания стихотворном расскази ке, наполняя открытую в его
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сознании страницу культурным содержанием.
Подобное исследование происхождения и источников поэти

ческого триптиха, опубликованное В "Acta Comeniana"!, ПО- 
казало, что используя существовавшие в России представления, 
литературные и изобразительные формы, Карион Истомин при 
создании своего произведения сознательно реализовал педаго
гические принципы, сформулированные "учителем народов" Я.А. 
Коменским в учебных и теоретических сочинениях относительно 
"Материнской школы" (Sholae Infantiae), прежде всего В "Orbis 
sensualium pictus" и "Informatorium Йко1у matersk6". 
Сочинение Кариона Истомина является весьма интересный опы
том практического применения на оригинальном материале наи
более передовой по тем временам педагогической теории соот
ветствия форм и методов обучения основным этапам развития 
детской психики.

Поэтический триптих Кариона Истомина для начальной шко
лы быж известен в неотоддествленных между собой фраплентах 
и, за исключением отдельных случайно выбранных из рукописей 
строф, кюмида не публиковался. Предлагаемая полная публи
кация триптиха учитывает все сохранившиеся рукописи автора. 
Предпочтение отдано черновикам, раскрывающим важный для ис
ториков педагоптческой мысли процесс создания произведения. 
Отдельные лакуны черновых рукописей (предисловие к "Граду", 
некоторые строки) восполнены по беловьм автографам, разноч
тения по которым полностью отражены в подстрочнике. В пуб
ликации сохраняется оригинальная пунктуация с необходимыми 
дополнениям в круглых скобках (как правило, соответствую
щими дополнительным знакам беловиков Истомина). За славные 
буквы используются по правилам, разработанным для издания 
"Памятников общественно-политической мысли в России конца 
ХУП века (литературных панегириков)" (М., 1983).

I Богданов А.П.Карион Истомин и Ян Коменский. (К проблеме 
освоения творческого наследия "учителя народов" в России 
ХУП века).// Acta Comeniana. 1990.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

/л .283 об ./ "ЦЦЕМ"а
си есть 
СЛАДОСТЬ.

Прохлаждающая и вразумляющая 
человеки зрением духовным.

Известно сотворение и спасение лидем 
во иконах, знание в стихописании творит.

Сочинился в царствующем граде Москве.
Мироздания 7202-го лета, месяца ноемвриа.
Хуждьшим иеромонахом Карионом Истоминым 

в типографии справщиком".

/л .283/ "Предсловие^ в книжицу(.)^
Благороднейший великий государь^ царевич и великий 

князь Алексий Петрович всея Великия и Малыя и Белыя России  ̂
и многих государств и царств отчичь и дедичь, во Господе воз
растай** телом, душею умудряйся и спасенно радуйся на премно- 
га лета^.

Бог всемогущий в Троице ипостасей сущий* знаем(,), сла- 
вим  ̂ и покланяем(,) и  ̂ всею умною тварию, и  ̂ аггелы, и че
ловеки", человеком сотвори Едем Сладости^,) в нем же и Рай

^Заголовок помещен в черновике после текста, под рубрикой: 
"Описание". Его черновик находится на л .324 об. (перед заг
лавием Екклесии); в черновике зачеркнуто: "И" перед "Сла
дость" и перед "прохлаждающая"; "звание" после "известно"; 
"обр(азах)" после "во"; "стихописании" испр. из: "писании".

в Ув.73 нет. Удалее зачеркнуто: "царь".^\Далее смыто: 
"(пол)", -  то есть титул полностью. ЯДалее зачеркнуто: "у- 
(мудряйся)". ^Далее зачеркнут абзац: "Предвечная мудрость 
единородный сын божий Иисус Христос, во обретение упокоения 
на земли и на небеси человеком" (не окончено). ^Исправлено 
из: "зна(ем)". ^Над строкой. ^"^Испр. из: "от всея умной тва
ри ( ,)  от аггел"; далее зачеркнуто: "в упокоение". Ув.73
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созда в прохлаждение, и обретение покоя. Яко*"* добро и крас
но жити с Богом^(!)

Дбретати^ же оный спаситель наш Иисус Христос и° при- 
ближатися к сему° повеле учением(,)° сице призываяй: Прии- 
дите ко мне вси, и научитеся от мене. Яко кроток есмь и сми
рен сердцем(,) и обрящете покой душам вашым, си есть Едем 
Сладости и прохлаждение во вечное время.

Дко от себя зде нашея в мире бытности, благаго же  ̂ яр
ма законнаго^ знания^, и бремене легкаго учения Иисус Хрис
това ношения*̂ , приидем в горнее небесное блаженство, ид еже 
несть болезни ни печали, ни воздыхания, но жизнь всевеселя- 
щаяся, и зрение ненасыщенное лица триипостаснаго Божества, 
и присущное ликование аггелов и человеков.

2ем же донели же мы в сем мире живем, должндУ благо- 
угоящати  ̂ БогуУ и^ требуем телесныя пищи, духовныя же наипа
че хощем, дабы едемское наследие восприяти во веки.

И сего ради тебе государю царевичю и великому князю 
Алексию Петровичю в юности четверолетие уже достизающу быт- 
ностию, желая тебе государю здравия многодетна, желаю спа
сения, желаю в мудрости и благозаконии воспитания.^

Да^ возрастеши и по^ивеши много лет^, во утешение"* бла
гочестивых православных^ родителей твоих царскаго пресвет- 
лаго величества(:) праматере^ любящыя тя^, благочестивый 
государыни царицы и великия княгини Наталии Кирилловны, и 
отца твоего благочестивейшаго великаго государя царя и ве

нет. Л'М""МНад строкой. ^Первая буква обведена по чернилам 
киноварью; здесь и далее киноварные буквы подчеркнуты одной 
чертой. о**ОНад строкой; последнее слово испр. киноварью из: 
"нему". **Далее зачеркнуто: "глаголяй". РНад строкой. ^"^Над 
строкой, вместо зачеркнутого: "земнаго". ^Над строкой.
Над строкой. Ф В Ув. 73 далее: "Господу". ^Вставлено в стро
ку. ЧТочка исправлена из занятой, киноварью. ч^Над строкой. 
"Далее зачеркнуто: "родителей". "*Над строкой, вместо зачерк- 
того: "царей и всего". ^"^Над строкой. В Ув. 73 далее: 
"великия".
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ликаго князя Петра Алексеевича всея Великия и Малыя и Белыя 
России самодержца, и матере твоея^ благоверный государыни 
царицы и великия княгини Евдокии Федоровны, и всего вашего 
царскаго рода^, и в пользу изрядну всех^ народов Всерос- 
сийскаго царства приношу сию книгу Едем Сладости духовный.

В ней же зря иконы твоима царственный очима телесны- 
ма, духовне стихословием услаждайся, и прохлаждение /д .283 
об ./ в Едеме сем всегда имей.

Ёбо никто же погрешит во Христе господе надежды своея, 
еже  ̂ получити царство божие, смотрящий ю, и чтущий, и вра
зумляющийся стихописанми.

И**яко же писание  ̂ священное глаголет: виждь дугу на* 
облацех поставленну в примирение ̂  не быти Потопу на Земли ̂  
и благослови (рече)" сотворшаго я^,такожде ваше*" царское 
пресветлое^ величество, созерцавающе сию книгу Е д^, благо
словите господа Бога, в его же славу все творится, и в честь 
преблагословенныя девы богородицы Марии, во спасение же бо- 
госотворенных душ(.)

И благоволи твое царское благородие от мене хуждшаго 
милостивно он^ при яти и пресветлыми вашего величества оче
сы назирати вседда.

Аминь^".

^Далее зачеркнуто: "всл тш я ". ^ В Ув.73: "дома". И̂спр. из: 
"в с е го ". В'̂ Н ад строкой. ^В Ув. 73 нет. Н̂ад строкой, вмес
то зачеркн утого: "е с т ь ". ^Далее зачеркнуто: "н еб е". ^Далее 
зачеркн уто: "д а ". ^Круглые скобки в тек сте. В̂ Ув. 73: "ю ". 
^*"̂ 1ад строкой, вместо зачеркн утого: "и т (в о е ); тв о е ". ^Над 
строкой. "Н ад строкой, киноварью . ^В Ув.73 опущена первая 

начало ст̂ юю  ̂ зачерю !уто: 'Ч1а л и стя". ^ и ст обор-
В'М?.
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/л .279/ "Описание** икон, 

каковы суть в книге 

Едем наз (наменованы)Р

** В начале строки зачеркнуто: "На листы". Рдист оборван.
начале строки зачеркнуто: "0".*Далее зачеркнуто: "же"

(в Ув.73 сохранено). Ув начале строки зачеркнуто: "Хрис
тос". Ф^Испр. из: "творце мира". ВУв.73 нет.^Испр. 
из: "вверху".^^Строфа и подпись к картинке дописана внизу 
листа 278; для обозначения места вставки 1,2 и 3 строфы 
пронумерованы.^Испр. из: "Велик". ^Над строкой. Удалее 
зачеркнуто: "Небеса славу его поведают". **Испр. из: "Со
творив". ^"^Над строкой, вместо зачеркнутого: "нас".
х Здесь и далее выделены стихотворные заглавия к картинкам, 

написанные Истоминым ниже соответствующих строф.
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Оон^ гречески, славенски  ̂
убо сый

Христос Премудрость и бо
жий сила (,)

Опочинет же егда поучит- 
ая ^

0 миротворстве^ б уде# 
размышляти,

Бог^ человечю плоть сице 
понесы(й)

Душа у?,;ная в нем бы опочила.

В мудрости наук знанством 
просветится,

Всетворцу Богу славу воздавати.

Сии* строки дие(-) едина сверху^,) вторая снизу 

около каждой иконы ( :)*

Мудрость созда дом людем 
______________ учения.

Ничто'* же тако человеку 
драго

Из небытия в бытность ыир 
устроил (,)

Неизреченны к нам его
щедроты(,)

В нем же обрящи всяк путь 
_____________________спасения.*

Яко верити в Бога творца 
благо.

Вояк" бы то*

Сотворь** бо он** все̂ * исполнил 
доброты (.)



в Испр.из: "И изначала же". ^ Над строкой, вместо зачеркну

того: "есть". в-^Испр*. Kg. "талеси". Нал строкой, вместо 

зачеркнутого: "Юным потребно".^ в начале строки зачеркнуто:
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Вначале  ̂ к нему законна^ 
дорога ( ,)

В чистом обзорстве мошно 
ей спасти ся (,)

№ротворство зри Бога все
могуща.

Бог человека сотвори за 
благость(,)

Радостно тамо они пребываху

Добро, зло вкупе тщались**
разумети(,)

Всякий  ̂ человек^ добру при
лежи ( ,)

Не будеши наг(,), но в доб- 
___________________рей одежди,

В рай праотцы прелщени ум- 
______________________ роша!.)

Одушевленно небо Бог соде- 
ла (:)

Престол^ свят ону готовит* 
владыка(,)

Грех первородный чрез ню 
потребися ( ,)

0 ( ,)  людие(!) К ней всегда 
___________________притекайте ,̂)

Богомати зде преславно ро- 
_________________________ дися.

Трилетня дева в храм свят 
приведеся(,)

Мати и отец Богу в дар от- 
даша(,)

Архиерей же благослови
ону(,)

В церкви юнии чистоты ищи
те.

В теле^ бо^ душа умнословна 
слога.

В царстве небесном с Богом 
обрестися (.)

Жизнь человеком и скотом 
дающа .

Мужа и жену вводе в рая сла
дость.

Егда к Господу мысль чисту 
имяху.

Ядше от древа начаша мертвети.

Злаго измлада и грехов б ежи.

Держи заповедь в небесной на- 
дежди (.)

Первородный грех люд ем наве- 
___________________  доша.

Мариа дева бытность воэъимела.

Родион бо та госпожа велика.

Господу в матерь она возлю
би ся.

Благоразумно песньми убла
жайте .

Адама( ,) ,  Евы весь род весе- 
______________ __________ лися.

Жителство тамо Марии дадеся(.)

Иоаким, Анна в ней рздость 
прияша.

Чистоты  ̂ сосуд  ̂ прием в обо- 
ронук.

Век свой в святости добре 
проводите.



"Яко". * Над строкой, вместо зачеркнутого: "возлюби".з в 

начале строки зачеркнуто: "Христу". **"^Над строкой, вмес

то зачеркнутого: "В святилище ю".^Далее зачеркнуто: "Девы 

и жены святы проводиша(,) /  Концы земнии в матерь ублахи- 

ша". ^Над строкой зачеркнут вариант: "церкви". **Над стро

кой. ̂ Далее зачеркнуто: "сына". ^Далее зачеркнуто: "госпо

да".^^Вставлено между строк. Р ^В  Ув. 73 ошибочно: "Кла- 

нятиса нам", с В Ув.73 ошибочно: "Христа". т*"*Над строкой,

I0J

Дева Мариа в храме обита- 
_____________________ ет.

В храме*** Мариа книгу про
читает!, )

Ангел Гавриил внезапу
прииде(,)

Родиши дево ты сына пре- 
вечна

Отроки, девы, и вы книги 
__________________чтите(,)

Дева аггелом в радость из- 
вестися.

Обрученная Мариа девица,

Умудрила са она в храме су
щи

Закон Господень велит про- 
читати(,)

Старый и мяадый до смерти 
книг слушай!,)

Дева седяпи в законней за
баве

В чрево Марии Бог слово 
вселися.

Им** спасение люди обрето- 
ша(,)

Цари перстии несли ему да- 
ры(.)

Убаждатися к нему всем по
треба (, )

Всяка сохранства она навы
кает /л .279 об./

Кто дева** родит^ Христа,раз
мышляет.

Веща (:) радуйся в человечи 
виде.

От Духа свята (,)  всех людей 
излечна.

Христа  ̂ Иисуса в сердца вам 
вселите.

Верная душа мудрствуй и спа- 
сися.

Учит книг святых девственная 
лица.

Уже в чреве си и Христа иму
щи.

Да в любви Богу имут угожда-
ти.

Спасителная дела в Христе 
кушай.

Подвизает вся к божественней 
славе.

Яко человек плотию родися.

Богоугодни с ним в рай про- ид ошаП.
Вол, осел его оогревали пары.

Уготова он верным светла 
неба (.)



Спасителное рождество Хри
стово.

Богомать с сыном бежит на 
осляти,

В Египет шелие и мало по- 
жиша(,)

По пути тыя люди устретают.

Кланятися нам Господу дос
тойно ( ,)

Едет на оели Бог и Богомати.

Христос^ во плоти юн почи
вает (. )

И сплюще око везде^ зрит  ̂
явлен но (,)

Ант ели яко царя назирают.

В чистоте смыслов каждый по
качайся (, )

ГЛати Иисуса имат в колы
бели^)

В церковь законну мать сына
несе.

Симеон объяв*&(,) отпуста 
си просит ( ,)

Богоматери страсти прорица-
ет(,)

С старцом с Анною Господа 
усрящем (,)

Симеон старец в храме Христа 
срете ( .)

Славити должно бога Отца 
слово.

Да не возмогут %)аги их 
сыскати.

Паки в Вифиием они ся вра- 
тиша(.)

ЦарицуР(,) царя^ Христа 
почитают.

Везде нашу жизнь проводит 
он стройно(.)

Во угодности всяк тщися 
сретати.

Мати святая в колыбки кочает,

Сердце бо его в твари всей 
бодренно.

Вся полезная ему устраяют.

Святыни присно мудре^ приоб
щайся.

Желает людей, чтоб к нему 
успели, /л .2807

Держится старец его телесе

Господа Бога в руках верно 
носит.

Что* умрети сын за люд иэво- 
ляет.

Милость и любовь вечную об- 
рящем.

Кончину жизни своея обрете.

вместо зачеркнутого: "во всем". ^Над строкой, вместо за

черкнутого: "тамо ре(че)". *Над строюй, вместо зачеркну

того: "Яко". ^Над строкой. первом черновике этой 

строфы (л.234) слова переставлены цифрами, было: " 3 ,1 ,2'1
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Яблок и зелий в существенном 
саде(.)

В нем же божество до времене 
крыти.

По предведенью своему зача
том.

Яблок и ягод умных наберите.

Детем с старыми добро пребы-
вати.

С Предотечею птицы си имает.

Спети им в возраст любезно 
желают.

Егда свободен будут ум имети.

Возлетай в небо ( ,)  зри доб
рая лица(.)

Дети"* о птицами в радостной 
си воли.

Дванадесяти лет в причет при̂ - 
яся ( .)

В̂  церкви среди и учителей 
взята.

И мудре вещав всяка удивляше.
К вменю знанию буди гоните

лем.
Образ изрядства люд ем всем 

давает.

Во Иордане реке он омыся.

Богородица с Христом во ог- 
раде(,)

Бог изволивый человек зде 
быти ( ,)

Яблоко сорвет ( ,)  дает отра- 
чатом

К мудрости в ограде юнии те- 
цыте(,)

Плодов(,) цветов сад полн(,) 
где с Сыном Мати.

В юности плотской Иисус гу
ляет!, )

Мат^и оных  ̂ в сладость на- 
зирают(,)

Родителем бо утеха^суть де
ти^

Подражай Христа душе яко
птица(,)

Елисавет мать и Мариа в 
________________поли(.)
В Иеросалиме юн Христос 

остася(,)
Мати и отец в сродных си 

искаша^(,)
Тамо бо седев оных вопрошаше,
Повинувся он сниде родителем.

Отрок Иисус в храме пребыва- 
_______  ет(.)

Тридесяти лет Иисус крести- 
оя(,)

"  Испр. из. "искаше". ^"^Испр. из: "Он же посреди учите
лей бяше". **В начале строки зачеркнуто: "Одета". ^ Далее 
зачеркнуто: "законным". ^Иопр. из: "преловение". ^В Ув.73
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Бог Отец гласом(,) Дух святы: 
явленно (, -)

Свободихомся и мы грехов 
тамо (,)

Кто очистился(,) скверн
греха блюдися.

Бог кретается(,) виждь хри
стианине (.)

На горе Фавор Иисус во сла
ве

Мойсей ( ,)  Илиа с Христом 
тамо сташа (,)

Петр и Иаков ( ,)  Иоанн 
зрят снизу

В светлости его долг кра- 
ооватися ( ,)

Славно Христа зри Преоб
ражение ( ,)

По решении Христос поуча
ет ( ,)

В день пятдесятый и в пре
половение^

Жаждущыя же источником по
ит (,)

Тем во учение идите на во
ды

Свет истинный сей и источ
ник верным.

Царь Исраилев едет в Иеро- 
салим(,)

По пути своя сняв одежды 
слаша

б
Потрясеся град христов 

видев плака

й Явися Тройца с Сыном воз
любленно.

Свидетельствует божество нам 
само.

Яко здание божие явися.

Хощет ти быти в небесней хра- 
, мине 
/л.280об./

Пред ученики преобразись яве.

Прежде бо о нем они предве- 
щаша.

Имуща** Христа пресветлую 
ризу.

В горы небесны жить поспеша- 
тися.

В нем бо вечное всем утеше
ние.

Светом** писанием народ про
свещает.

Законны Пасхи, творь извеще
ние.

Богатством щедрот в рай благ 
огоит.

Сей убо Бог наш (! - ) Во
пийте вси роды.

Милосердием спасает безмер
ным.

Славно Иисус бог от детей 
хвалим.

Сыне Давидов многи с ветвми 
зваша.

Яко^ не имать любви к нему 
знакаВ.

испр. на: "Христос". ^ Н а д  строкой, в строке вариант:



Смотри о душе в твоем зде 
житии (, )

Христова езда всякому спа- 
сенна.

Во охоте Господь люди-укре- 
питиг

Взяв хлеб освяти ( ,)  бла
гословив рече(д)

И ое кровь моя за всех из- 
лияся (,)

Творится се^ днесь^ в воо- 
познание ( ,)

Исповедию к тайне очищай
ся ( ,)

Божия тайны во святыню лю- 
дем.

Иисус Христоо терпит страсть 
и муки(,)

За грешныя зде пострада* на
роды (,)

Евреи  ̂ вконец его умертви- 
ша ( , г

Плачь человече(,), Господу 
молися (,)

Мать** с учеником** его зри 
плачушу(,)

Распнеся Иисус за люди яв
ленно.

Иисус страдав умре и воскре-
се(.)

Адама(,) Еву изведе из
Ада(,)

"К страсти бо идет щ)естнаго си знака? ^спр.из: "утфеп- 

ляти". ^Над строкой вариант: Како им". ^"^Испр. из: "сее" 

*Над строкой, вместо зачеркнутого: "в жителстве"
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Предайся Христу днесь во 
объятии.

Депо хранити себе очищенна.

Вечерю  ̂ тайну верным предло- 
жити.

Се тело мое. В жизнь ядших 
повлече.

Пейте ону в си (-) в спасе
ние дася.

Приступай с страхом (-) в 
том Бога знание.

Мал и велик на то понуждайся.

Желаем оных причастницы 
будем.

На древе креста простре
своя руки.

Да в нем приимем вечныя 
свободы (.)

Копием в ребра висяща про
бита (.)

Да даст милость нам смиренно 
кяонися.

Проси исполнить благ душу 
алчутцу.

Помня^ страсть его^ мысли 
умиленно /л .281/

Верный люди в небеса возне-
се.

Разорена быоть смертная 
преграда (.)



С Христом внидоша в райскую 
породу.

Будите его вечно избрание.

Человеком в нем спасение 
ново.

Спасителная нам сотворь чу
деса.

Аггели и мать с его ученики.

Радуются же песньми хвалят 
миле.

Иже" Дух спасен** прод чрева 
_______________________ породят.

Идеже радость^всем и н ^  
премнога.

Вэыде на небо в воли свобож- 
денной (,)

Поклоны своя Христу отдавали

Вестники* они ( ,)  БогУ ими  ̂
взвестися.

Да всяк прелести  ̂ грех^ся 
устраните

Всякаго добра людей учащии.

Чествуют они Христа божа 
сына.

Началствующих везде управ
ляют.

И вси святии прияла свобо- 
ДУ(,)

Празднуйте светло** Христа 
востание.

Воскресение Иисус Христо-

Вознесеся Бог от земли в не- 
беса(,)

На Елеонстей горе зрят и ли- 
ки(:)

Удивляются божественной си
ле ( ,)

Добродетелни тамо им восхо- 
__________________________ дят

Вознесение^ горе в плоти 
Бога

Егда Иисус в плоти обоженной

Чины аггелов девять устрета-
ли(,)

Перво лик аггел ему поклони-
ся(,)

И человечь род^сей^ ближнь 
на&г храниЗ(,)

Аггели святи Богу служащий

Архангели суть втораго там  ̂
чина(,)

Первым  ̂ начало болше  ̂ изве
щают̂  (,)

из: "Многия раны ему наложиша". ^*^И справлено из: "Зри ма

терь его". *Slcnp. из: "Помни". ^Далее зачеркнуто: "и".

**Над строкой, вместо зачеркнутого: "убо". ^Вставлено в 

строку. °Испр.из: "спасенья". "Далее зачеркнуто: "божие". 

РДалее зачеркнуто: "аггелом". ^Над строкой. *Испр.иэ: "Ве-
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стница(ми)". УНад строкой. ^Далее зачеркнуто: "он". *"*Над 
отрокой, вместо зачеркнутого: "аггели". **Испр. из: "хранят" 
^^Испр.из: злых грехов себе ухранит". "Нод строкой, в 
отроке вариант: "ои". ^Над строкой, вместо зачеркнутого:
" Вторым".Над отрокой, вглесто зачеркнутого: "началник
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Поклоняются те всетвори- 
телю ( ,)

Им молитися всем нам по
добает ( , )

Архаггелов лик Бога извеща
ет.

Стретают Христа** третий 
чин (-) начала(,)

Припадают те(,) правяше на
чал ства ( ,)

Цари и князи( ,)  царства же 
и роды

Три чина в тройце, Тройцу 
учат знати ( ,)

Начала умов** всюду прави- 
телни(.)

Четверта чина небесния 
власти ( , )

На пределенном небесном си 
круге

Власти бо Богом  ̂ оуть ус
троены

От искусов злых они засту
пают (,?

На  ̂ небе власти к Богу им- 
ствителны(.)

Пятый чин (-) силы(,)  без- 
плотны телеса

Стретоша Христа в си покло- 
Н1тшася(,)

Крепок и силен Господь в 
своей славе

Человеческа рода щедрите- 
лю(.)

Да к богу Отцу чин сей за
ступает.

Да вся ка душа его творца 
знает.

Яко Господа, в нем бо прав
да стала.

Грядет бо Иисус от земнаго 
далства(.)

Сей небесный чин хранит мно- 
ги годы ( .)

К главе началу Христу успе- 
вати.

Во своем чине оуть богозри- 
телни. /л .281 об./

Прогонители от душ всяки 
страсти.

Славу воздают Иисусу в по
ел уге.

Да будут люди к нему усво
ены.

Молитися им(,) да^ скорбь 
отгоняют.

Во всякой ползе** душам дей- 
ствителны(.)

Славяще Бога творят в мир 
чудеса.

Божией силе преудижшася.

Умными̂  зрится в чудесней 
исправе(.)



управляют". ув.73 ошибочно: "Господа". ^Далее зачеркну
то: "небесных". ^Над строкой, вместо зачеркнутого: "оным", 
бдалее зачеркнуто: "в". ^В начале строки зачеркнуто: "Чина"

110

Силы святии учат терпе
нию  ̂)

Небесны силы* стоят перед 
Богом(.)

Шестый (-) господства чин 
в небе стоящий

Честь принесоша бога Отца 
Сыну

Господствовати сии пооыцэя-

Подчинятися должно есть 
господотвом

Господства в чине ликом 
своим оташа(.)

Херувимы чин седмый умуд
ренный

На стретение Господа изыде

Мудрость имуще люди вра
зумляют (, )

Чин херувимов чтити подо
бает

Святых херувим чин к Богу 
ближайший ( .)

Серафимов чин ос?яый в люб
ви Бога

Зело горими усердием в 
дружбе ( ,)

За милость его радуются 
сии.

В подвизе цепком блаженства^ 
зрению(.)

Силою чудес единственным сло
гом.

Христа идуща в плоти его 
( ,)  зрящий(.)

Господствующу в твари своей 
выну.

Да чувотвы страстьми люди об
ладают.

Кто хощет жити повсюду сво- 
бодством.

Вси разум крепок  ̂ в господст
ве прияша.

В знании Бога зало просвещен
ный.

В многоочитом дивном* своем 
виде.

Всетворца* твари" знати нау- 
чают(.)

Кто учитися мудрости желает.

В многоочитотве имут** у ^  
множайший.

Шестокрилатый греятна" залога.

й!деша Христа бывша в своей 
службе.

Что в его любви суть люди 
святии.



1*Далее зачеркнуто: "ушей". ^Над строкой, вместо зачеркну
того: "небесну". ^В Ув.73: "чины". ^В Ув.73: "в чине".
*Испр.из: "предивном". ^В начале строки занеркнуто: "Богу".
Над строкой, вместо зачеркнутого: "Богу". "  В Ув.73 слова 

переставлены. **Так в тексте. ^В начале строки зачеркнуто: 
"Да". **Над строкой, вместо зачеркнутого: "дивны"; в текс
те должен быть один из подобных вариантов. ^В начале стро
ки зачеркнуто: "Скло". *̂^Над строкой, вместо зачеркнуто
го: "в божестве едином". *"*Испр. из: "К ним всяк прибе
гай" (так в Ув.73). У"УИспр. из: "Начаша они". ^В начале 
строки зачеркнуто: "Всегда". ^*^Испр. из:"Сниэхождение 
духа всесвятаго". ^Черновик этой и двух следующих строф 
имеется в черновике на л .324; в начале строки там зачерк-

III

Огнем любезным душе вос
пали ся

Волею Творца в неое" се
рафимы

Высочайший чин девятый 
преет о ли

Во опочивность Иисуса при
емлют!, )

Отец, Сын, Дух свят^бог^ 
един сый присно

Право судити учит чин пре- 
_______ _______  столы (.1

УмныйУ преетоли в чинеУ си 
блажени.

От бога Отца Дух святый по- 
слася(,)

На учениках седе уму^ря-

С ними же ту бе богомать 
Мариа(,)

Духа святаго о разум про си
ти (,)

И с серафимы Христу единися.

Шестокрилии пред Господом 
зримы /л .282/

ПрежеланниР суть божией в 
них воли.

Славяще Тройцу никогда же 
дремлют.

Опочивает на престоле истно.

Их* всяк призывай* ( ,)  оа- 
_____ тавдь грехов долы (.)

Праццоц сии  ̂ сладце удобрени.

В виде огненных  ̂ язык пока- 
зася.

СташаЗ всех^ язык речью те 
вещати.

Человеком та желает здра- 
вия(.1

Да^ вразушт нас волю и тво
ри ти.



нуто: "Преовятая". ^На л .324 в начале строки зачеркнуто: 
"Богородица". в***На л .324 над строкой, вместо зачеркнуто
го: "Погребение". **Ца л .324 над строкой, вместо зачеркну
того: "она". ^На л .324 далее зачеркнуто: "и". На л .324 
испр. из: "теми". ^На л .324 над строкой, вместо зачеркну
того: "святы". ^На л .324 над строкой. ^ На л .324 далее
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НаИ*ученики сход Дух^свя-

Богомать*** живе седмдесят 
два л ета(,)

Сын̂  и владыка прият тоя 
душу(,)

Апостоли же от стран соб
рата ся(, )

В Гепсимании пение соглас- 
____________________но(,)
Успение зде небесны цари- 
__________________ цыи)

Богородица в небо о телом 
взяся

Яко пречисто Бога оеление

Уже оттуду верных призи
рает!:,)

Юным же любит в том обуча- 
тися

Прославление девы чисты  ̂
в небе.

Дева царица Мариа в небес
ных

Пречиста мати ему возлюби- 
ся(,)

Патриархи той(,) цари при
падают (, )

0 ( ,)  Богомати(,) и мы ти 
вой просим,

В спасение всем жития блага-
го.

Проставися сном вечно с сего 
овета(.)

Вознесе мирно в небесную 
сушу(.)

Погребше тело паки в те взя
та ся.

Успение" бо** Марии пренрас- 
___  но.

Празднуйте вси той молящеся 
лицы(.)

От Бога в Тройце тамо^ увен- 
чася.

Прият свертенно в Тройце 
любление ( .)

От бед^(,) напастей присно 
сохраняет ( .)

Да в мудрости те^ имут про- 
свещатиоя.

Венчанна^-творит всем помощь 
вг потребе.

Предстателотвует бога Сына 
с десных(.)

Молитвам ея о грешных скло
ни ся(.)

Всякого чина в ней радость 
взимают.

Радуйся с  ̂ Богом  ̂ в покров 
твой нас носим!.)



зачеркнуто: "спасенной". ^"^На л .324 над строкой, вместо 
зачеркнутого: "Дево". *На л .324 нзд строкой, вместо зачерк
нутого: "всеми". ^Над строкой, вместо зачеркнутого: "Да бы". 
*Над строкой, в строке вариант: "благий". ^"^Слова пере
ставлены, цифрами, было: "2 ,1 ". ^ *Н а чистом месте справа 
от заглавия; вероятно, слова включались в картинку; 
пр. из: "Душу святую аггели прияша". **"^Испр.из: "те воз- 
неса". ^В Ув.73: "поставляют". "Испр.из: "во ег(оУ. !*В на
чале строки зачеркнуто: "Святы зре". ^Далее зачеркнуто: 
"свята". *Над строкой, вместо зачеркнутого: "в горнь век".
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Избранна дева всюду  ̂ чест
вуема ( .)

Мати и дева Мудрость поро
дила

Во училища и с неба прихо
дит^)

Мудрость бо учит в воздерж
ности жити,

Любезно деве что дети**
____  учатсяК(,)
В науках дети крыет влады

чица^)

В любви бо Тройцы бога извест- 
вуема. /л.282об./

Яже̂  зде люд ем спасен** путь 
явила(.)

Смотрит там юных кто чист 
ум приплодит.

Хваля зде Бога горнь век по- 
лучити.

Без разума бо нигде же го
дятся.

Смысл даю*ци им̂  Мар^^девЩа!

У ^. Смысл( .)  Мнение (.) Мечтание. Чувство( .)  Земля(.) 
Вода. Огнь(.) Воздух. Душа(.)^

Благо поживший человек 
скончася(,)

№рно на небо тую̂  возно- 
шаотН(,)

Ибо человек создан тамо 
быти(,)

Тамо радости красы невещан- 
ны(,)

Душе̂  от тела зри разлуче- 
___  ние.

Е^да святии вси зде* избе
рут ся

Душа** святая аггелами кгя-

Пред бога Отца сладце пред
ставляют".

Тем долг** свою мысль" к  ̂
Христу возносити(.)

БлаженстваР в веки святым 
обещанны(.)

С аггелы иоход есть утеше
ние.

Иже небесну собору причтут
ся.



Удалее зачеркнуто: "на". Ф*Фнад строкой (испр.из: "станут 
и мертвы..."), вместо зачеркнутого: "Цраведни с телом";
в Ув.73: "Встанут мертви в век прави горньиХ-Х Над стро
кой, вместо зачеркнутого: "Иже блаженно". ^Испр.из: "жи
вут". ч^Испр.из: "и святии". °*Над строкой, вместо зачерк
нутого: "Превечна". "̂ Над строкой. ^В начале строки зачерк
нуто: "Дивен". *%алее зачеркнуто: "бож(ий)". ^алее за
черкнуто: "все".
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йУ полнооть аггелов от пад- 
шаго чива(,)

Сын божий о небес прешед в 
своей славе

Встанутж мартвии(.) в век 
горнь^ возцутся!,)

Верник* в Христе* живше** 
не вредатся.

Хриота господа народом суд 
правый.

Иеросалим град божий пре
красный ( ,)

Его же сам Бог свет сый 
просвещаете,)

Чины аггелов( ,)  вкупе** 
святи люди.

Должно( ,)  должно есть в той 
град управлятися(,?

Даждь Боже"*(,) даждь нам 
любити тебе.

Чудео* град** святый горнь 
Иеросалим.

Слава Богу вся творящу 
Дела сего конец зрящу: 
Аллилуиа.

Тогда приидет сей жизни кон- 
чина(.)

Возсудит люди на земли вся 
праве.

Грешни же в муки вечныя по
шлются.

В милость пред Бога стати 
вси да тщатся(.)

Благо кто тамо обрящется 
здравый.

В жителстве аггел, человек 
согласный( ,)

Зрением сладце вся увесе
ляет.

С Христом в радости, кождый 
тамо буди.

Троична** света в нем наслаж- 
датися<

В руце твои нас предаваем 
себе.

В нем* творец наш Бог от 
всех родов хвалим.

Честь Марии святей деве 
Помощь Данией в сем напеве: 
Радуйся владычице.



Хвала святым молящимся, Боже богов господи.
Спастися бы трудящимся. Аллилуиа".

ГИМ, Чудовское собр., № 98/300, 
л .279-283 об. (Автограф, черновик). 
Разночтения по: ГИМ, Уварова 73, 
л .32-54 об. (автограф, беловик); 
ГИМ, Чуд.300, л .324-324 об. (авто
граф, черновик; отрывок).

115



/л .324 об./ "ЕККДЕСИА
си есть 
ЦЕНМЖЬ 

в небесное житие собирающая 
и святящая вся человеки, 

сущыя в благоверии, благодатию Духа 
пресвятаго. В  ̂ сию убо^ зрением икон,прочтением^же 

стихов всяка^ душа  ̂ христианска^ входящи  ̂ восползуется 
духоспасително и укрепително.

Создася 
в царствующем граде Москве 

Мироздания 7202-го лета месяца декемвриа 
от ничтожна Кариона иеромонаха 
Истомина в Типографии справщика".

/л .323/ "Благороднейший и духопросвещенный в благочес
тивей вере питающийся, и в церкви** Иисус Христовой расту
щий̂  великий государь царевич и великий князь Алексий Петро
вич* Всероссийскаго царствия богоблагословенный отчичь и де
дичь многолетно здравствуя в Бозе радуйся присно.

За премногую свою благость человеколюбия ради преслад
чайший спаситель наш бог Иисус Христос пострадав плотию за 
нас и водрузи ЕкклесиЮу си есть Церковь, собрание верных лю
дей своих.

И̂  в ней оживотвори вся ны умерыыя первородным адамлим 
грехом, породив ново водою и духом( ,)  и грех упразднив,сот
ворил сыны в наследие вечныя радости на небесех.

Церковь бо по учителству святаго Зйатоустаго Иоанна, 
християн православных душами составленный дом, и в собрание 
созданный храм особное место( .)

^^Над строкой. ^Испр. из: "чтением". *̂*^Испр. из: "всяк 
хотящий".^^Над строкой. ЛДалее зачеркнуто: "божией".
^Испр. из: "возрастающий". ^Далее зачеркнуто: "всея Великия 
и Малыя и Белыя России". ^Обведено киноварью; здесь и далее 
подчеркивается одной чертой.
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Ибо̂  глаголет той^ же  ̂ святый  ̂ и сице: Церковь место 
аггелское, место архаггелское, царство божие, самое то небо. 
Она̂  же тайн святых^ и молитв богоприятных сокровищеf

И цде же на вселенней истиннаго благочестия восточный церк- 
ве лжщи и народы обретаются, едину веру, едину церковь ис
поведуют, и духодвижне  ̂ самаго богочеловека Иисуса спаса на
шего, богопреданная^ таинства^, апостолских же сердец, и 
отец святых повеления и учения, содержат крепце.

Еретических же и зловерных народов басней^ и ученийР 
противовоюющих, и развращающих церковное наше благочестие 
неподвижное всячески отвергают, посрамляют, и иныя церкви 
и̂  своеволная еретиков соборища сграмождающыяся проклинают.

Яко разьразишася вслед^ сатаны. И отторгшася нашего 
церковнаго едьшаго богоспасаемаго недра.

Кроме убо единыя святыя апостолския соборныя церкве, 
учения же и предания ея, никто же спасется. И яко кроме Ное
ва ковчега в водах лжесловия, и зловерия всяка душа погру
зится в вечную погибель.

До пророческим  ̂ бо и евангелским проповеданиям^: Един 
еси Бог в триех ипостасех славимый, едина вера, едина и 
церковь, кже стяжа кровию господь наш Христос.

В ней же вся жизнь /л .323 об./ человеком^ и спасение,* 
благохваление же и даротворение в насущем зде бытии, к бу
дущему вечному блаженству на небесех со святыми аггелы и 
богоугождшими человеки.

Сего ради покаяния проповедник златоглаголивый Иоанн 
увещевая в церкви благочестивей верныя люди пребывати:
Церковь (рече)Ч едина есть, и наречется праведно она: и 
судилище, и врачебница, и любомудрия училище, и душе нака-

R' к^Над строкой. ^Далее зачеркнуто: "и". ^Испр. из: "в 
ней". ^Над строкой. ^Далее зачеркнуто: "а*'. *̂*^Над строкой. 
Р**РЦад строкой, шесто зачеркнутого: "и иныя". ^Далее за
черкнуто: "пр(окяинают)". *Далее зачеркнуто: "своего".
Над строкой, вместо зачеркнутого: "святому бо апостолу".
^Далее зачерю1уто: "к на". ^Далее зачеркнуто: "и". ^Круглые 
х На поле ссылка: "Коринф, и рав.36."
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зателница, и обучение течений на небеса ведущих.
Ц паки: ничтоже тако^ радостен наш живот устрояет,яко 

еже услаждатися мысли в церкви. В церкви бо порождение кре
щением народов", и тайн святых^ совершение, и причащение лю
дей, и молитвословие на всякия потребы. И во имени 1Ьсподни 
благословение. В церкви радующихся соблюдаема есть радость, 
скорбящым утешение, в^ церкви о печаляемых веселие^. В церк
ви озлобляемым прохлаждение, в церкви труждающымся всем упо
коение.

Ибо в церкви навыкати учения, чтения, и слышания гла
голов, яже сам Господь глаголет, ему же святии^ аггели слу
жат и во храме святем его предстоят во страсе, но и вер
ный лкициг** господни хранят божии аггели.

И неотступно даже до смерти с кождым человеком пребы
вает аггел святый(,) наставляя в пути правыя, и к божию 
знанию присно научая^.

И̂  яко^ явление^словес господюос просвещает *̂ и вразум
ляет младенцы ,̂ и в церковь святую хождение( ,)  освящение, 
и во всякое благо укрепление творит безпрепонно,Д знаменан- 
ным душам благодатным крещением.

Тем сию книгу Еккяесию(,), си есть Церковь, тебе вели
кому государю царевичю и великому князю Алексию Петровичю 
в созерцание ради юностных твоих лет, усердствуя тебе го
сударю всякаго благо крас ования в ползе царскаго вашего ро
да, и повсюду православных християн(,) приношу.

В ней же чинов таинственных созерцавай лица, в муд- 
ростный разум чтяй стихи лети в церковь яко птица. Зане лю
бящему Бога вся в^ церкви  ̂ в благое поспешествуются*.

скобки в тексте. ^'П^ад строкой. "̂ Далее зачеркнуто: "прино
шение)". ^"^Испр. из: "о печаляемых в церкви во утешен(ие)",- 
слова переставлены цифрами, было: 2 ,1 ,3 . *°Над строкой.
^ад  строкой, вместо зачеркнутого: "раби". ^Далее зачеркну
то: "Ведяще же сия и разсмотривше благое". ^Над строкой. 
^Далее зачерюгуто: "же". ^"^1ад строкой. ^Запятая приписана 
киноварью. з*"ЗНад строкой. ^Точка приписана киноварью.
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Зде же многолетство во всяком изрдцстве водя, и церковь 
святую мудростию, и чинов ея^ сохранством украшая, возъиме- 
еши благородие^ мир со Христом на земли, мир и славу с ним 
в вышних: идеже небесных граждан пения несказанна во свя
тая святых.

Ваше же царское пресветлое величество благоволите сие 
малейшее трудотщание мое прияти во славу господа Бога, и в 
честь пресвятыя девы богородицы Марии содеянное. Да благо
дарится всеми  ̂ всесвятое имя бога?* Отца и Сына и святаго 
Духа ныне и присно и во веки веков.

Аминь.
Вашему** царскому пресветлому величеству в благодушие сие 
принесый смирение менш ваш богомолец,иеромонах Карион 
Истомин рабско припадает( ,)  Типографии справщик* "̂.

3'ИЦад строкой. ^Над строкой, вместо зачеркнутого: "выну". 
^Над строкой. м**Мв черновике нет; дополнено по Ув.73, л.
57 об.



/Чуд.302, 
л .21/

"Церковь святая божие есть 
дело,

Небо новое(-) церковь сам 
Бог правит,

Спасение бо в церкви и 
утеха.

Таинств" люди в ней"(.) 
чинов навыкайте!,)

В самое небо из нея доро
га!,)

Тем же молитвы к  ̂ нему 
долг творити!,)

Н&ещение зри(,) рождение 
свято.

Ново рождество людем кре
щение!, )

В вод еР человек трижды по
грузится^ )

Во имя Отца*, Сына, свята 
Духа,

И кто крестится не млад и 
в старости

Архиерей се деет и иерей(,) 

Тайна святая миромазание,

Человеком долг ходити в ню 
смело.

От всяких страстей люди в 
той он здравит(.)

Кроме оноя ина несть по спе
ха.

Всякаго чина пути исправ
ляйте.

Дабы всем зрети вечно Хрис
та бога.

С святыми в небе имаш** рпо-
ЧИТЕГ*.

В чистоту от грех вся люди 
приято.

ТайнцР святыя в церкви„ 
свершение.*^

Благодати же духом освятит-
ся.

Грех первородный бежит сего 
слуха.

Чист от скверн будет, и с 
Христом в радости.

Не затворит Бог вУ том 
райских дверей.

К Богу сыновства царское 
знание.

**"**Испр.из: "Идите люди". **Над строкой. ^"^Испр.из: "има- 

ши почити"; далее между строф проведена горизонтальная 

черта.Р**Рнад строкой, вместо зачеркнутого: "От первород

на греха очищение". **Над строкой, вместо зачеркнутого: 

"ней бо". *Далее зачеркнуто: "и". У*Уйад строкой, вместо 

зачеркнутого: "Сын детем".
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Человеком всем зде есть 
совершенство (,)

Воздати Богу славу честь и 
жертву (,)

Печать бо и дар в том Духа 
святаго(,)

Всяк яко аггел в жизни сво
ей буди ( ,)

Богознанная душа поспешн
ей^)

Причащение тайны святы
знанства(,)

Во литургии тайна ся тво
рится.

Вид хлеба(,) вина верным 
уступает,

Причастится кто тела его(,) 
крови ( ,)

Зде новый завет, людем во 
отраду(,)

Тем человече бегай грехов 
смрада.

Тайны святыя исповедание.

Покаяние есть царю и князю 

Исповедати должно иерею

Но что согрешит пред госпо
дом Богом

Простит иерей(,) и душа по
знает

Не каявымся и в жизни сей 
мука(,)

Исповедию всякий чин чистит
ся.

Человек создан Господу слу- 
жити(,)

Шромазание в царство и свя
щенство.

В чистоте смыслов грехами 
не мертву.

Быв сын, дщерь Бога, не рцы 
слова злаго.

Помазастеся в святыню сосу-
ди.

Христу господу везде съеди- 
нися.

Душе потребно многаго со
храню* ва.

Евхаристиа(,) в ней Христос 
бог зрится.

Благодать Духа сие содевает.

В радости дом свой в святы
ню обнови.

Верныя введет в небесну 
ограду.

Цричастник буди в тайне , 
Христа сада./л.21 об./

Творит грехов всех людем 
прощание (.)

Очищающе всю скверну и язю.

Сердцем(,) и усты(,) и со
вестью всею.

И кому словом и деланным 
слогом.

Яко зла совесть ону не сму
щает.

Всех бо стреляет грех и 
смерть из лука.

И паки ею Богу приложится. 

Вся заповеди его сотворити.
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Фнад строкой, вместо зачеркнутого: "крепо". *Испр.из: "оо- 
тупатись". ^*^1ад строкой, вместо зачеркнутого: "Аще". 
^"^Испр. из: "Обновлятися". ^""Над строкой, вместо зачерк
нутого :"В единство с Христом". "*В начале строки зачеркну
то: "И". ^Далее зачеркнуто: "бо". "Испр. из: "поставляют".
*В Ув.73, л .Я  об.ошибочно: "А".

К сему эвание(,) чин свой 
блюсти зелноФ,

И заповедми преступство в 
смерть знаем.

На старых, младых зде пре- 
леоть находит,

Тем  ̂ каятися^(,) в исповеди 
быти(,)

Священство тайна Богом ус
тавлена ( .)

В смысле свершенном достоин
ство слично

К Богу иерарх о том молит- 
ся(,)

Руки на главу своя полагает.

Гласит аксиос(:) достоин
священства

Недостойным же(,) скверным 
люто горе(,)

Патриарх святит зде митро
полита

Архиереа егда посвящают**(,) 

Достойна гласят народы ^чи-

Зке бы в грехи не вступати* 
делно.

Тем  ̂ же** каемся(,) слезы 
изливаем(.)

И избранныя с добра ума 
сводит.

Кто*** хощет святых  ̂ таинств 
причастити.

Чистота святость в службу 
сю явлена.

Священствовати во церкви 
обычно!.)

Да святим дара свята сподо
бится.

Да в службе чин свят всегда 
пребывает.

Дьякон(,)  иерей прияша
свершенства.

За"* соблазн^ людей суд в 
мучимо море.

В дела божия избранством 
открыта.

На* вышпшй степень его пос
тавляют.

Всякая дела в святости тво- 
рити.



^Испр. из: "должно". ^Над строкой, вместо зачеркнутого: 
"благородным". Ув.73, л .62 об.: "извещают". *̂*^Над 
строкой, вместо зачеркнутого:"Прежде же". ^Далее зачерк
нуто: "де". ^В Ув.73, л.62об. - нет. *Испр. из: "благоду
шии".  ̂ Над строкой, вместо зачеркнутого: "бы". *Далее
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Образ Господень в себе
прописует(,)

Егда и жертвы ко Богу воз
носит (, )

Знати таинства долг^ всем^ 
христианом(,)

Зде в супружество тайна 
честна брака.

Бог благословил вначале су
пружество ( ,)

Един другаго в любви изби
рают.

Отрок и дева чисты в браке 
станут ( ,)

Не растерзанно жити долг и 
в нужи(,)

Благословит Бог в чадород- 
дство вечно ( ,)

йР чистость до** брака^ имей 
всяк сохранство(,)

Второбрачество зри жены и 
________________  мужа.
Попущение дано второбрач

ным  ̂)
В крепкодушии* лучше есть^ 

пребыти(,)
Ибо супружных отстают и 

млади(,)
Молитвы они от церкви при

емлют^ )

К вечну блаженству святить 
наказует.

В мире и любви быти людем 
просит.

Владети в души богоданным  ̂
саном(. )/л.22/

Отрока(,) девы жизнь вечнаго 
знака.

Да два имеют в единстве дру
жество.

Иерею то сами возвещают^.

Венцы законны на них не увя
нут.

Телу своему(,) друг другу 
послужи (.1

Любовь тем подаст в помощи 
улечно(.)

По том в святыни, прочь от 
скверных знанство.

Постигла бо их от супружних  ̂
нужа.

Да не прелстятся искусом 
скверн мрачным.

Но воля како может кто по- 
жити.

Посягают же чадородства 
ради.

В супружестве втором, в до
му, да не дремлют.



Возбранно(,) мерзко старым 
же и детным

Не творят бо те Богу в
честь поспеха(,)

Помазание^ таинство елеа(,)

Велия полза и знак христи- 
язства

Когда в болезни человек 
бывает (,)

Молитвы творше** болна по- 
мазуют(,)

Мнози от одров вскоре ота- 
ют здрави(,)

А иже умрут(,) в церкви" 
то надежно(,)

Священно зде храма во свя
тыню,

Оовящает храм патриарх 
святейший,

В нем имеются христиан ис
правь^, )

Всяки потребы приемлются 
тамо(,)

Изрядно же** кто егда свя
тят ходит ( ,)

Ибо в священном народа- 
соборе

Пострижение в ризы монашес- 
ки(.)

Кто ли восхощет мира отре
ши ся(, )

*%алее зачеркнуто: "елеа свята". *̂ В начале строки зачеркну

то: "Токмо". "Испр. из: "творят". "Над строкой, вместо за

черкнутого: "вере". ^Далее зачеркнуто: "есть". **Стих оши-

124

Брак вторый(,), третий, быть 
им безотверным.

За похоть** полни в грех бра
ней и смеха.

В** болезни людей всех от ие-
реа.

Сподобитися елеомазанства(.)

Иереев в дом в молбу призы
вает.

Оному грехи в том ся развя- 
зуют.

Им же вэлит Бог, те да ходят 
прави.

Что прейдет в небо от враг 
немятежно.

В молитвенную людей благос- 
тыню.

Архиерей всяк в народе свет
лейший .

Исполнен бо он Христа бога 
олавы.

Жертва молитвы дело его само.

В душе святыню и радость вос- 
плодит(.)

Слава честь Богу в приятном 
обзоре, /л .22 об./

Отвергался мира сует всячески

Той из воля ет власов пострищи-
ся.



вР черный власяны ризы 
облечется ( ,)

В монастыре долг чистоту 
имети(,)

Послушание сохраняти
право ( ,)

В девстве поживут, чисто и 
по браке

Удобно к ползе монашеско 
бремя,

Зде в^ монахини  ̂ дев, жен 
постригают.

Кая ли душа Господа воз
любит (, )

Во обители святей да все
лится

Воздержание потребно имети(,)

Сподибится та много" зде* 
напасти ( ,)

За се Христос бог душы
увенчает ( ,)

Новое лето егда наставает. 

Благому Богу благодарение

бочно заключен точкой, в Ув.73, л .64 -  запятой. Р**Рцад 
строкой, вместо зачеркнутого: "И в монаш(ески)". **Над 
строкой. *Далее зачеркнуто: "кто". У**Уиспр.из: "Пребудут 
с Христом". Фцставчено в строку, вместо зачеркнутого: "Хра
ни; зде (над строкой)" *Далее между строф проведена гори
зонтальная черта; под ней указано: "Второе внизу", - т .е . 
вторая строфа о монашествующих, помещенная ниже, на л .23; 
в Ув.73, л .64 об., 65 эти строфы помечены одна пол другой. 
Ц*"Ццспр. Из: "монахиней". ***"**Над строкой, вместо зачеркну
того: "В царство небесно с собою вселяет".  ̂ ^Испр. из:

12Ь

Именем иным монах наречется.

В нищете скорби волею терпе-
ти.

В молитве посте-всяк** пребу- 
дет* здравое.)

БудутУ в век с ХристомУ на 
небесном злаке.

Держ^ о душе, с Богом^слад
ко время^.

Да в монастире свято обитают.

В чистоте жити усердствуй 
всугубитЧ.)

И постригши ся Христу обру
чится.

В молитве посте в калии си- 
дети.

Прелести мира и пагубны 
страсти(.)

Славы"* радости вез да насы- , 
щаег^/л.23об./

В̂  молитву верных собранство 
бывает^.

За прошедшее лето в спасение.



"На молитву всех собор сотворяет". *!Над строкой. *"*^Испр. 
из: "Идеже Христос Иисус призываем". ^Над строкой, вместо 
зачеркнутого: "изъобража(ем)". ^"^Испр.из: "враги до кон
ца". ^Над строкой, вместо зачеркнутого: "сой". *̂*^Над 
строкой, вмеото зачеркнутого: "Да (зачеркнуто); И (над 
строкой) во святость". ^Далее зачеркнуто: "бо". *"*Над 
строкой, вместо зачеркнутого: "и мирну".^Над строкой.
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И новому же в молитве на
чало^)

Царь и патриарх с священ
ным ообором

Хвалословие купно воспе
вают (, )

Господь же дает в своей 
благодати

Воды творит сж зри** оовяще- 
ние

Егда^ Иисус Христоо имену
ем"

В нем бо Христова великая 
сила

В молитвах ipecT** и в воде 
грузится(,)

Пиюще̂  люди оною кропятся,

йилют здраже в* овятости* 
победу( ,)

Ч:н хождения с святыми иконы.

Явленна молба християн тво
рится

Дабы жителство в мире пре
бывало.

И христиан всех о уоердным 
обзором;

Приятна лета и Христа про
тают.

За прошение в небо услевати.

В оохранство людей*, в ползе 
кропление.

Преет его святый на на озна
менуем .

Дражию̂  крепость в вконец
сокрушила.

В** чистоту^ верных она оо- 
вятится.

Всяка злокознства врагов 
свободятся.

О верный гряди по церковном 
следу.

Известны Богом людей оборо
ны.

Вгда со кресты в ход ити 
случится.



Веоь собор священ и верны 
народы

О всем Господу хвалу воз- 
сылают(,)

В случаях благих и злопри- 
ключенных

Благочестие зело всем по
лезно.

Великую мзду оный возыме
ет.

Благочестиво тело погреба
ют^)

Изволение Бога всемогуща

Теяо° о душ ею жив", плотьР 
умирает(,)

Но хриотианско о церковны 
молитвы

Душа свободно ко Богу вос
ходит

Ибо церковно о ней прошение

В православии имуще свободы.

Идуще̂  имя* его прославляют.

Общь глао Бог слышя" творит 
утвержденных!.)

Славити Бога повсюду любез
но.

Кто за*" креста" в ход шед 
честь славу деет. /л .23/

В церкви пением душу в рай 
пущают.

Жить* воякой луше^пределы 
дающа"(.)

Раэлучився** дух^(,) тело 
персть бывает.

Погребается вечными* гоо- 
титвы.

Кто по ней память, милость 
всегда плодит( .)

От мытарств грехов творит 
решение.

"Далее зачеркнуто: "овятое". *^спр. из: "слышай". *"*^Над 
строкой, вместо зачеркнутого: "с иконами". *Испр. из: 
"жизнь". "Над строкой, вместо зачеркнутого: "имуща". ^В 
начале строки зачеркнуто: "Живет". "Испр. из: "живет".
Рнад строкой. ^^Испр. из: "Разлучившиеоя". *В Ув.73, л .67: 
"в вечныя". У*УНад строкой, вместо зачеркнутого: "многа". 
^Цалее зачеркнуто: "Церковь извещение". *"*Испр.из: "усоп
ших в вере знати". ^В черновике ошибочно поставлена точка; 
испр. по Ув.73, л .68. *В Ув.73, л .68 ошибочно: "отопы".
"*Над строкой, вместо зачеркнутого: "многия". "Далее за
черкнуто: "в злобе". "Над строкой. *Испр.из: "верны".
*Над строкой, вместо зачеркнутого: оболстяг".
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Усопших душ верных поми
новение (-)

Люди живи вси должни пош- 
нати

Милостынею(,) жертв прино= 
шением(,)^

По всех християн и колива 
носят(,)

Никто же шнет смертныя 
дороги ( ,)

Цредела* держись церкве  ̂
своей прага ( ,)

Ибо презорство"* от мног
днесь творится(,)

Правда христиан^иматьдбл^-

На солнце стоит правда ук- 
раояся(,)

Солнце крыет ся нощью обла
ками^ )

В церкви права суть истин- 
ну имущым(,)

Похвалны чины и память 
свершенна

Церкве вся чины правдою 
держите

Ибо в надежде восташм 
чаем(,)

Благочестивых собор ради 
веры.

Бяаговерие творится ообо- 
ром

Сходится церковь( ,)  царие 
и власти ( ,)

Патриархи ж е(,) весь собор 
священный

Полза в^ церкви^всем, и ос- 
вобождениеФ.

Родитель(,)уСродник(,1 усп- 
шим* помогати*

На гробы телес верных хожде
нием.

О отпусте грех в покой
Христа просят.

А в жизни душам^рехов 
споньг многи.

Не свержет ересь в погибель 
та нага.

Без молитв церкве^ вечно 
погубится.

Не затемнят^ ю еретик всех 
лесы(.)

Благочестием повсюду светя-
ся.

Правда не тмится злоб ере
тиками ( .)

В мудровании святых отпев 
сущым(.)

Живым̂  и успшим ею из веще н-
на.

О чада верна(,)  ^етик го
ните.

Благолепием Бога величаем. , 
/л .23 об./

Имети людем отцев святых 
меры.

В разорение еретик раздором.

Да пребудет люд без вояки 
напасти.

Глаголют символ веры изве
щенный.

**Над строкой, вместо зачеркнутого: "здравым".^Испр.из:
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Закон науку отцев предла
гают^ )

Д^еси кленут(,) изгонят^ 
злобе;кных(,)

Во единой вере войны** не 
бывает.

Поход в воинство с благо
словением (, )

За* веру^(,) царство* дол
жно брань творити

Но^ война за грех в царст
вах стран бывает^,)

Тем разсмотряти себе пове
ло ся

И в полки ити каяся во
страое(,)

Бог даст победу враги по- 
беждати,

Веру содержи", церковь чтиР 
святую (,)

ПоУ сем пращи писатиУ

Вдиномудрство везде утверж- 
ддют(.)

Да не говорят в ооблазн сло
вес ложных.

Вея бо*** чин^ страну предел  ̂
жити знает.

Победа врагов всех ополче- ** 
нием.

Чтоб и отечества никто мог 
вредити.

Страшную казнь Бог тамо  ̂
попущаетг (.)

Несть ли в противность чего 
Богу здеся.

Да не явится кто в скорбном 
грех гласе.

Не** возмогут те^ рук на тя
подняти.

ЗлобжствоС, ^ресь вояк стре- 
ои клятую.

БЙА1ЮДАРЙШЕ

Богу честь в Тройце ДулдФ 
присно Слава^(,)

Богородица буди ублаженна.

Церковь* бо^ полнаЧ спасите- 
лна нрава.

Ея о людех молба умноженна.

"и зл(обожных)". Над строкой, вместо зачеркнутого: "бра

ни". Д^Над строкой. ^Цашее зачеркнуто: "в". ^^Двустишия 

переставлены цифрами, было: 2, I. ^Над строкой, "далее за

черкнуто: "страну". **Над строкой. ^Над строкой, вместо за

черкнутого: "творится". **В Ув.73. л .69: "за грех". **Над 

строкой, вместо зачеркнутого: "Никто". **Испр.из: "бо".

°Над строкой. **Испр. из: "Зложотво". *Над строкой, вместо 

зачеркнутого: "бор(и)"; далее в отроке вариант: "губи". 

У**Ув Ув.73, л .69 об. - нет. Ф*Фиспр.из: "И слава повсюду". 

*Испр.из: "В церкви". Ч*"Чцад строкой, вмеото зачеркнутого:
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Благоверный к ней хвалы уча
щает.

В Христе радуйтесь в церкви 
сродники.

Творите пути в храм святый 
свободна.

Церковь святую она эащи- 
щает(,У

И святи вси бажии угодни
ки

Хранители нам аггели гос
подни.

АЛЛИЛУИА

АЛЛИЛУИА

АЛЛИЛУИА
СЛАВА ТИ5Е 

БОДЕ.

Церковнаго мудрования и благопребывания многолетий, 
и горняго Сиона матеро церквей преоладчайшаго со 
Христом наследства всем христианом присно желаяй 
жуждьший иеромонах Карион Истомин челом бил про
щения просит Типографии справщик"

ГИМ, Чудовское собр. № 98/300, л .323- 
323 об., 324 об. (автограф, черновик; 
предисловие и заглавие); № 100/302, 
л .21-23 об. (автограф, черновик; ос
новной текст). Разночтения по: ГИМ, 
Увароаа 73, л .55-69 об. (автограф, 
беловик).

"навыкай"
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/Чуд.302, "ГРАД* ЦАРСТВА̂  НЕБЕСНАГО̂ ,
л.26об./ ИМУЩИЙ МОЛЕНИЕ?, УЧЕНИЕ̂  И ШИ<1УДРОСТЬ.

В ЕГО ЕЕ ЖИГЕЛСТВЕ ВСЕТВОРЯЩИЙ БОГ 
ЗНАЕМ иг ЛЮБИМ̂ ЕСТЬ .̂

СОГРАДЦЕН СДОВООБРАЗНЕ̂ .
В ЦАРСТВУЮЩЕМ ГРАДЕ МОСКВЕ.

МИРОЗДАНИЯ 7202-Г0 ЛЕТА 
МЕСЯЦА -го ДНЯ.

Иеромонах мний Гарион Истомин 
лщдем входити в^ сей град^ и жити с Христом 

в век радостно просит,
Типографии справщик".

/Ув.73,л.27/ "Благороднейший богосотворенный человек в пра
вославие. и в богомудрое учение великий государь царе
вич и великий князь Алексий Петрович всероссийский от- 
чичь и дедичь.Спасенно здраво возрастай.) живи щ)е-

Л Грсцоде

Изначала убо миротворежя лета, самем Богом жизнь сия 
добра воспета /благороднейший государь царевич/ яко же пи
шется, и везде Бог вся елика сотвори, и се добра зело.

Истинно же добра, яко Бог всеблагий сотвори ю. И по 
святому апостолу: все создание** божие, еже есть на земли, 
добро и ничтоже отметно со благодарением приемлемо.

Ё что убо более сего добра(,), яко Бог сотвори челове
ки из небытия в бытие, прежде же и нас введе, и ныне вводит

З̂Зыше зачеркнуто: "ПОЛИС си есть"; далее зачеркнуто: "свя- 
тый". б"*бцад строкой. ^^Слова переставлены цифрами, было: 
"2 ,1". ^"^Над строкой. Ядалее зачеркнуто: "И веселящаяся 
(испр. из: "веселящимися") в нем паче всего любит Господь.
И царство небесное подаст во веки". ^Испр. из: "словеснооб- 
разне".^"^Над строкой, вместо зачеркнутого: "в него и радо- 
ватися". ^Здесь и далее написанное киноварью подчеркнуто од
ной чертой. **В слове буква "о" вставлена чернилами правки 
(4-2).
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во вселенную . И благослови и х , и умудри, и прослави . Яко же 
вещ ает Иисус Сирахов си ц е: П рославлен бы сть паче всякаго жи- 
вотн а в твари  Адам.

Ди едино же кое дело ино дад еся человеку, точию твар ь 
сый В сетворц а непрестанно да п рославляет.

Л в том юный путь свой и сп рави т, даже до старости  
угодит Б огу .

й сего  ради желающим его щ едрот и любящым, всею  душею 
и всем  сердцем /л .27 о б ./ господа Б ога сво его , и на его б ез
мерную м илость надеющимся, Бог по учи телству святаго  апос
тола П авла град утотова спасения веч н аго.

В нем же вси  жителствутощии  ̂ возвесел ятся  и возрадую т
ся пресладко н еи зглаголан н о, и безконечно со святыми п ре- 
мирными чинми аггел о в и ч еловеков: В  ̂ тяж естех бо сие 
е с т ь (,) во вл ад етел стве град а того всемудрый Бог знаем  и лю
бим есть благоговейны ми граж даны ".

В житии убо мира сего  н есть каковая отрада ком у, аще 
божия ^^удросотвореннаго град а не н аслед стви т.

Град же Царя вел и каго, не и з камений или древа со ст- 
р о яется , Но потаенный сердца человек кроткаго и м олчаливаго 
и благоразум н аго д у ха, через премудрое учение, и познание себе 
сам аго , и всего  видимаго сего  на зем ли , и невидимаго на н е- 
бесех сотворен и я, и вседерж ителя Б о га^ , его ж е" бож ествен
н а  всемощ еством  созидаем  бы вает.

Созижду (р еч е)̂  и вселю ся в них и похож ду, и премуд- 
ростнуто лови тву благословлю , и нищаго ума разумным хлебом 
насыщ у. И вож дествуется к небесному граду всякая умносло- 
веснствутощ ая душа учением, яко по степенем  лестницы*̂  духо- 
прем удростны я/л.2 8 /.

О том убо граде воистину преславн ая 1лаголаш ася, яко

^На правом п оле, 4 -2 . ^И спр. и з: "ж :!тству м !01и " (4 -2 ).
М испр. из строчной буквы . "Д описано 4 -2 . ^Запятая вставл е
на 4 -2 . "Н ад строкой , 4 -2 . ^Круглые скобки в тек сте . ^И спр. 
4-2  и з: "лссви ц ы ".
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царствующий пророк п салом ствует.
И что онаго п ресл авн ее(,)  яко^ посреде его древо^ жиз

н и , П ремудрость вкорен и ся, и наводнивш ися от божия Д уха, 
изращ ает плоды, вэрны я лкщи она присно п и тает.

Во граде бо П ремудрости делати  и хранити заповеди  Гос
подни изрядно е с т ь , и приближно зрети  Б о га, паче всего  е с ть .

й тем по гл асу спаси теля наш его И исуса Х риста небесное 
ц арство вънутрь человеков имать бы ти.

И зде убо созидаемы й душевный наш град в жилище божие 
Д ухом, горе преставлен  той будет во царствование царюющему 
всеми Господу влады це: И никто же наш разори т г р а д (,) с ни?̂  
пребывающих.

С его ради книга сия н аречеся изрядне Град ц арства не
бе сн аго . Сограж ден: Во(- )первых молитвою ко вседерж ителю  Бо
гу . Таже учением заповедей  от н его . По сем премудростию 
схолныхУ обучен и й (,) колико их е с т ь .

Во и звести е же их образы  стихоописанми к ползе зрения 
предложена сокращ ение.

В нем же велий Господь и хвален  зел о : с ним же лепотно 
пребы вати, и огорсти ти  спасение свое всяком у в нем возмож 
но /л .28 о б ./.

Тем же духом удраго жития град сей  прославленному тебеФ  
великому государю  благороднейш ему царевичю  и великому кня- 

Алексию Петровичю всеусердием  приношу.
Да в нем ваш е царское пресветлое вели чество богоутодн е, 

здраво во известном  всяком  мудровании и разум е духовном 
премногая поживеши зде л ета и всерадостн о предвечнаго прис- 
носутцнаго света наслалщ атися имаыи безкон ечн о^.

Ц в сей Град ц арства н ебесн аго д а возруководствиш и с 
тобою государем  многия душы и страны  земныя человеком  ко Бо
гу  живу истинну.

Зане по гл асу  лю бомудраго царя С олом он а(:)̂  Ничто же

т^И ад строкой (4 -2 ). ^На правом поле вари ан т: "ш колны х". 
Ф ^В тек сте поставлены  точки . % сп р. и з: "бескон еч н о"(4 -2 ). 

тексте точ к а.
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тако возлюбит Бог, токмо сего(,) еже с Премудростию пребы

вает. Ею*" же благоразумный Град создан бяше. Любящим  ̂ же за

кон господень непорочный, оградят о себе стену.

истинно  ̂ сицевою оградою, от враг видимых  ̂ и неви

димых ( ,)  козщый со отрадою поживет, и просветится(,) яко 

свет тверделный во граде небеснаго царствия повсюду.

Твое же царское пресветлое величество благороднейший 

государь царевич сию книгу (Град)^ царства небеснаго благо

воли милостивно^ от мене^ хуждшаго вашего рабичища и бого- 

молца прияти. И ползаватися  ̂ душеспа/л.29/сителною заба

вою ( ,)  и утешатися здепшяго жития добродеянием и видением, 

и вечнаго в небесех обещаннаго блаженства во Христе Иисусе 

господе нашем прекраснонаследством, непрестанно.

№у же с безначалным Отцем и святым Духом слава, и дер- 

жава(,) и покланение^, и честь^ преблагословенней деве Бо

городице Марии, и всем святым буди  ̂ ныне(,) и присно, и во 

веки веков, аминь"*.

И'̂ Первые буквы слов испр. из строчных (4-2). Испр. из: 

"истинно". ^Испр. из: "вцдемых" (через ять). ^Пропущено. 

^Исщ). из: "милстивно" (4-2). ^В тексте ошибочно: "менеи".

Так в тексте. Л Далее зачеркнуто: "и ".  ̂ В тексте запя

тая. Последующий текст в Ув. 73 отсутствует. ^И сп р . ^д. 

"ягкожнля обучения". Слова переставлены цифрами (3 ,1 ,2 ), 

б^тю: "Числом тыядвадесять". ^Далее зачеркнуто: "своя". 

ЛДплее зачерюуто: "и". *̂*̂ Над строкой, тюсто зачоркнуто- 

IX): "Знание сих", ^Испр. из: "Всяк".
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Зде зри шкодЗ обучение^ 

Двадесять^ числом тыя^

День(,) часы(,) времена (,)годы, 

Умство^ сими^: вера в Бога

По степенем хождение( ,)  
Дела^гласят си блашя. 
Страны(,) части знати в роды 
Вся?* постигнет.Радость многа.

/п . 17/ Грамматика учит знати 
Гпаголати и писати 

благо.



Грамматику душе сльыпи(,)

Обзри смыслом аз и буки(,)

Пиши слова добре складом(,) 

Глагодь(:) письму та начало(,) 

К Христу простри моление(,)

Писмена в ней изучиши.

№ли перо в твои руки.

Веди строки в разум рядом. 

Дело сие Богом стало.

Дает он^ всем о спасение.

Кто что когда возглаголет(,) 

Слово к слову с чинит вняти(,) 

И трудное все покажет,

Юным требно в разум труда(,)  

Собрав речи - очиняй право,

Синтаксис, есть счинение(,) 

Словес в смысле явление.

Синтаксис речи обксюет.

В деле самом умом стати.

Где, от кого, в чесом вяжет. 

Да не затмит глупых руда.

В Бозе живи кождый здраво.

Пиитика, стихотворство, 

Ирмосов"( ,)  канон стройство".

Учащии пиитику 

В мере слогин и ногами 

Каков ирмос в коей песни 

И кую вещь описати(,)

Сия наука творение(,)

Творят стихи песней клику. 

Степеней счет(,) и перстами. 

ВсяР подобны стихов вместни, 

Числом писмен в слог кончати, 

К Богу ума^ смотрение.

Риторики учение*

Действо кое в ней пространно 

Подобства суть приводимы(,) 

Бог устроил сие к ползе, 

ВитийствоУ слов ся имеет,

о*"°Над строкой, вместо зачеркнутого: "всем вечно". Ц"**На 

правом поле, вместо зачеркнутого: "Учащам ю даст обзорство"; 

"канон" испр. из: "канонов". Удалее зачеркнуло: "мер(ы)". 

^Над строкой вариант: "творцу". ^Над строкой, вместо зачерк

нутого: "зде наука". ^В начале строки зачеркнуто: "Из".
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Красномолвна риторика 

Полна в словах сладка крика.

Смыслов благих течение, 

Глаголется все созцранно, 

Писания красна зримы,

Да в доброте живем долзе. 

Изрядство всем людем деет.

/л .17 об./



Арифметика считает

Солнечный крут(,)и дни в
месяце(,)

Кояико где чесо будет

Человеком в числе лета

Не числь грехов,всех тех, 
бегай,

Сколько время вещь вращает.

Часы во дни*" по лествице.

Скорым числом ничто уйдет.

Бог пояожйл"*(,)зри в нем
света.

Не станеши в тме  ̂ пралегай.

Геометриа явися", 

Землемерие всем лснися.

Без меры несть что на земли.

Жителный дом(,) поля в мере

Длина( ,)  толща(,)  все делит-
ся(,)

И человечь рост коликий(,) 

Безмерна же Бога благость ( ,)

И геометрии всяк внемли.

И моря вся. Богу в вере.

Метром страна и град
зрится(,)

Сердце и ум в нем великий(,)

Жизнь̂  ти  ̂ мерствуй в вечну 
драгость.

Философиа явленна(,) 

Любомудрием скрепленна.

Философиа зрит вещи(,)

По естеству человеку 

Что сотвори Господь в мире

Любомудрства не отмещи,

На вся нравы даст улеку.

В^ знанном тя та ставит пире,

^Над строкой. х^Над строкой, вместо зачеркнутого: "суд". 

Чв строке, шесто зачеркнутого: "стар(о)". строке,вмес

то зачеркнутого: "нам мнима". *%uiee зачеркнуто: "к". ^Да

лее зачеркнуто: "смотри". ^Над строкой. строке, вместо 

зачеркнутого: "учит". начале строки зачеркнуто: "В ней". 

^Над строкой. ^Далее зачеркн^о: "сло(весном)".

Диалектика беседы  ̂ наука, 

Истинны и лжи разеуднаго звука.

В правде и* лже  ̂ разнь колика. 

Ею разум прав сберется.

В деле всяком(,) ветхоЧ(,)ново. 

Како Богу угодити,

Вся зде вещи зрети смело.

Глаголет диалектика 

Словесница нам зовется(,)  

Иску сити кое слово 

Она может разеудити 

Человеком то и дело,

Арифметика зде зрима 

Числителница держима^(.)



в***вцад строкой, вместо зачеркнутого: "и вид русый; в земле 

(над строкой)", ^алее зачеркнуто: "ду(шею)". начале 

строки зачеркнуто: "Зде". ^Над строкой, вместо зачеркнутого: 

"спасенна". *  В начале строки зачеркнуто: "О". Подчерк

нуто; над строкой вариант: "Вси умнии". ^Над строкой, вместо 

зачеркнутого: "своем". ^ Далее зачеркнуто: "и". ^ Над с т е 

кой, в строке вариант: "просветися". Испр. из: "всех пот- 

щися". "  В строке, ву̂ есто зачеркнутого: "крепку".
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Злато( , ) камень разны вкусы(,)  

Тщися душе разсмотряти(,) 

философиа царственна

Животных род(,) в  ̂ водах^
трусы*(,)

Имаш̂  небом век владати.

В разуме изрядственна(.)

/л. 18/

Астрономии  ̂ сохранство(,) 

Звездозакониа знанство(.)

Звездам закон пределися(,) 

Како Солнце(,) Луна ходит(,)  

Солнце Землю согревает(,)  

Всю красоту Бог устроил 

умному се предложенно

По небу зря всяк дивися, 

Действом своим время водит. 

Травы(,)  древа изращает. 

Человек бы небо своил, 

Астрономство.в Тйорце свер- 

шенно.

Феологиа священна 

Богословиа умственна:^

В ней вся дела Богом сташа(,)  

Вси* святии се вещаша.

Всетворец Бог в тройце знаем 

Землю(,) небо душа смотря(,)  

Сердцем  ̂( ,)  умом умудрится*" ( ,)  

Яко царска дева чиста 

Он есть твари всей правитель 

феологиа преславна (,)

От  ̂ всех умных  ̂ прославляем.

В зданстве тварей  ̂ ум изостря, 

Зрети Творца во^ всем тщится**, 

Вышш естеств чтит Бога иста, 

Человеком в любви житель:

Несть зде в мире тебе равиа(.)

Мусика зде сладость песней(,) 

В Бозе игра душе вестней.

Сьединшися Христу душа(,) 

Орган чист с(л)ух тело строит, 

Молитвами ударяет( ,)

Судьбы его крепко внуша(,) 

Любовь сладкую струн усвоит. 

Хвалу Богу возглашает.



Глас моичащь умн проповедник 

В мусикуО сю  ̂ кождый тщися

В небе блажен сообедник. 

Славить Бога(,) свят явися".

ТелоР(,) душу Бог^ врачуют 

ПоТ преступстве^ болезнь стася, 

Врач, учитель совершенный^) 

Каков недуг объявляет(,)

В нем пластырь(,) покаяние( ,)  

Сотворил все Госполь к ползе(,)

Врачевство есть душе(,) телу, 

Бслезньми зде омертвелу.

Аще ему согласует,

Человек бо в забыть  ̂ взяся. 

Существ( ,)  естеств наученный, 

В Бозе лечбу подавает,

Зелий(,)  пищь принимание. 

СвятаФ душа живет долзе.

/л .18 об./

Человече(,) дни исчитай(,) 

Смотри бегства скородневна(,) 

Грех тобою не овладеет( ,)  ' 

Облак солнце раэгоняет(,)

Что сотворен благодари

Чисто(,) свято везде витай, 

От^ начала мира древна^,

Аще добре жизнь ти спеет, 

День нощью ти да не стает(.)  

Бога всегда в ранней зари.

Нощь в борзости пролетает 

Кто много в ней усыпает.

Нощь наступит, опочити 

Луну(,) звезды виждь текущих(,) 

В полунощи свет праведным(,) 

Человеку несть^ дне блага

ДолгЧ, Бога в той восхвалити**. 

Присно  ̂ в небо тебе лщущих,

В^ полудне же тма скаредным,

Не преставшу дела злата.

над строкой, вместо зачеркнутого: "сию игру". "  Далее 

тем же почерюж и чернила^ж приписано: "Не красна похвала во 

устех грешных". Р Далее зачеркнуто: "и".  ̂ Далее зачеркнуто: 

"сам". Над строкой, вместо зачеркнутого: "Но но нужди".

У В тексте ошибочно: "забьть". ^ В начале строки зачеркнуто: 
"Д(а)". над строкой, шесто зачеркнутого: "Како течет 
жизнь ся вредна". Ч далее зачеркнуто: "и". ^ Испр.: из: "хва- 
лпти". ^ Над строкой, ш?ссто зачеркнутого: "Всегда". ^ В на
чало строки зачеркнуто: "И".  ̂ Далее зачеркнуто: "ж".
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День зде бежит скоряй птицы(,) 

Присно летит без возницы.



Время течет и нощию(,) Бодрствуй душе в*° ню*° мощию(.)

Во дни(,) в нощи часы ходят, 

Свое время в коло водят.

Часы когда ударяют

Минет время( ,)  не вратится(,)

Непотребно во^ празности^
Во всякий час молитися(,)

Царя веков прославляти(,)

Звона слушай(,)  зри и млаты(,)

Жизнь** лкщскую  ̂ сокращают(.)  

Человек быв в смерть клонится, 

Часов терять^ и в старости, 

Похотей злых хранитися.

Лености сон отгоняти.

Кола идут(,) где нам браты.

Перво время весна красна, 

Миротворства провозгласна.

Вгда весна наставает 

Облечется земля в травы(,)  

Лти труды подъимают(,) 

Мыслям садом добра совесть 

Измлада всяк украсися(,)

Всякий̂ * птенец воспевает*!.) 

Царска весна пална  ̂ славы (.)  

Оря^(,) землю насевают .̂ 

Всяким родом сладка повесть. 

Трудом  ̂ плодом  ̂ благ явися^.

/л .19/

Царско время славно лето 

Во  ̂ изрядстве^ всем воспето.

Лето благо во украсе(,)

Цветы травны в нем есть зрети, 

Всяко дело во удобстве. 

Царствит  ̂ лето изобилством(.)

В трудех(,) плодех то^ во 
гласе.

Жниво в полях долг имети,

Ясти плоды, хлеб, в господ
стве ( .)

Емлись в разум душе смыслством.

ю*"*°Над строкой, вместо зачеркнутого: "ти". я Над строкой, 

вместо зачеркнутого: "Время". ^ Испр.из: "лкщем". ^  Над 

строкой, вместо зачеркнутого: "из младости". ^ Далее зачерк

нуто: "д(аже)". Над строкой, вместо зачеркнутого: "Зем

ля в травы облекает". Л Испр. из: "пойдет". ^  испр. из: 

"Орют". *  Над строкой, вместо зачеркнутого: "и копают".

над строкой вариант: "Богу и лкдем". ^ Далее на нижнем 

поле тем же пером и чернилами: "Марта 25". Над строкой, 

вместо зачеркнутого: "В трудех, плодех". ^ Испр. из: "есть", 

м Испр. из: "Царствует".
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Никто живет туне в свете( ,) Бога мели в твоем** лете.

Осень время совершенно,
В нем садО, поле плод счищенно.

Третье время осень в годе Властелствует^ во свободе,
Люди с поля жатву свозят( ,)  Мяачением житу грозят(.)
От древ и трав плод собраша(,) Готов овощь, хлеб и каша. 
Снижается тогда Солнце ( ,)  Виноградов греет гронце(.)
Время третье ктоР идеши(,) РукиР Христа да° взыщеши.

Зима время царствует(,)
Хладом(,) мразом началствует.

Четвертое зима время Возлагает людем бремя.
Всего земля обнажится( ,)  Трав и древес лист свалится.
В студТ и дрова пригодятся( ,)  Седины в мраз появятся.
Ради хлада вздевай щубы(,) Наг кто в грехах(-) стиснет
В старость время к концуУ ити(,) ,  ̂ зубы.

Добро( ,)  красно с Христом 
жити.

Тако люди год писаша(:)
Змия кругом времен даша(.)

Въобразиша древлни мужи Лето весь год в змии ужи.
Год сотворит и сомкнется, ПакиФ назад разогнется.
Четыре суть в году времена Имут своя вси имена.
Круг же лета званство стяжут(,) В течении то не свяжут.
Идут лета кругом наша(,) В* правде святи** эмий попра-

ша(.)
Д .19об ./

Восток страна в вид зовется,
В  ̂ конец  ̂ земли  ̂ той берется.

"  Над строкой, вместо зачеркнутого: "веем". ^ Далее зачерк
нуто: "и".  ̂ В начале строки зачеркнуто: "Трудов .щди".

Испр. из: "идеши, °  Над строкой, В тексте оши
бочно: "стыд". Удалее зачеркнуто: "грядет". ^ В начале стро
ки зачеркнуто: "И".  ̂ В начале строки зачертгуто: "От змий".
^ Далее зачерю^уто: "странна". ^  Вптпмеио в строку, wecTO 
зачершгут'эго: "Но".  ̂ Д̂ шео "аыерх".
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От земныя зде средины 

Посреде став, простер руки(,) 

Свет бо Солнца всход оттуду(,) 

В слове Восток токмо знаем(.) 

Зовет кто что наукою(,)

Над строкой, вместо зачеркнутого: "Звати страну ту",

з В начале строки зачеркнуто: "Пол(день)". ** Над строкой, 

вместо зачеркнутого: "в чертах". ^ Далее зачеркнуто: "весь". 

^Испр.из: "отвердел". ^ Далее зачеркнуто: "в ней царства".
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Европа Земли часть зрима( ,)  

Многими царствы держима.

Восток страна идет в длины. 

Знанство дает в свет науки. 

Учитися*Ч долг*** повсюду.

В нем бе Адам созидаем.

Не будет той с докукою.

Юг̂  зде страна сама стоит( .)  

От среды же землю своит.

Сияние Солнца зелно 

Мерою бо Земля** равна(,)

С среды Земли и Юг знати. 

Родится там бисер(,)  злато(,)  

Человеком ображенна

В стране Юга идет делно(.)

В чертах предел своих давна. 

Хощи в разум везде стати(.) 

Умно держи( ,)  где что взято, 

Южна страна извещенна.

Запад страна по словеси(,) 

Очи на вид Земли неси.

Свой содержит страна предел(,)

Позри Солнца на западе(,)

Стоя Запад зрит к Востоку(.)

Страну познай(,)  в чем
держится(,)

Тварь вся зрится в учении(,)

Запад в мере так же д 
отвердел .

Людем светит во отраде.

Руки простер впрямь от боку(.)

Умен в Бозе прав явится.

Возмеши смысл в случении.

Север страна четвертая(,)  

Воздух Земля простертая(.)

Образ Север хотя жмется( ,)

За землю вдаль Солнце ходит(,)  

Но свет людем на Севере 

В стране добре проездися(,)

В землю гряди небесную(,)

Странам в мере равн имется. 

Многу зде тму и хлад водит. 

Всем живущым(-) в Бога вере. 

Служить умным всяк годися. 

Узришь радость сътелесную.

/л .20/



Не от среды Земли части

Морями  ̂ бо и реками

От Асии делна Доном(,)

Европа часть в царствах дева.

Зяоверники где суть сгонит(,)

В церкви( ,)  в царстве свят
держися(,)

Предел си имут класти^. 

Разделены царства сами(.)

Морем Чермным(,) под законом(.)  

Веры правой есть насева.

К хвале Бога лкдем звонит.

От еретик ничем лстися^(.)

Асия часть земли многа

лютости  ̂ царств имать рога^(.)

Велика часть есть Ассии(,) 

Роздел морем от Африки(,)  

Татары в ней и арапы(,)  

Прокляты в них разны веры, 

Гнушатися тех^ подобает 

Не годятся Богу царства

Держава в ней и России. 

Зяобожества та держит крики. 

Турки(,)  персы люты храпы.

В делах имут скверны меры. 

Кто християн где бывает.

Где несть ему бдагодарства.

Своя Земли часть Африка(,)

Морем Влоским дел с полнощи(,)

Жаркость в Египте и в Ливии(,)

В ней и царства суть^  ̂ .
различны(,/

Ефиопы(,) индиане(,)

Яко жена часть царствует (,)

В  ̂ пространстве си  ̂ невелика.

С полдней Чермным(,) Солнца 
в мощи

Люп̂  ходит черн^, суть нагии. 

Богомерских злоб навычны(,) 

Безверством вси покрыяне(.) 

Зверовидством напаствует.
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Африка часть Земли  ̂ к Югу( ,)

Зверска  ̂ глупость там" в послугу^(.)

Над строкой, вместо зачеркнутого: "Земли части не от кен- 

тра /В предел имут своя метра". Стихи были переставлены 

цифрами, последовательность была: 1 ,5 ,2 ,3 ,4 . Л-Д На правом 

поле зачеркнут вариант: "Зловерствешт в царствах слога"; 

после "лютости" зачеркнуто: "злоб".  ̂ Над строкой. ^ Над стро

кой, вместо зачеркнутого: "невелика; зде третия". ^  пра

вом поле, вместо зачеркнутого: "Земли в царствах к полдню; 

к Югу; отнертия". ^ Над строкой, вместо варианта: "вер".

Над строкой зачерю?ут вариант: "К прежним пространств".

Испр. из: "Лкди ходя!' черни". ^ Над строкой.



Волкохищна  ̂ Америка 

Тысящими лет" (^сть незнанна(,) 

Веры разны в болвохвалстве(,) 

Царства имут без разума(,)

Никто же бо что успеет 

Тем° пребуди наук в слозе

Америка часть четверта(,) 

Ново^ земля в знань отперта.

Лжщми в нравах(,) в царствах 
дика(.)

Морем зело отлиянна.

Наги  ̂ люди там в недаялстве.

Незнав Бога(,) худа дума.

Где глупость скверны и грех 
деет(.)

радуйся присно в Бозе^

/л.20об./

Боже всеблагий(,) 

Сподоби вся ны 

Тебе твоя вся 

Тя творца Бога 

Жизнь сию мирно 

Волю святую 

По сем в небесны 

Да насладимся

БЛАГОДАРЕНИЕ

тебе честь и слава, 

в благодати нрава(.)  

и нас предаваем(.)  

верно восхваляем(.) 

далщь препроводити(.) 

в век твою творити. 

Всели ты блаженства(,) 

в тебе благоденстваУ.

Благословение и честь буди и пресвятей владычице  ̂

деве богородице Марии, и всем святым ныне и присно 

и во веки веков 

Аминь (.)

Алидуиа(.)

Таже пресвятейшая дева владычица богородица Мария  ̂

буди благословенна, всеми роды чествуема(,) всякому 

благосоделованию и  ̂ мудрованию во учение^ помоще-

н Над строкой, вместо зачеркнутого: "В знанство". ° Далее 

зачеркнуто: "ты". "  Далее зачеркнуто: "ты". Р В начале стро

ки зачеркнуто: "Лцди". На левом поле другими чернилами 

(тождественными чернилам вступительных стихов на л.26 об.), 

вместо зачеркнутого: "Тем всяк клади мысль всю в Бозе /Ра

дость будет наук в слозе". *** В начале строки зачеркнуто: "Всяк 

мысль". Написано чернилами, тождественными вступительным 

стихам на л.26 об. и приписке на л.20. Ф Над строкой. Хцспр. 

из: "Марии". Над строкой.

143



ствую цая, и спасаю щ ая хр и сти ан ^, вси  святии и п ра- 
веднии по Господе р ад у й теся "*(,) и все^  о нас м адитеся 

ныне и п р и (сн о .)

Тем  ̂ прошу а з о^ молитву^( ,)
Д аст в небе Бог вам  го сти тв у (.)

Писавый поклонение 
Смиренное тво р и т".

ГИМ, У варова 7 3 , л .27-29 (авто гр аф , беловик; предисло
в и е ): Ч удовское с о б р ., № 100/302, л .26 о б ., 17-20 о б . (ав 
тограф , черновик; основной т е к с т ).

'*  Над строкой . ^ Д алее зачеркн уто: "ны не. ^ Над строкой , 
з Д ялее зач орю !уто: "в а с ". Ннд строкой , ш есто зачерк
н утого: "прощ ения".



А.Н.Медушевский

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ПОМЕСТНО
ВОТЧИННОГО ЗЕШЕВЛАДЕНИЯ В РОССИИ (ХУП-ХУШ в в .)

Социальные структуры  и отношения находят свое наиболее 
полное выражение в законодательны х источниках изучаем ого пе
ри ода. Закон одательство как источник имеет то преимущ ество, 
ч то , взятое в совокупности , оно охваты вает все стороны го
сударственной политики^. При этом оно сохранилось полностью , 
поскольку документ ср азу  же публиковался, доводился до све
дени я. В возникновении этого источника отражены потребности 
го су д ар ства, причем закон одательство вы ступает как правовой 
инструмент его функционирования. Право -  законодательное 
закрепление реальны х социальных отнош ений: оно отраж ает 
объективную  картину социальных отношений и противоречий в 
данную эп оху. Важно отм ети ть, что систем а закон одательства 
не есть адекватн ая проекция общ ества в зак он ах. Дело в том , 
что те структуры  и учреж дения, которы е сущ ествую т стабильно 
и не вызывают потребности изм енения, в них не отражены или 
отражены косвен н о. Но зато  закон одательство в его историчес
ком развитии ярко отм ечает изм енения, касаю тся ли они клас
со в , социальных груп п , сторон управления, новых территорий, 
новых социальных и н сти тутов^. Эти особенности законода
тельны х источников определили подход к их изучению : иссле
дование всей  совокупности источников; их анализ в сравнении 
с закон одательством  предш ествую щ его и последую щ его периодов. 
П одходя с этой  точки зрен и я, мы рассм отрели российское зак о
н одательство от Уложения 1649 г . до конца ХУШ в .

Законодательны е памятники традиционно использую тся в 
отечественной историограф ии практически всех ключевых про

блем российской истории: истории экономики, гор од а, дворцо
вого и вообщ е государствен н ого хо зя й ства, ц еркви , а такж е 
госуд арства и п р ава. Однако при этом подходе использую тся 
только те законодательны е акты , которы е имеют отношение к 
данным проблемам, причем часто они не стан овятся объектом
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источниковедческого ан ал и за. Специальные исследования памят
ников п рава немногочисленны^. Больш ая п равовая ди тература 
стави т своей  задачей  изучение разви ти я норм госуд арства и 
п рава и рассм атри вает памятники права преимущ ественно под 
этим утлом зрен и я.

В данной работе принят другой подход: зад ач а состои т в 
том , чтобы проанализировать российское закон одательство ХУП- 
ХУШ в в . как самостоятельны й вид источников. Это предполага
ет изучение всей  совокупности докум ентов, сопоставление р аз
личных этап ов их эволю ции, раскры тие видовых особенностей 
источников. О сновная цель исследования состои т в устан овле
нии информационного б о гатства памятников по проблеме соци
альных структур и отношений изучаем ого периода.

Законодательны е источники представляю т собой обширный 
комплекс документов различных видов (у к азо в , н аказов воево
дам , уставов и инструкций государственны м учреждениям, жало
ванных грам от и других докум ентов, фиксировавш их привилегии 
лицам или социальным слоям и д р .). В есь м ассив изученного 
закон одательства распределяется по царствованиям  следующим 
образом : при А лексее М ихайловиче издано 618 узаконений, при 
Федоре А лексеевиче -  295; при Иване и П етре -  622, при Пет
ре I -  3107, при Екатерине I -  427, при П етре П -  427, при 
Анне И оанновне -  2705, при Анне Л еопольдовне -  211, Е ли заве
те П етровне -  2917, при П етре Ш -  192, при Екатерине П -  
5948. В последующий период объем закон одательства пошел р ез
ко вверх -  при П авле -  2240, при А лександре I -  10822. Та
ким образом  общий объем источников зафиксированных в ПСЗ 
составл яет за  175 лет (1649-1825 г г .) -  30600 узаконений.

И зучение совокупности источников позволило вы явить гл ав
ные направления разви ти я социальных отнош ений, которыми яв
ляю тся отношения феодальной собственности на землю и взаи 
моотношения классов и го су д ар ства. Вопросы ф еодального зем 
левладения нашли достаточно полное отраж ение в Уложении
1649 г . Оно суммировало нормы поместного и вотчинного зем - 
левладе1ш я, узаконило источники их пополнения. Главное вни
мание было обращ ено на освоение и закрепление за  владельца
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ми запустевш их и вновь осваиваемы х зем ел ь, а не на дворцо
вые и черносош ные, бывшие ранее почти единственным источни
ком пополнения. В Уложении были закреплены  нормы, отраж ав
шие начавш ийся процесс сблж ения условного поместного зем ле
владения с вотчинным, среди которы х отметим наследование по
м естий, разреш ение продажи поместий в вотчи ну, вцделение 
части  поместного владения на прожиток и д руги е. Большое вни
мание уделено было в Уложении вотчинному землевладению , 
были разработан ы , в частн ости , различные п рава наследования 
родовы х, выслуженных и купленных вотчи н , причем различались 
купленные земли у других зем левладельц ев, и з поместны х, 
купленные из порозжих зем ель и по завещ аниям чуж еродцев. 
П редусматривался порядок выкупа вотчинных зем ель и з числа 
заложенных и проданны х. Уточнение и разработка правовы х норм 
условного зем левладения разви вали сь в сторону сближения по
местий и вотчи н .

Документация послеулож енного периода царствования Алек
сея М ихайловича с исклю чительной последовательностью  прово
дит решение проблемы закон одательн ого закрепления ф еодаль
ного зем левладения, прежде всего  пом естн ого. Это прослежи
вается  на большом конкретном м атери але. Т ак , издаю тся указы  
о пожаловании поместных окладов курским боярским детям  ; о 
пожаловании поместий на южных украинных зем лях^, об утверж 
дении поместий орловским и курским детям  боярским ^. От ука
за  к указу  последовательно отрабаты ваю тся нормы, связанны е 
с общим процессом распространения на поместное право вотчин
ных привилегий, и относящ иеся к вопросам  наследования помес
тий и условий их обм ена: таковы  указы  о наследовании детей  
помещ иков, о части  б р атьев, о мене пом естьям и, справе помес
тий за  зятьям и , даче поместий женам в прож иток, об условиях 
прожиточной доди пом естья при четвертом  браке и други е^. При 
установлении правовы х норм прослеж иваю тся пути передачи в 
поместное владение различных зем ел ь. Это -  указы  о передаче 
оброчных зем ель беспоместным и малопоместным, о пом естьях 
свед ен ц ев, об оформлении прал на поступные владен и я, об от
даче порозжих пустош ей первым просителям , отдаче покшгутых
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поместных и порозжих зем ель украинным курским и орловским 
детям  боярским , о закреплении сдаточны х поместий от иновер
цев за  новокрещ енами и д р .̂  Расш иряя фонд поместных владе
ний за  сч ет освоения новых зем ел ь, прави тельство в то же 
врем я стрем ится и сп ользовать такой инструмент как конфиска
ция владений для закрепления дворян ства на служ бе: так о в, 
н ап р ., ук аз 15 ф евраля 1671 г . об отписке поместий и вотчин 
за  неявку на службу и побеги с н ее^ . Продолжают соверш енст
воваться  и уточн яться нормы, связанны е с наследованием  вот
чинных владений. Отметим зд есь указы  I  м ая 1650 г . о поряд
ке отдачи выслуженных вотчин во владение наследникам и о 
порядке передачи выслуженных вотчин в р о д ^ , а  такж е ук аз 
28 сен тября 1650 г . о передаче купленных вотчин наследни
к ам *̂ . Внимание к вопросам  о правовом  стату се выслуженных 
и купленных вотчин в рассматриваемы й период сви детельствует 
о том , что идет процесс перераспределения вотчинных владе
ний внутри боярской верхуш ки. Н аряду со стремлением сохра
нить п рава рода на родовы е наследственны е владения (в  ч аст
н ости , об этом  свидетельствую т правовы е нормы выкупа зало
женных и проданных родовых владений) прослеж ивается внима
ние к правовом у стату су  вновь приобретенных вотчинных вла
дений -  выслуженных, т .е . полученных в вознаграж дение за  
службу и приобретенных за  деньги -  купленных вотчи н, о чем 
сви детельствует постоянное соверш енствование закон одатель
ства по этом у воп росу. О бострение местнических сп оров, о 
которы х говорит ряд указов рассм атриваем ого периода, сле
дует п остави ть в свя зь с этим перераспределением зем ел ь, 
конца аристократические амбиции приходят в противоречие с 
реальным материальным и служебным положением представителей 
боярских вер хо в. П равительственная позиция прослеж ивается 
в этих у к азах достаточно четко как стремление ограничить 
эти претензии старой  зн ати . Отметим зд есь указы  о наказании 
за  неправильные местнические притязания от I и 10 апреля
1650 г . , от 13 мая 1650 г . 30 мая 1651 г . , 9 ф евраля 1651 
г . и ряд други х, содержащих сходную постановку воп р о са*̂ . 
Таким образом , Уложение как единый кодекс правовы х норм от
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разило положение всех классов и сословий М осковского госу
д ар ства, явивш ись своего рода источником о различных слоях 
общ ества. В рассматриваемы й перирц, ф актически ср азу  после 
принятия Уложения, государствен н о-п равовая мысль начинает 
работать над его дополнением и разви ти ем . Э та работа с само
го начала вед ется в  строго определенном русле: пересматри
ваю тся или дополняю тся как р аз те части  Уложения, которы е 
непосредственно связаны  с урегулированием и расширением прав 
ф еодального зем левладения, как поместного так  и вотчи нного. 
Закон одательство А лексея М ихайловича послеулож енного периода 
в этом отношении особенно характерн о. Из других его тем от
метим лишь попытку урегулирования м атериального положения 
служащих государственн ого ап п ар ата: ук аз от 23 авгу ста 1657 
г . устан авли вал оклады подьячих центральны х государственны х 
учреж дений. С огласно указу  устан авли вали сь денежные оклады 
трем категориям  подьячих (1 0 ,7  и 5 р у б .)^ . Э та направлен
н ость закон од ательства главным образом  н а правовое обеспече
ние феодальной собственности  на землю прослеж ивается и в 
последующее врем я.

Основными темами закон одательства Ф едора А лексеевича 
являю тся как традиционные так  и некоторы е новые вопросы  фео
дального зем левладения. К традиционным темам отн осятся про
блемы сближения поместий и вотчи н , разви ти я п рава наследо
вания поместных и вотчинных зем ель, а  к новым аспектам  этой 
плавной темы -  закрепление прав владения н а значительны й но
вый регион Ю т страны  -  Дикое п оле. В разви ти е этого вопро
са возн и кает проблема государствен н ого размеж евания зем ель 
как формы государствен н ого закрепления прав на н ее. В цент
ре внимания закон од ательства правления Ф едора -  распростра
нение п рава собствен ности  в отношении условного пом естного 
зем левладения; разд ач а в пом естья и вотчины свободны х зем ел ь, 
борьба между различными категориям и владельцев за  землю . Про
следим на конкретны х законодательны х источниках этого  врем е
ни политику п рави лельства в отношении к этим процессам . Рас
п ростран и те п рава собствен ности  на поместное владение про
слеж ивается в ряде у к азо в , инощ а посвященных конкретным п ра-
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вовым ситуациям , но в целом имеющих четко вырисовывающуюся 
общую тенденцию . Отметим указ 22 ф евраля 1676 г ., в котором 
поднимался вопрос об обмене пом естья на вотчину с большими 
перехожими ч етвертям и ^. Обмен пом естья на вотчину откры вал 
возм ож ность владельцу пом естья перевести  свои владения в дру
гую правовую  категорию . Разреш ение мены пом естья с вотчиной 
в определенной мере уравнивало их правовой стату с, в чем по
мещики безусловно были заинтересованы . У каз разреш ал прове
дение обмена с большими перехожими четвертям и , что запрещ а
лось р ан ее. Таким образом , правовая норма Уложения дополня
л ась в желаемом для помещиков направлении. Накопившийся к 
этом у времени законодательны й м атериал о стату се поместного 
владения в рассматриваемы й период был обобщ ен. Н овоуказиые 
статьи  о пом естьях были приняты 10 м арта 1676 г . "в  попол
нение У лож ения", они обобщали правовой м атериал по вопросу
о мене пом естьям и, сделав еще один ш аг в направлении сбли
жения двух основных форм ф еодального зем левладен и я^. Д аль
нейшее разви ти е получили правовы е нормы, связанны е с вопро
сом о родовы х, выслуженных и купленных вотчи н ах. Вновь уточ
нялся порщ ок наследования родовых и выслуженных вотчи н, 
наследование прожиточной части  родственниками по женской ли
нии, положение о купленных вотчи н ах, о закладе и покупке 
вотчин у чуж еродцев*̂ . ю  авгу ста 1677 г . были приняты р аз
вернуты е новоуказны е статьи  о правовом стату се пом естья и 
вотчины . В них обобщ ались ранее принятые указы , касаю щ иеся 
обмена и права наследования пом естий, в том числе -  об обме
не прожиточных частей  пом естий*̂ ?. Важно отм етить отраж ение 
в этом документе вопроса не только о зем ле, но и о живущих 
на ней крестьян ах. Р ассм атривалась п равовая ситуац и я, когда 
и з приданых вотчин крестьян е переводились на поместные зем 
ли , а эти  вотчины подлежали возвр ату  по род ству . В этом слу
чае крестьян е с поместных зем ель подлежали возвр ату  в вот
чину в соответстви и  с записями в писцовых кн и гах. П роцесс 
сближения правового стату са пом естья и вотчины продолж ает
с я . Х арактерна в этом отношении уже сам а формулировка ука
за  1676 г . "о  даче поместий в вотч и н у "*̂ . В том же году
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предусм атривается "н евозвр ат пом естий, уже отданных в чужой 
род" , регламентирую тся права родственников различных поко
лений на п ом естья, уточн яется вопрос об оформлении грам от на 
мену пом естьям и, об условиях передачи пом естья в залог^О . 
П редусматривался вопрос не только об обмене поместий на вот
чины, но и о мене владельческих зем ель с монасты рскими, при
чем пом естья и вотчины при этом рассм атривались в одном ряду, 
по вопросу о земельны х владениях иноземцев пом естья и вотчи
ны рассм атривались такж е вм е сте ^ . Обмен поместий на монас
тырские земли разреш ался даже с большими перехожими четвер
тям и, хотя за  неравноценным обменом могли сто ять фиктивные 
сделки , означавш ие по сущ еству заклад или продажу зем ли . Та
кой обмен утверж дался при наличии совм естного заручного про
шения монасты рских властей  и помещ ика. А ктивная законода
тельн ая деятельн ость обобщ алась в новоуказны х статья х , р ег
ламентирующих ряд асп ектов земельных отношений и противоре
чий, но они не исчерпывали правовы х ситуаций, возникавш их 
на п ракти ке, что находит отраж ение в последующих у к азах , ди
намично появлявш ихся один за  д руги м ^: о порядке продажи 
поместий тех лиц, которы е не платят пошлин, о порядке дачи 
пом естий, ряд ук азов о подмосковных п ом естьях.

Х арактерной чертой социально-эконом ического разви ти я 
страны  последней четверти  ХУП в ., которая находит отраж е
ние в закон од ател ьстве, является распространение поместно
вотчинного права владения на незаняты е ранее зем ли. В это 
врем я шел быстрый процесс колонизации зем ель ю га страны , 
украинных зем ел ь, дикого поля -  степны х черноземных зем ел ь, 
весьм а перспективны х для разви ти я зем ледели я. Источники по
казы ваю т продажу "диких поль" окраинных зем ель в вотчины , 
раздачу их в поместные оклады , раздачу порозжих зем ель на 
оброк, дачу "п у сты х", незаселенны х поместий вновь в пом естья 
и вотчины , пож алование поместий за  службу в Чигиринском по
хо д е, закрепление поместий за  стольникам и, "отд ач у детям  бо
ярским поместий в Диком п оле, где они п осели ли сь", "прида
чу боярам и воеводам  поместного и денеж ного ж аловани я", и 
вновь -разд ач у  зем ель в Диком п о л е^ . Р аздача земли в Диком



ты рям, Вяжицкому монастырю на вотчины ^ и други е, причем 
впоследствии некоторым и з них были даны такж е подтвердитель
ные грам оты . Ц ентральная вл асть вы ступает такж е в кач естве 
арби тра в отношениях между отдельными церковными ф еодалами, 
что отраж ено, н ап р ., в жалованной грам оте Кириллову монас
тырю, освобож давш ей его от платеж а обременительны х пошлин 
Ростовском у м итрополиту, причем обоснованием при этом пос
лужило не ц ерковн ое, а  светское право со ссылкой на Уложе
ние 1649 г .

В условиях обострявш ейся борьбы за  землю , зем левладе
ние определенных регионов страны  закреплялось за  местньми 
ф еодалам и, добившимися в этом  отношении определенных зако
нодательно подтвержденных преимущ еств. Закон одательство рас
см атриваем ого периода в кач естве таких привилегированных 
территорий вы деляет Замосковный край , Смоленские земди и 
другие пограничные регионы . Запрещ алась передача м осковс
ких поместий в приданое и другими путями в Н овгород и П сков, 
предусм атривалась разд ач а поместий в Смоленском княж естве 
только смоленской ш ляхте и рей тарам , подобные привилегии 
предусм атривались и для других окраинных го р о д о в^ . Под Сим
бирском , н ап р ., запрещ алась разд ач а в пом естья симбирских 
солдатских зем ел ь, поскольку население солдатских слобод 
несло службу и отобрание у них зем ель лишало их возмож нос
ти ее продолж ения^. Закон одательство отраж ает такж е пози
цию госуд арства как социальной силы и как коллективного фе
од ал а. В первом случае отметим закон одательство о беглы х 
крестьян ах, которое р азви вается в направлении уточнения по
рядка судебных дел о них, усиления наказаний за  держание 
беглы х, разработки  новых мер для их поим ки^. Во втором слу
чае закон одательство вы ступает против передачи помещикам 
крестьян  дворцового вед ом ства, уж есточая меры воздей стви я 
за  неплатеж  повинностей (сведен и е белом естцев с тяглы х зе 
мель за  неплатеж  тя гл а)3 6 . О строта борьбы по вопросам о зем 
левладении отраж ена в сви детельствах законодательны х источ
ников этого врем ени. Отметим, н ап р ., положение о "нечинении 
помещикам в поместных и вотчинных делах ссор и д р ак , гр аб е-
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риод мы уже отмечали ряд у к азо в , посвященных отдельным м ест
ническим спорам , в которы х превалирует мотив пресечения м ест
нических амбиций. У каз 1682 г . п оказы вает, что прави тельство 
подошло к этому сложному вопросу с большой осторож ностью . В 
отличие от лаконичного стиля правовы х докум ентов эпохи , ук аз 
об отмене м естни чества содерж ит тщ ательно разработанную  мо
тивацию : он вклю чает ряд идеологических аргум ен тов, опирав
шихся на автори тет церкви и высших церковных и ерархов, а 
такж е практические мотивы , связанны е с тем , что м естничест
во стало помехой в управлении, особенно в военных услови ях, 
мешало выдвижению компетентных и авторитетны х военачальни
к о в.

Одной и з линий борьбы между различными категориям и фео
дальных зем левладельц ев, нашедшей отраж ение в закон одатель
ных источниках, является борьбо за  вы теснение церковных 
ф еодалов, постепенное ограничение их п р ав. В этой  связи  сле
дует отм етить у к аз 9 авгу ста 1677 г . об отмене тар х ан о в^ , 
ставш ий определенным этапом  секуляризационной политики го
су д ар ства. Ж алованные тарханны е грам оты , вы дававш иеся мос
ковскими властям и различным и прежде всего  церковным феода
лам , подтверж дали феодальный иммунитет в их владен и ях, выра
жавшийся в праве суда и сбора пошлин с м естного н аселен и я.
В рассматриваемы й период укрепления самодерж авной власти  она 
см огла пойти на законодательное ограничение привилегий, да
вавш их церковный феодалам сущ ественны е материальны е и право
вые преим ущ ества. Отметим зд есь такж е упоминавшийся у к аз, 
ограничивавш ий п рава церкви и , в ч астн ости , монасты рей на 
освоение зем ель в диком п оле, на что требовалось специаль
ное разреш ение п р ави тел ьства. В Сибири Туринскому воеводе 
специальным указом  запрещ алось санкционировать вклад и про
дажу поместий в монастыри б ез специального разреш ения пра
вительства^. В то же врем я можно отм етить отдельны е отступ 
ления от этой  общей линии политики, вы раж авш иеся, в частн ос
ти при Ф едоре, в предоставлении отдельны х л ьгот монасты рям.
Об этом сви детельствует ряд специальных у к азо в , н ап р ., И вер- 
ском у, П окровскому П ечерскому, Успенскому К азанском у м онас-
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поле рассматривалась как весьма престижное мероприятие: по
жалование таких земель кравчему В.Ф.Одоевскому сопровожда
лось повышением его в местнической иерархии, что свидетель
ствует о связи экономического положения с социальным стату
сом в рамках существовавшей иерархии^. Процесс быстрого 
распределения земельной собственности между феодальными вла
дельцами отражен в ряде законодательных памятников рассмат
риваемого периода. Правительство стремится контролировать 
этот процесс с помощью ряда правовых законодательных мер.
К ним можно отнести, напр., указ 28 января 1681 г . ,  в кото
ром вопрос о раздаче пустошей связывается с проверкой фик
сации родовых и выслуженных вотчин по писцовым книгам  ̂ . Во 
избежание злоупотреблений в земельных юридических сделках 
указ 5 апреля 1682 г . ^  подчеркивает необходимость их запи
си в Поместном приказе. Под определенный контроль берется 
и порядок раздачи земель в Диком поле. В годы правления Фе
дора вотчинному праву посвящаются десятки указов^. Эта ак
тивная законодательная деятельность свидетельствует о тем, 
что процесс перераспределения вотчинных земель идет быстры
ми темпами и, с другой стороны, о стремлении государства и 
правящих верхов контролировать этот процесс и, в частности, 
поддержать крупное боярское землевладение в его попытках 
приостановить распыление крупных родовых владений. Таким 
образом, источники позволяют выявить две тенденции социаль
но-экономического развития: с одной стороны, перераспреде
ление земельного фонда, находившегося в руках родовитой 
аристократии с тенденцией к утрате части его, с другой - 
переход условного земельного держания, поместного, в дру
гую категорию - наследственного, вотчинного владения, что 
в свою очередь ведет к изменению структуры правящего клас
са. Это, на наш взгляд, важно в связи с проблемой социаль
но-экономической основы отмены местничества^. Суть пробле
мы состоит в том, что старая феодальная иерархия начинает 
постепенно включать в себя новые социальные элементы и в то 
же время древность рода перестает соответствовать экономи
ческому могуществу его представителей. В послеуложенный пе-
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жа и д он осства, а они чи нятся" . Главной мерой для обеспе
чения правовой основы ф еодального зем левладения государство 
счи тает проведение м еж евания, причем во гл аве этого мероприя
тия стоят именно представители правящих вер хо в: "и з П омест
ного приказа посланы во все города и станы  и волости писцы, 
стольники и стряпчие и дворяне знатны е люди -  р азвесть спор
ные зем ли ", отм ечается в том же у к азе . Закон одательство пе
риода р еген тства Софьи(1682-1689) такж е уделяет больш ое вни
мание вопросам  земельной собственности  и ее правового зак 
репления. О днако, в отличие от предш ествую щ его врем ени, ког
да видное м есто заним ала проблема распределения относитель
но свободных зем ель в пом естья и вотчины , теп ерь на первый 
план вы двигаю тся вопросы  правового закрепления полученных 
владений, а отчасти  -  их п ередел.

Вопрос о межевании зем ель сохран яет свою  актуал ьн ость. 
У каз о межевании зем ель 2 июня 1682 г . ,  подтверждающий ра
нее изданный ук аз Ф едора об этом мероприятии, п редставляет 
интерес во многих отнош ениях^. Прежде в се го , в нем конста
ти руется заи н тересован н ость "всяки х чинов лю дей ", а  по су
щ еству зем левладельцев разны х социальных ран гов в проведе
нии скорейш его меж евания, которое они рассм атривали как сред
ство официального закрепления за  собой эти х владений. Они 
обращ ались к властям  с челобитными о том , "ч то  им даны зем 
ли и з пустош ей, обводных зем ель и новоросчистны х в пом естья 
в оклады и в куплю вотчину" и просили ускорить их м еж евание. 
Важно такж е отм ети ть, что во гл аве этого государственн ого 
мероприятия ставятся  представители верхуш ки госуд арства дво
ра -  стольники, стряпчие и дворян е, занимавш ие видное м есто 
в феодальной иерархии. Это подчеркивает не только админист
ративную  значим ость государствен н ого м ероприятия, возлож ен
ного на поместный п ри каз, но и его социально-политическую  
направленн ость. Важное значение придается учетной докумен
таци и , которая призвана обеспечить бесспорность и стаби ль
н ость владельческих п р ав, уменьшить число возникающих на 
этой почве конф ликтов. Отметим детальную  разработку этих 
вопросов развернуты м писцовым н аказом , принятым в апреле

*47
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IQ1684 г . В нем д ается подробная инструкция как именно и 
по каким документам описы вать земельны е владения различных 
категори й : церковные земли -  по жалованным грам отам , сотным 
грам отам , писцовым книгам , поместные земли -  за  бояры и чи
ны -  по ввозны й грам отам  и вы писям, каким образом  мерить и 
меж евать и по каким документам писать пом естья и вотчины , 
дде д авать дикие поля и пороажие зем ли. В разви ти е этого 
направления деятельности  был дан ряд указов -  о порядке от
дачи порозжих пустош ей челобитчикам , о вцдаче помещикам и 
вотчинникам на бесспорны е земли выписей и з писцовых книг 
П оместного п ри каза, и д р . Тема судебных споров о зем лях ч ас
то возн и кает в закон одательстве этого врем ени. Этому посвя
щены, в ч астн ости , указы  о порядке суда по поместным и вот
чинным делам , о взы скании за  неверны е челобитные по вотчин
ным делам денежных ш траф ов, "чтоб не искали неправдою ", ряд 
указов о возвращ ении или даже конфискации незаконно полу
ченных владений -  "вы лганны х", "утаенны х" полученных "под
логом " и т .п ., как н ап р ., указы  о взы скании за  утайку полу
ченных ранее земельны х д ач , о вылганном пом естье и д р .̂  
С трем ясь ввести  в определенный правовой порядок конфликт
ные ситуации в отношениях зем левладельц ев, государство в то 
же врем я оставл яет приоритетные п рава за  лицами, находящи
м ся  в момент спора на государственной служ бе. У каз I I  мар
та 1687 г . предписы вал отклады вать спорные дела в тех слу
ч аях, кодда одна и з спорящих сторон (соперник) находится 
на службе или в наряде . В закон одательстве рассм атри вае
мого периода по-прежнему предоставление определенных зем ель
ных л ьгот различным категориям  зем левладельцев или отдельным 
лицам и сп ользуется для поощрения их в кач естве определенной 
политической меры . Ряд указов посвящ ен подобным вопросам , 
как н ап р ., у к аз о раздаче боярам и думным чинам за  ли товс
кие походы поместий в вотчину (ч то повышало социальный ста
тус вл ад ен и я), о раздаче в Смоленских волостях владений бес
поместной и малопоместной смоленской ш ляхте и рей тарам , при 
которой отписные и выморочные пом естья и вотчины в Смоленс
ком регионе м огут п ередаваться только смоленской ш ляхте и
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р ей тар ам ^. Продолжаются раздачи и з дворцовы х волостей  зем ель 
см оленским,белгородским и ярославским  рейтарам  и ш ляхте. Пред
писы вается не отд авать земли и з окраинных "заказн ы х" городов 
Дикого поля м осковских чинов лзцдям. Подобные привилегии, о г
раничивая раздачу и расхищ ение земельных р есур сов, отражаю т 
политику п рави тел ьства, направленную  на укрепление погранич
ных районов. В стает вопрос о необходимости официального р аз
меж евания дворцовы х зем ел ь, находящ ихся в споре с соседними 
помещиками и вотчинниками, что сви детельствует о защ ите го
сударством  его интересов как ф еодала. И нтересы церковных фе
одалов прослеж иваю тся в законодательны х докум ентах, опреде
ляющих порядок записи за  ними зем ел ь, не учтенных в писцо
вых книгах . Продолжение разработки  правового стату са н ас
ледования вотчин имеет м есто в ук азе о разделе купленных 
вотчин между детьми владельца от разны х ж ен ^ . Важным воп
росом в условиях борьбы за  землю власти  считали упорядоче
ние приказного делоп рои зводства, фиксирующего земельны е пра
ва и привилегии. Этот вопрос неоднократно стави лся и в пред
шествующий период и получил свое продолж ение. В кач естве 
одной и з подобных мер отметим ук аз о вцдаче печатных грам от 
на пож алование вотчинных вл адений^. Таким образом , и з ана
ли за законодательны х источников второй половины ХУП в . оче
видно, что центр тяж ести политики госуд арства приходился 
на регулирование поземельны х отношений и важнейшим своим 
результатом  имел сближение правового стату са пом естья и вот
чины, на б азе которого происходила консолидация и перегруп
пировка господствую щ его кл асса (отм ена м естн и ч ества). Со
циальная направленность политики госуд арства находит выра
жение в м ерах по обеспечению  служилой функции кр естьян ства, 
посадского населения и других зависимы х социальных групп.

При изучении петровских преобразований в историографии 
традиционным и ф актически действительно принципиальным явля
ется  вопрос о том , в какой степени эти преобразования были 
подготовлены  ходом предш ествую щ его разви ти я, а в какой о з
наменовали разры в преем ственности исторического разви ти я 
страны . П роблематика петровского закон одательства настолько
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широка и м н огообразн а, она охваты вает столько конкретных 
вопросов внутренней и внешней политики, управления, органи
зации госуд арства и армии, что некоторы е исследователи го
ворили об отсутстви и  плана деятельности  у П етра, о случай
ности и спорадичности возникновения тех или иных законода
тельны х ак то в. Для ответа на поставленны й вопрос проанализи
руем прежде всего  петровское закон одательство по централь
ной для предш ествую щ его периода проблеме ф еодального зем ле
владен и я.

В первы е годы петровского правления прослеж ивается оп
ределенное продолжение проблематики закон одательства пред
шествующ его периода. Традиционную тем у соверш енствония за 
кон одательства о наследовании вотчинных владений продолжа
ет у к аз 1691 г . о разделе вотчинных зем ель между дочерьми 
и внуками преж него владельца^. Вопрос о порядке возвращ е
ния поместий и вотчи н, полученных обманным путем , уточняет
ся указом  1689 г .̂ . в связи  с обеспечением владельческих 
прав возн и кает в закон одательстве м оти в, который характерен  
для всего  последующ его времени петровских преобразований, 
а  именно -  оформления частно-правовы х сделок: в ук азе 1690 
г . отм еч ается, что неправильное оформление юридических сде
лок по поместным делам ведет к последующим судебным спорам 
за  зем лю ^. Эта мысль продолжена в ук азе 1699 г . о взяти и  
штрафов за  предъявление "лж ивых" купчих на вотчины . Д ействи
тельными при этом признаю тся те юридические сделки по зем ель
ным делам , которы е записаны  в Поместном приказе и владель
цем при зн ается т о т , за  кем земли записаны  . П редставляет 
интерес у к аз 7 апреля 1690 г . ,  поскольку в нем , наряду с 
дальнейшим развитием  зем ельного п р ава, освещ ается вопрос о 
крестьян ах: речь шла о запрещ ении переводить вотчинных кре
стьян  на поместную землю . В предшествующем закон одательстве 
уже вставал  вопрос о правовом регулировании сложных случаев 
передачи вотчинных зем ель в пом естье и н аоборот. У каз зап 
рещал переводить крестьян  с вотчинных зем ель на поместны е. 
О днако, предусм атривался случай , конца такой перевод уже был 
осущ ествлен владельцем  и в этой ситуации закон защищал пра
ва владельца на принятое им реш ение, рассм атри вая в одном
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ряду право распоряж ения земельной собственностью  и крестья
нами. "К рестьян , -  говорит у к а з,- с вотчинных зем ель на по
местные земли не п ереводи ть, а кто перевел -  с пом естья на 
пом естье и с вотчины на вотчи ну, н азад  не о тд авать, а быть 
крестьянам  там , тде их поселили прежние помещики и вотчинни
ки при с е б е "^ . "Помещик и вотчинник в пом естьях своих и 
вотчинах и во крестьян ах поступиться и сд ать и пром енить, а 
вотчину продать и залож ить и крестьян  пересели ть волен" . 
Ф ормулировка у к аза хорошо передает специфику правового ста
ту са помещика и вотчинника и в то же врем я общий подход к 
крестьянском у населению  разны х типов владен и я. По сущ еству 
отношения закон одательства начала ХУП в . к правовом у стату 
су пом естья и вотчины можно отм етить продолжение той тенден
ции, которая ярко проявилась в предшествующий период и пос
тепенно уравнивала п рава тех и других зем левладельц ев. От
метим именной у к аз с боярским приговором от 19 июля 1700 г . , 
предписывавший передачу пом естья в вотчину д етям , если оно 
было прежде за  отцом в п ом естье, потом было дано сыну в вот
чину, а  от н его было возвращ ено его о тц у ^ . Поводом для это
го у к аза послужил конкретный прецедент, связанны й со спором 
помещика со своими родственникам и, предметом которого явились 
зем ли , данные в свое врем я его отцу за  Чигиринскую службу 
в пом естье и переданные затем  сыну уже в кач естве вотчинно
го впадения. Вопрос был решен в пользу признания этого вла
дения вотчинным, а  не условнмя -  поместным. П рецедент при
зн авался правовой основой для решения подобных вопросов в 
будущ ем: "д а и вперед Великий государь указал  и бояре при
говорили : который отец  сыну поступится пом естьем , а  сыну 
его дано будет в вотчи ну, и после того справлено будет за  
отцом попреж нему, а  тех отцов не стан ет, и после их смерти 
от детей  челобитье бы ло; и таки е вотчины за  детьм и , за  сы
новьями и дочерьми и за  родственники сп равли вать в вотчину ж , 
и д авать те вотчины по Уложению и по новоуказны м статьям , 
кто ближе" Э тот у к аз был передан в Поместный приказ для 
записи в кн и гу, причем предусм атривался пересм отр и предш ест
вующих дел подобного рода -  "а  которы е дела вершены до сего
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в .г .у к а зу , и тем  быть т а к ". Ф актически этот законодательны й 
акт явился новым шагом в процессе сближения правового стату 
са вотчин и пом естий, которы е могли п редаваться теперь по 
н аследству практически на равных основаниях. Ссылка на Уло
жение и новоуказны е статьи  подчеркивала преем ственность за 
конодательной политики в этом воп росе, а важ ность докум ента 
для феодальных верхов подчеркивается наличием традиционной и 
не характерной вообщ е говоря для петровских указов формулы 
"великий государь указал  и бояре приговорили". В других за 
конодательны х докум ентах начала века прослеж ивается стрем ле
ние закреп и ть за  владельцами их имения, п реп ятствовать их 
отчуждению по различным конкретным поводам . Именно в этой 
перспективе можно рассм атри вать ук аз о наказаниях за  нане
сенное кому-либо оскорбление. Р ассм атривая такие поступки 
как противоправны е дей стви я, подлежащие наказанию , закон  в 
то же врем я категорически запрещ ает конфискацию в кач естве 
этой меры поместий и вотчин о тветч и к а^ . П рослеж ивается 
стремление п рави тельства держ ать под контролем дей стви я, 
связанны е с конфискацией феодальных владений. Отметим зд есь 
у к аз о запрещ ении конф исковать земли церковных ф еодалов -  
патриарщ ие, архиерейские и монасты рские вотчины в казн у за  
причитающиеся с них недоимки. У каз созд авал  прецедент по 
конкретному поводу, кодца конф искованная патриарш ая вотчина 
(с.К араш  с деревнями) была возвращ ен а, новый владелец "вы ве
ден во н ", а крестьян е о с в о б о ж д е н ы  . Поводом для такого ре
шения явилось т о , что конфискация вотчины была произведена 
б ез ведения канцелярии С ен ата. Развитие событий внешней и 
внутренней политики России первого десятилетия ХУШ в . отодви
нуло на второй план вопросы урегулирования зем ельного п р ава.

И зучая законодательны е акты  петровского времени в хро
нологической последовательности часто можно зам ети ть, что 
реализация идеи закон одателя находит полное выражение не в 
одном, а  в целой серии у к азо в. В данном случае отм етим ,что 
1713-1714 г г . были врем енем , конда в поле зрения П етра ока
зал ась деятельн ость П оместного приказа и проводимая им поли
тика в поместно-вотчинном воп росе. О становимся на этом под
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робн ее, поскольку зд есь заложены те противоречия, которы е 
позволяю т лучше понять исторические условия и обстан овку со з
дания основного законодательного докум ента п етровского пра
ви тельства по вопросу поместно-вотчинного зем левладения, ка
ким является именной указ 23 м арта 1714 г . "О порядке н асле
дования в движимых и недвижимых и м ущ ествах". В 1713-1714 г г . 
выяснились факты бесконтрольного распределения земельных 
владений администрацией П оместного приказа с ведом а думно
го д ьяк а, представлявш его, по-видимому, интересы  боярской 
ари стократи и . Об этом мы узнаем  и з у к аза 14 м ая 1714 г . Де
ло состояло в том , что в 1713 г . "в  разны х м есяцах и чи слах" 
от обер-ф искала с товарищ и поступили сообщ ения о том , что в 
нарушение царского у к аза 23 января 1698 г .,  согласн о кото
рому "выморочных поместий и вотчин жилых и пустых челобитчи
кам и чужеродцам никому р азд авать не вел ен о", думный дьяк 
Автамон И ванов и дьяки П оместного приказа роздали своеволь
но многие такие деревн и . Была затребован а ведом ость об этих 
раздач ах и дьяк П оместного приказа Андриян Ратманов с това
рищи представили ведом ость в канцелярию С ен ата. С огласно 
этим сведениям о к азал о сь, что за  это врем я в разны х городах 
и уезд ах было роздано значительное число земельны х владений -  
"деревен ь жилых и пустых разны х чинов лкдям -  жилого 5267 
четвертей  б ез полуосьмины, двор помещ иков, по переписным 
книгам крестьянских 250 дворов с третью . А по отказны м -  
257 дворов с третью , пустых три д вор а, деловы х людей двор 
да с семьями 8 сем ей , пустого 2953 четверти  и 3 четвери ка, 
а порознь не написаны " . Получив такие данны е, П етр прика
зал  эти пом естья и вотчины , розданны е по распоряжению А вта- 
мона И ванова и по дьячим пом етам , а не по именным ук азам , 
"в зя ть  по прежнему на себ я" и "приписать к таким же вымороч
ным поместьям и вотчинам , а припасы помещиковы и доходы сби
рать в Поместный приказ и записы вать в книги особ статьею  и 
п одавать в ведение канцелярии С ен ата". Было приказано такж е 
послать в соответствую щ ие губернии подъячих П оместного при
к аза с н аказам и , чтобы провести опись этих поместий и вотчин 
"при сторонних лдщ ях", а описные книги привести в п ри каз.
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Выявленные наруш ения имели следствием  смену администрации 
п ри каза. У казом 29 ноября 1713 г . Поместный приказ велело бы
ло возгл ави ть царедворцу Кирилу Л аврентьеву сыну Чичерину с 
дьяками Осипом Метлиным и Емельяном Невежиным, а прежние дья
ки Осип Т атари н ов, Андриян Ратманов и Никифор Румянцев были 
отставлены  от дел . Поместный приказ официально передавал
ся в ведение канцелярии С ен ата. Внимание к стату су  и дело
прои зводству П оместного при каза стан ови тся постоянным. Осо
бым указом  17 м арта 1714 г . предписы валось поместные дела 
"паки собрать попрежнему в М оскве, а к 1715 г . судей и 
подьячих с делами перевести  сщ ца" (т .е . в П етербург). Рав
ным образом  было поступлено и с Судным приказом . Это распо
ряжение приобретает особый смысл в связи  с тем , что в эти х 
же числах м арта состоялся петровский ук аз (18 м ар та, издан 
25 м арта 1714 г . ) о порядке наследования движимых и недвижи
мых и м ущ еств^. Сама хронология п оказы вает, что работа над 
этим знаменитым указом  связан а с распоряжением о поместно
вотчинном делопрои зводстве и дальнейш ей судьбе П оместного 
п ри к аза, предполагаемом переводе этого учреждения в новую 
столицу. Можно предполож ить, что выяснивш иеся факты бесконт
рольного распределения земельных владений администрацией По
м естного при каза с ведом а думного дьяка п оказали , что про
цесс присвоения государственны х имущ еств частными лицами про
должается, хотя государство не поощ ряет е го , как это было 
в предшествующий период, а н ап роти в, стрем ится к его ограни
чению и контролю . В дальнейш ем эта тенденция постоянно нахо
дится в поле зрения петровского закон од ател ьства, получая 
свое отражение в н ак азах воеводам  и губерн аторам , в регла
ментах ряда коллегий , которым предписы валось, как мы увидим 
позднее, постоянно контролировать и п ресекать возможные по
добные злоупотребления. Одной и з мер этого контроля в после
дующее время явилась на наш взгл я д , особая судьба П оместно
го приказа, как учреждения, сосредоточивавш его основную  м ас
су поместно-вотчинной документации* Он был вщ злен  в кач ест
ве особой структурной части  и продолжал свое существование 
гг:-и ХЬт*гц-!юллогии, а затем  в качестве особой Вотчинной к ад -



л е п т . Отметим зд есь следующие два м ом ента: значим ость По
м естного п ри каза, а затем  Вотчинной коллегии как сам остоя
тельного учреж дения, проводивш его в жизнь политику по отно
шению к феодальному зем левладению ; особая важ ность делопро
изводственной документации этих учреж дений, поскольку она 
не просто отраж ала их д еятел ьн ость, как лю бого учреж дения, 
но представляла сам остоятельны й правовой и н терес, закрепляя 
и фиксируя права зем левладения господствую щ его к л асса. Имен
но с этой точки зрения понятен интерес п етровского законо
д ател ьства к поместной документации, ее сбору , контролю над 
ней и ее судьба в дальнейш ем. Вотчинная коллегия просущ ест
вовала с 1721 г . по 1786 г . , а с ликвидацией ее был образо
ван П оместно-вотчинный ар хи в, документация которого служи
л а для справок по зем левладельческим  спорам в течение дли
тельн ого врем ени. С 1765 г . ,  кощ а стало проводиться Гене
ральной межевание зем ел ь, и по мере его проведения справоч
ная работа этого рода перем ещ ается в Межевой ар хи в, П омест- 
но-вотчинный архив постепенно утрачи вает свое практическое 
зн ачен и е. Таким образом , интерес петровского закон одатель
ства к положению дел в Поместном архиве в 1713-1714 г г . был 
не случаен .

В этой перспективе следует вы делить тот крут проблем , 
который был связан  с подготовкой и изданием у к аза о майора
те 1714 г . В историограф ии этот указ рассм атри вается обыч
но как окончательное закрепление слияния пом естья и вотчи
ны в единое правовое понятие недвижимых им ущ еств. О тмечает
ся такж е, что у к аз этот имел целью обеспечение госуд арства 
служилым элементом и з д ворян ства, что он был заи м ствован  из 
западного закон од ател ьства, плохо подходил к русской дей ст
ви тельн ости , а  потому и не прижился. П одчеркивается при этом , 
что русская зн ать испокон веку привыкла распределять н асле
дуемое имущ ество равномерно всем  детям . О днако, на наш взгл яд  
данная проблема гораздо слож нее. Рассматриваемы й законода
тельный акт характерен  и важен во многих отнош ениях. П роана
лизируем те и з них, которы е важны для изучения социальной 
структуры  петровского го су д ар ства, позиции сам ого этого го
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суд арства в решении стоящ их проблем . П етр исходит из то го , 
что крупное зем левладение экономически более вы годно, чем 
раздроблен н ое. И сходя и з государствен н ого и н тереса, он от
м еч ает, что "п одатей  так  исправно не м огут платить двести  
дворов в казн у и помещ ику, как ты сяча д во р о в". Разделение 
имений между всеми наследниками увеличивает число помещиков 
в возрастаю щ ей прогрессии и соответствен н о во зр астает их до
ля в получении зем ельной ренты . Закон о м ай орате,определяя 
необходим ость передачи наследия одному наследнику, имел 
целью ограничить численность зем левладельцев стабильной 
постоянной цифрой. Это была попытка закон одательн ого огра
ничения кл асса помещиков существующей стабильной численностью  
и препятствования ее бесконтрольному возрастани ю . О тметим, 
что подобное ограничение было в определенной степени зал о
жено в поместной си стем е, а такж е сословной иерархии Госу
д арева д во р а, цце реглам ентация численности со става приви
легированны х лиц оставал ась прерогативой государственной 
власти  (путем  пож алования). Н аряду с наследованием  владений 
"испокон веку " была и другая тенденция, направленная к р ег
ламентации со става феодальных верхов и даже их численности, 
независим о от дем ограф ического ф актора. С этой  точки зрения 
боярские книги, боярские списки и другие учетные докумен
ты и сам а систем а м естни чества (очен ь ж есткая) выступаю т не 
только как привилегия определенных слоев правящ его к л асса, 
но и как си стем а сословного регулирования. П околобйенная 
отменой м естн и чества, имевшей объективны е экономические при
чины, и постепенным отмиранием старого чиновного деления, 
а  позднее вы тесненная окончательно Табелью  о р ан гах, эта 
ограничиваю щ ая систем а п ерестала ф ункционировать. А льтерна
тивой ей стан ови лся стихийный рост численности привилеги
рованных слоев зем левладельцев в зависим ости от демографи
ческого ф актора. Б этой ситуации ук аз П етра может рассм ат
риваться как попытка закон одательн ого регулирования этих со
циальных противоречий и их видимых последстви й : "И тако д а
лее клюкаясь, в такую бедность придут, что епми однодвор- 
н;.ми застать м огут, и з;ттнаи фамилия вместо ал<аин, посол я



не будут, как уже много тех экзем пляров (о б р азо в) есть в рос
сийском н ар од е". Возмож но, что государство в этой перспекти
ве в первую очередь волновало уменьшение коли чества податей 
в к азн у , что и было непосредственно выражено в ук азе (С татья
I "О п о д атя х"). О днако, в нем нашел отраж ение и другой важ 
ный вопрос -  о резерве для пополнения сословия чиновников, 
офицеров и других чинов. В ук азе прямо говорилось о том ,ч то 
не получившие н аследства члены семей см огут "хл еб а своего 
и скать службою, учением , торгами и прочим ", что расценива
лось как средство обеспечения государственной пользы . Отме
тим , что в качестве социального р езер ва п рави тельство рас
см атривало прежде всего  представи телей  д ворян ства, хотя и 
не исключало занятий торговлей  и другими родами деятельнос
ти .

В стает вопрос о социальной сущ ности м айората вообщ е и 
особенностях его проявления в России изучаем ого врем ени, 
отраж ения в законодательны х источниках. М айорат -  это фор
ма наследования недвиж имости, при которой она переходит 
полностью  к старш ему из наследников и направленная на со
хранение целостности крупных земельны х владений. М айорат 
получил широкое распространение в западноевропейском  фео
дальном праве -  английском , французском и немецком. Там его 
экономический смысл можно и н терп рети ровать, исходя из фак
та ограниченного коли чества пригодных для зем леделия и во
обще приносящих феодальную ренту земельны х угодий. Уже в 
средние века и в начале нового времени н ехватка земли при
няла остры е формы. Экологическим кризисом были вызваны от
части  процессы  колонизации, крестовы е походы ; можно напом
нить и о драме английского огораж ивания, кощ а "овцы  съели 
лщ цей", ряд других ф актов подобного род а, отраженных в фольк
лоре и других источниках. Различие экологических условий За
падной Европы и России н ельзя не учиты вать при объяснении 
способов и темпов разреш ения социальных противоречий (вш ирь 
и вгл у б ь). Напомним, что закон одательство охраны дикой при
роды (рубка л е са , охота на оленей и т .п .) , которое просле
ж ивается в Англии, д а и других стран ах Запада уже в раннем
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сред н евековье, в России появляю тся значительно позж е, дале
ко не для всех территорий и не в таком  заверш енном ви де. С 
этой  точки зрения петровские указы , например, об охране ло
сей и запрещ ении рубки заповедны х лесов относились прежде 
всего  к вновь осваиваем ой территории С ерево-Запада или носи
ли частный хар ак тер , связанны й с кораблестроением . В Зап ад- 
но-европейских условиях ж есткое соблю дение правил приоритет
ного единонаследия п редставляется экономически обусловлен
ным. В России рассм атриваем ого периода процесс усиления зем е
льной тесноты  только еще обозначился и , как в предш ествую 
щий период, зем ля почти не имеет сам остоятельной ценности 
б ез творцов земельной ренты -  работающ их на ней крестьян . 
Т акова эконом ическая и социальная осн ова того ф акта, что 
м айорат не получил в России распространения в допетровскую  
эп оху. Возникнув исторически, м айорат вы ступает в Западной 
Европе и как регулирующий механизм в обеспечении экономи
ческого положения феодальной ари стократи и . Его практическая 
дей ствен н ость п роявляется, в ч астн ости , в том ф акте, что он 
пережил феодальный строй и имел устойчивую  тенденцию вос
стан авли ваться даже после чрезвы чайно сильных социальных по
трясен и й . П осле то го , н ап р ., как Великая ф ранцузская револю 
ция отменила сословны е привилегии в 1790 г . , Наполеон сно
ва восстан ови л их (сен атус-кон сультом  28 ф лореаля ХП го д а ), 
причем его  особое внимание было при этом  уделено обеспече
нию эконом ического положения новой зн ати . № енно этой цели 
отвечало возрож дение м айоратов (согласн о сен атус-кон сульту 
14 авгу ста 1806 г .)  в связи  с вновь учреждаемыми н аследст
венными титулами (декрет I  м арта 1808 г . ) ^ .  После р естав
рации Бурбонов институт м айората не был отм ечен, причем не
однократно возроящ ался после ряда революций вплоть до ус
тановления Т ретьей республики.

Таким образом , закон  о м айорате 1714 г . показы вает не
сомненную дальновидность го су д ар ства, зам етивш его назреваю 
щую опасность раздробления зем ельного ф онда,экономически не
выгодного с точки зрения казны, что особенно ощущалось в ус
ловиях напряженного бкрцкета петровского времени, а в пер



спективе ведущ его к деградации правящ его класса.О дн ако, вы
годные для ф еодалов в длительной исторической перспективе 
меры приходят в противоречие с временными, узко понятными 
сословными интересам и. Закон о м айорате был чрезвы чайно враж 
дебно встречен  русским дворян ством , поскольку он ограничи
вал  уже завоеванны е им права распоряж ения зем ельной собст
венностью , а впоследствии бил отм енен. П роцесс дробления не
движимых имутцеств продолж ался, следствием  чего было н арас
тающее усиление эксплуатации к р естьян ства, которое должно 
было обесп ечи вать, наряду с растущими повинностями государ
ств у , все возрастаю щ ее число представи телей  помещ ичьего 
к л асса. Происходило именно т о , о чем П етр говорил в своем  
у к азе : "Н апример, ежели кто имел ты сячу дворов и пять сы
нов -  имел дом довольной, трап езу славную , обхолщ ение с людь
ми ясн ое; когда по смерти его раздели тся детям  е го , что уже 
только по двести  дворов д остан ется, которы е, помня славу 
отца своего и честь род а, не захо тят сиро ж и т ь ... то уже с 
бедных подданных будет пять сто л ов, а не один, и двести  дво
ров принуждены будут едва ли не то ж н ести , как ты сяча н ес
л а (а  государственны е подати податьми) от чего не разорен ья 
ли суть людям, и вред интересам  государственны м ?" . Д аль
новидная закон одательн ая инициатива не см огла противостоять 
негосударственном у мышлению помещ иков. Следствием было эко
номическое ослабление помещ ичьего х о зя й ства, рост отчуж де
ния помещ иков. Их хо зяй ство , нестабильное в длительной пер
сп екти ве, постоянно дробивш ееся, все более вы являло эконо
мическую н есостоятельн ость. Живым примером этого процесса 
явл яется , н ап р ., судьба владения деда К .Д .К авели н а, который 
в ХУШ в . имел 500 душ крестьян  и 17 д етей , которы е в резуль
тате разделения имения по н асл ед ству, стали  мелкопоместны
ми дворян ам и ^!. Отражение этого процесса в его кульминации 
находим в ли тературе и публицистике, в типах помещиков Гого
ля и Салтыкова-Щ едрина. Бесперспективность запоздалы х попы
ток сохранить целостн ость экономики помещ ичьего хо зя й ства, 
разрушающих семейные и человеческие узы , зап ечатлен а в про
изведениях потомка одного и з древнейших аристократических
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родов -  М .Е.Салтыкова-Щ едрина в его Головлевы х.
Закон о майорате 1714 г . устан авли вал передачу все:ю  

недвижимого имущ ества старш ему сыну или же старш ей дочери в 
н асл ед ство , а при их отсутстви и  -  передачу этого имущ ества 
одному из членов семьи. Выполнение этого у к аза должно было 
обесп ечи ваться тем, что ч асть имения, переданного с наруше
нием указа, отд авалась доносителю . Закон предусм атривал так 
же определенны е ограничения выкупа поместий и вотчин наслед
никами, что, в соответстви и  с закон одательством  предш ествую 
щего времени сп особствовало возвращ ению  временно утраченны х 
владений роду. По указу 1714 г . выкуп вотчин и поместий (или 
"недвиж имого им ущ ества") разреш ался только ближним родст
венникам, а не их детям  ("кад етам  и х "). Высвобождавш иеся ре
зервы дворян предусм атривалось широко и сп ользовать на воен
ной и граж данской государственной служ бе. Для них оставали сь 
открытыми и другие зан яти я: "котщ а кто и з кадетов дворянс
ких фамилий захо тят и ттить в чин купеческий или какое зн ат
ное х у д о ж ество ... в белые свящ енники, то тем , которы е в сие 
вышеписанное всту п ят, не стави ть ни в какое бесч естье им и 
их фамилиям, ни словесно ж  письм енно". По смыслу у к аза за 
нятие торговлей  и промыслами не сопровож далось переходом в 
другие сослови я, что было важно специально оговори ть. Эта 
оговорка, в то же врем я, сви детельствует о ф актически су
ществовавшей системе социальных ценностей дворян ства по от
ношению к другим сословиям и видам Д еятельн ости , кроме во
енной и гражданской службы. Важным внутренним мотивом госу
дарства при проведении данной меры была надеж да на привле
чение необеспеченных землей дворян на государственную  служ
бу. Однако, этот же мотив, только в противоположном смысле 
в дальнейшем использовался дворянством  для последующей ар
гументации нецелесообразности м айоратного н аследован и я, при 
котором необеспеченные дворяне не могли должным образом  мести 
военную и гражданскую службу. Указ по примеру предш ествую 
щ его законодательства о пом естьях и потчинах детально р ас- 
с;.!'-тьиал различные правовые ситуации, связанные с порядком 
наследования родственниками различных поколений. Предметом



регламентации становились ситуации, возникающие в связи  с 
новым порядком наследования и права других членов семьи в 
условиях м ай ората. Важно подчеркнуть, что при рассмотрении 
всех этих вопросов в отношении поместий и вотчин правовой 
стату с их был оди наков, более то го , в закон е появилась новая 
формулировка о "недвижимых им ениях", что уравнивало стату с 
пом естья и вотчины . Тем самым длительный процесс сближения 
этих двух форм земельной собственности был заверш ен и зак 
реплен ю ридически. Условный служилый характер дворянского 
поместного владения был окончательно ликвидирован, что яви
лось экономической основой консолидации боярства и дворян
ства в единый класс-сослови е ф еодального общ ества.

В петровском  закон одательстве последую щ его времени про
слеж и вается, с одной стороны , пассивное противодействие фео
дальных владельцев попытке законодательны м путем ограничить 
их права на бесконтрольное распоряж ение земельной собствен 
ностью . С другой стороны , закон одательство отраж ает стрем 
ление петровской администрации бороться против различных 
форм этого противодействия. В этом отношении интерес пред
ставл яет инструкция или н аказ воеводам , подготовленная в 
январе 1719 г . в процессе проведения реформ государственн о
го уп равлен и я^. И нструкция типовая и ее можно рассм атри вать 
как докум ент, выражающий основные направления п рави тельст
венной политики, которую  м естная администрация должна была 
проводить в конкретных условиях подведом ственного реги он а. 
Это придает особую  значим ость р азд ел у , характеризую щ ему по
литику в отношении к поместно-вотчинному и дворцовому зем 
левладению , осущ ествление которой в регионе вменялось под 
присягой в обязан н ость местной администрации. Рассмотрим 
положения инструкции по отношению к местным зем левладельцам . 
В н аказе вы деляется три основных положения по этому вопро
су . Прежде в се го , контроль за  правильным ведением помещичье
го хо зя й ства: под этим понимается так ая деятельн ость поме
щ иков, которая обеспечи вает положение крестьян , при котором 
они сохраняю т возмож ность платить государственны е подати 
б ез недоимок. В сл у ч ае, если владельцы  и з-за  п ьян ства или 
других причин разоряю т вотчины , "бью т и мучаю т" крестьян ,
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вынуждая их к б егству  и опустош ая владен и я, это положение 
должно быть пресечено властям и путем законной передачи име
ния другим собственни кам . Таким образом  должна обеспечи вать
ся контролем госуд арства эф ф ективная, с точки зрения госу
дарствен н ого и н тереса эксплуатации крестьян . Под контроль 
местной власти  стави тся далее реальное осущ ествление у к аза 
о м ай орате,котором у П етр придавал важ ное зн ачен и е, отд авая 
в то же врем я себе ясный отч ет в том , что его выполнению 
оказы вается си льн ое, хотя и не откры тое противодействие. В 
обязан н ость местных властей  вм еняется -  не допускать р азд е
ления имений между наследниками по ч астям , различных форм 
обхода закон а ("п о д л о го в"), практиковавш ихся прежде всего  
при оформлении прав наследован и я. Н аказ предусм атривает еще 
одну сф еру земельны х противоречий, которая не должна была 
вы ходить и з под наблюдения местной администрации. Дело к аса
ется  зах вата дворцовы х и государственны х зем ель в частн ое 
владен и е. Д опетровское закон одательство отрази ло активное 
распределение в виде пожалований различным группировкам фео
дальны х верхов и отдельным представи телям . П етровское зако
н одательство зам етно отли чается тем , что документы законо
дательн ого характера в нпм практически не посвящ аю тся р аз
работке эти х воп росов, что можно и столковать как стремление 
п рави тельства сохранить в неприкосновенности этот земельный 
фонд. Рассматриваемы й типовой н ак аз воеводам  подтверищ ает 
это предполож ение. В нем предписы вается следить за  неукос
нительным и своевременным возвратом  м аетностей  или дворов 
пожалованных частным лицам пожизненно или на ср о к , чтобы 
"оны е к госуд арству в таком  же образе возвращ ены  бы ли". Бо
лее то го , в случае вцдачи правительством  п атен та на госу
дарственную  м аетн ость местные власти  обязы вались проследи ть, 
не противоречит ли это отделение владения от дворцовы х во
лостей  "государственны м  у ставам ", сд елать представление в 
Камер-коллегию  об этом  и б ез получения от нее у к аза такую  
м аетн ость во владение не о тд авать. М естная администрация, 
таким образом , должна была вы ступать как контролирующая ин
станция на пути перехода дворцовы х или государственны х зе 
мель в частн ое владен и е. Эта же мысль прослеж ивается и в
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других законодательны х докум ентах, прежде всего  инструкциях 
земским комиссарам в губерниях и провинциях, созданны х в то 
же сам ое время -  в январе 1719 г. . в  н аказе на этом , более 
узком  и практическом уровн е, нежели в н аказе воеводам , но с 
той же настойчивостью  и последовательностью  проводится обя
зан н ость контроля местной администрации за  целостностью  го
сударственного зем левладения, за  пресечением попыток н еза
конного присвоения местными владельцами зем ель или утодий 
го су д ар ства: "А ежели кто впредь дерзн ет б ез у к аза и б ез дач 
и з государственны х волостей  сел и д еревен ь, р ек , озер  и рыб
ных л овел ь, лесов и п рочего, что себе своевольно присовоку
пить и во владение в зя т ь , и не может своего владения досто
верными крепостьями и другими какими письменными сви детель
ствам и д о к азать ", то земский комиссар обязы вался сообщ ить
об этом губернатору или воево д е, а  тот в К амер-коллегию , ко
торая была правомочна реш ать эти  вопросы . Таким образом , 
земский комиссар в и звестн ой  мере дублировал контроль выс
шей местной администрации по вопросам  зем левладения. Т акова 
по крайней мере была и дея, леж авш ая в основе данной законо
дательной нормы.

Введение м айората вм звало большое сопротивление поме
щиков и вотчинников. Ряд последующих ук азов П етра позволя
ет лучше понять его позицию в этом вопросе и стремление прео
долеть сопротивление зем левладельц ев, которое, как видно и з 
источников, он вполне основательно предполагал. Специальным 
указом  от 27 м арта 1714 г . тубернаторам  предписы валось ис
полнение у к аза о м ай орате, наблюдение за  его неуклонным ис
полнением . Этот подтвердительны й ук аз интересен тем , что 
обращ ает внимание губерн аторов на необходим ость пресечения 
обходных п утей , предполагаемы х наруш ений: к их числу законо
д атель относит попытки обойти ук аз о м айорате с помощью ф аль
сификации д а т , "чтобы  задними числами не д ел ал и "; главное 
внимание при этом  обращ алось на 16 статью  у к аза о м ай орате, 
в которой предписы валось, сталки ваясь с конкретными си туа
циями, непредусмотренными р ан ее, согласовы вать решения по 
ним с С енатом , "дабы  не д ать злым вымышленникам свои мины 
у стр о и ть". П одтвердительны й у к аз прямо предупреж дал, что р аз
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личные попытки обойти у к аз о м ай орате, в частн ости , предста
вив раздел имения в виде покупки, должны строго п р есек аться, 
а решения согласовы ваться с верховной властью . Очень приме
чательн а формулировка написанного лично Петром у к аза о том , 
что "обы чай есть проклятым ябедникам все указы  своими вымыс
лы п ор ти ть". О пасения наруш ения у к аза с помощью всякого ро
д а казуистики и использования других ук азов для его обхода 
оказали сь повидимому не напрасны ми. Об этом сви детельствует 
другой законодательны й пам ятник, созданны й позднее и по дру
г о е  поводу и в то же врем я недвусмысленно упоминающий о на
рушениях у к аза о м ай орате. Это у к аз С енату от 17 апреля 1722
г . , созданны й в период проведения в жизнь Генерального р ег
лам ен та. П етр подчеркнул в нем , что главное для государствен 
ного управления есть "крепкое хранение прав граж данских, по
неже всуе законы  п и сать, кодда их не хранить или ими и грать 
как в карты , прибирая м асть к м асти , чего в свете так н ет, 
как у нас бы ло, а  отчасти  еще е с т ь , и зело тщ атся всякие ми
ны чинить под фортецию п р авд ы "̂ , в  кач естве примера П етр 
привел практику П оместного п ри каза, в котором допускаю тся 
всякие ухищ рения для обхода закон а о м ай орате: "сочинять 
у к аз на у к аз, дабы в мутной воде удобнее рыбу л ови ть, как 
то чинится ныне в Поместном п ри казе, толкуя наш ук аз о н ас
лед стве противным об р азом ". И нтересно зд есь упоминание По
м естного при каза -  в 1722 г . , после коллеж ской реформы и не 
просто упоминание, а своего рода оценка его пассивного про
тиводействия нововведениям с помощью манипулирования у к аза
ми в и н тересах ф еодального зем левладения. О тметим, что имен
но в Поместном приказе велись сложные, но м алорезультати в
ные работы  по обобщению послеулож енного закон одательства по 
поместно-вотчинны м делам , а ведь именно но этим вопросам  в 
три предшествующих царствован и я накопилось огромное количест
во разнообразн ы х, а подчас и противоречивы х "новоуказны х ста
т е й ", главной целью которы х являлась защ ита интересов фео
дальных зем левладельц ев. Поместный при каз, в период коллеж с
кой рет-ормы сохранивш ийся в кач естве особого учреждения под 
у-гг^ю нием  Ю стиц-коллегии, остал ся но сущ еству органом сос
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ловного хар ак тер а. Ряд петровских ук азов отрази л особую , 
присущую ему социально-психологическую  атм осф еру. В 1719 г . 
между советникам и-царедворцам и, которы е привлекались для ра
боты по поместно-вотчинным вопросам  в кач естве экспертов и 
членами Ю стиц-коллегии возник конфликт. Царедворцы возобно
вили местнические споры , претендуя на особое положение вви
ду своей  знатности  и принадлежности к чинам Государева дво
р а . П етровский ук аз 4 июня 1719 г . осудил эту  практи ку, от
м ечая, что "преж де бывший м есто и случай древних н евм естнос- 
тей  весьм а пресечены  и стары е разряды  вечно отставлен ы , а 
вм есто того -  славное безм естье и прочность п олезн ая, на 
дела согласн ая . . .  уч реж д ен а"̂ , он предупреж дал об ответ
ственности тех советн и ков, которы е, ссы лаясь на прежние р аз
ряды "учнут м еста те по особым своим прихотям вновь вчинять 
н едельн о". Конфликт знатны х советников-царедворцев с менее 
знатными чиновниками Ю стиц-коллегии -  отзвук  еще не сгл а
дивш ихся внутрисословны х противоречий, прежних привилегий 
болцзской ари стократи и . Именно в этой атмосф ере ук аз о майо
рате находил противодействие своем у применению.

Сближение правового стату са пом естья и вотчины , прав 
тех и других зем левладельцев находит в закон одательстве даль
нейшее разви ти е и заверш ение. Отметим именной ук аз с бояр
ским приговором 19 июля 1700 г . , определяющий порядок пере
дачи поместных зем ель в вотчину наследникам^?. Э та тенден
ция нашла свое окончательное заверш ение в у к азе о м айорате 
1714 г . и сопутствую щ ем ему зак о н о д ател ьстве^ . в петровском  
закон одательстве последую щ его времени прослеж и вается, с од
ной стороны , пассивное противодействие феодальных владель
цев попытке законодательны м путем ограничить их п рава на 
бесконтрольное распоряж ение земельной собствен ностью . С дру
гой стороны , закон одательство отраж ает стремление п етровс
кой администрации бороться против различных форм этого про
ти водей стви я. В этом отношении характерн а инструкция или на
к аз воеводам , подготовленная в январе 1719 г . в процессе 
проведения реформ государственн ого управления^. Эта типо
вая инструкция стави ла под контроль местной власти  реальное
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осущ ествление указа о м айорате, которому землевладельцы ока
зывали сильное, хотя и не открытое противодействие, в част
ности при осуществлении наследственного п рава.

Законодательство послепетровского времени позволяет 
проследить те направления, по которым петровские реформы в 
области земельного права и управления были подкреплены и про
должены, а по каким из них были предложены новые решения. 
Такое сопоставление возможно и по интересующему нас вопросу 
о поместно-вотчинном землевладении. Уже сам указ 1714 г . от
мечал возможность сложных юридических казу со в, которые пот
ребуют дальнейшей законодательной разработки . В особенности 
сложен был вопрос о правах наследования других членов семьи 
следующих поколений и соотнесение прав наследования, при ко
торых имение должно было возвращ аться в род жены или оста
ваться в роде мужа. Ряд уточнений такого рода был внесен 
уже петровскими указами 1716, 1719, 1720 и 1721 г г .

О строта противоречий, связанны х с землевладением была 
очевидна для современников. И нтересен анализ В.Н.Татищевым 
основных причин этих "междоусобных враж деб". Он вццеляет 
пять проблем: противоречия, связанны е с вопросом о наследо
вании движимых и недвижимых имений по петровским указам ; 
злоупотребления по продаже и закладу деревень "обманом, н а- 
сильством , подлогом и прочими образы "; завладение землями 
по неправильным дачам : неразмежевание зем ель; займы с зак
ладами и без з а к л а д о в  . Перед нами интересный вопросник 
противоречий, возникавших в поместно-вотчинном землевладе
нии, расположенных по иерархии значимости и несомненно ре
ально сущ ествовавш их, потому что они перечислялись в связи  
с задачами усоверш енствования российского земельного зако
н одательства. Попытка упорядочить законодательство по этому 
вопросу была предпринята при Екатерине I , утвердившей 28 мая 
1725 г . развернуты й документ под названием "П ункты "̂ !, пред
ставленный Сенатом по инициативе Вотчинной коллегии. Пунк
ты 1725 г . формулировали в виде вопросов ряд норм наследст
венного п рава, по которым последовательно давались соответ
ствующие разъясне1ш я.

Соотношение роста владельческих прав и усиления соци
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альных привидений правящ его класса составляет содержание внут
ренней политики и законодательства последующего периода. Глав
ной целью притязаний дворянства явилась прежде всего отмена 
м айората, нашедшая выражение в целом ряде последовательны х 
уступок со стороны государства начиная с 30-х г г . 20 июня 
1730 г . последовал указ о разделе земель однодворцев. Сенат 
добивался отмены майората для однодворцев, причем отм ечал, 
что петровский указ о майорате 1714 г . не соответствует по
ложению данной категории служилого населения, поскольку дан
ная практика лишает младших наследников однодворца возмож
ности платить налоги и нести повинности (подушный оклад и 
содержание лацдмилицких п ол ков)̂ . Утверждение данного сенат
ского предложения означало изъятие из закона о майорате оп
ределенной категории населения. В конце 1730 г . Сенат пред
принял новый шаг по наступлению на институт м айората. В его 
докладе 9 декабря 1730 г . приводилось обоснование необхо
димости его полной отмены* Отметим, что в известном указе
17 м арта 1731 г .,  которым был отменен м айорат, острый вопрос
о дворянской службе был опущен. Сопоставление текста докла
да Сената и окончательного указа свидетельствует о том , что 
мотивирующая часть была изменена. Главный акцент был сделан 
на естественности равного раздела имущества между детьми со 
ссылками на закон божий и писания апостолов, а также Уложе
ние, при котором отмена майората представала как возврат к 
традиционному правовому порядку. Вопрос о дворянской службе 
при этом даже не стави лся. Зато четко говорилось о тож дест
ве поместий и вотчин, правовой статус которых уравнивался 
общим термином "недвижимые имущ ества". В условиях отступле
ния от петровской внутренней политики Уложение вы ступает 
как символ допетровских порядков вообщ е, а в данном конк
ретном случае отмена майората трактуется как возврат к без
раздельному владению вотчиной. Однако, на самом деле нали
цо подстановка под стары е термины нового содержания. В Уло
жении, во-первы х, владения связы вались со службой сословий, 
а во-вторы х, поместное владение носило условный характер и 
вопрос о его передаче по наследству был ограничен. Изучение 
послепетровского закон одательства, в свою очередь, предста-
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ет как продолжение этой тенденции, состоящ ей в расширении 
владельческих п рав, которое идет параллельно с ростом соци
альных привилегий правящ его к л асса. Эта тенденция дости гает 
своего апогея ко второй половине ХУШ в ., кодда дворянство 
уже отчетливо предстает консервативным и достаточно замкну
тым феодальным классом с жесткой и негибкой сословной психо
логией, которая мешает ему активно воспринимать даже свои 
собственны е перспективные интересы .

На фоне этой общей тенденции, достаточно четко и пос
ледовательно прослеживающейся в совокупности законодатель
ных источников данного периода, разким диссонансом вы ступа
ет эпоха петровских реформ в области поместно-вотчинного 
зем левладения. Проблемы, которые стремилось реш ить, и во вся
ком случае, отразило петровское законодательство связаны  
прежде всего с земельной собственностью  как основой эконо
мического б ази са. Будучи реальным политиком, Петр не пося
гал на кардинальные изменения в базисной сф ере, да он и не 
был к этому готов субъективно. Однако, наметившиеся нежела
тельные тенденции уже давали себя зн ать, и в меру своих во з
можностей, администрация петровского времени стремилась их 
осмы слить, взять под контроль, и в определенной, прежде все
го законодательной, форме деятельности им противодействовать. 
Это был вопрос о перспективах экономического развития круп
ных хозяйственны х земельных владений -  как вотчинных так и 
монасты рских, дворцовых государственны х зем ель. Однако, преж
де всего , этот вопрос касался частновладельческих, помест
но-вотчинных владений. Сложившаяся система наследования вот
чинных владений, при которой каждое новое поколение стреми
лось к отделению своей части от родовых или общесемейных вла
дений, вела в перспективе к распылению земельной собствен
ности пропорционально демографическому росту численности пра
вящ его к л асса. До определенного времени другая форма собст
венности - служилое поместное землевладение являлось услов
ной и находилось под контролем госуд арства. Но уже начиная 
с Уложения и особенно бурно в последующие годы , шел процесс 
слияния ЭТ1&: форм землевладения, завершившийся законодатель
но в 1711 г . Таким образом , новое обширное количество земель
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было вовлечено в орбиту практики наследования. Экономичес
кий смысл этого процесса объективно вел не просто к раздроб
лению более крупных владений на все более мелкие: невыгодное 
экономически, данное деление в перспективе не оставляло на
дежд на экономическую эффективность помещичьего хозяй ства. 
Оно отчуждало помещиков от ведения хозяй ства, не давало про
стора экономическому планированию на длительные сроки, вло
жению средств в серьезное улучшение хозяй ства или промышлен
ные заведения. Это отчуждало помещиков также от рационально
го ведения хозяй ства, которое без длительной хозяйственной 
перспективы вырождалось в простую эксплуатацию природных ус
ловий (в  конце концов приводившую к их истощению) и , разу
м еется, постоянно усиливало эксплуатацию крестьян . П о-сущ ест- 
ву , в этих условиях помещичья экономика могла разви ваться 
лишь путем расширения земельных владений феодалов за  счет 
новых зем ель, что и осущ ествлял правящий класс в течение все
го ХУШ в . наступлением на крестьянские наделы , в свою очередь 
подрывая тем самым крестьянское хозяйство -  основу своего 
благосостояния; путем увеличения барщины и оброка, в перс
пективе беспредельного, а потому становящ егося экономичес
ки все более абсурдным; путем расширения частных владений 
за  счет дворцовых государственны х зем ель, которые расхища
лись феодальной олигархией; путем вытеснения более слабых 
владельцев сильнейшими; путем нажима на монастырское земле
владение, которое становилось объектом борьбы за  феодальную 
ренту с феодалами и государством .

П етровское закон одательство, отраж ая данные противоре
чия, показы вает также те пути и возмож ности, которые имелись 
в распоряжении правительственной администрации для их огра
ничения. С указанной точки зрения приобретает особое значе
ние анализ закона о майорате 1714 г . и сопутствую щ его ему за
кон одательства, которое, будучи хорошо известно в историогра
фии, не стал о, однако, предметом рассмотрения именно с этой , 
главной своей стороны . Закон стремился сохранить при равном 
числе владений стабильное число зем левладельцев и тем самым 
создать возможность ведения хозяй ства с перспективой и более
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эффективно, используя преимущества крупного феодального зем
левладения перед мелким. Вместе с тем , закон открывал во з
можность для создания нового служилого элемента из дворянст
в а , что соответствовало стремлению Петра к превращению дво
рянства в более открытый и социально активный кл асс. Это бы
ла дальновидная политика, которая, однако, в реальных исто
рических условиях России оказалась утопией.
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В.А.Иванов

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГУБЕРНАТОРОВ ЦЕНТРА РОССИИ 
50-60-х ГОДОВ XIX ВЕКА В ОСВЕЩЕНИИ МЕМУАРИСТОВ

И сследование российского чиновничества, т .е . особого, 
по выражению В.И .Д енина, слоя лиц, специализировавш ихся на 
управлении и поставленных в "привилегированное положение пе
ред н ародом "!, в первую очередь важно для правильного и глу
бокого понимания различных аспектов внутренней политики са
модержавия.

Однако, успешная комплексная разработка данной пробле
мы зависит от степени разработанности её источниковой базы , 
которая до настоящ его времени изучена далеко не полно.

Одним из источников изучения чиновничества, важным эле
ментом источниковой базы  является мемуарная ли тература. Под 
"мемуарным произведением" разум еется "связны й, внутренне за
конченный в сюжетно-тематическом отношении мемуарный тек ст, 
объединенный общим замыслом и существующий в форме традици
онного мемуарного повествования или каких-либо иных видов 
источников"^. Ценность мемуаров как исторических источников 
состоит прежде всего в том , что они, погружая читателя в не
повторимую атмосферу прошедших событий, в отличие от офици
альной документации, дают возможность почувствовать живую 
атмосф еру, дух изучаемой эпохи, взглянуть на происходивш ее, 
так сказать изнутри, глазами его участника, очевидца и сов
ременника.

Чиновничьи мемуары, т .е . произведения, созданные лица
ми, служившими в разных звеньях бю рократического ап п арата, 
отразивш ие эпизоды служебной деятельности мемуаристов, рав
но как и воспоминания о чиновничестве, написанные выходца
ми из других сословий и званий, например, купечеством , пред
ставителями интеллигенции, которым по роду своей деятель
ности или ввиду каких-либо личных, интимных и общественных 
связей  доводилось вращ аться в чиновной среде, содержат по
рой уникальный, часто отсутствующий в других источниках м а-
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тери ал, позволяющий обогатить и расширить наши представле
ния о внутреннем мире человечества, выявить свойственные его 
различным слоям интересы , привычки, настроения, черты харак
тер а, бы та, нравы , отношение к служ бе, прави тельству, царю, 
другим сословиям, наконец, к общ еству в целом.

Вместе с тем надо признать, что как чиновничьи воспо
минания, так и мемуары о чиновниках, хотя многократно и при
влекались советскими историками в исследованиях, посвящен
ных различным аспектам внутренней политики самодерж авия^, 
специальному источниковедческому рассмотрению (если не счи
тать поднимающие источниковедческие проблемы редакторские 
предварения к мемуарам, опубликованным в советское время^) 
до сих пор не подвергались. Исключение здесь составляю т лишь 
воспоминания С .Ю .Витте^. Из работ, имеющих непосредственное 
отношение к теме исследования, заслуж ивает внимания статья
В . Г . Чернухи^, содержащая краткий обзор и археографическую  
характеристику воспоминаний, вышедших из-под пера столич
ной (м осковской) бюрократии второй половины XIX век а.

Как видим, вопрос об изучении чиновничьих мемуаров в 
нашей литературе лишь поставлен , но еще не реш ен, хотя пот
ребность в этом назрела уже давно.

Настоящая статья , не претендуя на освещение всего комп
лекса вопросов источниковедческой характеристики мемуаров, 
содержит лишь попытку обследовать имеющийся корпус опубли
кованных воспоминаний, запечатлевш их деятельность губернс
кой бюрократии и изложить итоги этого изучения. Объектом изу
чения вы ступает мемуарная литература о высших представите
лях губернской бюрократии в лице генерал-губернаторов и гу
бернаторов, служивших в М осковской и Калужской губерниях в 
50-60-х годах XIX век а, в период, ставший поворотным, пере
ломным пунктом в истории страны .

Генерал-губернаторы  и губернаторы , несмотря на разли
чия в служебных обязанностях (первый считался главой выс
шего административного надзора за  губернским управлением, 
второй возглавлял это управление) в сановной иерархии Рос
сийской империи, считались фигурами весьм а значительными,
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наделенными огромной властью , осущ ествляемой именем самого 
ц аря, на м естах определявшие стиль и быт всего служившего в 
губернии чиновничества, по крайней мере в его 1убернском 
звен е. Чиновничество, служившее в М осковской губернии, оли
цетворяло собой, так ск азать , бы т, нравы и психологию сто
личной бюрократии, сложившиеся под влиянием особого, прису
щего столице привилегированного уклада жизни. Калужское чи
новничество, наоборот, воплощало в себе наиболее типичные 
черты местной провинциальной бюрократии центра России.

Корпус мемуарных источников, положенных в основу рабо
ты , отобран с учетом тех отличительных, присущих только ме
муарному жанру видовых признаков, которые были выявлены и 
охарактеризованы  А .Г.Тартаковским применительно к комплексу 
воспоминаний об эпохе 1812 год а^. Таких признаков по мнению 
автора три : открыто выраженное личностное начало, ретроспек
тивный характер воссоздания действительности и авторская па
мять как специфическое средство восстановления событий прош
л ого .

Регистрация мемуарных произведений проводилась по из
данному под редакцией П .А .Зайончковского библиографическому 
указателю ^. Учету подлежало всякое приводимое в справочнике 
н азван и е, в аннотации к которому зафиксирована фамилия ин
тересующ его нас чиновника^.В крут отобранных произведений 
включена вся совокупность учтенных справочником мемуарных 
повествований о названных чиновниках, а не только произведе
ния, отражающие период их административной службы в Москов
ской и Калужской губерниях. Такой широкий подход к отбору 
воспоминаний позволяет глубже и полнее понять, объективнее 
оценить личность администратора, точнее нарисовать его со
циальный облик, черты характера, поведения. Указанным спосо
бом выявлено 56 написанных в форме традиционного мемуарно
го повествования произведений, изданных как в самой России, 
так и за  её пределами. Отметим, что учитывались лишь первич
ные публикации мемуаров, т .е . первые полные их издания. Пов
торные издания мемуаров, а также публикации с некоторыми не
существенными авторскими добавлениями и уточнениями, сделан
ными, равно, как и публикации произведений,в отры вках, сок
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ращенном ви де, в работе не учиты вались^.
Забегая немного вперед, укажем, что более 2 /3  учтенных 

произведений опубликовано на страницах журналов "И сторичес
кий вестн и к", "Русский ар хи в", "Р усская старина" и "Голос ми
нувш его". Мы попытались проверить, насколько полно справоч
ник регистрирует воспоминания, опубликованные в органах ис
торической периодики, и произвели просмотр названных журна
лов за  всё время их сущ ествования. С разу отметим, что нам не 
удалось выявить ни одного произведения, специально посвя
щенного чиновничеству, которое не было бы учтено справочни
ком. В то же врем я, мы выявили еще 13 ранее незарегистриро
ванных мемуарных произведений, содержащих о чиновничестве 
косвенные сви детельства и замечания. Повторное обращение к 
справочнику показало, что все вновь выявленные воспоминания 
указателем  учитываются*̂. Но невключение их в общий корпус 
источников при первоначальном отборе произошло ввиду непол
ноты ряда аннотаций указател я, отсутствия в них фамилий лиц, 
представляющих для нас первостепенный и н терес. Подобного ро
да пропуски, встречающ иеся в справочнике, носят единичный 
характер и вытекают прежде всего и з-за невозможности отра
зить в одной короткой аннотации всей многоплановой проблема
тики мемуарных произведений, а потому не могут рассматри
ваться как недостаток этого фундаментального, признанного 
специалистами уникального библиографического издания.

Таким образом , корпус мемуарных памятников,отобранных 
по указателю , в совокупности составляет 70 произведений.

Кроме воспоминаний, изданных отдельными книгами, напе
чатанных в сборниках и журнальной п рессе, в корпус источни
ков привлечены также два произведения, впервые опубликован
ные в газетн ой  периодике^.

Подводя итоги выявления мемуарных произведений, отме
тим, что в общей сложности мы располагаем  корпусом воспоми
наний, состоящим из 72 произведений. Из них: 27 специально 
посвящены чиновничеству ( I , № 6 , 1 0 , 1 3 , 1 4 , 1 7 , 3 0 , 32-34,
36, 39-41, 44, 46; П, № 4 , 5 , 7 , 9 , 10, 14, 15, 17, 19-21, 
2 4 ), 6 включают целиком посвященные ему главы  ( I , № 5 , 7 ,

183



28 , 3 1 , 4 3 ; П, № 2 3 ), 39 содерж ат о чиновничестве мемуарные 
сви детельства ( I , № 1-4, 8 , 9 , I I , 12, 15, 16, 18-27, 29 ,35,
37, 38, 42, 45, 47; П, № 1-3, 6 , 8 , 11-13, 16, 18, 22, 2 5 ). 
Полный их список приводится в перечнях приложения. Первый пе
речень включает произведения о московском чиновничестве, вто
рой -  о калужском. Д умеется, что основной корпус источников 
по рассматриваемой теме и в первую очередь произведений, спе
циально посвященных чиновничеству, опубликованных в журна
л ах , сборниках, вышедших отдельными книгами, выявлен с дос
таточной полнотой. В то же время цифра -  72 произведения - не 
может счи таться окончательной. Не исключено, что есть не 
учтенные здесь произведения, содержащие о чиновничестве кос
венные сви детельства или даже газетны е публикации, специаль
но посвященные ему.

Основной фонд мемуарных публикаций падает на дореволю
ционный период -  68 произведений. На советское время прихо
дятся лишь единичные издания мемуаров, всего 4 произведения 
( I , JB 2 , 5 , 9 , 42)13*1^ первое из которых опубликовано 
в отры вках. В дореволюционное время мемуары выходили отдель
ными книгами, печатались в юбилейных и тематических сборни
к ах, появлялись, правда, чрезвычайно редко, в газе тах . Одна
ко подавляющее большинство произведений увидело свет на 
страницах журнальной периодики -  54 произведения. Дореволю
ционные публикации воспоминаний, как правило, выходили без 
каких-либо редакторских и публикаторских предисловий и пос
лесловий. В нашем материале предварения тлеют менее 20 про
изведений. Приводимые в них отрывочные сведения лишь отчас
ти и весьм а односторонне характеризую т публикуемое произве
дение. Преимущественное внимание авторы более или менее р аз
вернутых предисловий уделяли личности мемуариста, сообщали 
о нем почерпнутые чаще всего из самого мемуарного текста би
ографические сведения, рассказы вали о его служебной карьере, 
давали оценку его деятельности на'литературном поприще ( I ,
№ 3 , 8 , I I , 16 , 35 , 4 0 ; П, № 1 4 , 17 , 21 ). И сточниковедчес
кие вопросы авторами предварений почти не поднимались, архе
ографические принципы издания не оговаривались. Все дело в
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том , что ц ель, преследуемая редакторами (издателям и) мемуа
ров, была более, чем скромная. Она состояла как справедливо 
заметила В .Г.Ч ерн уха, отнюдь не в вооружении "историка для 
его работы тщ ательно изданным источником, а  предоставление 
массовому читателю ,интересующ емуся историей, занимательного 
и поучительного чтения* . Стремление редактора во что бы 
то ни стало обеспечить коммерческий успех изданию толкало 
его на сознательное сокращение и урезы вание авторского тек
с т а , исключение из него малозначимых и неинтересных для ши
рокой читательской аудитории фралиентов.

Редакционные введения к публикациям мемуаров, вышед
шим в советский период, заметно отличаю тся от дореволюцион
ных предварений. И дело здесь не только в их развернутости , 
в широком диапазоне поднимаемых вопросов, требующих от пуб- 
ликаторов-редакторов проведения специальных источниковедчес
ких разы сканий, но и в глубине и полноте рассмотрения неко
торых и з них. Однако, несмотря на положительные моменты, 
вводные статьи  к советским изданиям мем уаров, в целом, не 
выходят за  рамки биографических очерков, подробным образом 
знакомящих читателей с автором публикуемого произведения, 
дополненные сведениями археограф ического порядка.

Корпус выявленных мемуарных памятников принадлежит пе
ру более 60-ти м ем уаристов, 7 из которых являю тся авторами 
двух и более произведений. Из 72 произведений, 7 опублико
вано анонимно, под криптонимами и псевдонимом. А вторство 5 
произведений ( I , № 2 5 ; П, № 7 , 16 . 1 9 , 24) установлено сос
тавителями указателя ИКЖВ, одно воспоминание ( I , й 30) ат
рибутировано при подготовке настоящ ей работы , произведение, 
опубликованное под криптонимом "Н .Н .", атрибутировать не уда
л о сь. Проблема атрибуции, как видим, применительно к отоб
ранной мемуарной литературе не представляет сколько-нибудь 
серьезны х затруднений источниковедческого порядка.

Диапазон авторов мемуаров довольно широк и разнообразен 
как по социальному происхождению, профессиональному положе
нию, образовательном у уровню, так и по язы ку, манере и сти
лю воссоздания событий простого. Более половины п роззведе-
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ний вышло из-под пера чиновничества, занимавшего различные 
ступени бюрократической иерархии: от губернских канцелярий, 
включая службу по выборам дворян ства, до Сената и Государст
венного С овета. Среди мемуаристов есть известны е государст
венные, общественные и литературные деятели . В их числе пуб
лицист П.Н.Обнинский, член общ ества истории и древностей Рос
сийских М .Д.Бутурлин, сын и звестного военного историка и биб
лиофила Д .П .Бутурлина, член Государственного С овета, дирек
тор Публичной библиотеки М .А.Корф, начальник управления же
лезных дорог, сенатор А .И .Д ельвиг, двоюродный брат поэта А.А. 
Д ельвига, профессора М осковского университета -  историк Б.Н . 
Чичерин и экономист А .И .Чупров. Мемуары, написанные и звест
ными в литературны х, бюрократических и общественных кругах 
деятелям и, составляю т лишь малую долю общего корпуса про
изведений. Большинство же воспоминаний принадлежит перу ма
лоизвестны х и совсем  неизвестны х читательской публике авто
ров, о жизни и трудах которых до нас не дошло почти никаких 
сведений. Об их деятельности мы имеем подчас весьм а поверх
ностное, приблизительное представление, склады ваю щ ееся,глав
ным образом , на основе отрывочных данных, почерпнутых из са
мих произведений.

Несмотря н а, казалось бы, весомый удельный вес зареги ст
рированных мемуаров, включая собственноручно составленны е 
записки губернаторов, они позволяю т охарактеризовать не всех , 
а лишь 14 из 20 служивших в данное время чиновников и при 
том далеко не в равной степени. Т ак, на генерал-губернатора 
Закревского приходится 21 произведение ( I , № 4 , 6-8 , 10-
12 , 1 4 , 1 6 , 17 , 19 , 21-23, 27, 31, 37, 41-43; П, № I . 1898.
№ I , 10 ), калужского губернатора Архимовича -  14 (П , № 2-5 , 
8-16, 2 4 ), московского губернатора Синельникова -  I I  ( I ,
№ 1 3 , 1 8 , 2 4 , 2 5 , 31-34, 36, 38, 4 7 ), что в совокупности сос
тавляет более половины всего учтенного числа произведений. 
Количество произведений, освещающих деятельность других пред
ставителей губернской бюрократии -  московских генерал-губер- 
наторов Д олгорукова, Тучкова, калужских губернаторов Д.Н. 
Толстого и Булгакова соответствен н ой  ( I , № 5 , 15 , 2 0 , 2 2 ,
2 6 , 4 3 , 4 5 , 4 6 ), 7 ( I , № 3 , 22, 30, 31, 39, 40, 4 4 ), 6 (П,
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JS I , 14, 19-22) и 4(П , № 6 , 14, 18, 2 5 ). Н аконец, о 7 чинов
никах сведения содерж атся всего в 1-3 произведениях: К азна
чееве ( I , й I I ; П, № 7 ), Капнисте ( I , № I , 2 9 , 3 5 ), Лерхе 
(П , № 2 3 ), Офросимове ( I , № 2 2 , 2 8 ), Сиверсе ( I , № 2 , 9 ), 
Смирнове (П , № 17) и Е.П .Толстом (П , № 14). Д еятельность 6 
губернаторов (Б аран ова, Корнилова, О боленского, С пасского, 
Фонвизина и Щ ербатова) осталась вне поля зрения мемуарис
то в, сведения о них в мемуарах мы не находим.

Выявленные мемуарные произведеш ь образую т комплекс р аз
личных по объему, ф орде, содержанию, идейной направленности 
и информативности мемуарных источников, в котором четко мож
но наметить 4 большие группы. К первой принадлежат произве
дения, написанные самими губернаторами, рассказывающие о р аз
личных сторонах их служебной, а инодца и частной жизни. В 
нашем материале насчиты вается 8 мемуаров, вышедших из-под 
пера 4 губернаторов: Синельникова ( I , № 32-34), К азначеева 
(П , № 7 ), Смирнова (П , № 17) и Д .Н .Толстого (П , № 19-21).
Одно произведение составлено генерал-губернатором  П. А. Туч
ковым. ( I , № 4 0 ). Вторую группу образую т пространные авто
биографические повествования, охватывающие, как правило, нес
колько десятилетий жизненного пути их авторов и , как вкрап
ление в общий сюжет повествования, содержащие сведения о 
многих представителях чиновного мира. В третью  группу про
изведений входят мемуары, освещающие какой-либо эпизод, от
дельный случай или период служебной деятельности сановника. 
Н аконец, четвертую  группу воспоминаний составляю т произведе
ния, авторы которых преимущественное внимание уделяют не опи
санию событийной стороны жизни представителей губернской 
бюрократии, а содерж ат штрихи к их портретным зарисовкам , 
позволяющие шире и полнее представить внутрешш й мир чинов
ничества. Несмотря на известную  условн ость, данная классифи
кация служит определенным методическим ориентиром в ходе 
дальнейш его повествования.

Собственноручно написанные записки губернаторов по ши
роте о хвата, полноте отображения различных сторон их жиз
ненного пути, уровням авторского самопознания весьм а разн о-
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образны . Одни из них посвящены описанию конкретного истори
ческого события ( I , № 3 3 ), другие содержат отрывочные харак
теристики известны х всей России литературных деятелей , с ко
торыми мемуариста связы вала личная дружба (П , Л? 1 7 )^ . Нако
нец, третьи освещают какой-либо отдельный этап , отрезок 
службы автора ( I , № 4 0 ; П, № 19-21) или его служебную карье
ру в целом ( I , № 32 , 3 4 ; П, № 7 ). Наибольший интерес пред
ставляю т произведения, посвященные не отдельно взятом у собы
тию, а отражающие значительный во временном плане период 
служебной деятельности чиновничества. Неоценимое их значе
ние состоит в том , что они позволяю т, и при том довольно 
полно, воссоздать не только модель служебной карьеры санов
ника, запечатлеть незафиксированные в официальных документах 
малоизвестные факты биографии, но и запечатлеть его духовный 
облик, выявить отношение к различным сторонам социальной дей
ствительности. К таким произведениям прежде всего относятся 
автобиографические воспоминания губернаторов Синельникова ( I , 
№ 32 , 34) и К азначеева (П , № 7 ), отражающие весь период слу
жебной карьеры их авторов, а также мемуары Д .Н .Толстого (П ,
^ 19-21), затрагиваю щ ие некоторые периоды его служебной био
графии и личной жизни.

Вторую группу источников в количестве 27 произведений 
( I , № 1-4, 8 , 9 , I I , 12, 16, 19, 21-23, 26-29, 31, 35, 38,
42, 47; П, № I , 3 , 12, 22, 2 5 ), как было отмечено, составля
ют развернуты е автобиографические повествования мемуаристов, 
в той или иной связи  касающиеся служебной деятельности чинов
ни чества, написанные лицами, занимавшими самое разное служеб
ное положение. Среди них высокопоставленные царские сановни
ки, чиновники губернского звен а, профессиональные литерато
ры, журналисты, представители торгово-промышленных и деловых 
кругов. Содержащиеся в автобиографиях различные по объему 
и содержанию мемуарные сви детельства о чиновничестве включа
ют широкий спектр самых различных характеристик -  от описа
ния свойств характера, привычек, поступков и т .п . представи
телей служилой бюрократии, сообщения сведений биографическо
го порядка,до освещения в разных ракурсах отдельных периодов 
их служебной карьеры . Первостепенный интерес для нас пред
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ставляю т воспоминания, содержащие развернуты е свидетельства 
о чиновничестве. В первую очередь к ним следует отнести рас
сказывающие о деятельности московского военного генерал-гу
бернатора Закревского, заслуживающие доверия воспоминания 
Д ельвига ( I , № 8 ) , опубликованные спустя четверть века пос
ле смерти автор а, жизнеописания выходцев из купечества Виш
някова ( I , № 4 ) и Найденова ( I , № 2 1 ), изданные для ограни
ченного круга читателей, близких к роду состави телей . В 
основу написания этих воспоминаний положены как личные впе
чатления мемуаристов, так и рассказы  других участников и оче
видцев событий, а также ходившие в общ естве слухи, анекдоты , 
наконец, рассказы  самого Закревского (у  Д ельви га). Для Дельви
га и Найденова преобладающим источником информации являют
ся их собственные воспоминания, мемуары Вишнякова почти це
ликом построены на показаниях современников описы ваемого.

По сравнению с богатыми фактологической стороной вос
поминаниями Д ельвига, Вишнякова и Н а]Ц денова,другие произве
дения рассматривемого комплекса содержат сви детельства, ак
кумулирующие более скудную информацию о чиновничестве. Одни 
из них ограничиваю тся преимуществешю замечаниями и оценка
ми общего порядка на деятельность и личность представителей 
губернской знати ( I , № I I , 19 , 2 2 , 2 7 , 2 9 , 3 1 , 4 2 ^ , 4 7 ), 
другие ( I , № I , 2 , з , 9 , 2 3 , 2 6 , 2 8 ; П, № 3 ) включают от
рывочные сви детельства, отражающие лишь типичные черты ха
рактера, нравы , поступки чиновничества. Н аконец, третьи зак
лючают разрозненные сведения биографического характера или 
освещают какие-либо особенно заметны е, запомнившиеся собы
тия и случаи из служебной практики чиновников ( I , № 12 , 16, 
3 5 ; П, № 12 , 2 2 , 2 5 ).

Особо следует сказать о стоянию несколько в стороне от 
основной массы произведений автобиографических записках М.Д. 
Б утурлтт (П , № I ) и Н .П .Суворона ( I , .№ 38). В воспоминани
ях Бутурлина, служившего в 50-х годах чиновником при губер
наторе Толстом сначала в Рязанской, а затем  Калужской губер
ниях, хорошо знавш его губернатора как в служебной, так и ин
тимной обстановке, мы найдем немало сви детельств, метко ха
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рактеризующих не только личные кач ества, привычки, занятия 
губерн атора, но и раскрывающие его отношение к служебному 
долгу, своим сослуживцам, крепостному праву и т .д ., т .е .с в е 
дения, отчасти отсутствующ ие в других мемуарных источниках. 
Записки С уворова, другого не менее известного в литератур
ных кругах, чем Бутурлин, автор а, заключают пространны е,ос
нованные на личных впечатлениях, частично дополненных пока
заниями других очевидцев, сви детельства, раскрывающие шаги 
практической деятельности Синельникова на посту генерал-гу
бернатора Восточной Сибири. Записки Суворова по охвату собы
тий из сибирской жизни Синельникова, полноте описания неко
торых из них могут быть поставлены в один ряд с мемуарами 
Д ельвига, Вишнякова и Н айденова.

Третью группу мемуарной литературы , насчитывающую 17 
произведений ( I , № 6 , 7 , 13 , 17 , 18 , 25 , 36 , 37 , 4 5 ; П,Л4-
6 , 9 , I I , 13, 15, 16) образую т воспоминания, авторы которых 
первостепенное внимание уделяют событийной стороне жизни чи
новничества, т .е . описанию отдельного случая, эпизода или 
периода службы, без особого их ан али за. С точки зрения зак
люченной информации включенные в данный комплекс произведе
н и я,-кстати  ск азать , запечатлевш ие деятельность всего четы
рех лиц: В.А.Арцимовича (П , № 4 , 5 , 9 , I I , 13 , 15 , 1 6 ), П.А. 
Булгакова (П , № 6 ) , А .А .Закревского ( I , № 6 , 7 , 17 , 37) и 
Н .П .Синельникова ( I , № 1 3 , 18 , 25 , 36)-весьм а разнообразны  
и неравноценны. Лишь в части воспоминаний заключена действи
тельно ценная первичная информация. Отметим в этой связи  во с- 
поминаж я, освещающие губернаторскую  деятельность Синельни
кова в Воронежской губурнии (1857-1859 г г .) и его службу на 
посту генерал-губернатора Восточной Сибири (1871-1873 г г .) , 
составленны е непосредственными очевидцами его деятельности
Н.Кельшом ( I , № 1 3 ), П.С.Слетовым ( I , № 36) и А.Падериным 
( I , № 2 5 ), отчасти восполняющие фактологические пробелы соб
ственных записок Синельникова. Сюда также надо причислить 
серию воспоминаний о калужском губернаторе Арцимовиче, отра
зивших его губернаторство в Калужской губернии в 1858-1862 
гг. (П, № 4 , 9 , 13, 15, 16) и службу на посту члена комиссии 
по урегулированию крестьянского быта в Ц арстве Польском в
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1864-1865 г г . (П, № 5 ). Воспоминания об Арцимовиче написаны 
его бывшими сослуживцами П.Н.Грешищевым, Г.П .Ермолаевы м, А.А. 
Муромцевым и Н .В.Сахаровы м, лицами хорошо знавшими губерна
тора не только в официальной служебной, но п домашней обста
н овке, полностью разделявшими его взгляды и образ действий. 
Среди мемуаров, рассказывающих о деятельности Арцимовича в Ка
л у ге, выделяются произведения, проливающие свет на его р аз
ностороннюю, плодотворную деятельность по подготовке и реа
лизаций "Положений 19 февраля 1861 г ."  (П, № 4 , 9 , 13, 15) 
и особенно насыщенные богатой достоверной информацией вос
поминания чиновника его канцелярии С ахарова (П , № 15 ), вмес
те с другими губернскими служащими участвовавш его в обнаро
довании и раздаче "Положений" в Калужской губернии.

Половину произведений группы составляю т мемуары, содер
жащие описание одного или нескольких ( I , № 6 , 7 , 17 , 18 , 3 7 , 
4 5 ; П, № 6 , I I ) , отчасти малозначительны х, а частично уже из
вестны х по другим воспоминаниям сю жетов. Из всей  совокупнос
ти перечисленных названий можно отметить всего лишь одно про
изведение -  мемуары P.M .М аксимова ( I , № 1 8 ), в которых при
водятся небезынтересные факты о деятельности Н. П.Синельнико
ва на посту директора им же основанного К расносельского те
атр а.

Н аконец, последний четверты й комплекс источников, сос
тоящий из 19 произведений ( I , № 5 , 1 0 , 1 4 , 1 5 , 2 0 , 2 4 , 3 0 ,
3 9 , 4 1 , 4 3 , 4 4 , 4 6 ; П, № 2 , 8 , 1 0 , 14 , 1 8 , 2 3 , 4 2 ), образую т 
воспоминания, запечатлевш ие портреты , образы , характеристи
ки представителей бю рократически кругов или отдельные к 
ним штрихи и зарисовки , основанные как на собственных вос
поминаниях мемуаристов, так и показаниях других очев^цдцев, 
раскрывающие внутренний мир чиновничества. Среди m ix, в пер
вую очерздь, должны быть выделены воспоминания, содержащие 
развернуты е характеристики чиновников, фжсиружщие свой
ства характера ( I , № 5 , 1 5 , 3 9 , 4 6 ; П, № 24) и воспро
изводящие целостные образы , типы представителей губернской 
адмш юстрации. К последним относятся воспоминания П.Н.Обнин
ского (П , № 1 0 ), посвященные губернатору Арцимовичу, самос
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тоятельны й, завершенный очерк о новгородском (бывшем калуж
ском) губернаторе Э .В.Л ерхе в "воспоминаниях ш естидесятника"
Н .Н .Фирсова (П , № 2 3 ), очерки о калужских губернаторах Н.В. 
С ахарова (П , № 14). В этих произведениях мемуаристы рисуют 
не просто психологически точные портреты своих персонажей, 
но и воспроизводят типизированные образы  высшей администра
ции губернского звен а. Воспоминания Обнинского, написанные жи
вым, образным языком, охватываю т не весь , а только заключи
тельный период губернаторства Арцимовича в Калуге (1861-Т862 
г г .) , совпавший с началом службы самого автора мировым пос
редником в Калужской губернии. Основой для воссоздания собы
тий прошлого в мемуарах служит авторская пам ять. Но челове
ческая пам ять, как и звестн о, с течением времени сл абеет, преж
де яркие образы  утрачиваю т былую свеж есть или вовсе забы ва
ю тся. Примечательна в этом смысле оговорка, которой сопрово
дил одну из своих публикаций автор : "П ам ять, насыщенная че
рез край массою быстро сменявшихся впечатлений, уже не в си
лах справиться с разбегающимся в разные стороны и ускользаю 
щим из-под рук кодда-то богаты м, а теперь нищенски-общипан- 
ным материалом" (П , № I I . С .119). Значительные пробелы в 
памяти заставили Обнинского по сущ еству отказаться от вос
создания фактической стороны деятельности Арцимовича и пере
нести весь центр тяжести в описании на воспроизведение об
щей характеристики и оценки личности Арцимовича как губерна
тора.

К мемуарам Обнинского очень близки, живо и талантливо 
написанные преимущественно по личным наблюдениям, воспоми
нания другого общ ественного деятеля, писателя Фирсова (П ,
№ 23) и очерки С ахарова (П , № 14). В течение 60-х годов Фир- 
сов занимал ряд должностей по выборам дворянства в Новгород
ской губернии, что дало ему возможность сблизиться со мно
гими высокопоставленными должностными лицами губернии, не 
исключая самих "хозяев губернии". Одним из них был губер
натор Э .В .Л ерхе, управляющий в течение 18 лет Новгородской 
губернией (1864-1882 г г .) . Широкая осведомленность, тонкая 
наблю дательность автор а, личное общение с губернатором, поз
волили ему в деталях, близко к действительности воссоздать
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особый тип "будничного" губернатора пореформенной эпохи. Ме
муары С ахарова в отличие от воспоминаний Обнинского и Фирсо- 
ва содержат хотя и очень скудные, но чрезвычайно важ ны е,в 
основе своей верные сведения, позволяющие, правда, лишь от
части , воссоздать целую галлерею  наиболее распространенны х, 
можно ск азать , характерных для дореформенной эпохи типов гу
бернских администраторов: Е.П. и Д .Н .Толсты х, П .А .Булгакова 
и губернатора переходного периода В.А .Арцимовича.

Половина произведений группы ( I , № 1 4 , 2 0 , 2 4 , 3 0 , 4 3 ,
4 4 ; П, № 2 , 8 , 18 ), по сравнению с только что отмеченными, 
заклю чает лишь отрывочные, расплывчатые наброски к портретным 
зарисовкам чиновничества, выражающиеся в отображении наибо
лее ярких, характерных черточек характера, особенностей по
ведения, поступков, частично описания внеш ности, воззрений 
и т .д .

Заверш ая сжатый обзор мемуарных источников, нельзя не 
указать еще на д ва, заслуживающих определенного внимания, 
написанных в форме биографических очерков произведения, по
священных московскому генерал-губернатору Закревскому ( I ,
№ 1 0 , 4 1 ). О собенность этих воспоминаний в том , что в них 
сквозь призму апологетических воззрений авторов, запечатлен 
не только сам образ воинствующего реакционера николаевской 
эпохи, но и содерж атся экскурсы в его служебную биографию, 
к сожалению, ввиду их краткости и отрывочности не имеющие 
особого значения. Авторами очерков являю тся чиновники кан
целярии генерал-губеонатора: А .В.Ф игнер, племянник известно
го партизана О течественной войны 1812 года А .С .Ф игнера, участ
вовавш его вм есте с Закревским в Турецкой кампании 1810 год а, 
и князь Д.В.Друцкой-Соколинский -  зять генерал-губернатора.
Оба мем уариста, как видим, принадлежали к ближайшему окруже
нию Закревского, хорошо знали его как в служебной, так и в 
неофициальной обстановке. Это обстоятельство, надо п олагать, 
повлияло не только на личную осведомленность мемуаристов, 
предоставив в их руки большой фактический м атериал, но и 
наложило определенный верноподданнический отпечаток на их 
произведения. В первую очередь это касается пространного по
вествования Д руцкого-Соколинского, содерж ащ его, пожалуй, са
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мую развернутую , но в то же время явно идеализированную ха
рактеристику Закревского.

Мемуарные гроизведения при условии использования всей 
совокупности заключенных в них данных в ряде случаев могут 
служить одним из ценных источников для изучения высших пред
ставителей губернской бюрократии, В этом нетрудно убедить
ся , рассм отрев под утлом зрения пригодности в качестве исто
рического источника лишь один (учиты вая объем настоящ ей 
статьи ) из комплексов мемуарных произведений, посвященных, 
так ск азать , губернатору средней руки. Например, воспомина
ния о губернаторе Н .П.Синелышкове (1805-1892), служившем в 
М осковской губернии в 1855-1857 г г .

Корпус мемуарных источников о Синельникове с нашей точ
ки зрения является достаточно представительным для освещ е
ния как практической деятельности , так и самой личности ад
министратора. В общей сложности в нашем распоряжении имеется
II воспоминаний, прямо или косвенно отражающих его служебную 
деятельность ( I , № 13, 1 8 , 2 4 , 2 5 , 31-34, 36, 38, 4 7 ). Из 
них 3 произведения ( I , № 32-34) принадлежат перу самого Си
нельникова. Содержащиеся в мемуарах сведения позволяю т вос
создать прежде всего служебную биографию, модель карьеры гу
берн атора. В этой связи  первостепенное значение имеют авто
биографические повествования губернатора ( I , № 32 , 3 4 ), в 
частн ости , изданные посмертно его записки ( I , № 3 4 ), в кото
рых особенно рельефно и достоверн о, с пространными коммента
риям отражены главнейшие вехи служебной карьеры мемуариста -  
от службы адьютантом при штабе одного из полков военных по
селян -  до генерал-губернатора Восточной Сибири. Помимо фик
сации поворотных кульминационных точек своей служебной карье
ры, Синельников рассказы вает и о выполнении им разовы х слу
жебных поручений ( I , № 3 2 . С . 126-127; № 33. № 5 . С .373-376). 
Содержащиеся в мемуарах подобного рода сведения, вы сказы вае
мые мимоходом, ценны в том отношении, что они, как это не по
кажется на первый взгляд странным, не все1да отражены в офи
циальных докум ентах, например, формулярных списках.

Нэсг.ютря на значительный объем записок Синельникова ( I ,



№ 34), посвященных исключительно описанию его служебной дея
тельности (о  личной, семейной жизни в них упоминается лишь 
вскол ьзь,так  ск азать , между прочим), далеко не все периоды 
многосторонней службы губернатора, по разным причинам, полу
чили одинаковое освещ ение. Неполно освещ ена в записках служ
ба Синельникова в военных поселениях. На что указал еще в 
предварении к ним их публикатор С уворов, объяснив это невоз
можностью для автора в преклонном во зр асте, когда писались 
воспоминания, восстановить в памяти "все впечатления бытия" 
( I , № 34 . № I . С .3 9 ). В действительности, как нам каж ется, 
это объясняется не только забывчивостью  верноподданного ме
м уариста, сколько его желанием обойти молчанием порочные сто
роны явно непригодной системы , введенной человеком, как он 
пишет "беспредельной преданности государю , безгранично ему 
доверявш ему" ( I , № 3 4 . № I . С . 4 6 ). Не получил достаточного 
освещ ения,по собственному признанию автор а, но уже по другой 
причине (в  связи  с потерей при нередких переездах части запи
со к ), продолжительный период его службы при штабе гвардейс
кого корпуса, а также некоторые другие, менее заметные мо
менты его биографии. В то же врем я, последующий отрезок служ
бы Синельникова, губернаторство во Владимирской, Воронежс
кой губерниях и особенно деятельность в Восточной Сибири, 
нашел относительно подробное и точное освещение на страницах 
его увлекательны х записок.

Комплекс выявленных мемуарных источников содержит бо
гаты й, соответствующ ий действительности материал для изуче
ния практической деятельности Синельникова как администрато
р а. Й мемуарах Синельников изображен человеком деятельным, 
энергичные, инициативным, обладающим большими администратор
скими способностям и^, все1д а стремившийся к точному, бес
прекословному исполнению воплощенной в законе воли и желаний 
высшей власти . С тараясь максимально использовать предостав
ленные ему как "хозяину губернии" полномочия, он, в отличие 
от больш инства других губернаторов, живо интересуясь всеми 
нуждами вверенной ему губернии, принимал деятельное участие 
в развитии и благоустройстве губернских городов, занимался
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строительством  административных и общественных зданий, до
р о г, м остов, устройством торговы х лавок , улиц, площ адей,са
д о в, скверов для массовых гуляний и праздников, открывал те
атры и т .д . Подробные достоверны е сведения об этих и многих 
других мероприятиях можно получить как из личных записок Си
нельникова ( I , № 3 4 ), так и воспоминаний очевидцев его дея
тельности : Кельша ( I , № 1 3 ), Падерина ( I , № 2 5 ), Слетова 
( I , й 36) и Суворова ( I , № 3 8 ).

В течение всего периода своей административной службы 
Синельников придерживался определенного стиля и методов уп
равления. К сожалению, заключенные в мемуарах на этот счет 
сведения позволяю т получить лишь частичное об этом представ
ление. Синельников сразу же по приезде в губернию на общем 
собрании губернских служащих, не представляя никакой зара
нее составленной программы, как обычно это делали губерна
торы , ограничивался личным знакомством с каждым из чиновни
ков и его служебными обязанностями ( I , № 3 4 . № 2 . С .383).
В дальнейшем хорошее знание губернатором личных и деловых 
качеств служащих помогало ему лучше организовать исполнение 
ими служебных обязанностей и своих личных поручений. Запис
ки Синельникова, близко к истине, почти фотографически, с 
точностью  до ч аса, фиксируют служебный день губерн атора, по
рядок выполнения им как администратором непомерно большо
го , трудно поддающегося описанию круга губернаторских обя
занностей ( I , № 3 4 , № 2 . С.383-384), что дает возможность 
получить совершенно очевидное представление как о выработан
ном в течение многих лет ритме его повседневной служебной 
деятельности , так и отношении к служебному долгу.

С целью контроля за  состоянием делопроизводства в под
ведомственных учреждениях Синельников согласно установлен
ному законом правилу производил ревизии уездных канцелярий. 
Некоторый небогатый материал об этом мы находим в его запис
ках ( I . № 3 4 ). Отличительной чертой проводимых губернатором 
ревизий была их вн езап н ость, неожиданность как для провинци
альных чиновников, так и обы вателей. Этим губернатор наде
ялся как-то подтолкнуть нерадивы х, равнодушных и безразлич
ных к службе чиновников, ускорить прохождение дел в канцеля-
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риях. Объектом ревизий в первую очередь были те учреждения, 
в которых "зам ечалась медленность,упущ ения или неверное нап
равление дел" ( I , № 3 4 . № 2 . С .384). Рассм атривая ревизии 
как своего рода средство для устранения волокиты , бесконтроль
ности , пассивности в деятельности чиновничества с одной сто
роны и " ухищрений торговцев" ( I , № 3 4 . № 3 . С .733) с дру
гой , Синельников при освещении своего 8-летн его пребы
вания на посту губернатора в 4-х губерниях, в то же врем я, 
не даёт подробного описания ни одной из организованных им 
ревизий. Умалчивают об этом и авторы  других произведений.

Как явствует из мемуаров ( I , № 2 5 . С .934; № 38, № 1.С .
95; № 34, № 2 . С .384; № 3 . С .729), Синельников немало време
ни уделял разбору всевозможных ж алоб, поступающих от проси
телей , которых принимал и в праздничные дни. Такое отноше
ние Синельникова к обы вателям, рассмотрение их просьб, вос
становление попранных п рав, вытекало из его твердого убеж
дения в необходимости воспитания народа в духе уважения к 
закону и верности самодержавной вл асти , непосредственным вы
разителем воли и желаний которой на м естах являлся губерна
тор . Только "при управлении, основанном на правде и любви, -  
заключал губернатор, -  века не поколеблют преданности его 
(т .е . народа -  В .И .) государю и родине" ( I , № 3 4 , № 2 . С .
385). Справедливое (в  рамках существующего закон а) урегулиро
вание Синельниковым возникавших недоразумений, с одной сто
роны, как следует из воспоминаний ( I , № 13 , 25 , 36 , 3 8 ),под
нимало авторитет и популярность губернатора, а с другой - 
обременяло лишними, не относящимися к его компетенции прось
бами, часть из которых губернатор рассм атривал.

Для поддержания спокойствия и порядка Синельников вы
нужден был принимать срочные меры по снижению цен на хлеб, 
вести борьбу против скупщ иков, спекулянтов, в отдельных слу
чаях наказы вать самым строгим образом нарушителей общ ест
венного порядка, изгонять со службы лживых, нечестных чш ю в- 
ников и т .д . ( I , № 13 , 25 , 34 , 36 , 3 8 ). В особых случаях 
для сохранения в неприкосновенности устоев самодерж авно-дво
рянской монархии губернатор прибегал к "особым методам уп
равления". Т ак, губернаторствуя в Воронежской губернии, в
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в период развернувш ейся в стране подготовки крестьянской ре
формы, Синельников, по собственному признанию, для предупреж
дения крестьянских брожений и возмущений уже в самом нача
ле возникновения беспорядков применял энергичные и суровые 
меры н аказан и я, а по необходимости открыто подавлял крес
тьянские выступления ( I , № 3 4 , № 3 . С .734). Еще более н аг
лядно сказанное подтверждают те страницы записок Синельни
к о ва, которые запечатлели его деятельность в должности ин
тенданта I армии в Ц арстве Польском ( I , № 3 4 , № 4 . С .45-57). 
Заключенные в мемуарах сведения вполне определенно дают по
н ять, что Синельников, как надежный охранитель п рестола, в 
р азгар  начавш ихся в Польше, в 1861 году волнений и беспоряд
ков выступил открытым сторонником наиболее жестких форм их 
подавления.

По свидетельству очевидцев, Синельников был непримири
мым противником лихоим ства, казнокрадства и других весьм а 
распространенны х, считавш ихся обычными с точки зрения чинов
ной морали негативных явлений. М емуарная ли тература, надо 
зам ети ть, не богата конкретными примерами, рассказывающими
о преследовании Синельниковым взяточников и казнокрадов. В 
ней упоминаются лишь единичные тлевшие место в служебной 
практике губернатора случаи обличения им беззаконны х дейст
вий чиновников ( I , № 13 , 25 , 36 , 3 8 ). Мемуары ценны инфор
мацией иного рода. Они позволяю т явственно уви деть, каким 
образом Синельников считал возможным если не полное иско
ренение царивших в чиновной среде злоупотреблений, то хотя 
бы ограничение их до разумных пределов. Подробные сведения
об этом содерж атся в УП и УШ главах его запи сок, отражаю
щих службу в Восточной Сибири. И это не случайно. Взяточни
ч ество , казн окрадство, массовы е незаконные поборы с населе
ния в Сибири в силу особы х, объективных обстоятельств (отда
ленность от центра, бесконтрольность за  действием местной 
администрации, низкое ж алованье чиновников при чрезвычайно 
трудных условиях их сущ ествования, острый недостаток ч ест- 
нмх, хорошо знающих свое дело служащих и т .п .) имели под со
бой настолько благоприятную почву для быстрого произрастания
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-и распространения, что делали по сущ еству невозможной и прак
тически бесполезной в тогдашних условиях какую-либо борьбу 
за  их искоренение. Мемуары ( I , № 34) содержат не только опи
сания и характеристики некоторых из введенных Синельниковым 
мер борьбы против лихоим ства, впрочем как и других, тлевших 
под собой благоприятную почву для быстрого произрастания не
гативных явлений, но и в какой-то степени (что немаловажно) 
обобщают и отчасти правильно объясняют безуспеш ность его дея
тельности в этом направлении.

Мемуарные произведения дают некоторый материал для ха
рактеристики личностных качеств и свойств характера Синель
никова. В корпусе источников мы, правда, не надцем произве
дения, содержащего развернутую , целостную его характеристи
ку . Она может быть воспроизведена на основе отдельны х, час
то разрозненны х, зафиксированных в разных воспоминаниях све
дений. П ередавая характерны е черты личности губерн атора, 
мемуаристы представляли своего героя с позиции "лучших 
чувств" к нему, опускали, как правило, присущие ему слабос
ти и недостатки. Лишь в части произведений помимо лестных 
отзывов проскальзывают,так сказать,и отрицательные стороны 
его характера.Т олько учет всех заключенных в мемуарах сви
детельств позволяет нарисовать объективную характеристику 
личности губерн атора.

При рассмотрении мемуарных источников о Синельникове 
нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что в них 
получила отражение почти исключительно его служебная деятель
н ость. Склады вается впечатление, что мемуаристов как будто 
вовсе не интересовала личная жизнь губерн атора. Во всяком 
случае, сведений об этом в мемуарах приводится очень м ало.
Из внеслужебных интересов и привычек губернатора подробно 
и правильно освещ ается в воспоминаниях отношение Синельнико
ва к театральному искусству ( I , № 1 3 , 18). Его отнкщь не ди
летан тская деятельность в этой области живо раскры та в зас
луживающих доверия мемуарах арти ста Г.М.Максимова ( I , № 18). 
Загруженность повседневной служебной работой, требовавш ей 
большой самоотдачи, не позволяла Синельникову отдавать себя 
личным интересам . Этим обстоятельством , надо дум ать, и объяс-

199



няется факт очень скромного отражения в мемуарной литерату
ре внеслужебных интересов губерн атора.

Н аконец, последнее о чем следует сказать при рассм отре
нии корпуса источников о губернаторе Синельникове -  в какой 
мере содержащиеся в них сведения отражают период его службы 
на посту М осковского губерн атора. Служба Синельникова в Мос
ковской губернии запечатлена всего в двух произведениях: его 
собственных записках ( I , № 3 4 , № 3 . С .721-729) и мемуарах 
И .В.Селиванова ( I , № 3 1 , 1880. № 8 . С .730-734). П овествова
ние Синельникова о службе в столице на общем фоне его адми
нистративной деятельности выглядит довольно мрачно, песси
мистически. В мемуарах отсутствую т материалы , свидетельствую 
щие об активной, энергичной московской деятельности губерна
тора.. Автор приводит лишь отдельные факты, отражающие его 
пребывание на этой должности, итоги ревизий подведомствен
ных учреждений, деятельность по подготовке столицы к коро
нации Александра П (обеспечение войск провиантом, фуражом, 
устройство лагеря на Ходынском поле и т.д .),к о р о тк о е описа
ние обеда, данного столичным купечеством в честь вновь ко
ронованного императора. Воспоминание С еливанова, по сравне
нию с собственноручными мемуарами Синельникова, еще менее 
богато фактическими сведениями о периоде его московского гу
бернаторства и врдц ли может представлять в этом отношении 
какой-либо интерес.

Столь неполное, фрагментарное отображение в мемуарах 
и , в частн ости , личных записках Синельникова результатов его 
деятельности в М осковской губернии объясняется отнюдь не 
стремлением авторов скрыть от широкой публики какие-то сто
роны служебной биографии губерн атора, а причинами совершен
но иного характера. Помимо губернаторов в Москве сущ ество
вал еще институт генерал-губернаторов, который образовы вая 
"искусственное средостение между губернской администрацией 
и верховной вл астью '"̂ , ставил губернаторскую  власть в зави - 
САЗлоо от себя положение. Особенно заметно эта отрицательная 
тенденция проявлялась, когда генерал-губернатором  становил
ся т.-лслои , составлявш ий во всех отношениях коренную проти- 
гю пола.:ность губернатору, лицо бездарн ое, ограниченное, не

200



умеющее оценивать человека по его действительным заслугам . 
Именно таким генерал-губернатором был граф Закревский, при 
котором губернаторствовал в Москве Синельников. В условиях 
откры того деспотизма и произвола Закревского активная лич
ность Синельникова явно не находила выход своим замыслам и 
намерениям. "Благодаря своей подневольной зависим ости, -  
вспоминал Синельников, -  я ничего не мог сделать для Москов
ской губернии хорош его и полезного" ( I , № 3 4 , № 3 . С .727).

Подведем и тоги . Краткий обзор корпуса мемуарной лите
ратуры , отразивш ей деятельность главных губернских админист
раторов, вышедшей отдельными книгами, опубликованной в сбор
никах, ж урналах, частично газе тах , объединяет самые разно
образные произведения с разной степенью полноты охватываю
щие примерно 2 /3  личного оостава служившего в рассм атривае
мое время чиновничества. Содержащаяся в мемуарах информация
0 чиновничестве весьм а многообразна -  от описания личност
ных кач еств, освещения разных направлений и сторон практи
ческой деятельности до характеристики образов, распростра
ненных типов представителей губернской администрации. Уро
вень насыщенности мемуаров данной информацией далеко не оди
н аков. Примерно треть произведений заклю чает очень скудные, 
отрывочные сведения, лишь частично, односторонне характери
зующие чиновничество. Пределы использования таких произве
дений довольно ограничены. Они могут послужить известным 
подспорьем только при уточнении и дополнении ф актов, почерп
нутых из других источников. В то же врем я, как показал сжа
тый обзор корпуса воспоминаний о московском губернаторе Си
нельникове, мемуары, несмотря на присущие им пробелы и не
достатки , в отдельных случаях можно рассм атривать как один 
из важнейших источников для характеристики высшей губернс
кой администрации. Они могут быть использованы для изучения 
биографий, моделей карьер, отчасти стиля и методов админист
ративного руководства, наконец, духовного облика чиновной 
бюрократии.

1 Ленин В .И. П оли.собр.соч. Т .2 . С.455.
2 Тартаковский А .Г . 1812 год и русская мемуаристика. Опыт 

источниковедческого изучения. М ., I960. С .44.
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3 Зайончковский П .А. Кризис самодержавия на рубеже 1870- 
1880-х гад ов. М ., 1954: он же. Российское самодержавие 
в конце XIX в . М ., 1970; он же. П равительственный аппа
рат самодержавной России в XIX в . М ., 1978; Захарова Л .Г .
Самодержавие и отмена крепостного права в России 1856- 

1861. М ., 1984; Оржеховский И .В. Внутренняя политика рос
сийского самодержавия в 1866-1878 г г . (Усиление реакци
онно-охранительных н ач ал). Автореф. докт. ди сс. Л .,1974; 
Чернуха В .Г . Крестьянский вопрос в правительственной по
литике России 160-70-е годы ). Л ., 19?2; она же. Внутрен
няя политика царизма с середины 50-х годов до начала 80-х 
годов XIX в . Л ., 1978 и др.

4 С м ., например, вводные статьи  к мемуарам Ф .Ф .Вигеля,А .И . 
Д ельвига. А .М .Д остоевского (Вигель Ф.Ф. Записки. М.,1928. 
Т .1 : Д ельвиг А.И . Полвека русской жизни 1820-1870. М .-Л ., 
1930. Т .1 ; Д остоевский А.М. Воспоминания. Л ., 1930) и 
др .

5 Ананьич Б .В ., Ганелин Р.Ш. Опыт критики мемуаров С.Ю. 
Витте (в  связи  с его публицистической деятельностью  в 
1907-1915 г г .) / /  Вопросы историографии и источниковеде
ния истории СССР. М .-Д ., 1963. Вып.5 . С .298-374; Сидоров
А .Л . Граф С.Ю .Витте и его "Воспоминания" / /  Витте С.Ю. 
Воспоминания. М ., I960. Т .1 . С.Ш-LXX; он же. К вотэосу
о характеристике текста и источников "Воспоминаний" С.Ю. 
Витте / /  Сидоров А .Л . И сторические предпосылки Великой 
О ктябрьской социалистической революции. М ., 1970. С .187- 
216; Ткаченко М.А. Фонд С.Ю .Витте в ЦША СССР и задачи 
критики "Воспоминаний" С.Ю .Витте / /  Некоторые вопросы 
историографии и источниковедения истории СССР. М., 1977.
С .185-197; он же. "Воспоминания" В и тте. Вопросы источни
коведческого ан али за. А втореф. канд. ди сс. м ., 1979: Ана
ньич Б .В . О рукописях и тексте мемуаров С.Ю .Витте / /  
Вспомогательные исторические дисциплины. Л ., 1981. Т.ХП .
С .188-204.

6 Чернуха В .Г . Мемуары столичного чиновничества второй по
ловины XIX в . / /  Вспомогательные исторические дисципли
ны. Л ., 1983. Т.Х1У . С .195-216.

7 Тартаковский А .Г . У каз.соч . С .26-39.
8 История дореволюционной России в дневниках и воспомина

ниях. Аннотированный каталог книг и публикаций в журна
лах (далее -"ИДРДВ). М ., 1977. Т.П (1801-1856 г г .) . 4 .1 ; 
М .. 1978. Т.П (1801-1856 г г .) . Ч .П : М.. 1979. Т.Ш (1857- 
18$4 г г .!. 4 .1 : М.. 1980, Т.Ш (1857-1894 г г .) . 4 .2 ; М., 
1982. Т.Ш (185f-18§4 г г .!. 4 .4 .

9 В 50-60-х годах XIX века М осковской губернией управляли 
следующие генерал-губернаторы  и губернаторы : А .А .Закрев- 
скии (1848-1859 г г .) , П .А .Тучков (1859-1864 г г .) , М.А. Офроснмов (1864-1865 г г .) , В.А .Д олгоруков (1865-1891 г г .) , 
И .В.Капнист (1844-1855 г г .) , Н .П.Синельников (1855-1857 
г г .), Н.А.Щ ербатов (1857-1859 г г .) . Ф.П.Кбрнилов (1859- 
1861 г г .) , А.В.О боленский (1861-18ь6 г г .) , А .К .Сивере 
(L867 г . ) , А .И .Баранов (L868 г .) , И .С.Фонвизин (1868- 
1869 г г .) . Калужской -  Н.Ы.Смирнов (1845-1851 г г .) , Н.П. 
Толстой (1851-1854 г г .) , Г1,А .Булгаков (1854-1856 г г .) ,
Д.Л.Толстой (1356-1853 г г .) ,  В.А.Арцимович (1358-1862
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г г .) , Э .В.Л ерхе (1863-1864 г г .) , В.Н .Спасский (1864-1868 
г г .) , А .Г.К азначеев (1868-1871 г г .) / /  Список высшим чи
нам государственного, губернского и епархиального управ
ления . /1850-1865, 1867-18697. СП б., б .г . Данные спра
вочника опубликованы с некоторыми уточнениями автор а.

10 Лишь однажды,ввиду невозможности установить место и вре
мя первой публикации, мы воспользовались повторным из
данием произведения. Речь идет о воспоминании И .Ф. Горбу
нова "П еред лицом граф а Закревского. (И з моей автоби ог-

)" 7 / Горбунов И .Ф. С обр.соч. С П б., 1907. Т .З . С .

11 ЩЩВ! Т .2 . № 10, 12, 83, 186, 218, 830, 2446, 2763, 
3056, 3568; Т .З . № 2379, 2406, 2457. К перечисленным 
журнальным публикациям добавим еще изданное отдельной 
книгой воспоминание Н.Найденова (Т .З . ^ 119), содержа
щее 15 страниц текста о московском генерал-губернаторе 
Закревском .

12 Короленко В .Г . Эпизод (памяти В.М .С оболевского) / /  рус
ские ведом ости. 1913. № I I I ; Чупров А.И . По поводу юби
лея В.А.Арцимовича. Там ж е. 1891. № 164. Попутно зам е
тим, что в библиографии П .А .Зайончковского, не регист
рирующей газетны е публикации, учтены повторные публи
кации этих произведений (ЦДЕДВ. Т .З . № 3983 , 2514).

13 Далее сноски на приводимые в перечнях приложения произ
ведения даю тся в тексте работы в скобках. Римская циф
ра обозначает номер перечня, арабская -  порядковый но
мер заключенного в нем произведения.

14 Воспоминание В .Голицына ( I , № 5 ), лишь по формально-хро
нологическому признаку может быть отнесено к произведе
ниям советской эпохи. Во всех других отношениях оно не 
отличается от основной массы дореволюционных публикаций, 
поэтому правильнее рассм атривать его в рамках публика
ций этого периода.

15 Чернуха В .Г . У к аз.статья . С . 198.
16 Посмертно опубликованные записки Н.М .Смирнова состоят

из нескольких несвязанных между собою ф раплентов, из ко
торых только д ва, касающиеся А.С.Пушкина и М.Ю.Летзмон- 
то ва, по нашему мнению, можно причислить к мемуарным по
вествованиям .

17 Приведенные в Перечне I воспоминания Б.Н .Чичерина, охва
тывающие 40-50-е годы XIX в ., представляю т одну из трех 
посмертно изданных частей его автобиографических запи
сок .

18 Помимо опубликованных в сборнике отрывков из мемуаров 
Баллина. по машинописной копии произведения, хранящ его
ся в ЦГАЛИ СССР, мы привлекли и другие, опущенные в пуб
ликации, относящ иеся к рассматриваемому вопросу фрап-лен- 
ты его воспоминаний.

19 Только в одном произведении, написанном неизвестным ав
тором ( I , № 47) содержится попытка изобразить Синельни
кова неспособным и непрактичным администратором (С .90 ).

20 Заиончковский П .А. Правительственный аппарат саг.ю депкав- 
ной России в XIX в . й ., 1978. С .145.

рафии
53-56
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ПРИЛОЖЕНИЕ*

Перечень I

1 . А рсеньев И .А. /Г 886 "Слово живое о неживых. (Из мо
их воспоминаний)" / /  Исторический вестни к. 1887. Т .27.
№ 3 . С .555-570; Т .28. № 4 . С .68-89.

2. Баллин Н.П. 1890-1904 г г ."50 лет моей жизни.(Развитие моих 
социальных стремлений)"//Революционная ситуация в России в 
1859-1861 гг. М., 1970. С.295-341; ЦГАЛИ СССР. Ф.1337. 
0п.2. Д.З.

3 . Беркут U.K. /Б0-70-е годц7 "Записки Н .К .Беркута" / /  Ис
торический вестни к. 1911. Т .126. № 12. С .876-905.

4 . Вишняков Н .П . 1907 г . "Сведения о купеческом роде Виш
няковых. Ч .З и последняя (1848-1854)". М., 1911.

5. Голицын В.М. /1915-1919 rî 7  "М осква в семидесятых го
д ах" / /  Голос минувшего. 1919. № 5/12. С .111-162.

6 . Горбунов И .Ф . "П еред лицом граф а Закревского (И з моей 
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7. Давидов В .Д . /1871 г^7 "И з памятных записок В.Д .Д авы - 
дова" / /  Русский архи в. 1871. К н .1. № 5 /6 . С тб .0948- 
0964.

8 . Д ельвиг А.И . /Т871-1886 ггУ  "Мои воспоминания". М .,
1913. Т .2-3 .

ж В перечнях мемуары расположены по алфавиту фамилий их ав
торов. Если произведения публиковались в нескольких час
тя х , книгах и внпусках, то в перечни включались только те 
из них, которые имеют непосредственное отношение к теме 
исследования. Установленные автором временные рамки соз
дания мемуаров даны в квадратных скобках (/Ц 7 ). Работы , 
время написания которых н еи звестн о, никак не обозначены .
В квадратные скобки заключены также и фамилии авторов 
воспоглш аний,атрибутируемые при подготовке настоящ ей ра
б ота. А вторские и издательские названия заключены в ка
вычки (" " ) . Н еавторская атрибуция и датировка произве
д и  п нерочнях специально не оговариваю тся.
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К н .З. № I I . С .469-475.

21. Найденов Н .А . /1903 Гд / "Воспоминания о виденном, слы
шанном и испытанном". М., 1903. К н .1.

22 . Никифоров Д .И . /2 -я  половина 90-х год ов/ "М осква в цар
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вестни к. 1898. Т .73. № 9 . С .925-937.
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Н.К.Меликов

ОБЩЕСТВЕННОЕ СОЗНАНИЕ ПОРЕФОРМЕННОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
В ПУБЛИЦИСТИКЕ Г.И.УСПЕНСКОГО

Анализ литературы, посвященной крестьянскому движению 
второй половины XIX века, четко обнаруживает необходимость 
поиска того источниковедческого материала, который отражает 
изменения в общественном сознании крестьянства в порефор
менный период. Нам представляется, что все те источники, 
которые так или иначе привлекаются для изучения пореформен
ного крестьянства, должны быть рассмотрены под углом зрения 
этой задачи. Вместе с тем имеется корпус источников, который 
в последние десятилетия выпал из поля зрения исследователей. 
Это русская публицистика, в центре внимания которой стояло 
крестьянство и крестьянский вопрос второй половины XIX века.

Крестьянский вопрос в пореформенной России был важней
шим в общественной и политической жизни. Таким он стал и в 
литературе. В 1870-х годах, в связи с подъемом русского ос
вободительного движения и революционной ситуацией 1879-1980 
г г .,  внимание к положению крестьянства особенно обострилось. 
Этот интерес породил классическую "деревенскую", пользуясь 
современным термином, художественную публицистику. Ярчайшим 
представителем ее был Г.И.Успенский.

Г.Успенский, как писатель, чутко относившийся к запро
сам своего времени, не мог пройти мимо коренного вопроса 
эпохи. Уже в 60-х годах Г.И.Успенскоыу было ясно, что прове
денные царским самодержавием реформы не принесли действи
тельного облегчения крестьянским массам. В это время он зна
комится со взглядами народников. Солидаризируясь с ними по 
ряду вопросов теории, Успенский, как писатель-реалист, вос
питанный на идеях революционной демократии, видел, что на
родническая теория носит умозрительный, абстрактный харак
тер, не опирается на фактические знания русской, особенно 
крестьянской жизни. Отрицательно относясь к капитализму, не 
желая его торжества в России, Успенский пытается найти силы, 
которые могли бы направить развитие России по иному пути.
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Не находя этих сил в городе, Успенский полагает, что такой 
силой могло бы быть крестьянство. Так возникает решение Ус
пенского поближе воочию узнать народную жизнь, изучить про
цессы, в ней происходящие. О переходе к новому этапу своей 
жизни и творчества о рассказал в "Автобиографии": "Затем под
линная правда жизни повлекла меня к источнику, т .е . к мужи
ку"^*. С этой целью он уезжает в деревню, где работает в 
должности письмоводителя сельского ссудно-сберегательного 
товарищества, волостным писарем. Наблюдения над крестьянской 
жизнью в деревне послужили основным материалом для очерков, 
составивших циклы: "Из деревенского дневника", "Крестьяне 
и крестьянский труд", "Власть земли", а также отдельные рас
сказы и очерки тех же лет ("Непорванные связи", "Малые ре
бята", "Равнение "под одно", "Без определенных занятий" и 
ДР.).

В своих произведениях Успенский сумел точно увидеть те 
изменения, которые происходили в деревне в психологии кре
стьянства после реформы 1861 года. В очерках представлена 
крестьянская масса, чрезвычайно разнообразная и многоликая, 
со всем обилием социальных оттенков, которые возникли в по
реформенной деревне. Мы узнали о "коштанах", "мироедах", 
кабатчиках, мельниках-арендаторах. Писатейь рисует крестьян
ский быт с его "типичными деревенскими случаями", с огромной 
детской смертностью, глубоким горем и безысходной бедностью. 
Неизбежно крестьянин должен искать заработок помимо земли: 
"ловить рубль" у себя же в деревне, уходить на отхожие про
мыслы, оставляя дома "биться" жену и малолетних детей. На
рисованная в очерках картина пореформенной жизни замечатель
но иллюстрирует живым жизненным материалом многочисленные 
статистические труды и исследования того времени. Так пуб
лицист "Отечественных записок" писал о новгородском крестья
нине: "Без отхожих промыслов громадная масса новгородского 
населения гибла бы с голоду, и даже то жалкое земледелие, 
которое теперь вее-таки держится кое-как, не могло бы суще
ствовать без отхода..."^. В своих очерках Успенский исполь
зует не только статистические данные, но и делопроизводст
венные документы различных канцелярий, сообщения периодиче
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ской печати. Особенностью использования документа у Успен
ского является введение документальных данных не только в 
публицистические рассудиения, но и в образные картины дей
ствительности; документ под пером писателя становился "жи
вым". "Живыми" в творчестве Успенского становились и цифры. 
Обращение к цифрам у Успенского мд находим почти во всех 
его крестьянских очерках. Герой очерков"Волей-неволей" гово
рит о цифровых данных, характеризующих народную жизнь: 
" .. .э т о  боль, спрессованная в маленькую цифру... мне понят
на; она, потрясая мой ум, развивает тот зародыш жалости, 
который уже есть во мне, к пониманию общих, всечеловеческих 
бед, гонит к ним, обязывает сосредоточить внимание только 
на них.. ." 3 .  Писатель считал важным подчеркнуть документаль
ную основу своих очерков: здесь и газетные известия о собы
тиях происходящей войны, и указы о солдатском наборе, и за
писки старшины Полуптичкина, и "копии с учета" волостного 
старшины и писаря. В очерках часто сохраняются все особен
ности документа, его формы, вплоть до орфографии и пунктуа
ции.

В.И.Ленин в черновых материалах к реферату "Аграрная 
программа социалистов-революционеров и социал-демократов 
(1903 г .)  сопоставляет воззрения Энгельса по аграрному во
просу с крестьянскими очерками Успенского, в которых дам 
"анализ всех общинных иллюзий* и в которых писатель показы
вает, что "психика мужика определяется не формой землевла
дения, а условиями производства*. В.И.Ленин заключает, чта 
эти произведения Успенского заучат "в одно слово о Энгель
сом"^. Сопоставление лучших страниц Успенского с воззрения
ми Энгельса говорит о том, насколько высоко ценил В.И.Ленин 
очерки Успенского о пореформенной русской деревне. "Самый 
наблюдательный, самый умный, самый талантливый из всех на- 
родников-беллетристов Г.Успенский, -  писал Плеханов, -  взяв
шись указать нам "совершенно определенные" "реальные формы 
народного дела", совсем незаметно для самого себя пришел к 
Т1,му, что подписал смертный приговор народничеству и врем 
"программам" и планам практической деятельности, хотя отча- 
г ти с мим связанным"^. На большое общественное значение
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творчества Успенского и на очерки о деревне указывала ле
нинская "Искра" в статье "По поводу смерти Г.И.Успенского". 
"Его деревенские очерки конца 70-х годов, -  говорилось в 
отатье, -  совпадая с личными впечатлениями ходивших в народ 
революционеров, содействовали кружению первоначального анар- 
хически-бунтарского народничества*^* В.И.Лейин неоднократно 
обращается к произведениям Г.Успенского и делает ссылки на 
его крестьянские очерки. В труде "Экономическое содержание 
народничества (1694-1895 г г .)  дается следующая характеристи
ка крестьянина: "Раз крестьянин становится товарным произ
водителем (а таковыми стали уже все крестьяне), то "нравст
венность" его неизбежно уже будет "обоснована на рубле", и 
винить его за это не приходится, так как самые условия жизни 
заставляют ловить этот рубль всяческими торговыми ухищрения
ми". К этой характеристике следует сноска: "Ср.Успенского"^. 
Совершенна лево, wo здесь подразумеваются очерки из "Дере
венского двевнйка** В работе "Капитализм в сельском хозяй
стве* (1889h характеризуя индивидуализм крестьян, В.И.Ленин 
также ссылается на сочинения Успенского: "Мелкому произво
дителю (и ремесленнику, и крестьянину), - пишет Ленин, - 
мешает перейти к коллективному производству крайне слабое 
развитие солидарности, дисциплины, их изолированность, их 
"фанатизм собственников*, констатируемый не только среди за- 
падно-европейских крестьян, но, -  добавим от себя, -  и срзди 
русских, "общинных" крестьян (вспомните А.Н.Энгельгардта и 
Гл.Успенского)"В.

Использование Лениным произведений Г.Успенского при 
написании фундаментальных работ свидетельствует о высокой 
источниковой ценности наблюдений писателя, что позволяет 
рассматривать его произведения как серьезный источник изу
чения общественного сознания крестьянства П половины XIX 
века.

Рассмотрим подробнее совокупность этих щрзйэведений 
с точки зрения наших исследовательских интер-есов.

Полное собрание сочинений Г.И*Усдвеюского включает в 
себя все основные произведения, написанные автором, начиная 
с 1861 года и кончая 1892 годом. В данное собрание вошли
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также письма писателя издателям, жене, друзьям. Уже среди 
ранних произведений Успенского в I ,  2, 3 томах имеются нес
колько очерков и рассказов, посвященных дореформенной и по
реформенной деревне, жизни мужика. Деревня еще мало была 
знакома писателю, но все же вопросы, с ней связанные, зани
мали его внимание. Картины крепостного прошлого возникают по
рой в очерках из чиновничьей жизни - в рассказах бывших кре
постных. В "Отрывке из автобиографии" Успенский писал: "В 
детстве я много пережил и перевидел крестьянских бедствий, 
и взяточничество царило повсщцу; рекрутские наборы, волост
ные старшины, писаря и вся тяжебная волокита были мне хоро
шо известны" . В 4, 5, 6, 7, 8 томах помещены 18 циклов,
15 очерков и рассказов. Из этого мтериала в качестве объек
та источниковедческого анализа я беру следующие циклы, очер
ки и рассказы: "Из деревенского дневника", "Без определенных 
занятий", "Непорванные связи", "Крестьяне и крестьянский 
труд", "Власть земли", "Бог грехам терпит", "Через пень-ко- 
лоду", "Кой про что", "Живые цифры", "Мельком", а также очер
ки и рассказы: "Мученики мелкого кредита", "Овца без стада", 
"Малые ребята", "Из деревенских заметок о волостном суде",
"Не случись", "Дохнуть некогда", "На минутку". Я попытаюсь 
установить территориальный охват, время, описанное в материа
ле, и систему вопросов, затронутую в публикациях.

Анализ всей совокупности взятых циклов и очерков дает 
возможность выделить произведения о динамике общественного 
сознания крестьян Новгородской и Самарской губерний 70-80 
годов, но их типичность позволит ряд наблюдений распростра
нить на все крестьянство. Уже сами названия циклов говорят 
нам о том, что Успенский обратился к важнейшим вопросам фор
мирования общественного сознания крестьянства в процессе их 
отношения к труду, земле, семье, богатству, общине, отход
ничеству, городу, торговле. Картины крестьянской жизни, от
раженные в его публицистике, на основе большого фактическо
го материала раскрыли всю иллюзорность утверждения народни
ков о незыблемости сельской общины, об "исцусственности" 
проникавших в деревню товарно-денежных отношений и связан
ного с этим расслоения крестьянства. В циклах очерков

214



Успенский углубляет общую социальную характеристику деревни 
в условиях развивающегося капитализма и показывает процесс 
дальнейшей дифференциации деревни, роста кулачества и вместе 
с тем растущей нищеты крестьянских масс. В очерке "Равнение 

"под одно" писатель указывает, что кулак "есть результат об
щего расстройства деревенского организма, он есть цвет, ко
рень которого в земле, в глубине всей совокупности условий 
народной жизни"Ю.

Изображение кулачества как органического порождения са
мой деревенской действительности является совершенно отлич
ным от народничества, представления о кулаке как явлении 
внешнем и искусственном, которое господствовало в произведе
ниях писателей-народников (Наумова, Засодимского, Зпатоврат- 
ского и др.). Глубоко критическая по отношению к народниче
ству позиция Успенского, выраженная в очерке "Равнение "под 
одно", и других произведениях этой поры, была впоследствии 
отмечена Лениным. В работе "Что такое "друзья народа" и как 
они воюют против социал-демократов" он приводит в собствен
ном переводе известную цитату из книги И.А.Гурвича "Экономи
ческое положение русской деревни": "Народник 70-х годов, - 
очень метко говорит Гурвич, -  не имел никакого представления
о классовом антагонизме внутри самого крестьянства, ограни
чивая этот антагонизм исключительно отношениями между "эк
сплуататором" - кулаком или мироедом -  и его жертвой, кре
стьянином, пропитанным коммунистическим духом. Глеб Успенский 
одиноко стоял со своим скептицизмом, отвечая иронической 
улыбкой на общую иллюзию. Со своим превосходным знанием кре
стьянства и со своим громадным артистическим талантом, про
никавшим до самой сути явлений, он не мог не видеть, что ин
дивидуализм сделался основой экономических отношений не 
только между ростовщиком и должником, но между крестьянами 
вообще". См. его статью "Равнение "под-одно" в Русской мыс- 
ли" 1882 г. № 1"11.

Формирование общественного сознания русского крестьян
ства пореформенного периода обусловлено прежде всего социаль
но-экономическими факторами. Однако, исторические особенно
сти группового сознания крестьянства наложили свой отпечаток
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на все его поступки и часто постичь социальное, экономическое, 
демографическое и политическое поведение крестьянства можно 
только с учетом своеобразия его восприятия и мышления. По
строенное на таком прочном основании, как веление самой при
роды, миросозерцание крестьянина создает свою стройную си
стему сельскохозяйственных, семейных и общественных отноше
ний. На них построены отношения юридические, а опытом, вы
текающим из них, объясняются и оправдываются и высшие госу
дарственные порядки. Объяснение высшего государственного по
рядка производилось на основе сельскохозяйственного опыта.
Этот опыт в силу того, что крестьянское сознание находилось 
на уровне обьщенного или традиционного сознания, не распро
странялся на Россию вообще, а замыкался на своем крестьянском 
мирке. Вот эта узость кругозора, психологическая невозмож
ность для крестьянина оторваться от маленького личного или 
деревенского практического опыта, увидеть смысл в событиях, 
происходящих за околицей своего села, приводили к тому, что 
крестьянин не только пропускал мимо себя великие историчес
кие события, но и вообще не интересовался тем, что делается 
в стране.

Рассмотрим намеченные нами элементы социальной психоло
гии крестьян, Успенский фиксирует крестьянское отношение к 
труду, его значение для народа и общества в целом. Отмечая, 
что "труд крестьянина имеет умственный характер в большей 
степени, чем труд рабочего мануфактуры, подчиненного разде
лению труда", Маркс делает следующий вывод: "Если городской 
рабочий более развит, чем сельский, то это обусловлено лишь 
тем обстоятельством, что характер его труда заставляет его 
жить в обществе, тогда как труд земледельца заставляет его 
общаться с природой" . Об этом же говорит и Глеб Успенский. 
"Мы все сами", - говорит мужик; он сам добывает хлеб, сам 
добывает кожу на сапоги, овчину на тулуп; он сам ткет себе 
рубашку, словом - он все сам. Умственная деятельность его 
постоянно в работе, постоянно в наблюдении, потому что этого 
требует разнообразие его деятельности... Все сам - этого до
вольно, чтобы представить себе, что в мужицкой крестьянокой 
избе сходятся в каждом из обитателей этой семьи тысячи
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всевозможных специальностей, что в ней царит постоянная ум
ственная деятельность, что в ней -  бездна зн аний..."^ .

Отмечая энциклопедичность крестьянина в крестьянском 
труде, Г.Успенский говорит о мимолетности результата этого 
труда. Он пишет: "Крестьянская пословица говорит: "лето рабо
тает на зиму, а зима на лето". И точно: летом с утра до ночи 
без передышки бьется с косьбой, с жнивом, а зимой скотина 
съест сено, а лжди хлеб, весну и осень идут хлопоты приго
товить пашню для лкдей и животных, летом соберут, что даст 
пашня, а зимой съедят. Труд постоянный и никакого результа
та, кроме навоза, да и того не остается, ибо и он идет в зем
лю, земля ест навоз, лжди и скот едят, что дает земля"14.
И далее: "...меня поражает и бесплодность труда, бесплодность 
по отношению к человеку, к его слезам, радостям и зубовному 
его скрежету. Именно в человеческом-то смысле или, говоря 
точнее, "в расчете-то на человека" бесплодность неустанного 
труда оказывается поразительною"*^. Особенность постановки 
темы труда в крестьянских очерках Успенского начала 80-х го- 
дов состоит в том, что писатель, все глубже постигая суть 
народного миросозерцания, пришел к выводу о труде не только 
как тяжелой необходимости, как условия материального сущест
вования, но и как внутренней потребности человека, как фак
тора, обеспечивающего полноту нравственного, духовного бытия 
человека. "Для меня стало совершенно ясным, - говорится в 
очерках "Крестьянин и крестьянский труд", что творчество в 
земледельческом труде, поэзия его, его многосторонность со
ставляют для громадного большинства нашего крестьянства жиз
ненный интерес, источник работы мысли, источник взглядов на 
все окружающее его, источник едва ли не всех его отношений, 
частных и общественных"*^.

Но Успенский не может не видеть, что капитализм, про
никающий в деревню, изменил отношение крестьянина к труду, 
ужесточил его патриархальные черты. Успенский не соглашается 
с неизбежностью разложения крестьянства - разложения, обус
ловленного процессом капиталистического развития. "Этот но
ворожденный пролетариат, - пишет Успенский, - решительно 
мог бы не существовать на нашей зег.ше, если бы миллионы
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мероприятий, направленных в сторону народа, дорожили народ
ным миросозерцанием..."1^ .

Вот как характеризовала то новое, что увидел Успенский 
в деревне, В.Фигнер: "Искренний и правдивый, не допускающий 
никакой придумки, зоркий и тонкий наблюдатель деревенской 
жизни", он "рисовал иное". Он показывал "каторжный физиче
ский труд, еле-еле дающий возможность быть сытым". Он видел 
"полную разъединенность интересов деревни, неспособность к 
общему усилию для улучшения своей жизни; рисовал рабскую под
чиненность природе, господствующей над волей крестьянина; 
"власть земли" делала его не только рабом своего труда, но 
и приучала к подчинению, к рабству перед всяким крупным и 
мелким начальством"1В.

Та патриархальная гармония крестьянина с природой, что 
поэтизировала крестьянский труд, силой новых обстоятельств 
превращает крестьянина в раба "природы", отдает его на ми
лость "власти земли". Таким образом, труд как фактор само
утверждения крестьянина - а это глубинный тезис крестьянско
го самосознания - превращается в средство его угнетения и 
унижения. Это тонко отмеченная черта кризиса патриархального 
взгляда крестьянина на труд.

Отношение к собственности составляет важнейший аспект 
экономического поведения крестьянина. Под отношениек с соб
ственности имеется в виду отношение к богатству, деньгам, 
средствам производства, представление об источниках и наз
начении собственности. В русской пореформенной деревне все 
еще превалировал патриархальный тип имущественных отношений. 
Но уже начал заявлять о себе и буржуазный тип. О них пишет 
Г.Успенский. Для патриархального отношения к собственности 
характерен потребительский подход к ней. Собственность пред
назначена для того, чтобы кормить человека, обеспечивать 
его средствами к жизни. Накопление богатства не имеет смысла, 
так как владение большой собственностью не является гаран
тией признания, авторитета, общественного веса, не помогает 
оно и осуществлению главных целей жизни.

Современники считали, что всем видам собственности кре
стьяне предпочитали землю. "Народ все-таки считает капитал
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чем-то более шатким, чем земля, чем-то, что может скорее, 
чем земля, выскользнуть из рук, хотя бы благодаря соблазнам, 
которым он подвергает"*^. Земля, по понятиям крестьянина, - 
"истинная кормилица, источник радостей, горестей, счастия и 
несчастия, всех его молитв и благодарностей к 6oiy..."^0 _ 
пишет Г.Успенский. "Родная, святая, вечная вдова! - рыдала 
бедная женщина,страстно прижимаясь к родной земле, - побере
ги, не оставь меня с малыми детушками! Дай мне силу твою, 
молчаливую, великую, неизменную! Помоги мне их выкормить, 
вырастить, тебя любить научить""^.

Успенский, отмечая, как развивающийся капитализм втор
гается в деревню и нарушает веками установленный порядок, 
священное отношение к земле, приводит слова Ивана Афанасье
ва о противоречиях, раздиравших крестьян. "Как же я брощу 
землю, помилуйте, сделайте милость, - говорит крестьянин, - 
ну пойду я на заработок; а как же земля-то останется? Ведь 
мы землей всю жизнь живем". Иван Афанасьев - такой истинный 
земледелец, истинный "крестьянин", что самый лучший зарабо
ток не в силах был бы заглушить в нем тоски по земле, по то
му разнообразию явлений, которыми окружен труд земледельца, 
связывающий его дущу и мысль и с небом, и с землей, и с солн
цем красным, и с зорями ясными..."^.

Двойственный характер землевладения и землепользования 
крестьян наложила отпечаток на отношение к земле. Г.И.Успен- 
ский отмечал реальные результаты этой двойственности в прак
тике переделов общественных земель. Земля делится по душам, 
по справедливости. "Но далее, - пишет Успенский, - на сце
ну выступает, во-первых, взаимное соглашение, во-вторых, 
нужда... и в действительности вышло так, что некоторые из 
получивших землю пошли домой или вовсе без земли, или с пра
вом только на худую землю, тогда как другие с тем же правом 
на хорошую землю" .

А вот что пишет об отношении крестьянина к личной соб
ственности, Успенский: "И вот этот бесспорно умный, с сильной 
волей человек вдруг запьянствовал и с каждым днем стал те
рять образ и подобие даже простого деревенского человека... 
Разоренье, распродажа по самой ничтожной цене всего имущества,
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до последней порошинки, как своего, так и жениного, - и 
все это следовало с необыкновенной быстротой... В его доме 
с пустым двором и воротами, снятыми и пропитыми, было мерт
во, пусто и темно"^4. Такое отношение Успенский объяснял 
нерасчетливостью хозяйствования, наивной беспечностью, не
достаточной цультурой развитости земледельца как результат 
долгого господства крепостного права, его атрибутов - бар
щины и оброка. Он писал: " ...ч то  барщина в конечном итоге 
приучила крестьянина к "работе не на себя". И далее: "Этот 
коренной принцип барщины укреплялся в народе всевозможными 
средствами, и в конце концов все это вместе взятое вырабо
тало совершенно определенный идеал для существа носящего 
название мужик. Идеал требовал, во-первых, беспрекословного 
исполнения чужих требований; во-вторых, требовал, чтобы у 
исполнителя было глубоко вкоренено убеждение в том, что все 
остальное, все его житьишко со всеми животишками составляют 
дела, не стоящие внимания"^.

Успенский обращает внимание на то, как относятся кре
стьяне и к собственности общины,и в этой связи приводит 
следующий пример. Мельница. У мельницы телеги с зерном, на 
телегах - крестьяне, старые и молодые. На горе - новенький 
дом арендатора. В окне он сам - пьет чай. Крестьяне со зло
стью смотрят на купца. "Глянь, говорит один из ожидающих:
- ишь, красномордый чорт, чай поет". И дальше разговор между 
крестьянами о том, как грабит их арендатор, как новый "ан- 
бар" построил. "И действительно, обидно смотреть, - пишет 
далее Успенский, - как этот человек сидит, пьет чай и поду
чает деньги. Но о том, чтобы кому-нибудь из мирян пришла 
мысль самим взять, да выстроить амбар, самим назначить чело
века мирского, который бы смотрел за мельницей, представляя 
отчет миру - об этом никто не заикается: нет "на такие" дей
ствительно общественные дела ни выработанных порядков, ни 
ритуалов. И поверьте, это тоже барщинный результат. Крестья
нин может только копошиться в своей нуждишке или проявлять 
свои дарования у кабака, настоящие же доходные дела делает 
другой; мужику хорошо, если достанется при этом "положенный" 
по питейному регламенту стаканчик вина, а уж подлинный доход -
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это дело не мужицкое. Это как бы свыше предназначено для 
лиц, совершенно деревне посторонних..."^

Успенский также говорит и об отношении крестьян к гос
подской собственности. В некоторых случаях, как пишет об 
этом Успенский, крестьяне создавали условия для того, чтобы 
новый хозяин имения уехал из деревни в виду невозможности 
вести хозяйство. Так, например, они не делали дороги. "Пусть 
он побьется с дорогой, пусть его возы с сеном завязнут в 
болоте; пусть у него земля лежит даром -  небось поживет,пожи
вет впустую, потратит сам свои деньги и на дорогу и на кана
вы, разорится, уед ет*.., а как уедет - тут и хозяйствуй в 
лесу, руби, продавай дрова и т .д ."27

Но вот другой, также характерный пример. Успенский пи
шет: "В деревне оказались сломанными замки в трех амбарах 
и из одного увезено до десяти четвертей ржи. Вся деревня 
поднялась на ноги, потоку что это - событие небывалое, ста
рики не упомнят ничего подобного: не прочь многие крестьяне 
попользоваться за счет "барина", но чтобы крестьяне ворова
ли друг у друга - это явление весьма редкое"^.

Много внимания в своих произведениях уделял Г.Успен
ский вопросам семейных отношений, роли женщины в крестьян
ской семье. Автор отмечает, что крестьянская семья чаще 
складывалась не по любви, а по необходимости. В семье мужа 
нужна была работница, причем она должна быть выносливой, 
сильной, здоровой, готовой взять на себя все заботы по дому. 
"Теперича выписали меня - женись! -  говорит один из героев 
Г.Успенского. -  Мясоеду осталось мало -  успевай! Хлопочут 
насчет невесты, ищут... Ведь у нас, сам знаешь, семейка-то 
немаленькая; ежели хоть месяц без работницы останутся, так 
и то разор. Одной скотины, коров восемь голов, да телят, да 
овец, лошадей четыре... Вот и надобно жениться..."^

А вот другой вид расчета. Успенский пишет: "Из десяти 
браков прошлой зимой никак не менее половины сделаны именно 
во имя самого сухого расчета. Парень женится, "привяжет 
к себе" жену, поживет неделю и в Петербург. Едет в спокой
ном состоянии духа: "привязал" - и будет кому деньги по
сылать. "...Д о святой он уже не будет дома, потому - "пост".
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"мы чтим закон" и т .д ., в после святой опять уйдет до осе
ни, потому - "дачи начинаются", "торгуем по дачам: зелень, 
фрукты... да и жене много работы в поле, в огороде... Не до 
этого, помилуйте!.." Осенью придет, принесет деньги, опять 
недельку поживет - и опять пост, опять невозможно: "закон", 
надо в Питер, '̂зима, торговля...", "уж опять, стало быть,
до мясоеда..."^0

Итак, - отмечает Г.Успенский, -  в больщую зажиточную 
семью приходит невестка. Здесь возникают новые проблемы. Это 
отцовский деспотизм, не дающий возможности новой семье жить 
самостоятельно. И далее Г.Успенский пишет: "В доме, при жиз
ни крутого отца - хозяина, между тем шел старый порядок, ца
рил деспотизм отца. Отец отбирал деньги, зарабатываемые 
братьями. Один зарабатывал больше, а другой - меньше, зара
батывали на разном, а жили под властью отца равно... Семей
ный деспотизм давит, и все без толку: с крестьянством, с ов
сом и сеном, с пашней не угнаться за Черемухиным, а семейный 
деспотизм не уменьшается, а растет, потому что растут плате
жи, растет количество требующихся денег, растет необходимость 
труда, чтобы не растратиться..."^ Остается только два выхо
да: или ждать смерти отца и выделиться, или выделиться при 
жизни отца. Чаще всего, - замечает Успенский, - выход семьи 
ставит ее в трудное положение. "Теперь все надо добывать са
мому, от пищи до сапога и кнута. Жена Алексея понимала всю 
тяжесть предстоящего ей жития и во время нашего посещения 
только и говорила, что об этих тягостях: теперь сама и за 
детьми, и за скотиной, и в поле, и в доме: обо всем сама ду
май, сама шей, сама стряпай, мой и т .д ." ^

Характерным для многих семей крестьян было жестокое от
ношение мужа к жене и детям. Успенский приводит много приме
ров, заимствованных из статьи Лудмера, напечатанной в "Юри
дическом вестнике" № 5, в которых рассказывается об избиении 
жены и детей, о продаже последнего имущества за стакан вина. 
Приведя примеры бесчеловечного отношения мужа к семье, Ус
пенский делает вывод о природе этих явлений. Он пишет: "Он, 
женатый, семейный, с детьми не имеет ни зеьши, ни дров, ни 
скота: все эти насущные нужды разрешаются драньем в волостном
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правлении за недоимки, продажею скотины, то есть унижением 
нравственным и еще большим упадком материальным. К чему тут 
приложить руки? Чем кормить семью, вообще что делать с со
бой? Ведь любовь к семье можно проявлять каким-нибудь реаль
ным делом, в труде для нее, в заботах о ее тепле, сытости, 
но тут нет возможности проявить себя ни в чем подобном. Что 
же удивительного, что человек начинает просто-таки не пони
мать самого себя, не понимать своей семьи, считать жену и 
детей злодеями, извергами, которых мало сжечь на огне, за
морозить на морозе, изодрать железным гвоздем, потому что 
они хотят жить, варить что-то в печи, разговаривать, пла
кать, радоваться... Все это упрекает его в своем несчастии, 
в нищете, в голоде, в холоде, тянет из него душу каждую ми
нуту, тогда как он ничего не может"^.

В связи с вышесказанным следует рассмотреть, как ха- 
ректеризует Успенский женщину как жену, работницу, кормили
цу семьи. В рассказе "Ноль целых" он пишет о семье, в кото
рой умирает еще не старая хозяйка. Оставшиеся отец и сын не 
способны поддержать хозяйство - оно приходит в упадок. При
нимается решение о женитьбе сына, чтобы в дом вошла молодая 
хозяйка. "Со второго дня свадьбы все соседи, все прохожие 
почувствовали, что в холодном и пустом доме как в котле, под 
которым до сих пор не было дров, начинал разгораться горя
чий огонь... Именно "баба" дала смысл всей многосложности 
труда, составляющего жизнь крестьянского дома. Всем нужно 
быть сытыми, одетыми, обутыми; нужно ждать детей, потом хо
дить за ними, одевать, обувать, няньчить, растить, беречь"^.

Успенский отмечает, что женщина в своем тяжелейшем по
вседневном труде сохраняла гармонию с природой. "Не ведаю 
почеьту, припомнилось мне, как я однажды, проезжая мимо се
нокоса в жаркий летний день, засмотрелся на одну деревен
скую бабу, которая ворошила сено: вся она, вся ее фигура с 
подобранной юбкой, голыми ногами, красным повойником на ма
ковке, с этими граблями в руках, которыми она перебрасывала 
сухое сено, справа налево, была так легка, изящна, так "жи
ла", а не работала, жила в полной гармонии с природой, с 
солнцем, ветерком, с этим ссном, со всем ландшафтом, с
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которым были слиты и ее тело, и ее душа (как я думал), что 
я долго-долго смотрел на нее, думал и чувствовал только од
но: "как хорошо"^.

Или вот женщина несет воду на коромысле: "Она идет 
стройно, легко и легко одна рука лежит на коромысле, а дру
гая упирается в край ведра... Вода в ведрах не плещется, 
лежит смирно, слушается Варвары, точно знает, кто несет"^. 
Но женщина, продолжает Успенский, не только хранитель домаш
него очага - она и общественница. "Она вот теперь беременна, 
а ей надобно сегодня ночью идти молотить; неразрывность тру
довой жизни сделает то, что пойдет молотить ауж, а она эа 
него исполнит обязанности ночного караульщика. Сидеть у во
рот и стучать в колотушку ей легче и по силам"^.

В то же время Успенский отмечает и всю тяжесть женско
го труда. "Женский труд в крестьянской семье и хозяйстве 
ужасен, поистине ужасен. Глубокого уважения достойна всякая 
крестьянская женщина, потому что эпитет "мученица", право, 
не преувеличение по отношению почти ко всякой крестьянской 
женщине"^. В своих произведениях Успенский отмечает, что 
"земля нужна крестьянской женщине не для единого хлеба, а 
для обороны своего человеческого достоинства от погибели, 
неизбежной при необходимости бросить деревню и идти на за
работки"^. Он считает это новым явлением в крестьянской 
жизни и приводит тому множество примеров. "Крестьянка де
ревни Нападовки, Федосья Дергачева, жаловалась на своего 
дядю Петра Дергача, требуя от него части владеемой им зем
л и ..." . Крестьянка города Липовцы, Евдокия Загородная, жа
луется на своего свекра, который, после смерти ее мужа, не 
дает снохе и двум внучатам (девочке - 10, сыну - I год) ни 
поля, ни пахотной земли..." Крестьянка деревни Нападовка, 
Марья Калашникова, жаловалась на своего свекра и требовала 
земли не для себя, а для своих дочерей, оставшихся после 
смерти ее мужа"^^. Все это дает, - пишет Успенский, - весьма 
существенное основание для того, чтобы видеть, какое важное 
значение в жизни крестьянской женщины имеет земдя"^!.

Г.Успенский очень подробно рассматривает в своих про
изведениях роль общины в деревне, процессы, происходящие
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внутри ее. Он считает, что в общине в 70-80-е годы наблюда
лось полное отсутствие нравственной связи в отличие от об
щины дореформенного периода. Он сравнивает роль общины до 
отмены крепостного права и после нее. Успенский пишет: "При 
крепостном праве фантазии господина-владельца, одинаково 
обязательные для всех, сплачивали деревенский народ взаим
ным сознанием нравственных несчастий. Господская фантазия 
имела право вломиться в деревенскую семью и по произволу 
распорядиться личностью человека; могла "взять" человека 
и отдать в науку, в музыканты, в повара, в портные; могла 
"взять" и женить или выдать замуж, не обращая внимания на 
"человека". Ежеминутная возможность таких фантазий связывала 
мир одинаковым принижением человеческой личности; как "у лю
дей" , а не у государственных работников, у них была общая 
мысль, общая нравственная забота... Теперь уж никто не вло
мится в семью, кроме начальства, которое приходит с солда
тами; теперь всякий отвечай за себя, распоряжайся сам как 
знаешь; но связь "нравственного гнета" не заменилась созна
нием необходимости "общего благополучия", общего облегчения 
жизни, так как на место произвола не пришло ни знание, ни 
развитие, ни даже доброе слово. Привычка трепетать, видеть 
в себе вековечного работника, привычка, ничем и никем не 
разрушаемая, держит крестьянина и до сих пор в своей влас
ти" . Успенский еще продолжает идеализировать общину, воз
лагает на нее большие надежды: "...общинное, дружное хозяй
ство - не только спасение от нищеты, а есть единственная об
щественная форма, могущая обеспечить всеобщее благосостоя
ние. Так должен думать всякий, кто знает, что лучшей земли 
нет в свете, что из таких природных богатств, в соединении 
с общинным дружным владением ими, может выходить только доб
ро и что наделенная ими община может только улучшить свое 
благое ост ояние"  ̂̂ .

Но под давлением фактов действительности Успенский при
ходит к мысли о разрушении общины, о потере ее первоначаль
ных функций. Он развивает мысль о потере нравственной связи 
между членами общины и говорит об одиночестве крестьян, ос
тавшихся один на один со своими проблемами. "Фиктивно соеди
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ненные в общество круговой порукою при исполнении многочис
ленных общественных обязанностей, большею частью к тому же 
навязанными извне, они, не как общинники и государственные 
работники, а просто как люди -  представлены каждый сам се
бе, каждый отвечает сам за себя, каждый сам за себя страдай, 
справляйся - если можешь, если не можешь - пропадай!"^ 
"...Крестьянская душа одинока. В этом-то именно и заключает
ся горе деревни: общественная мысль хлопочет о податях, о 
расходах на земства, на волость, на множество разновидностей 
всевозможных сборов или разрабатывает кабачный ритуал, и вот 
почему драма деревенской избы, тягота крепкой думы под соло
менной крышей не выбралась из-под крыши на сходку"^. "Ста
ло быть, так угодно богу, если тысячи и миллионы народа 
бьются точно так же, как и мы, - вот как объясняет себе каж
дый крестьянский дом свое положение, поднимаясь на работу с 
петухами.

Но покорно подчиняясь велению свыше, крестьянин, сидя
щий на необитаемом острове, не может не действовать, не мо
жет не смотреть на себя иначе, как только в интересах этого 
необитаемого острова. Этих интересов, этих забот, которые 
тоже даны свыше, такая гибель и облегчить их какими-нибудь 
иными силами, кроме собственных, до такой степени кажется 
невероятным (никто не знает примера со дня рождения), что 
окружающие одну крестьянскую семью другие крестьянские се
мьи для первой будут также казаться такими же необитаемыми 
островами, населенными жителями, действующими и смотрящими 
на жизнь только во имя своих собственных забот... Попалась 
одному необитаемому острову работа, он захватит *ее столько, 
что не в состоянии и выполнить, а уж соседнему острову не 
скажет!.. Если соседний остров послабее, победней, то, по
жалуй, можно всучить ему работу, которая попалась, но вместо 
рубля заплатить слабому острову пятиалтынный, а восемьдесят 
пять коппеек оставить у себя в кармане... Случись то же са
мое со слабым необитаемым островом - и он поступит так же 
точно, и оба будут полагать, что все это совершенно правиль
но, по-божьему, по-господнему..."^

Таким образом, Г.Успенский одну из причин разрушения

226



общины видит в нарушении нравственной связи между членами 
общины.Второй причиной этого процесса он считает "власть 
денег". Причем он думает, что проникновение в деревню то
варно-денежных отношений является искусственным процессом, 
не свойственным крестьянству, а потому чуждым. "Шибко" нуж
дается в деньгах и простой мужик и также желал бы заполу
чить в свои корявые руки какие-нибудь кредитные знаки; но, 
глядя на его старания в этом отношении, ясно видишь, что ус
пеха они иметь не ммут. Тайна этого неуспеха именно в том 
и состоит, что мужик -  человек серый, что он еще не отвык 
от "крестьянства", не умеет жить иначе, как своим домом, 
своей семьей, и главное в том, что плохо понимает все про
исходящее за пределами его домишки... Ему грезятся не кущи, 
не капиталы, а деньжонки, рублишки, необходимые только для 
того, чтобы покрыть крыщу, починить сапоги, отдать два руб
ля лавочнику... Если же он, то есть настоящий серый мужик, 
и сообразит, что хорошо было бы ему получить поболе, спра
виться сразу, и если к этому представится даже случай, то 
и тут не всегда он сумеет воспользоваться им, потому что 
сер,потому что еще "не насобачился",как говорят в деревне в 
похвалу развитым и умным лкдям"^

Однако, Успенский видит, как властно вторгаются в де
ревенскую жизнь товарно-денежные отношения и втягивают в 
свой водоворот крестьянина. "В прежние времена куль хлеба, 
положенный на телегу или в сани в помещичьем имении и отве
зенный мужиками в город к купцу, здесь же у купца в амбаре 
большей частью и оканчивал свою биографию и уже в крайнем 
случае оказывался в Москве. .. .В  настоящее время количест
во народа, толпящегося около куля хлеба на пространстве, ко
торое он пройдет от базара до корабля, до такой степени ве
лико и разнообразно, что цена куля, оказавшегося на загра
ничном корабле, как высчитывали мне знатоки, вырастает на 
пять рублей против цены базарной, -  и все эти пять рублей, 
по грошу, по полкопейке, по гривеннику, разбираются массой 
народа, который живет этими копейками и который за эти ко
пейки и гривенники должен всю жизнь торчать около какой-ни
будь частички дела, посвящая ей все свое внимание"^.
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В эпоху развития капитализма колоссально возрастает 
власть денег, которая завладела целиком деревней. Это отме
чает Г.Успенский в произведении "Из деревенского дневника". 
"Каким-то тяжелым клубом свернулись все разнообразные отра
сли общественной службы в сознании крестьянина, и, не рас
путывая этого клубка (так как распутать его почти невозмож
но), крестьянин определил его одним словом - "деньги". Вся 
куча повелительных наклонений низвергается в деревенскую 
глушь в виде простого требования денег и вообще каких-ни- 
будь материальных расходов, но денег, денег - главным обра
з о м .. ."^ .  и далее: "Обведя вокруг Москвы крут радиусом 
верст в четыреста, мы получим местность, в которой положе
ние крестьянина и направление его мысли в общих чертах оп
ределится стремлением "добыть деньги", только добыть денег -  
больше ничего... В самом деле, никогда кредтьяницу не при
ходилось так много платить наличными деньгами, как теперь. 
Платить хлебом, тальками, курами, поросятами, как он в 
старые годы платил помещику, который все это мог сбыть оптом 
в iy бернский город или в Москву, - теперь не приходится: 
ни кур, ни холста, ни муки не возьмет ни одно волостное 
правление: нужны чистые деньги, кредитные билеты, и вот 
этих-то чистых денег и неоткуда взять крестьянину, настояще
му деревенскому мужику"^.

Отходничество давало хоть какие-то деньги для уплаты 
податей. Получившее особенно широкое распространение после 
рефорт 1861 года, оно занимает внимание Г.Успенского. Вот 
как он говорит о причине распространения отходничества в 
России. "Толпы эти идут от "нехватки" за заработком"^!.
"Вот в такую минуту "рассчитав" все свои средства, однажды 
после уборки хлеба Гаврила увидел, что к будущей весне ему 
"нехватит" столько-то и столько-то и что недостающее необ
ходимо где-нибудь и как-нибудь выработать. Он решился идти 
в извозчики в Петербург"^, после отмены крепостного пра
ва, - отмечает Успенский, - "земли стало меньше, но времени 
дня ее обработки прибавилось, а вместе с тем получился ос
таток сил, прежде поглощавшийся исключительно земледельче
ским и своим и барским трудом. Этот остаток сил не остался
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праздным и немедленно же пошел в обиход. Один из средних 
братьев поехал в Питер в зимние легковые извозчики; другой, 
тоже средний, сделался лесником и стал получать жалование, 
а вместе с заработком того и другого началось и разрушение 
стройности земледельческого семейного союза"^.

Успенский подробно останавливается на последствиях 
развития отходничества. "Хуже всего в этой случайности зара
ботков то, что они разрушают общность деревенских интере
сов, деревенский "мир"... Там, где заработок мало-мальски 
хорош, там, где он дает больше денег, -  пропадает даже и 
охота жить земледельческим трудом, тянуть эту крестьянскую 
лямку, не дающую ни единой копейки денег, которые именно и 
нужны. Является прямое желание уйти и от мира, и от дерев
ни, и от земли, отплачиваясь от всего этого деньгами" . Ус
пенский говорит здесь об отходничестве двух видов. Выше шел 
разговор о том, что крестьяне используют отходничество как 
возможность добыть немного денег для уплаты налогов. Но от 
земли они полностью не отрываются. И второе, о чем говорит 
Г.И.Успенский, когда крестьяне в результате полного разоре
ния окончательно порывают с землей и уходят на заработки на
долго, превращаясь постепенно в сельскохозяйственную наемную 
силу. "А этй огромнейшие, миллионные толпы рабочих, навод
няющих весь русский юг, весь Кавказ, - что это, как не выра
жение глубочайшей потребности с помощью заработка собствен
ных рук и собственного хребта выбраться из мучительно-фаль
шивых условий жизни, созданных "нехваткой", и освободить 
свою совесть от ненужного зла, обязательного там, где "не
хватка" не считается просто "нехваткой", а затирается тяже
ловесными, режущими душу мероприятиями, от которых человек 
только "усталый раб"?^  Успенский подчеркивает нравственную 
сторону этого "народного шатания". Оно "обогащает его мысль 
познанием таких явлений в современных порядках жизни, о ко
торых ему бы и во сне не приснилось"^. Здесь мы подходим 
к тому процессу, на котором Успенский останавливается до
вольно подробно. Это разрушение общины, дифференциация кре
стьянства, возникновение и развитие в деревне класса кула
чества. Успенский один из первых показал, что крестьянство,
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в том числе общинное, перестало быть однородным, что оно 
дифференцируется, разлагается, выделяя, с одной стороны, из 
своей среды все более растущую массу деревенской бедноты, а 
с другой стороны, небольшую группу кулаков "мироедов", бога
теющих за счет разорения и эксплуатации бедноты. "Ведь пора 
же знать, что сельское общество тогда было в самом деле са
моуправляющейся крестьянской общиной, когда основанием 
средств к существованию всех ее обывателей были земля и ис
ключительно для всех одинаковый земледельческий труд. Какие 
же это общинники теперь, - пишет далее Успенский, - если со
сед наживает на соседе капитал, скромную деревенскую копееч
ку на копеечку. Теперь же сосед, взявший мой овес по сущест
вующей цене и перепродавший его земству весной за двойную 
цену, явно наживается на мой счет, кладет в карман мои день
ги, берет их за овес, моими трудами добытый" . Успенский да
ет меткую характеристику мироеду. "Мироед ест мир тем, что 
норовит его нравственно напугать, придавить. Ему мало, чтобы 
на него работали за долг, мало запутать человека из-за нужды 
и нажиться его трудами: он еще желает держать в руках совесть 
деревенского человека. На сходках он норовит осрамить прови
нившегося человека так, чтобы тот не знал, куда деться, и 
потом, за вино, конечно, помилует, но так помилует, что поми
лованный будет "чувствовать" свою зависимость от помиловав
шего... Он силен, необыкновенно силен тем, что подрывает у 
человека, попавшего ему в лапы, веру в самого себя, ослаб
ляет его духовную деятельность"^.

Нами просмотрены все произведения Г.И.Успенского, вошед
шие в указанное 9-титомное собрание сочинений. В данной ста
тье использовалась только та часть наблюдений Успенского, ко
торая дает материал для суждения о процессе переориентации 
общественного сознания крестьян под влиянием условий жизни 
пореформенной деревни, позволяет судить о психологии лично
сти, ее отношении к труду, собственности, семейным отношениям, 
к общине. Достоверность этих наблюдений, основанная на прек
расном знании пореформенной деревни, позволяет считать, что 
произведения Успенского могут быть включены в источниковую 
базу для изучения общественного сознания пореформенного кре
стьянства.
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