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ПРЕДИСЛОВИЕ

Один ив показателей, определяющих уровень всякого ис

точниковедческого исследования v может бить назван "коэффи

циентом новизны", то есть той долей нового, которая впервые 

вносится в науку данной работой. Это новые факты, извлечен

ные из архивное залежей, новые соединения исторических при

чин и следствий, новое, более убедительное объяснение фактов 

давно известных. Составляющие этот сборник статьи, разные 

ПО уровню исполнения и научной квалификации их авторов (сре

ди которых -идоктор наук, и аспираты, публикующие первые 

свои работы), обладают несомненным достоинством новизны.

Оригинальная постановка проблемы в статье А.В.Лавренть

ева, привлекающего к характеристике сибирских "летописцев" 

памятники, ранее не изучавшиеся в кругу источников по ис

тории присоединения Сибири к Российскому государству, по

зволила автору реконструировать состав самого раннего мос

ковского сочинения о сибирском "взятии", отразившегося в 

Новом Летописце, Есигювской летописи и Своде 1652 года. 

Разрозненные известия рязанского происхождения, внесенные 

в общерусские и местные летописи Х1У-ХУ1 вв., позволяют 

Л ,Л .Муравьевой гипотетически восстановить материалы собст

венно рязанского летописания XIУ - начала ХУ в. Особую груп

пу списков Нижегородского летописца, известного в науке по 

публикации А.С.Гациского (1866 г.), выделяет М.Я.Шайдакова; 

представленный этими списками памятник является особым ле

тописцем, содержащим хронологический ряд сведений за 1221 г.

- середину ХУП в., памятник получил новое название - "Лето

писец о Нижнем Новгороде" - и публикуется в приложении к 

статье.

Тщательный анализ рукописной традиции, сохранившей со

чинения московских полемистов третьей четверти ХУП в., поз

волил А.П,Богданову предложить неожиданное и убедительное 

обхяонение "прений" по поводу учреждения высшего образования 

в России между сторонниками просвещения н "ыудроборцами". 

Уточнения, внесенные исследователем в прежнее схематическое 

представление о ипотиюстоянии "латинствушнх" и "грекофи-
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лов", создают предпосылки для создания новой историографи

ческой концепции, описывающей развитие публицистики пред- 

петровского времени.

Публицистические идеи одного из первик памятников идео

логии нарождающегося Русского государства "Изложения пас- 

кячии" митрйиолита Зосимн Брадатого - в течение долгого вре« 

мсни изучалась н отшво от реальных примет книжности конца 

лека, сохранившей "Изложение", и даже без учета текстоло

гической истории самого памятника. Восполняет этот пробел 

г.тип,я 11.Л Л'ихонкжа, публикующего ото сочинение (впервые - 

по вс' * известным спискам) и показывающего, как уже в 90-х 

гг. XV р. складывались две альтернативных политических тео

рии, соотносящих столицу Русского государства с сакральной 

столицей мира (официальная теория Зосимн) или с центром сов

ременных Ивану tit политических, светских отношений (теория, 

скопированная,возможно, в кругу троицкого игумена, а потом 

московского митрополита Симона Чижа).

Новый источник о политических отношениях в Европе сере- 

дины ХУП в. предлагают историкам филологи. В.К.Бмлинии и Л.У, 

?во шревн сумели прочесть два стихотворных политико-сатири

ческих сочинения Симеона Полоцкого, написанных около 1657 

года, как публицистический отклик поэта на злободневные со

бытия польско-шведской войны. О методике работы историка с 

материалом, традиционно находящимся в ведении искусствове

дов, пишет !ЬВ.Леврчкин, намечая целое перспективное направ

ление в изучении русских лицевых рукописей ХШ-ХУП вв.

"Книжное" знакомство знаменитого переводчика и публициста 

Максима Грека с молодым, но "восьма разумным" Василием Туч

ковым дапно известно и хорошо изучено историками. Обративший

ся к зтсй теме А.И.Плигузов, опираясь на материалы своих 

предшественников и привлекал иные источники, предложил новое 

текстологическое решение в циклизации переводов Лексикона 

Сриды, выполненных Максимом для Тучкова; решение это дает в 

руки исследователя ключ к тайным разговорам в Максимовой 
"Академии". !1ч суд специалистов автор выносит гипотезу о 

происхождении таинственных "турских грамот", послуживших 

предлогом в обвинении Максима и Новоспасского архимандрита
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Саввы, которым собор 1531 г. инкриминировал политическую 

измену.

В.С.Менжинский подверг кодикологическому анализу кни 

гу записей Литовской метрики, содержащую материалы о позе

мельных отношениях в Брестском воеводстве. Автор установил, 

что эта книга, прежде относимая к середине ХУ1 века, содьр 

жит ценные документы, охватывающие целое семидесятилетие 

(1486-1556 гг.), и может служить репрезентативным источни

ком по проблемам эволюции белорусского землевладения.

В.В.Леонидов, изучая источники по Московскому восста 

нию 1771 г. (так называемый "Чумной й̂нт"), о котором исто

рики привыкли судить по публикации А.Н.Зерцалова (1890 г.), 

обнаружил новые документы ЦГАДА, освещающие ход восстания, 

и заложил основу для дальнейшего исследования этого вопроса. 

Тщательный, основанный на архивных изысканиях, анализ био

графии и воспоминаний Д.В.Верхоланцева, 17-летним юношей 

вступившего в отрад атамана И.II.Белобородова и воевавшего 

в повстанческой армии Е.И.Пугачева, содержится в статье

А.С.Светенко.



И.В.Девочкин

НУССКИЕ iiHipiUt ИУ КОШКИ ХШ—ХУП ВВ. И HEKOTGH1E 

BOITPOCU ИХ ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

Русская рукописная книга представляет собой одно из 

наиболее выдающихся достижений отечественной культур;

XI-ХУП вв. В рукописи наиболее полно кош̂ентрироъалась че

ловеческая мысль, воплощались знания и эстетические пред

ставления. Это дает полное основание считать рукописную кни

гу основным источником практически по всем проблемам рус

ского феодального общества. Особое значение для современной 

науки имеют лицевые, иначе - иллюстрированные. рукописные 

книги. Сохраняя все качества обычной книги, лицевые рукописи 

содержат, как правило, богатую дополнительную информацию в 

виде изображений различных предметов и событий.

Русские лицевые рукописи уже давно являются объектом 

изучения историков изобразительного искусства и ,  отчасти, 

палеографов. До Октябрьской революции иллюстрированные 

рукописи успешно изучали it .И.Буслаев, В.(I.Щепкин, Н.П.Коцда- 
ков, Е.К.Редин* и другие ученые. Исследователи XIX - начала 

XX в. хорошо понимали ценность лицевых рукописей. В их тру

дах даны глубокие и в большинстве случаев правильные оценки 

р я д а  памятников письменности Древней Руси. Однако е ■ .< 

лицевые рукописи в дооктябрьский период оставались м а л о и з у 

ченными. Заслуга дореволюционных ученых заключается в том, 

что они положили прочное начало в исследовании русских лице

вых рукописей и показали их большое значение в истории древ

нерусской культуры.

Начатое в XIX в. изучение русских лицевых рукописей 

было продолжено советскими учеными. Особенно активно иллю

стрированные рукописи стали изучаться с 50-х годов. В рабо

тах А.II.Свирина, О.И.Подобедовой, 0.С,Попоной, Г.И.Вздорно

ва, В.Г.Пуцко'- и других исследуются искусствоведческие, па

леографические и кодикологические вопросы лицевых рукописей. 

Важно отметить, что в названных и в других работах подобного 

характера содержатся данные, которые могут использоваться и
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специалистами, работающими в других отраслях гуманитарного 

знания: источниковедами, историками, этнографами.

Работы дореволюционных и советских ученых показывают, 

что русская лицевая книга, ее миниатюра, несет в себе слож 

ную и разностороннюю информацию. Один из крупнейших знато

ков русской иллюстрированной книги периода феодализма А.А.Си 

доров справедливо писал: '... игнорировать наличие салсстл- 

ятельного рисования, непосредственно отражавшего действи

тельность, в древнерусском искусстве нельзя”̂. В настоящее 

время уже ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что лицевая 
рукописная книга ХЗ-ХУП вв.. помимо того, что она - объект 

искусствоведческого и палеографического изучения, является 

еще и своеобразным историческим источником.

Отдельные попытки источниковедческого изучения русских 

лицевых рукописей относятся яще к началу 30-х годов. Так 

М.И.Артамонов, рассматривая миниатюры Кенигсбергской (Радзи- 

вилловской) петописи,установил, что они не только иллюстри

руют , но и дополнят Текст4 . В последующем успешно и плодо■ 

творно лицевые рукописи изучал А.В.Арциховский, который убе

дительно доказал их важное источниковедческое значение̂.

В недавнее вр̂мя русские лицевые рукописи в качестве истори

ческих источников привлекали внимание А.Д.Горского, С.О. 

Шмидта, Б.А.Рыбакова̂ и некоторых других историков. В работах 

названных ученых со всей определенностью показано важное зна

чение лицевых рукописей как исторических источников. Так,

Б.А.Рыбаков с полным основанием Пигает о том, что некоторые 

миниатюры Радзивилловской летописи передают исторические со

бытия более точно, чем текстд который при переписывании не

редко подвергался изменениям''.

Несмотря на то, что русские лицевые рукописи XI-ХУП вв. 

уже давно находятся в сфере внимания ученых, их источнико

ведческое изучение по существу еще только начинается. Прав

В.И.Стрельский, когда подчеркивает, что изобразительные ма

териалы в исторических исследованиях используются недоста

точно . Правда, в различных работах по истории СССР стали 

значительно чая» публиковаться миниатюры в качестве иллюстра
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ций к авторскому тексту, однако, подобное использование ми

ниатюр лицевых рукописей не снимает вопроса об их источнико

ведческом изучении.

Активное изучение лицевых рукописей источниковедами 

сдерживается некоторыми причинами объективного характера.

Как известно,подобные рукописи хранятся во многих библиоте

ках, архивах и музеях. Крупнейшими центрами хранения ли

цевых рукописей являются ГБЛ, ПТБ им.Салтыкова-Щедрина 

и ГИМ. Но как в крупнейших, так и во всех других хранилищах, 

далеко не все собрания рукописей имеют опубликованные описа

ния, Так, например, в ГИМе хранится более тысячи лицевых 

рукописей XI-ХУП вв., причем более 100 из них относятся ко 

времени до ХУ1 в. Основная масса этих рукописей входит в 

состав собраний Е.В.Барсова, И.Е.Забелина, Епархиального и 

Чузейского, которые не имеют опубликованных описаний. Имею

щиеся карточные каталоги не решают вопроса. Они не раскрыва

ют особенностей и содержания лицевых рукописей и, кроме того, 

малодоступны для исследователей.

Отсутствие научных опубликованных описаний рукописей 

важная, но не единственная причина того, что лицевые рукопи

си недостаточно используются в исторических исследованиях в 

качестве источников. Здесь отметить определенное от

ставание методики источниковедения от актуальных задач, 

которые встают перед исследователями конкретно-исторических 

проблем. Достаточно сказать, что после известной работы А.В.Ар- 

циховского в отечественном источниковедении не появилось ни 

одной монографии, в которой бы темой изучения были лицевые 

рукописи. Имеются и другие причины недостаточного внимания 

историков к лицевым рукописям, однако, не подлежит сомнению 

тот факт, что все эти причини со временем будут устранены.

Русские лицевые рукописи XI-ХУП зв. необычайно разнооб

разны по своей жанровой принадлежности. Это книги Ветхого и 

Нового заветов (Бытия, Псалтырь, Апокалипсис и др.), синоди

ки и месяцесловы, жития и иконописные подлинники, летописи 

и повести, различные сказания и "слова", отдельные литера

турно-публицистические произведения (Александрия, Христианс

кая топография Козьмы Индикоплова и др.) и различные с-б%>ни
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ки. Изобразительный материал, который представлен в лицеи:г* 

рукописях, огромен по своим количественным показателям и 

очень богат по тематике. Важно подчеркнуть, что лицевые ру 

кописи были распространены среди всех классов и социальны?! 

групп населения России. Как показывают записи на подобных 

книгах, лицевые рукописи были особенно популярны среди 

крестьян. При этом крестьяне были не только читателями, но 

и создателями лицевых рукописей, о чем свидетельствуют за

писи, порой весьма содержательные и важные.

Будучи широко распространенной (особенно в ХУ1-ХУП вв. 

и в более позднее время), лицевая рукописная книга уже в 

силу этого приобретает большое значение как исторический 

источник по истории отечественной культуры. Но этим ее цен

ность не исчерпывается. В лицевых рукописях содержатся мно

гочисленные и разнообразные изображения исторических реалий, 

которые представляют самостоятельный интерес. При этом в ли

цевых рукописях находят свое отражение местные особенности 

исторических реалий, и манеры их изображения. В одной неболь

шой по объему статье нет возможности всесторонне охарактери

зовать тематику изображений русских лицевых рукописей XI-ХУП 

вв., однако наиболее интересные и важные в источниковедчес

ком плане сюжеты необходимо хотя бы кратко отметить.

В лицевых рукописях находят свое отображение представле

ния людей о мироздании. Так в лицевой псалтыри ХШ в. есть 

удивительная миниатюра, на которой изображен "мир" - земная 

твердь, вода, огонь, разнообразная растительность, звери и 

животные. Здесь же изображен... "ветер" в виде античной фи

гуры с мощными крыльями и трубой, в которую он старательно 

дует'*. Интересно, что фигура бога па этой миниатюре по своим 

размерам значительно меньше "ветра". На другой миниатюре 

этой рукописи изображены зори - утренняя и вечерняя - в виде 

двух ликов, соединенных полотнищем, которое символизирует 

небо1®. В зтих двух миниатюрах отражено, очевидно, сложное 

мировоззрение их автора, оно включало и античные, и христи

анские, и русские чяыческие элементы. О мироздании и о его 

понимании на Руси, поьо .тв̂ат также к.иниатюры лицевых Топо

графий Козьмы Нндик01.л0ьа,

9



На миниятюрях лицевых, рукописей наглядно отображается 

географическая среда. В изображениях городов и их отдельных 

построек, я также крепостей, »'онаоТ(.грей, сельских поселений, 

отдельных церквей и т.п. хотя и условно, но исторически впол

не достоверно передаются конкретные сведения, которое с ус

пехом могут использоваться 6 источниковедческих и историчес

ких исследованиях' . Нередко на миниатюрах встречаются изоб

ражения технических сооружений. Так например, в Иудейском 

томе Лицевого летописного свода ХУ1 в. имеется изображение
i О

пе>ги для обжига кирпича; в другой рукописи ШИ (ХЭТ1 в.) -
13

водяной мельницы ' .

Важное источниковедческое значение имеют изображения 

различных жанровых сцен. Прежде всего - ято трудорче про

цессы: пахота, пасьбя скота, прядение и ткачество, работа 

в кузнице, строительство домов и т.п. Подобные изобретения 

часто встречаются в книгах Пмтия. а также в различных по

вестят, сказаниях и житиях. Повсеместно встречаются сцепи 

походов и боев. Даже р  таких казалось был дпеииу. от веег 
«ого деля сочинениях, как сказания о чццотв”Т'т?ых И'тнлх, 

имеются изображения воинских сцен. Так в Скетчизп' о Тихвинс
кой иконе божией матеи» имеется многочисленные и .... . рнра-

эительиые кинматюры, на которых изображены сцены ч чы 

Тихвинского монастыри от ньедских войск (начало ХУП р.)1-*. 

Изображения воинских сцен могут испольэовогься в качестве 

исторических источников не только по истории России, но и 

других стран (снаряжение и вооружение нсйск противника и др.).

Как известно подлинные предметы русской материальной 

культуры периода феодализма сохранились далеко не полно. И 

если от X-XW вв. имеются археологические, а от ХУШ в. му

зейные памятники, то от XJ У-ХУП вв. многие предмета, бывшие 

в обиходе населения, не сохранились. D лицевых рукописях 

обычны и многочисленны изображения одежды (одеты/ в различ

ные костюмы людей), орудий труда (как сельских, так и городс

ких жителей), средств передвижения (телег, саней,лодок, ко

раблей), посуды, утвари, оружия и т.д. И если географическая 

среда изображается, как правило, лниь условно, то названные 

предметы на миниатюрах вполне реалистичны. Отметим, что в
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письменных источниках все эти предметы лишь называются и 

если бы не било их изображений, им не знали бы как они вы- 

глядели.

Икнкатыры русских лицевых рукописей как правило сопро - 

вождаютсн подписями. На эти подписи, призванные попенять 

изображен.ш, не обращалось внимания, однако, они нередко 

<5ыза»,т ьесьма информативными. Б данной статье нет возмож

ности сколько-нибудь обстоятельного анализа подписей, ото 

задача са̂юстоятельних исследований, однако несколько слов 

сказать об этом все *о необход̂о.

По своему содержанию, по с вяз им с текстом и соответст

вующей миняатьрой, по своим фермам (единая ко всей миниаг̂- 

ре или <се расчлененная), а таке по своему расположению на 

книзиом листе, подписи необычайно разнообразны. Иногда это 

продто констатация того, что изображено, иногда - часть 

текста, который с большей или меньшей точность» повторяется 

в качестве подписи, иногда же подпись является “сочинением” 

изографа. В последнем случае подпись приобретает особый ин

терес. Так, например, в лицевой повести о новгородском по

саднике циле, в ее тексте говорится: "Циль же... посла cijiia 

сьвего наяти делателя" (для строительства церкви - ИЛ.). 

Миниатюра, которая иллюстрирует данный сшсет, представляет 

собой великолепную, динамичную и очень выразительную сце

ну: на iJone церкви, с ее левой стороны, изображен сын Щи л а 

с мешочком денег в руках, рядом с ним слуга, а напротив их - 

группа "делателей", один из которых в лаптях. "Делатели" 

жестикулируют, их лица полны эмоций. Подпись под втой мини - 

второй гласит: "Сынъ Щиловъ делателей наимавт"'***.

Представляется, что миниатюры русских лицевых рукописей 

в качестве исторических источников должны научаться в их 

тесном взаимодействии с соответствующим текстом и подписями.

Все сказанное выше не исчерпывает вопроса об источни

коведческом значении лицевых рукописей. Ьцо одним важным мо

ментом является тот факт, что та или иная лицевая рукопись 

полет содержать ценную информацию о своем протографе. Так, 

например, В.Г.Пуцко било недавно установлено, что часть ми

ниатюр Редаикплловской летописи отражает более ранние по
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сравнению с текстом сюжеты, связанные с историей Киево-Пе- 
черского монастыря ' .

Миниатюры русских лицевых рукописей XI-ХУП вв. опубли

кованы лишь в очень малой своей части. При зтом опубликованы 

они, в основном, в виде иллюстраций к искусствоведческим и, 

реже, к историческим работам. Даже миниатюры знаменитого Ли

цевого летописного свода ХУ1 в. остаятся в своем подавляющем 

большинстве не известными. Так из 1281 миниатюры Царственной 

книги (ГИМ, ОР, Синодальное собрание рукописей, № 149) по 

■ цсчетам R.В.Морозова опубликовано лишь немногим более 100.

i.i—,"п Тпкое же соотношение неопубликованных и опубликован 

tv ’иниатюр приложимо и ко всем другим томам Лицевого лето- 

•!!пго ‘свода. Что касается других, ыенее известных лицевых 

>• й, то их миниатюры за малым исключением, остаются 

опубяинЬванными. В этом еще одна причина того, что лице-

I • -(описи недостаточно используются е качестве историчес

ки источника.

Для более успешного изучения лицевых рукописей источни

коведами и историками целесообразно больше публиковать их в 

виде факсимильных изданий. Опыт подготовки подобных изданий 

у историков уже есть. Чтобы убедиться в этом, достаточно 

назвать такие издания, как Повесть о Куликовской битве, Ска

зание о Мамаевом побоище, Повесть о Соловецком восстании, 

Изборник Святослава Ю’-З г}  ' и некоторые другие. Думается, 

что для более интенсивного изучения миниатюр в качестве ис

торических источников целесообразно публиковать тематические 

сборники различных изображений. It примеру можно подготовить 

и опубликовать сборник изображений (миниатюр), на которых 

представлены орудия труда и трудовые процессы. Тематика по

добных сборников йожет быть очень разнообразной.

С.М.Болховитинова недавно справедливо писала: "книга 

на протяжении тысячелетий своего развития стремилась к соз

данию системы, сочетающей в себе элементы образа и письма". 

"Письмо" источниковедами и историками освоено, дело теперь за 

"образом”.
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Л.Л.Муравьева

РЯЗАНСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ КОНЦА ХШ - НАЧАЛА ХУ В.

На ведение самостоятельных летописных записей в XIУ в. 

в Рязани в литературе указано многократно. 06 этом писали 

Д.И.Иловайский' , К.Н.Бестужев-Рюмин2 , И.А.Тихомиров, А.А. 

Шахматов*, В.С.Иконников®, М.Д.Приселков®. Отмечены летопио- 

ныо сведения, связанные с Рязанью в Лавр.* Те.сб. и московс

ких сводах, Тихомиров вьу(,елил в Тв.сб, под 1406 г. Сказание 

о побоитче Рязанском, написанное с сочувствием к победителям - 

пронским князьям . Шахматов назвал в предполагаемом нм "Сво

де 1423 г." рязанские записи под 1391 , 1394, 1396, 1398,

1400, 1405-1400, 1411, 1415 гг. Приселков определял рязанс

кий материал под 1327, 1379, 1386 гг. и в "Своде 1408 г.".

Он выделил составленный в форме скупых записей княжеский 

летописец, последним известием которого является сообщение 

под 1408 г. По его мнению, этот Летописец свидетельствует 

о хронологической непрерывности летописания в Рязани Х1У в. 

и связан в основном с именем князя Олега (1342-1402 гг.). 

Заключение Приселкова о существовании Летописца князя Олега 

Ивановича повторили В.Л.Комарович8 и А.Л.Монгайт̂. Комаро- 

вич усматривал в "Своде 1392 г." "рязанский" источник - 

Повесть о битве На Пьяне 1377 г.1® Названные наблюдения о 

летописной работе в Рязани были широко распространены в 

специальном монографическом исследовании А.Г,Кузьмина, по

священном Рязанскому летописанию в целом (вплоть до ХУ1 в. 

вкл.). Впервые на основе большого круга летописей и тщатель

ного исторического подхода к материалу был намечен, начиная 

с ХП в., общий ход развития летописной работы в Рязанской 

земле. За период с середины ХШ в. до середины ХУ в. определе

ны два этапа ведения регулярной летописной работы в Рязани, 

между которыми в пределах первой половины Х1У в. отмечено 

резкое сокращение рязанских известий. Снижение интенсивности 

летописания объяснено возросшей изолировшшостыо Рязанского 

княжества от других земель после нашествия Батыя. Говорится

* Здесь и далее используются принятые сокращения названий ле
тописных памятников. - Авт.



о возможной подборке рязанских известий специально для 
"Свода 1305 г.". Наибольшее число сведений в летописях и Ря

зани обнаружено за второй этап, совпадающий со временем на

ивысшего подъема политической роли княжества. Допускается, 

что в середине XIУ в. была предпринята попытка свести пред

шествующий летописный материал. Подтверждено и уточнено 

предположение Приселкова, что одним из источников Тр., а, 

Возможно, и предшествующей ей московской летописи, являлся 
рязанский памятник - Летописец времени княжения Олега. Конк

ретизировано его содержание соответственно материалу, кото

рый сохранился в дошедших до нас сводах. Рассказ о событиях, 

связанных с борьбой рязанского князя Федора'Ольговича и 

князя Ивана Проиского, заключает материал этого Летописца в 

"Своде 1408 г." (Иной версии рассказ "О побоище рязанском" 

выделен в Тв.еб.). Предполагается, цуо это был, вероятно, 

памятник княжеств Юго-Западной Руси, находившихся ь сфере 

рязанского влияния; исследователь на исключает наличия в 

его составе записей других областей и использование общерус 

ского материала. Кузьмин пишет об исчезновении известий о 

Рязани со страниц летописных сводов (кроме Ник.) со второго 

десятилетия ХУ в, и потом новом их появлении только с се
редины этого века. Автор придерживается вывода, что летопис
ное дело в Рязани, по-видимому, не составляло особой тради

ции, Он обращает внимание на исключительный интерес для изу

чения происхождения рязанского летописного матери

ала Ник., где читается, в частности, основная масса 

оригинальных известий о Рязани , В общем, опыт исследования 

Рязанского летописания оказался достаточно результативным* 

Еместе с тем возникает необходимость развития общей оценки 

рязанской летописи на несколько более широкой источниковоЙ 

основе в формировании памятников областного значения специ

ально за конец ХШ - начало ХУ в. и ее касте в общерусских 

сводах конкретного периода в истории Русской земли (принимая 

во внимание, что исследование Л.Г.Кузьмина имеет широкий хро

нологический охвет, в пять столетий). Названное время - пер

вый этап переломной эпохи в истории Русской земли, когда на

чалось ем объединение. Пробуждение национального самосознаиил 

получало отражение в возрождении во всех сферах общественно
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политической и культурной жизни.

В указанный период Рязанская земля представляла одно 

из зеликих княжений Руси, состоящее из двух крупных уделов: 

рязанского и пронского. Политическим и церковным ее центром 

продолжительное время являлся Переяславль-Рязанский. В пре

делах Рязанской епархии находилось, очевидно, и Муромское 

княжество'̂. Изучение темы проведено с учетом всех извест

ных сегодня летописных памятников, в том чйсле изданных в 

последние годы.Специальное исследование источников Примечаний 

"Истории государства Российского" Н.М.Карамзина за изучае

мый период позволило более широко привлечь "глухие" выпис

ки, как тексты Троицкой летописи̂. Автор учел материалы 

сочинения по истории России профессоров Московского уни

верситета А.А.Барсова и X.А.Чеботарева (и частично "Запи

сок касательно Российской истории" Екатери .написанных

данные Рязанских рукописных материалов ХУШ в. Что касается 

методической стороны освещения темы (и ей подобных), то о 

ней подробно говорится в монографии, посвященной летописа

нию Северо-Восточной Руси того же времени. Здесь только 

коротко скажем, что обследование'летописей осуществлено в 

рамках известных науке памятников "Свода 1305 г." и "Свода 

1408 г.". Характеристика рязанской летописной работы дается 

за 1278-1408 гг. С 1278 г. в летописях возобновляется цепь 

рязанских известий, прерванная после 1270 г. (под этим го

дом читается Сказание об убийстве в Орде Романа Олыовича 

Рязанского). 1408 г. - общий рубеж развития летописания на 

Северо-Востоке Руси, связанный с появлением Тр. Са

мо исследование опирается на основной принцип срав

нительных историко-текстологических работ (и связанное с ни

ми восстановление недошедших до нас источников летописания) - 

сочетание "формального" и "идеологического" анализа текстов 

с использованием разнообразных приемов определения их проис

хождения .

За названный выше промежуток времени сохранились записи 

рязанской летописи под 1278, 1288, 1294, 1294/95, 1299- 

1300/01, 1305, 1308, 1327, 1339, 1339/40, 1342-Г 34.5, 1350-

на основании летописей, в том числе Привлечены
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-1356,1358,1365,1371-1373,1377/78,1378,1362,1365,1385/06,

I387,I388,I390,I391,I393/94,1395/96,I396,I396/97,1396,I400- 

1402, 1405-1408 гг. В общей сложности за 48 лет имеется 

65 известий. По своему содержанию эти известия, заключенные 

в записи, о которых можно в целом говорить достаточно опре

деленно как о местных по своему происхождени*. Среди них на 

ходятся записи с муромскими и козельскими известиями. Му

ромско-козельский материал присутствует также в общих ря

занских сообщениях. Собственно рязанский материал касается 

следующих исторических сюжетов и событий.

1278 г.: 0 нападении татар на Рязань и причинении ими 

"много зла".

1288 г.: 0 воевании Рязани, Мурома и Мордвы ратью кн. 

Елартая Ордынского. Оба известия уникальны, читаются толь

ко в Ник.1

1294 г.: 0 смерти кн. Федора Рязанского.

1294/95 г.: О смерти рязанского еп.Василия.

1299 г. О смерти кн.Ярослава Пронского.

1300 г.: О (сборе) рязанских князей Ярославичей у Пе

реяславля (обрывок текста). Это неясное сообщение известно 

только Лавр. 1 .

I300/01 г.: 0 приходе осенью рати кн. Даниила Московс

кого на Рязань, бое у Переславля и победе московского князя, 

избиении "много татары", пленении "некакою хитростью" кн. 

Константина Рязанского и уводе его в Москву. В таком изложе

нии событие известно Лавр.' , Тр.-13 Во Вл.'®, "С2^ и неко

торых других летописях опущены слова "некакою хитростью";^ 

в Сим., Ник.' вместо слов "много татары избил" читается: 

много бояр избил". В описании события рязанскую основу 

видел Приселков и Кузьмин. Последний обратил внимание на 

обработку записи о' рязанском походе кн. Даниила Александ

ровича п Ник. " В г*той летописи имеются оригинальные допол

нения, объясняющие взятие в плен Константина "крамолою их, 

бокр рязанских" и намерение Даниила укрепиться "крестным 

целованием" с рязанским князем и отпустить его на великое 

*княчение Рязгчское. Данисе объяснение вызвано было, очевид- 

v , желанием годчеркнуть несправедливость последующего через
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•..ьсколько лет поили пленения убийства кн.Константина в 

'Лоскьа. Летописи глухо сообщают об этом убийстве, совершен

ного по повелению кн. Юрия Даниловича где-то в I305-I3Q7 гг. 

Интересно толкование данных, связанных с судьбой Константина 

Рязанского, в материалах "Записок касательно Российской ис- 

тории”, Они содержат сведения о сборе татар около Рязани 

в 1300 г. и о "пособии1' им рязанского князя, которое послу

жило причиной осеннего похода Даниила Московского, о битве 

перед Переяславлем и победе московского княля над татарами, 

рязанскими людьми и избиении “с ними бывших бояр". В них 

сообщается оо ’’извете" на кн, Константина ("яко цересылается 

с татары и оных хощзт навести на области московская"), пред

шествующем казни рязанского князя на Москве. Повествование 

о всех отих событиях продолжено “Записками* в оригинальном 

известии 1305 г,

1305 г.: О iieferciiopax рязанского кн. Василия Констан

тиновича с Михаилом Ярославичем Тверским и его поездке в 

Орду к хану Тохтэ с просьбой о помощи против Юрия Московско

го. Пид 1307 г. имеются еще данные о посылке Тохтой по 'до

могательству" Василия Рязанского Таировой рати на Низовские 

места, принадлежащие московскому князю. В летописях сообще

ние о Таировой рати дается непосредственно после сведений о 

выезде Юрия Даниловича из Рязани . По всей вероятности, 

•Записки" излагают в данном случае факты, имевшие место в 

действительности,

1303 г.: Об убийстве в Орде«рязанского кн. Василия 

Константиновича; о воевании татарами Рязани, Уникальные из

вестия Ник. "Записки", которые в основном следуют материа

лам последней летописи, здесь имеют оригинальные сведения 

е посылке из Орды татар на Рязань после убийства кн.Василия 

для сбора за последние годы дани, " а где собрать не могли, 
наступали военною рукою".

1327 г.: Об убийстве татарами рязанского кн. Ивана Яро 

славича, Г1о данным Тр., МАнЛе и некоторых других летописИ 

убийство Пиана Рязанского произошло ро время набега татарс 

иой рати на Русь. Сим., Вл. выделяют это известив сшостол 

тельной записью. В МС, Л ь в .^ , налр., убийство фиксируете
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в Орда. Отсюда начинаются рязанские шпрстмл Гог. - Об 

убийстве в Орде по повелению Узбека кн.Василия [’японского.

Это известие знает только Ник.**"

1339 г.: Об убийстве козельского кн. Андрея Метисляпи- 

ча двоюродным братом, "окаянным" Василием Пантелеевым сыном 

(с датой - 23 июля, на память св. муч.Трофима). Сим.добявля- 

ет еще ошибочно - зимой* ■; Ото единственная самостоятельная 

запись, связанная с Козельским княжеством того времени.

Рецкие летописи отразили эту запись, в частности, ее нет 

в Ник. Она находится вне связи с близкими по времени собы

тиями, описываемой в летописях. Относим ее условно к ря

занским. Козельские князья вмест? с пронскими и муромскими 

упоминаются в рязанских записях 136Ь, 1396, 1400 гг. как 

участники военных предприятий Олега Рязанского. Два из них 

(под I36& и 1400 гг.) п е р е д а е т  несколько летописей. В 1365 г. 

в борьбе Олега Ивановича с ордынским кн. Тагоем принял 

участие брат убитого в 1339 г. Андрея - кн. Тит Мстиолави̂. 

Сын последнего - Иван Козельский был зятем Олега Рязпнско- 

го.“ Согласно "Докончанию" Василия Московского и Владимира 

Андреевича 140J/02 г., Козельск в начале ХУ в. был под 

властью серпуховского князя. До этого Козельское княжест

во, очевидно, являлось самостоятельной областью.

1339/40 г.: Об ограблении и убийстве Иваном Коротопо- 

лом в Переяславле двоюродного брата, пронского кн. Алек

сандра Михайловича, направлявшегося с "выходом" в Орду, и 

о рати рязанского князя к Смоленску. Эти данные находятся 

в рассказе Рог., Сим.̂ и некоторых других летописей, по

священном смоленскому походу ордынского посла Товлубия. 

Сходный текст с Рог.-Сим., по мнению Ириселкова, содержала 

Тр. В такой редакции он в двух примечаниях цитируется Н.М.Ка

рамзиным. ̂  В них отмечено вначале отправление зимой царем 

из одцы  Товлубия с ратью, "ас ним князь Иван Коротопол Ря

занский", в Льв.35, Ув.3ь, Прил.37 - "со князем Иваном Ря

занском Коротополом приде Товлубеи со множеством татар, от

пущен к Смоленску". Далее рассказ повествует о событиях в 

Переяславле Рязанском и затем о посылке Иваном Даниловичем 

к Смоленску "по цареву повелению" московской рати и несколь

ких русских князей, о стоянии у Смоленска и отступлении от
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города через несколько дней. Льв. поясняет расправу с 

пронским князем повелением Товлубия. Супр.̂ , ССр' вццеля- 
ют известие об убийстве Алесандра Пронского в самостоятель

ную зались, ?ЛАк.̂ ^ и Ерм. 11 , напр., информируют только о 

кэмом факте смоленского похода Товлубия, опустив рязанский 

•л московский эпизоды вообще. Представляется, что рассказ 
1339/40 г. составлен на основе разного материала и имеет 

s целом московскую версию. Одной из его составных частей - 

рязанский текст.

1342 г.: Об отпуске на Русь из Орды на Рязанское кня

жение кн. Ярослава Александровича Про.нского с послом Киндя

ком, бое у Переяславля с Иваном Коротополом, его бегстве

из города, полонении и избиениях в Переяславле татарами и 

вокняжении кн. Ярослава в Ростиславле. Льв. дополняет из

вестие сведением об участии в действиях Ярослава Пронского 

рязанских и пронских князей. В "Записках", в отличие от ле

тописей, говорится о вокняжении пронского князя не в Ростис

лавле, а в Переяславле Рязанском4*". Так пишет и В.Н .Татищев4'? 

В дошедшей прямой выписке из. Тр. о разбираемом событии нет 

дополнения, читаемое в Льв., и указан Ростиславль. Ник. на

зывает Ростиславль Рязанским'*4 .

1343 г.: Об убийстве кн. Ивана Коротопола. Такое крат

кое сообщение об этом событии имела-Тр.4^; Льв., Прил. и 

некоторые другие летописи дополняют его сведениями о месте 

убийства - "на Рязани". Ник. дает назидательное пояснение - 

"понеже убил брата своего князя Олексаццра Михайловича Пронс

кого и сам тую чашу испил"̂.

1344 г.: 0 смерти пронского кн. Ярослава Александровича.

1345 г.: 0 смерти муромского кн. Василия Ярославича и 

его захоронении в своей отчине - Муроме, в ц, св. муч. Бо

риса и Глеба. Такое изложение событий читается в одном из 

примечаний Карамзина. Приселков видел его в тексте Тр.4''*.

Ник. и СС4® имеют лишнее чтение: "в монастыре на Ушне", С1 ̂  

Hiy1̂ ’ - зимой. Одно из двух самостоятельных известий, свя

занных с Муромской землей, которые прослеживаются в летопи

сях за изучаемый период̂ . Другие касаются рязано-муромских 

связей в записаны рязанским летописцем (1354, 1385, 1400 гг.)
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Трудно допустить использование той же Тр. специального ис

точника для двух муромских известий. Думается больше осно

ваний п{)едположить их выход я оборот общерусского летопи

сания через рязанский памятник. ►

1350 г.: О смерти рязанского кн. Василия Александро

вича. Приселков относил данное известие к тексту Тр.,гссыла- 

ясь на указание Карамзина под 1350 г.' В Сим. и Ник. ч,и 

Василий Рязанский именуется "великим” князем.

1351 г.: Об обновлении весной кн. Юрием Ярославичем 

своей отчины Мурома, "запустевши издавна от первых князей", 

сооружении новое дворов князем, боярами, вельможами, куп

цами и черными людьми, украшении церквей иконами и книгами. 

Второе муромское известие, также, очевидно, известное Тр. 

Приселков обратил внимание на одинаковое чтение записи 

1351 г. Сим. и соответствующей летописной выписки Карамзи

на .̂ Близкое изложение к Сим. дают Рог., МС, Нир.̂, Воз

можно, кн. Юрий был братом Василия Ярославича, упоминаемого 

под 1345 г. Юрий Муромский - действующее лицо рязанской за

писи 1355 г.

1352 г.: Об отсылки кн. Всеволодом Александровичем 

Холмским своей княгини в Рязань. Уникальное сведение Ник.̂ 

Кузьмин связывает его с общим прорязанским материалом по

следней летописи0 '.

1353 г.: 0 приезде в Рязань из Орды посла, чтобы "учи

нить межу московским князям". Названное известие не читает

ся ни в одной летописи и содержится в Рязанских рукописях̂®. 

Оно находится в связи с последующими событиями 1354 г.

1354 г.: 0 захвате рязанцами Лопасни, "князь же вели

кий Олег, еще тогда млад был", взятии в плен московского 

наместника Михаила Александровича и держании его в Рязани, 

"многн пакости створиша ему и потом одна выкупили его” (с 

датгй - 22 ик.нч', Петрово говенье). Это сообщение изложено 

по Сиг.?. Оно отразилось только в одной группе летописей Тр.

- Рог.-Сим.-Вл.-Ник.; Рог. (и отчасти Вл.) распространяет 

недоброжелательную, характеристику князя Олега ("молод был, 

млпдоумен, суров и спигеп сыи, с своими рязанцы с потоков- 

нигп ому с бродчи много зла христианом створиша")'̂. Явно 

московская интерпретация.описания событий, Л.В.Чсрепнин пи-
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сал, что здесь имеет место московская ве.̂икоН'Н" еская точ

ка зрения. Разбираемая запись составлена из разнит текс

тов , по всяком случав первая ее часть - о самом захвате 

Лопасни с точной датой современна и имеет, вполне возможно, 

рязанское Происхождение. Сим. два*у;ы в одксй записи фиксиру

ет взятие города: "р.зяиа рязанци Лопасни к "князь «е вкли- 

кий Олег... с своими рязанци и Лопаску ваяша”. Лик.имеет 

более слабую актирязакскую окраску описания столкновения в

1354 г. Рязани с Москвой. Тр. заканчивала запись словами о 

взятии в плен наместника и не знала о его держании в Рязани 

и последующем выкупе. В "Записках".содержатся уникальные дан

ные, что кн. Слег Рязанский "тогда Сил клад, но храбр и на
учен", и о взятии в плен не только наместника Михаила Алек

сандровича, но и "вельмож" великого кнкзя -Московского.'"

1355 г.: О походе е рать» ян. Федора Глебовича к Муро

му, изгнании из города кн.Юрия йрославича и его вокняжении в 

Муроме; "о "выходе” кн.Федора с муромцими в Орду и спустя 

недели - кн. Юрия с "сстато'аш люди мурсмскыя", о суде в 

Орде, который утвердил муромское княжение за Федором Гле

бовичем, и вццачо там последнему муромского княг>н, умершего 

у него потом "с ыстоии". Рассказ, в котором повествуется о 

нескольких разних по месту и времени событиях,, начинающийся 

со сбора воев для похода к Мурому кн. Федора и заканчиваю

щиеся смертью муромского кн. Юрия. Сн конкретен и свидетель̂ 

ствует об осведомленности ав?ора-совре£енника, Интересно, 

что Вл., в отличив от Сим. -Рог.; включает под одним годом 

три отдельные записи о муромской усобице.̂ Симпатии лето

писца здесь лежат на стороне действий Федора Глебовича. 

Согласно Степенной книги он бил рязанским князем.1̂  Это под

тверждает Роспись князем Рязанским.1'*1 Ник.дополняет сообще

ния Сим.-Рог.-6л.: "а цурокци ящася за него" словами - "и 

муромци ради быша ему,..". В "Записках" - ото один текст.̂

1356 г.: Об отъезде зимой по последнего пути в Рязань 

нескольких московских "больших бояр" с женами и .детьми. На. 

ванный отъезд в Рязань состоялся после мятежа в Москве, свя

занного с убийством тысяцкого Алексея Петровича Хвоста. Сооо 

щение о нем читается только в Рог. и Ник.; в первом па -нл и
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ке уточняется: "того ради убийства отъехаша на Рязань". По

добное уточнение находится и в "Записках"

i358 г.: О выходе из Орди посла Мамат-хожа, сына "царя", 

ка Рязанскую зешпо и причинении больного зла, о посылке Мамат- 

-хожой к великому кн. Ивану Ивановичу "о  роэъезде земли Рязан
ской" и отказе московского князя принять его, об отзыве царем 
своего посла, "эансже К царю в крамолу внидо", и убийстве 

его при бегстве к Орначу. 3 Рсг. и Сим.*"*' чтение отого извес

тия идентично, в том числе не совсем четкой фразы его текста: 

"на Рязанскую землю и много в них зла сотвори”. Ник. (и "За

писки")’" имеет лишние слога: "пределы и мег:и утвердить неру

шимы и непротворимы", которые продолжают oCii,ee разъяснение 

о целях появления Мамат-хока на Руси; -здесь нет сведения о 

"зле" от ордынского посла, ко говорится о "клевете" на него 

хану. Вероятно, ь Ник. сохранилась болое исправная, близкая 

к первоначальному чтения запись событие 13-58 г. (соответст

венно интересам Рязани). Ее изложение событий точнее к дейст

вительному положению с проездом тогда "царева сына", явив

шегося не с воер-ньки намерениями, а своего рода с дипломати

ческой миссией - урегулирования острого пограничного конф

ликта Москвы с Рязань». Сим.-Рог. передают московскую обра

ботку записи полнее и яснее.

1365 г.: О походе ордынского кн. Тагая из Наручади с 

ратью на Рязанскую землю, сожжении Переяславля, бое под Ши- 

шевским лесом ка Воине, данном татарам вел.кн. Олегом Ря

занским с своей "братьей" Владимиром Пронским и Тигом Ко

зельским, победе на брани - "зело люта" рязанского князя и 

его "братии" и бегстве дружины Тагая. Такое описание победы 

Рязани над татарами на Еоине дается в Сим.69 Более простран

но и определенно событие 1365 г. изложено в Ник.; откуда 

узнаем, что Тагяй "восхоте воевати Русь", "нриде тайно и 

безвестно на Рязань", около Переяславля "плени вся власти 

и села, и много полона взят, и тако по малу подвижеся с 

многою тягостию иде в поле" и отступил после боя "во страсв 

и в трепете миозе быв... видя всех своих-татар избиенных".

Эти тексты распространяют несколько сокращенное повествова

ние Сим. и оба памятника, думается, отражают в целом перво-
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начальный вариант его редакции. "Записки", передавая текст 

близко к Ник., дополнительно еще отмечают выход кн. Олега 

из Рязани, который "немогши вскоре собрать оойски своя и не 

быв всим держаться б граде.̂ Кузьмин видит здесь позднюю 

обработку, отнеся к ней, в частности, указание летописей 

на участие в военных действиях рязанского князя протип та

тар Тита Козельского.'1 Он обращает внимание на то, что Тит 

Мстиелавич был не козельским, а карачевским князем. Вряд ли 

это переосмысление, связанное с тем фактом, что его сын 

и зять Олега - кн.Иван являлся козельским правителем. (В 

1400 г. он упоминается как рсевский воевода). О Тите Ко

зельском под 1365 г. пишет и Бл. "Записки" называют Тита
? 2

Мстиславича карачевским к козельским князем. В других ле

тописях запись о победе на Воине значительно сокращена. Рог. 

опустил данные о князе Тите. Но в отой летописи имеется про

пуск в тексте статьи после слов: "на месте нарицаеме...".

Это связано с порчей части текста оригинала памятника, кото

рая привела, по всей вероятности, и к утрате сведения о мес

те "сечи злой" - под Шишевским лесом и на Воине. Кузьмин 

усматривает здесь и в некоторых других рязанских сообщениях 

правку, направленную на преувеличение влияния Рязани в XIУ ъ. 
на соседние земли. Однако, летописец говорит в данном слу

чае о костромском князе, а почему-то не о муромских, или 

козельских правителях, упоминаемых о последующем в связи с 

иными, касающимися Рязанского княжества событиями.

1371 г.: О вокняжении в Рязани Владимира Пронского. 

Летописи дают это сообщение после рассказа о победе на C.top- 

нищеве великого кн. Дмитрия Ивановича над Олегом Рязанским.

В Сим.,Рог., Супр.̂ и некоторых других летописях оно чита

ется как самостоятельное известие: "И седе тогда на княжении 

великом Рязанском Володимер Пронский"; в GI, Н1У, Ерм., Ув.*̂ 

говорится о посажении на Рязанском столе Владимира Дмитриеви

ча великим князем Московским, что соответствует предшествую

щему антирязанскому тексту о походе Дмитрия Ивановича против 

Олега Рязанского. Вполне вероятно существование местного сооб

щения о Владимире Пронском, которое имело продолжение в сле

дующих записях под 1372-1393 гг.
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1372 г.: О походе кн. Олега Ивановича изгоном на Рязань 

против Владимира Пронского и его вокняжении на великом Ря

занском столе. Против текста Сим., Рог., Вл.,’' напр., Ник,

(и "Записки") к| пишет еще о пленении зятя, кн. Владимир» и 

держании его "в своей воле" и сам поход датирует зимой.

I3rf t г.: О смерти пронского кн. Владимира Дмитриевича,

06 зтом событии извещают только Рог. и Ник. В Рог. (и "За- 

писках") указано на время смерти кн. Владимира - эи*юй. - 

О рати на Рязань из Мамаевой Орды против вел. кн. Олега Ива 

новича, сожжении городов, избиениях и пленении людей. Наз

ванное известие известно также только Рог. и Ник.

1377/78 г.: О набеге осенью изгоном царевича Араб-шаха 

на Рязань и причинении "много зла". Это данные Ник.®̂. С 

ними перекликается запись под тем же 1379 г. С1, Н1У, ВП, СС, 

РХр.М| о взятии татарам Переяславля Рязанского и спасения 

Слега Рязанского, который "из рук убежала изстрелян". Пред

ставляется, что речь идет об одном и том ке событии, вошед

шее в летописи разными "кусками" единого повествования оап
нем. Сходного мнения придерживается Кузьмин . Разбираемое 

сообщение рассматривается Комаровичем как часть летописного 

рассказа, называемого Повестью о битве на Пьяне. Ее созда

ние, как упоминалось выше, отнесено им к автору - рязанцу. 

Думается, что более правы те исследователи, которые склонны 

видеть здесь нижегородское сочинение. С именем царевича Араб 

шаха'из Синей Орды, утвердившегося на Волге, связано несколь

ко набегов на Fycb в 1377-1370 гг.; одним из первых и наиболее 

крупным является поход на Нижний Новгород,когда он дошел до 

Волчьих вод и произошла битва на Пьяне с ратью из Мймаевой 

орды. Вскоре после этого последовало разорение им Засурья и 

т.д. Списание'обоих набегов 1377 г. отразилось в Сим., Рог.,

МС и сругих летописях и составляет текст Повести. Что каса

ется опустошения Араб-шахом рязанской территории, то об этом, 

в частности, три первые летописи умаличивают. Извещающие о 

рязанском набеге ордынского царевича летописи знают его, как 

правило, уже под 1378 г.

1378 г.: нападении осенью изгоном "без вести" Мамая 

■■п Рязанскую землю, побеге из своей земли вел.кн.Олега за



, взятии и сп»ж«нии Переяславля и других городов и сел, 

=-1ении и пяененпи лптей. Это разорение Рязанской земли 
чроизощло посче битвы на Воже и сообщение о нем дается в 

' «к.* МС1*3 (и др.) в обще* московском рассказе о походе 

Мяцая на Русскуг землю того же года (без даты). Е этом ва

рианте включала данное повествование и Тр.®* Н1У дважды 

юэорит о битве на Воже и только в одном из сообщений об 

этом (пространного характера) вклячен рязанский эпизод.

Оно соответствует рассказу Cl (I3"9 г.). Ник. отделяет из- 

п̂чгение рязанского материала заголовком "О пленении Рязанс

кой земли от Мамая" и добавляет его рядом оригинальных 

чтений (как и "Записки")®. в т°м числе о взятии местного 

города Дубка, о скорби и печати кк. Олега, что мало "людей 

от того же полону от татар избежав®-?" и о начале строительст

ва на Рязанской земле новых жилищ и их заселении. Уточняет

ся время нападения Мамая - сентябрь. Вполне правомерно пред

положение Кузьмина о местном описании рязанского похода 

Мамая.06

1382 г.: О посылке рати осенью вел. кн. Дмитрием Ива

новичем против Олега Рязанского, которая "землю вег и до 

остатка взяла", и "огнем пожгла и пусто створиие", бегстве 

князя Олег$ с дружиной, "пуше ему с̂ало и татарской рати". 

Ник., в дополнение Сим. и Рог., раскрывает время рязанского 

пехода московского войска - сентябрь. "Записки" кроме того 

указывают, что во время зтого похода кн. Олег со своими боя

рами был в Брянске.1 Данное сообщение находится в тесной 

связи с летопиеннм текстом, повествупцим о ншестяпп Тохта- 

ммош на Москву и разорении ордынцами Рязанской земли, и 

вместе с тем имеет несомненно самостоятельнее" значение. Оно 

могло быть записанным по месту с-змого действия.

1385/96 г.: О взятии суроветвим кн. Олегом Рязанским 

изгоном Коломны, пленении им наместника Александра Андреееи- 

ча, "нарицаомого Сетей", и других бояр, "лепвих ыу̂ей", зах

вате “злата и серебря и товар» всякого" и возвращении в свою 

е̂ылю с большим богатством (с дтгсГ; - 2Ь “зр-а, на Благове

щение св.Богородица, в Лазареву суббэчу). Льв. in "Записки 

датируют зто событие в отлично, нупг., от Сич.-Р-ог. - Т* v.**n.
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Ь Ник. дата утрачена.*** Вноьь московский летиоисец подчерки 

ваег суровость Олега Рязанского, как он ьто сделал в отнише 

нии князя и самих рязаннев при сведении текстов под 1354, 

1371, 1385 гг.

1385 г.: О посылке вед. кн. Дми-1рием Ивановичем рати 

с братом кн. Владимиром Андреевичем против кн. Олега на Ря

занскую землю и гибели на войне в Рязани кн. Михаила Андре

евича Полоцкого. Приселков, согласно соответствующей выпис

ке Карамзина, вносит эту запись в Тр.® - О посылке “иней" 

московской рати не Муром, против "князя беэчестиа". Оба 

эти события, последовавшие один за другим и отражали единое 

предприятие Москвы. В споре Москвы с Рязанью Муром оказался 

на стороне последней. Интересно, что в Рязанских рукописях

говорится о победе рязанцев над москвичами и указывается
90 QI

место боя - под Перевицким. Ник. (и "Записки*) пишет еце

о гибели на этой войне жогих московских бояр и "лутчих

мужей" Новгорода и Переяславля и кн. Михаила называет воево

дой великого князя. В "Записках" указывается на наличие в

московском войске литовских сил, а также и на последовавшие

за рязанско-цуромским походом "безуспевные пересылки" мезду

московским и рязанским князьями. Потом, как известно, состоя

лась поездка в Рязань для мирных переговоров игумена Сергия

Радонежского, увенчавшаяся успехом. Вскоре между Москвой

и Рязань»; бия заключен мир. л
138? г.: Об уходе из Оццы кн. Родослаьа, сына Олега

Рязанского. На основании общей с записью Сим. выписке Ка

рам:>ина. Приселков относит гто известие к Т'р.Ник. имеет пока
_ ск.

зание на зимнее время возвращения ннязя Родослава . - О на

беге изгоном татар на Рязань, воевании Любутска и "Олга 

князя пало неяиа". Уникальное сообщение Ник., которое в 

"Записках” датировано "перед Петровым днем* .

1388 г.: 0 набеге в августе изгонск» татар на рязанские 

окраины. Сведение одной Ник.

1390 г.: О воевании татарами Рязани.

1391 г.: О воевании в Филипово говенье татарами Рязани.

1393/94 г.: О набеге татар Тохташяа изгоном на Рязанс

кую землю и победе кн. Олега Рязанского. Последние три иэьес



turf известны также только Ник.‘ - 0 походе кн. Олега Ивано

вича к Любутску против Литвы и возвращения с полоном. Кроме 

Ник., это сообщение читается в С1, Н1У, СП и СС®̂. - 0 похо

де Литвы против Рязани. Ник. опускает второе известие против 

унизанных выше летописей.

1395/% г.: О походе вел.кн. Олега Рязанского, с зятем 

te n , кн. Юрием Смоленским и "с братьею" - пронскими, козельс

кими и муромскими князьями на Литву и причинении "зла". Этот 

поход известен только Ник.®6 - 0 походе вел. кн. Витовта на 97
Рязань» CI и И1У показывают время похода - з и м о й .

1396 г.: О возвращении кн. Олега Рязанского из литовс

кого пикода с большой добычей - "корыстью" и "удержании" им

смоленского князя, лишившегося своей "отчины". Оригинальное 
90

сьедение Пик. - 0 походе кн. Олега Ивановича к Любутску, 

где "горожане же затворишася и бьются с ним с города", отво

де рязанской рати от города после посредничества великого 

князя Московского. Подобная версии читается, в частности, в 

МО, Ув., Льв.®® Сим. и Рог. пропускают это известие. Ник. 

ничего не пишет о посредничестве Москвы и дает сообщение без 

московской правки.

1396/97 г.: и походе кн. Витовта против Олега Рязанского 

и пленении Рязанской земли 1с датой - осенью, "по Покрове"). 

Ответный поход Литвы на Рязанскую землю знают многие летопи

си. Целый ряд из них умаличают при этом о предшествующих во

енных действиях Олега Рязанского, как, напр., С1Ц, СП, СС.

В Ник. летописец извещает, что литовское войско причинило 

большое зло и "кровь пролиав, аки воду, Рязанские земли

1390 г.: О прихбде от Тохтамыша посла Темирхозя к вели

кому кн. Олегу Ивановичу в Рязань, "ас мим много татар и 

коней и гостей".

1400 г.: О избиении татар и пленении ордынских князей 

"в пределех Черленого Яру и в карауле возле Хопорь до Дону" 

вел. кн. Олегом Рязанским с пронскими, козельскими и муромс
кими князьями. л

1400/01 г.: О походе Олега Рязанского "с прочими кпнзи 

и со всем воинством" на Литву и возвращении с большим полоном 

Все три последние сообщения имеет только Ник. В этой летописи

94
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последний поход описмвается в связи с общими действиями 

рязанского князи й Юрия Святославича, и покняжением смоленс

кого князя и своей "отчине". В ной дается рязанская редак

ция и этого события.

J.40I г.: О набеге изгоном татар на рязанские окраины 

и причинении ими "много зля". Оригинальный текст Ник.

1402 г1.: 0 походе кн. Родосланя Ивановича ня Брянск, 

бое у Любутскп с литовскими князьями Семеном Ольгердопичем 

Лугвением и Александром Патрикеевичем СтпродуОским, пораже

нии рязанцев, пленении кн. Родослотт, кото|мй пробыл в 

"темнице... «уже великой” у Ввтовта 3 года и бил отпущен 

за выкуп n 3U00 (2000) рублей. В дополнение других летописей 

Ник. указывает среди противников кп.Бойноса Ивановича.̂ 

Сводное сообщение разновременных событий, оно вошло в лето

писи через разные памятники. В III У под 1402 г. дважды чита

ется о литовском походе, предпринятом Рязанью. В ее сокра

щенном известии (’одослав ошибочно называется Ярославом, что 

имеет аналогию ВП, Льв., Ун.*® и некоторых другие летописях*

- О смерти кн. Олега Рязанского, "нареченного в святом кре

щении Иаков, а в миишеском чину Иоаким", и его захоронении 

в Солодчем монастыре (с дагей - 5 июля). Ник. уточняет дон

ные, в частности, Сим̂, что монастырь находится за Окой. 

Карамзин давал сообщение о смерти кн. Олега в соответствии 

с Тр.‘0,1 - 0 поездке кн. Федора Ольговича в Орду к Чжанибеку 

с дарами и извещением о смерти отца, возвращении с пожалова

нием на "отчину и дедину" - великое Рязанское княжение. Кро

ме Ник., данное сообщение в сокращении читается еще в одном 

из примечаний Карамзина. Судя по короткому тексту примеча

ния, ото свидетельство не было полностью идентично записи 
Ник.105

1405 г.: О набеге изгоном татар на Рязань, избиении и 

изгнании их ки. Федором Ольговичем и возвращении с полоном. 

Уникальное известие Иик.1®^ - 0 смерти "Ольговой княгини" - 

Евпраксии (с датой - 5 декабря). Имеется выписка Карамзина 

об этом событии. Приселков связывает ес с Тр.̂ 7 Оно извест

но еще МС - Воскр. и Ник.'̂', которая дает лишнее показание 

к дате - в субботу.
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1406 г.: 0 смерти кн. Родослава Олеговича Рязанского

(с датой <-14 ноября). Приселков относит эту запись к тексту 

Тр., исходи из данных Карамзина.'*̂ Смерть Родослава отмеча

ют мало летописей. Известие об атом сохранилось в Льи., СП 

И Ник.110

1407 г.: О смерти рязанского еп.Феогноста, Это навестив 

дают Сим., МС, СП̂ и другие летописи. - 0 смерти весной 

кн. Василии, сына Федора Ольгоьича Рязанского, Сообщений, 

которое сохранилось только в выписке Карамзина. Приселков 

считал, чго это запись Тр.̂ ‘ Внимание московской летописи

к подобному местному известию может объясняться тем фактом, 

что князь Василий являлся племянником Василия Дмитриевича 

Московского, Его мать, княгиня Софья била дочерью Дмитрия 

Донского,

1400 г.: О возвращении из Орды, от Булата кн. Ивана 

Владимировича с послом и его вокняжении в Пронске (с датой ~

6 сентября). Данное событие фиксируют Ник. и в одной иа 

своих выписок Карамзин. Приселков относил эту выписку к 

Тр. Он ошибочно писал, что известие о вокняжении Ивана Вла- 

димироаича нет в Ник, В Ник. подчеркивается, что кн.Иван 

вернулся из Орды “с пожалованием и цестию на Русь". - 0 по

ходе пронского кн. Ивана Владимировича с татарами на Рязань, 

изгнании вел,кн.Федора Ольговича и его побеге за Оку, о 

вокняжении кн. Ивана, "на обою княжениях", и о последующей 

затем рати вел. кн. Рязанского против $i. Ивана и бое на 

реке Смядве I июня, убиении во время сражения коломенского 

воеводы Игнатия Семеновича Жеребцова и многих "коломничь".- 

0 примирении рязанских князей "Федора о Иваном". Оба наз

ванные сообщения Сим., Льв., СГ1:' и некоторых других ле- о- 
писей составляют единый Рассказ, определяемый в литературе; 

как Сказание о Рязанском побоище.̂0 По свидетельству ука

занных летописей можно только предполагать вмешательство 

Москвы. Князь Василий Дмитриевич оказал тогда содействие 

Федору Рязанскому, послав иа помощь ему против принского 

князя московскую рать с коломшщами и муромцами. Симпатии 

рассказчика, кажется, в данном случае лежат на стороне 

пронского князя, выступившего с попыткой захватить Рязанский
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стол. Летописец замечает: "и бысть им бои.., и поможе бог 

князю Ивану Пронскому". Ник. уточняет позицию летописца, 

л ней Рассказ распространен. В числе убитмк на Смпдве назы

вается еще Михаил Лялин и Иван Ррынка и муромци. Большой 

интерес представляет ее дополнительный текст к первому сооб

щению, раскрывающий отношение антора-сог.ремянникч к описы

ваемой усобице на Рязанской земля: "И проличся кровь хрис

тианская всуе, понеже колдо брата своего ненавидяще и пре

делы своя преступамо, и чужая жачаше и восхчщаше". Краткое 

сообщение летописей о примирении враждующих' князей п Ник. 

звучит, очепидно, в первоначальной записи: "книди рязанстии 

Феодор Ольгович, Ивановича и Иван Володимирович мир н лвбовь 

межи собою пзяша и крестным цолеианием укрепи'.ппси, глаголя- 

ие... род един есмы, братия и сродницы, будем и мире и п 

либви зоодин и седим квждо на своих отчинах... Сраиь на бо

сы и на врагы наша, на неверный ягикн".* ‘' Главное внима

ние летописца современника сосредоточено но на победе одного 

соперника над другим; он осуждает вразду "сродников" и при

зывает к миру и "соединению и лг£ои братстей", держаться сво

их княжений - отчины. Ему понятно, что брчль - на пользу 

врагов и "неверные языки". 1) связи с установлением мира меж

ду "великими князьями рязаистими" сообщается, что "бысть ра

дость велиа на Рязани".

Карамзин дал аа 1402-1409 гг. обобщающее при

мечание с рязанскими текстами. Вначале со ссылкой 

на Тр. указывается дота смерти кн.Олега, а в конце привидит

ся записи, описивакщие побоище па Смлдве и установлении мира 

на Рязанской земле. Несмотря на сокращение оставленного исто

риком материала (тексты с многоточиями) устанавливается бли

зость (но не идентичность) к распространенным данным о соот- 

ветстнутих событиях Ник. В другом мосте Карамзин дополни

тельно цитирует под 1408 г. такой текст: "Татарове бишась 

с князем Рязанским, Федором Ольговичем, и побита рать коломенс

кую".*1 1 Приселков не упоминает об отих летописных материа

лах "Истории Государства Российского". Он называет последней 

рязанской записью, взятой непосредственно из Тр., свидетельст

во под 1408 г. о вокняжении Ивана Владимировича в Нромеке, Но 

она составляет часть единой подборки у Карамзина рязанских’



текстов, заключенных' в Примечании № 190. Ь реконструкции Тр. 

Приселков дает сообщение о выходе Владимира Пронского иэ 

Орды после Рассказа о Рязанском побоище (взятого из UC), В 

"Истории государства Российского" последнее событие заключает 

названную подборку и датируется 1409 г. Второе сообщение, 

оставленное историком под I40d г. - о битве Федора Рязанско

го и коломтщев с ордынцами находится в другом Примечании, 

где собраны известил о "маловажных" происшествиях с 1309 г.
И это Примечание (№ 2М ) Приселков полностью связывая с Тр. ® 

Особая редакции Рассказа о Рязанском побоище 1406 г. содер

жимся в Та.сб. Она отражает пронекум версию. В ней прямо 

говорится о. помощи московского князя Федору Рязанскому; ле

тописец неодобрительно относится к вмешательству Москвы 

"ижз не сложив к Пронскому, рати послати на ив, се бо здума- 

ша бояри шии". Повествование ведется от имени проннн со 

знанием развития конкретного хода событий;"проняне же уведшие 

рать князя Феодора Ольговича и московскую, уже близь сушу", 

"татарово же отьидошы в гору и стали,не цомогшчи проняном", 

"проняне же укрепльшеся помощпю божииш, крегщи възродоваша- 

ся к брани... москвичи же изыдоша протиъу им и снидощася 

близь Венева", "и Лидий много посекоыа москвичев И рязанцев, 

а инне потонуша н реце в Оце, сема от татар и от Нронска" J 

Обследуемые рязанские текст летописных памятников поз- 

воллы)1 сделать следующий общий вывод. Рязанская летопись 

использована в сводах на всем протяжении изучаемого периода, 

но отдельными выборками, и ее материал рассеян среди других 

деюпкеннх текстов; наибольшее число записей прослеживается 

в статьях после 40-х гг. Х1У в. До агосо времени обнаружено

13 записей (из 66). Вместе с тем, очевидно, следует говорить

о хронологической непрерывности летописной работы на Рязанс

кой земле в то время, которая с середины XIУ в. приобрела 

устойчиво регулярный характер. Тогда Рязанский стол занимал 

енергичный правитель кн. Олег Иванович, проводивший активную 

цыштику на сохранение самостоятельности Рязанского княжест

ва. Общий вывод специалистов о бытовании Летописца Олега 

Рязанского, может быть, нужно распространить. Представляется, 

что речь следует вести о летописном памятнике времени Ольговц-
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ней, f.'ji н»ш!ко>'с i-.iiлая Одера и его сыновей Родослава и 

Федора. Олег Рязанский умер к МОЙ г. и летописи, включай 

Тр,, продолжим? неизменный.разговор о ого преемниках н со

бытиях, связанных с* ниик. 6 правление кн. илега (сына На«иа 

Квротопола) иоуно думать было предпринято составление ря

занского ’•Летописца". Составление искомого "Летописца” при
вело к сведение воедино накопленного и атому времени мест

ного материала. С воюьикбнинм в Рязани Олегл была восста

новлена княжеская линия Ивае» Ивановичи Коротопола, которая 

после его убийства к 1343 г, оснариааиао» происками князей 

Длй«ешадровнчеЙ •- Ярославом и Василием. Ведение специальной 

летрпиеноЯ работы в Пронске (ила Муроме) могло иметь место 

UjaMii отмочены "пропронски’е"• тексты под 3343, 1400 г., naup.j 

пи в целом рассматриваемый материал на уполномочивает на 
определенное заключение по вопросу.

Материал рязанской летописи подвергся значительной об

работке и сокращению. Рязанские записи значительно отличают

ся друг «.т друга. Сухов я&ик летописного текста нередко 

сменяется .т.ияым голосом современника, по-своему толкующего 

описываемое события. Одни из них содержат короткую информа

ция о событии, другие - более пространны, изложены в форме 

рассказа, некоторые объединяют разновременные события и 

носят сводный характер. В основании последних лежат совре

менные темы. Имеет место датирование событий, в том число 

открытой датой. Но эти случаи довольно редки; чаще встреча

ется указание или на сезон года, или на месяц, на церковный 

праздник или памятный день.

Разбираемый местный рязанский материал летописей носит 

сугубо.светский характер, Среди действующих лиц - князья и 

бояре, купцы и "черные люди", ’"лутчие мужи" и гости, вое

воды, рязанцы, проняне, москвичи. Церковных текстов почти 

нет. Мы ничего не знаем из сохранившихся записей о строи

тельной деятельности, которая, развернулась, в частности, 

в княжение кн.Олега, Рязанский летописный материал касается 

собственно рнзанско-пронских событий, связан!» ■л | ПрбдДв iiCfci"" 

го, с междоусобной борьбой и отношениями с Москвой, Смоленс

ком, Муромом, Козельском, Отчетливо проявляется ордынская и 

литовская темы. Это летописная работа областного значения,



описание событий дается с точки зрения задач единства и 

независимости Рязанской земли от Москвы, Орды и Ли т р ы . 1лав- 
ный мотив - обладание "отчиной" и "дединой" - великим княже

нием Рязанским и соединение усилий за сохранение целостности 

его земель. Объединение усилий против врагов и "инакоперных 

языки" трактуется как общие действия рязанских, пронских, 

смоленских, муромских и козельских князей, связанные с цент

рализацией в районе юго-западных областей Руси. Рязанский 

летописный материал в большой степени переиначен новыми по

колениями сводчиков и трудно достаточно полно судить о раз

витии тенденций летописной работы в Рязанском княжестве. По 

несомненно, что со второй половины Х1У в. в ней появляются 

сильные антиордынскиё, а пот’ом и антилитовские настроения.

Общерусские летописные своды Х1У-ХУ вв., обнаруживаемые 

в сохранившихся летописных памятниках, представляют материал 

Рязанской земли в связи с -историей Северо-Восточной Руси и 

тесно обусловленными с ней общими событиями своего времени. 

Определяемые рязанские тексты сосредоточены преимущественно 

в Ник. - 60 известий, МС - 32, Сим. - 31, Рог. - 25, Ерм,-27, 

HI У - 21, 01 - 18, и т.д. 17 уникальных известий имеет Ник.,

I - Лавр., 1 - Тр. Почти весь этот оригинальный материал 

соответствует данным "Записок" и частично-Рязанских рукописей 

ХУ!!! с. Кроме того, "Записки" содержат одно уникальное извес

тие и некоторые дополнительные чтения. Неизвестно летописям 

одно известие Рязанских рукописей. Несколько рязанских запи

сей получили отражение только в двух - трех памятниках: в 

Рог.-Ник. под 1356, 1372, 1373 гг., в Сим.-Рог.-Ник. под 

1367 г., в МС (ГЗоскр.) - Пик. под 1405 г., Льв. (СП) - Ник. 

под 1406 г. и Тр.-Ник. под 1402 и 1400 гг. Данный фонд ря

занских текстов п основном обнаруживается в составе "Свода 

■1305 г." и "Свода 1408 г.". Лавр, содержит рязанские известия 

1294, 1299, 1300, 1301 гг. Вне отоп летописи лежат еще три 

сообщения этого времени. Лаврентьевская рукопись дефектна в 

пределах статей 1278 и 1208 гг. (утрата листов). Известие по,п 

1305 г. выходит за рамки материала списка '377 г. По всей 

вероятности, рязанский источник "Свода 1305 г." представлял 

собой выборку из местного Летописца - Хроники. Несомненно
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существование связи между записями 1300 (испорченный текст), 

1301, 1305, 1307 и 1308 гг. Именно эти записи подверглись 

обработке, другие даны в сокращении и не были раскрыты ъ позд
них памятниках. Общая зависимость в отношении рязанского ма

териала Сим.-Ник. от 1294 г. становится, начиная с 1327 г., 

единой с Рог. и продолжается до 1402 г. (В этом месте Рог. 

имеет перерыв в тексте до 1409 г.). Единый массив рязанских 

известий указанных трех памятников повторен почти во всем 

объеме в МС и Ерм. и распространен вплоть до 1408 г. вкл. 

Данный массив после "Свода 1305 г." возобновляется с 1327 г. 

(два известия 1308 г. уникальны). 1327 годом датируется пер-- 

вая  не СЕЯзаннал с Лавр, цитата Карамзина из l̂ p- > ГД* отрази

лось рязанское известие. До 1408 г. сохранилась а общей слож

ности, по мнении Нриселкова, 17 рязанских известий Тр., в 

том числе 10 с указанием Карамзина непосредственно на эту 

летопись. В обзоре рязанского материала нами обращено внима
ние еще на два известия в примечаниях Карамзины, выписанных 

им вероятно из Тр. Рязанский источник "Сиода 1408 г. обрисо

вывается в пределах общего рязанского материала Тр.-Рог.-Сим.- 

МС-Йрм.-Ник. (ьключая сведения "Свода 1305 г.") за 1327,

1339, 1339/40, 1342-1345, i350, 1351, 1354-х355, 1358, 1365, 

1371-1372, 1378,1382, 1385, 1385/66, 1387, 1400/01, 1402,

1406, 1407, 1408 гг. К этому единому комплексу следует отнес

ти одинаковые известия МС - Ник. и Льв. ( СП) - Ник. Записи 

этих рязанских известий за 1405 и 1406 гг, ведут, соответст

венно данным Карамзина, к тексту Тр. Заключительным сообще

нием рязанского источника "Свода 1408 г." нужно считать 

Рассказ о побоище Рязанском. Он свидетельствует о политичес

кой стабилизации положения на Рязанской земле во время сос

тавления общерусской летописи в Москве. На великом Рязанском 

княжении после вспыхнувшей усобицы вновь сел его законный 

владелец Федор Ольгович, находившийся в близком родстве с 

великим князем Московским. Жена кн. Федора - Софья являлась 

родной сестрой Василия Дмитриевича, а рожденная от их брока 

дочь Василиса была тогда замужем за сыном Владимира Серпуховс

кого - кн. Иналом (породнение москоьско-лронского домов отно

сится к 1416 г .)^. Вне этой основной группы записей стоят 

уникальные сведения и, прекде всего, Ник., а также об*** -
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Р о г .-Мил., МС-Инк., Льв, (СП) - Ник. К оригинальному казанско

му m w ;риалу Ник. относится записи 1270, 12fc&, 1300, J327, 

1352. 1307, 1390, 1390, 139.’ , 1393, 1395/96. 1336,13?3. 1400,

1401, 1405 гг. (Правда, д»а перте*? из икх ног заключать "Свод 

1305 г."). Вги записи представляет главным образом дмкчые о 

борьбе Рязани о Ордой и Литвой. Спи еуцвеччуот не и:м>лиро»зн- 

но и по своему конкретному содержания сос-гавякот едикоо целое 

so всем рязанским материалом летописей. Б них нагели отраженна, 

п частности, отношения кн. Олега !!я«коп;:ча к его с»л?а .сдорн 
со Смоленском, татарами и т.д. Некоторые ка названных записей,, 

s том числе уникачьнне сведения, "Записок" (1305 г.) и Рязанс

ких рукописей (1353 г.), являются продолжением повествование 

с событиях, которые фиксируется основной группой рязанских 

и норязейских известий. И такому тематическому комплексу, 

например, возводятся известия 1305-1307, I353-1364, 1335- 

1397 гг. В общем оригинальный рязански»! материал тесно связан 

с соответствующим источником “Свода 1403 г." Гюлео того, начи

ная с известия-1387 г. - ото часть Летописца Сльговпчей. Не

обходимо иметь тают в виду, *ич» лишние текста Ник. (к "За

писок") представляют собой не только с.смостоятельвые запас». 

Здесь имеется много фактических донолн«ни\к общим с другими 

летописями данным о Рязанской земле. Примечательно., что 

рязанских известия Ник. 1402, I40D гг. имеет параллель исклю

чительно в Тр. Поэтому предпочтительнее говорить не о вожде

нии Ник* (или только) в новом объеме местной летописи, а о 

возможной утрате посредствующих звеньев в летописной работе 

и нашем еще неведении о составе не доаодвих, но предполагае

мых памятников северо-восточного летописания. Напомним, что 

Ник. содержит особую редакцию сочинения Игнатия Смолянина - 

Хождения Пимена в Царьград. Ее особенностью является лаший 

текст, повествующий о пребывании митр. Пимена и его свиты 

в Переяславле Рязанском и встрече с кн. Олегом Ивановичем 

(1339 г.). Этот текст читается еще в "Записках” и Рязанских 

рукописях.! *"*

Рязанский летописный материал, используемый, в То., ухк 
был известен предаествуйщим "Своду 1408 г." памятникам. Но 

это касается не только "Свода 1305 г." В HiУ под 1375 г. и
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1402 i’. фиксируется стыковка равных источников, содержащих 

известия, связанные с Р язанским  кнлтестпом. Год 1307-ой 

дает своеобразный обрыв рязанских записей до 1401 г. Утот 

обрив восполняется .уникальными текстами Ник., двумя .сообще

ниями 111У-С1 под 1393 г. и тремя - ШУ-С1, МС под 1395 -

1397 гг. Названный обрыв рязанских текстов наблюдается но 

линии Рог.-Смм.-ИАк., БП-'Вср. и отчасти CI-ШУ, МС, Е'рм. - 

Тип. и т.д. Во Вл. он начинается после 1372 г. Вполне ве

роятно наличие рязанского источника в состава Летописца 

йвлккрго Русского редакции 1309/92 г. Отмеченные выше пять 

ряпанскик известий снноани с новой комбинацией текстов, 

на имеющих аналогии в Сим.-Рог. Это рязанско-литовский 

материал. Указанные известия повторяются в летописях исход

ных и-i софийских сводов (СП -Льв., "проростоьские" летопи

си) и Вик., которые во многом отражают новые этапы общерус

ской летописной работы (ьиходмнио за "Свод 1400 г."). Шах

матов видел рязанский источник (известия 90-х гг. XI.V - на

чала ХУ в.) в так напиваемом своде времени митрополита Фотия, 

Одины ив следов тверского памятника могут Сыть общие только 

Рог.-Ник. записи под 1306 г. и 13'/3 г. Тв. сб. включает 

единственный своего рода нрСпский рассказ о Рязанском побо

ище 1-108 г. Таким образом, оригинальный рязанский материал 

Нии. и указанные рязанские изнестия 90-х гг. X1У в. (восхо

дящие, очевидно, к протографу С1 - Н1У), возможно, относит

ся к летописной работе, последующей непосредственно за Ле

тописцем 1389/92 г. и к обработке Тр. (до первой половины 

ХУ в.). Но крайней мере исключать все эти тексты целиком 

из памятников, предшествовавших обработке "Свода 1408 г." 

у нас нот прямых оснований. Протограф С1-Н1У содержал мос

ковскую летопись, основой которой был "Свод 1408 г.". МС 

использовала дополнительно к своему главному источнику, так 

Называемому "Своду 1448 г." - Тр.

В целом политическая история Рязанской земли освещается 

сравнительно широко в летописных памятниках, но далеко не 

полностью. Так, летописи молчат фактически о овизях Рязани 

о Тверью, Киевом Отметим, что "Запиоки" свидетельствуют об 

оорацонии в 13л > г. кн. Он отослана Киевского :.л помощь» против
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Литвы к Рязани. Константин Романович Рязанский приходился 

киевскому князю шурином. Последний был женат на дочери рязанс 

кого князя - ОльгеЦеленаправленностью отбора местных 

текстов можно объяснить отсутствие в общерусском памятнике 

1400 г. материала 1305-1308 гг. о Василии Рязанском, попы

тавшемся посчитаться с Москвой за насильственную смерть 

отца - кн. Константина. Не вошли в упомянутый московский 

свод и многие материалы конца ХШ в. и 80 гг. XIУ - начала

ХУ в., рассказывающие об отношениях и борьбе Рязани с Ордой 

и Литвой. Несколько известий этого материала потом, по-види

мому, были привлечены при составлении нового московского сво

да времени митр. Фотия. Но основная его часть читается как 

уникальные тексты Ник. Описание московско-рязанских отношений 

и связанных с ними событий в общерусских сводах проведено в 

большой мере на основании московских записей. У нас нет, 

напр., рязанской версии (или ее следов) описания событий, 

развернувшихся непосредственно на Рязанской земле во время 

Куликовской битвы. Летописная история Рязанского княжества 

известна нам не только по материалам местного источника сво

дов; целый ряд сообщений записаны непосредственно рукой 

московского летописца (с использованием рязанских текстов). 

Они относятся к таким сюжетам как: казнь в Москве Констан

тина Рязанского (1305/07 г.), выезд в Москву из Рязани кн. 

Юрия Даниловича (1307 г.), поход Юрия Московского с ратью 

на Рязань (1320 г.), поставление митр. Алексеем рязанского 

еп. Василия (1356 г.), литовский поход против Дмитрия Ива

новича Московского и помощь великому князю Владимира Гуронс

кого (1370 г.), битва на Воже и участие в ней пронского кн. 

Данилы (1378 г.), поездка в Рязань иг. Сергия для урегули

рования московско-рязанских отношений (1385 г.), брак дочери 

Дмитрия Донского Софьи с рязанским кн. Федором Ольговичем 

(1387 г.), поставление во Владимире митр. Пименом рязанского 

еп.Феогноста (1388 г.), поставление митр.Киприаном рязанско

го еп.Еремея (1390 г.), поездка Киприана в Константинополь 

и участие в составе митрополичьей делегации рязанского еп. 

Еремея Гречина (1390 г.), поездка Киприана в Великий Новго

род вместе с "владыкой Рязанским" (1391 г.), поход Темир- 

Аксака против Василия Дмитриевича Московского и взятие тата-
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хи г.ЕльЦа Рязанской земли (1395 г.), о женитьбе в Моск- 

кн. Владимира Серпуховского на дочери рязанского кн.Фе

дора Ольговича Василисе (1401 г.).1*"'* Во всех этих записях 

внимание летописца сосредоточено на московской стороне опи

сываемого события и все они имеют близкое к одной версии 

чтение во включивших их сводах. Некоторые московские сооб

щения, связанные с Рязанским княжеством, предполагают одно

временно бытование и местных записей изложения общих сюже

тов.

Рязанский материал хранят Быховьц, Хроника Литовская 

и Жмойтская. Эти памятники рассказывает об отношениях Ряза

ни с русским Югом и Литвой. В них говорится о приеме в Ря

зани Станиолааа Киевского (?), изгнанного кн. Гедимином из 

Киева и его браке там с дочерью рязанского кн. Ивана - Оль

гой (1322 г.), повествуется в самостоятельных записях о сою

зе Олега Рязанского и Ольгерда Литовского с Мамаем и затем 

о борьбе рязанского князя с Литвой (1380 г. - нач. ХУ в.).*^ 

Так, ь оо'щих чертах обрисовывается место рязанской ле

тописи Х1У - начала ХУ в. в современной ей общерусской ле
тописной ̂работе.

Иловайский Д.И. История Рязанского княжества. М., 1858, 
с. 66, 302.
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И.А.Тихонюк

"ИЗЛОЖЕНИЕ ПАСХАЛИИ" МОСКОВСКОГО МИТРОПОЛИТА о 

ЗОСИШ

27 ноября 1492 года "неполный” московский собор утвер

дил календарные таблицы на первые 20 лет начинающегося 

седьмого тысячелетия от сотворения мира. Одобренные мос

ковскими иерархами таблицы были посланы в Новгород и Во

логду1 , участники собора развозили их по владычным кафед- 
рпи и монастырям, дабы успокоить воспаленные умы: повсю

ду царили эсхатологические ожидания и мало кто смел рас

считывать пасхальные циклы без санкции московского митро

полита. "Пасхалия" 27 ноября 1492 года и стала новым ка

лендарно-астрономическим руководством, поощряющим даль

нейшие труды русских компутистов. Но не одну задачу счис

ления лет преследовала эта пасхалия: она открывалась ши

роковещательным предисловием, подписанным митрополитом 

Зосимой Врадатым, где впервые в официальной практике 

русского государства была проведена политическая парал

лель: Иерусалим - Рим - Москва. Последнее обстоятельство 

сделало предисловие Зосимы одним из самых популярных па

мятников публицистики конца ХУ века. Между тем до сих 

пор нет ни одного специального источниковедческого очер

ка, посвященного этому сочинению.

Первое упоминание "Изложения пасхалии" было сделано

Н.М.Карамзиным 6 "Истории государства Российского" - 

историограф обнаружил его в одном из позднейших списков 

широко распространенной календарно-астрономической ком

пиляции, известной под именем "Миротворного круга", но 

неверно приписал "Изложение" новгородскому архиепископу 

Геннадии Гонзову. Карамзин первым опубликовал выдержку 

из предисловия к пасхалии 1492 г.̂

П.М.Строев подготовил публикацию "Изложения пасха

лии" по раннему и весьма авторитетному списку - соло

вецкой кормчей 1493 года (ныне ГПВ, Солов. 858), эта 

публикация вошла в знаменитый "Библиологический словарь"
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(опубликован лишь в 1882 г.), где "Изложение", хотя и по

мещено среди материалов о деятельности архиепископа Генна-
'J

дия, но правильно определено как труд ЗосимьГ .

"Изложение пасхалии" было анонимно опубликовано в 

"Православном собеседнике" по тому же списку соловецкой 

кормчей и вновь, несмотря на прямое указание своего источ

ника, назывзпщего автором предисловия митрополита Зосиму, 

приписано Геннадию Гонзову*. При описании следованной 

псалтыри из Синодального собрания (ныне ГИМ, Сип. 713)

А.В.Горский и К.М.Невоструев обнаружили и частично опубли

ковали еще один список "Изложения" . В 1880 году А.С.Пав

лов в составе б тома Русской исторической библиотеки за

ново издал "Изложение пасхалии" по трем спискам: в основу 

положил неизвестный ранее текст троицкого сборника (ныне 

ГБЛ, Троицк. 46), подвел разночтения по синодальной руко

писи и впервые привлеченной к исследованию волоколамской 

рукописи (прежний шифр - Еппрх.139, ныне - ГИМ, Епарх.80)*"1.

Издания Строева и Павлова характеризует большая тща

тельность при передаче текстов, однако слабой стороной 

этих изданий является неполнота привлеченного к публика

ции числа списков - Строев приводит текст одного сборника, 

Павлов упускает опубликованный Строевым список. Отсутствие 

полного анализа всех разночтений, разделяющих 4 ранних и 

авторитетных списка, не дает основания ответить на один 

принципиальный вопрос: верно ли, что первоначальным чте

нием зосиминского труда было сравнение Москвы с Римом 

(и отсюда - выведение из "Изложения пасхалии" - вслед за 

М.А.Дьяконовым' идей будущей теории "Москвы - третьего 

Рима"), как считал Павлов0 , или это чтение носит вторич

ный характер (известно лишь в одном из 4 ранних списков 

и далее в позднейшей традиции), и мы должны принимать в 

качестве авторского сравнение Москвы с Иерусалимом, и 

выводить из этого сравнения совершенно иные посылки раз

вития политической идеологии Русского государства.

Вторая проблема, при обсуждении которой часто цити

руется "Изложение пасхалии", ~ вопрос о еретичестве мос-



KODCKOro митрополита, - ite имеет непосредственного отно

шения к теме нашей статьи, ибо лишь по недоразумению ис

следователи ищут в официальном пимятнике русской митропо

лии черты еретической идеологии (ср.спор 1002-64 гг. меж

ду А.С,Павловым и Д.И.ИловайскимУ и исследования Я.С,

Лурье'̂’), а основными источниками для суждении об отно

шении Зосимы к новгородско-московским еретикам являются 

исходные материалы к "Просветителю" Иосифа Санина и руко

писные сборники, принадлежавшие лично митрополиту.

Начнем нашу работу с описания четырех ранних сборни

ков, сохранивших текст "Изложения пасхалии*.

1. ГПБ, Солов. 858. Это список кормчей, скопированной 

в 1493 г. для соловецкого игумена Досифея в новгородском 

Софийском доме или в одном из городских монастырей (см. 

запись на л.609 об. -6 1 0  об.). Текст "Изложения" (без 

заголовка) помещен на л.612 об. - 614 об., после чего 

следует рядовая пасхалия Зосимы иа 7001-7020 гг. (л.615- 

618 об.). Текст "Изложения" внесен в кодекс почерком, от

личным от почерков всех предшествующих каллиграфов, но 

на той же бумаге, что использовалась для создания основ

ного блока ("кувшинчик" - Брике 12545 - 1487 г.). Об 

этом списке кормчей существует довольно обширная литера

тура u  .

2. ГБЛ, Троицк. 46. Псалтырь, четвероевангелие и 

церковный устав-конволют, составленный из 3 рукописей 

конца ХУ - начала ХУ1 вв. "Изложение" помещено в первой 

части, написанной мелким г ре циз про ванным полууставом (лД- 

94 об.), где содержатся следующие статьи: псалтырь, еван

гелие, сокращенный месяцеслов, порядок евангельских чте

ний, "Правило днем, в ня же нелепо врачеватися", рад мел

ких календарных заметок, "Лунное течение", "Изложение 

пасхалии" (л. 93 об.-94) и рядовая пасхалия Зосимы с 7004 

по 70!8 г. (конец текста утрачен). Бумага этой части ру

кописи "три горы" - Брике 1808 (1490-1501 гг.) и Лихачев 

1272 (прежде 1497 г.). Обращение к рукописи, откуда из

влек знак № I2VT Лихачев, подтвердило полную идентичность
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бумаги - следовательно, мы имеем парную к Троицк. 46 ру

копись, при- создании которой использовалась бумага той 

же дести: ото ПУТ, Троицк. 368. Последний кодекс созда

вался в Троице-Сергиевом монастыре в 1497 г. писцом Фео

досием Шестуном по заказу тогдашнего игумена Сераписна.

Б Троицк. 368 находим лишь три листа интересующей нас бу

маги (л.171=176, 172*175, 173=174). Заставки Троицк. 46 

стилистически связаны с оформлением кодексов Троицк. 368 

it Троицк. 369'2 (последний также переписан для Серапйона)

- эти обстоятельства дают основание связывать рукопись 

Троицк. 46 с окружением игумена Сергиева монастыря (при 

анализе этой рукописи мы пользовались консультацией 

Б.М.Клоеса).

"Изложение пасхалии".было помещено в Троицк. 46 не 

позже 1495/96 года, так как рядовая пасхалия начинается 

здесь, как отмечалось вате, с 7004 года.

Однако при изучении филиграней рукописей, написанных 

па указанию Серапйона (Троицк. 712, 1497 г.; Троицк. 369, 

1498 г.; ВДА 48, 1499 г.; Троицк. 609, 1500 г.; ИДА 77, 

конец ХУ века) аналогичная бумага более не встречалась. 

Если принять в расчет, что пасхалия в Троицк. 46 начинает

ся с сентябрьского I496 г., а Серапион мог стать игуменом 

лишь после 22 сентября 1496 г., когда его предшественник 

Симон стал митрополитом̂, то логичнее связать троицкий 

список "Изложения" с временем игуменства Симона. В под

тверждение укажем, что на бумаге, обнаруженной нами в Тро

ицк. 46, в первой четверти ХУ1 века в митрополичьей канце

лярии были написаны Синод. 562 и Троицк. II8*^.

3. ГИМ, Епарх. 80. Волоколамский богородичник (об. 

верхней крышки переплета: "богородичен Иосифава монасты

ря", ср. л.218 об., разными почерками ХУ1 века). Написан 

на бумаге 70-80-х гг. ХУ века (Пиккар, "голова быка",

XIII, 432-433, 1470 г.; ХУ, 353,1481-1482 гг.; IX, 365,

I477-1479 гг.; ХУ, 351, 1482-1483 гг.; ХУ, 352, 1473-1475

гг.; XI1,675, 1489 г.). Уже после оформления основного 

блока рукописи на лл. 219-226 сб . почерком, отличным от
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предыдущих, была внесена рядопал пасхалия Зосимы (с 7001 г. 

обрывается механически на 7018 г.) и "Изложение пасхалии", 

при этом использовались чистые листы рукописи (водяной 

знак - "голова быка" - Пиккар, ХШ , 432-433, 1470 г., 

эта же бумага в основной части - лл.90-91, 121-122 и др.). 

Заметим, что на обороте верхней доски есть еще одна при

писка ХУX века, свидетельствующая о том, что некоторое 

время рукопись находилась на кремлевском дворе Волоколамс

кого монастыря: "На московском дворе был", следовательно, 

дополнительные статьи, среди которых и "Изложение", могли 

быть внесеЯЫ п'Епарх. 60 не на Волоке, а в Москве.

4. ГИМ, Сикод. 713. Следовинная псалтырь, написанная 

на бумаге 90-х гг. ХУ века - самого начала ХУ1 века ("го

лова быка" - близко Пиккар, ХУ1, 190-191, 1496-1501 гг. и̂ 

194-195, 1494, 1495 гг.; ХУ, 402,1497 г.; ХШ, 147,1491-

1492 гг.; близок УП, 837, 1500-1501 гг.; близок Лихачев, 

I2I8-I219, 14Ш-1489 гг.; "три горы" - близок Лихачев, 

1469,1493 г.). С "Изложения пасхалии” (лл. 504 об.-507) и 

рядовой пасхалии Зосимы (лл. 507-511) открываются кален

дарные статьи, завершающие рукопись, они являются ее ор

ганической частью. Псалтырь била положена в церковь Поло

жения Риз митрополитом Дионисием (подпись по низу лл.9- 

48), следовательно, можно предположить о ее связи с мит

рополичьей канцелярией или Чудовым монастырем. В тексте 

восследования много канонов новым русским святым.

Не будем спешить с сопоставлением ранних списков 

"Изложения пасхалии", прежде порассуждаем о том, когда 

была составлена митрополичья пасхалия и какова должна 

была быть судьба ранних ее списко.в, с точки зрения канони

ческой практики московской митрополии. Рвдовой пасхалии 

Зосимы предшествует "Изложение", составленное в соответст

вии с формуляром соборного приговора1 Ни один из извест

ных списков "Изложения" не указывает даты его составления.

Б тексте Зосима ссылается на начавшееся третье лето своего 

пастырского служения, он был поставлен 26 сентября 1490 го

да, значит, "Изложение" написано не ранее конца сентября



1492 года. Вместе с тем ясно, что "Изложение" не могло 

быть написано после 21 декабря 1492 г.: в этот день Генна

дий Гонзов рассылал окружное послание церковник старостам 

своей епархии, где находим прямую ссылку на пасхалию Зоси- 

мы е пояснением: "такова уже послана по всей митропольи 

руской земаи”̂ .

Наиболее вероятной датой утре (идеиия митрополгньей пас

халии следует считать 27 ноября 1492 года: к этому времени 

относит созыв московского "пасхального" собора Вологодско- 

Пермская детоьись1^, и ее известие заслуживает доверия, ибо 

составители летописи сидели во владычном городке на Усть- 

Выми, куда Зоскма отправил один из первых экземпляров рдцо- 

вой пасхалии, вероятно, с датированным сопроводительным 

посланием епископу Филофею. Столичные летописцы обошли 

молчанием малый собор, представлявший собой непредстави

тельное совещание нескольких архиереев, а усть-ьимский 

книжник, имея на руках "Изложение” Зосимы ("и съветовався,- 

пишет митрополит, - с архиепископы и епископы, и архиманд

риты, и всего освященгнаго събора русские митрополиа"̂) и 

сопроводительное послание с датой, заново сконструировал 

известие о специальных соборных заседаниях по поводу пас

халии.

Получается, что пасхальные выкладки Зосимы Ьрадатого 

относятся к концу сентября - 27 ноября 1492 года. Ближай

ший пасхальный цикл переходных праздников, к которому 

должна была поспеть новая пасхалия, начинался 27 января

1493 года, значит, за два месяца московский митрополит 

должен быя разослать радовую пасхалию и "Изложение" но 

епархиям, по семи адресам владычных кафедр, а там обязаны 

были позаботиться о скорейшем копировании и последующем 

распространении пасхалии, необходимой для текущей богослу

жебной практики. Таким образом, общее число ранних спис

ков зосиминского труда должно было составлять несколько 

десятков, однако, конечно, далеко не к каждому раннем}/ 

списку прилагалась вступительная часть - "Изложение пас

халии", поэтому число списков "Изложения" могло быть зна
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чительно меньше. Мало способствовала широкому распростра

нению "Изложения" и последующая печальная судьба Зосижд 

1’радатого, обвиненного в связях с еретиками и насильст

венно сведенного с кафедры в лае 1494 года.

Четыре сохранившихся ранних списка несомненно относят

ся к 90-м годам ХУ века, причем два - Троицк. 46 и Солов.

858 -датируются более точно: около 1495 г. и 1493 г. Про

исхождение этих списков таково: Солов. 858 возник в Нов

городе, Троицк. 46 - в Сергиевом монастыре, Епарх. 80 - 

или п Волоколамском монвсты|>е, и тогда оригинал этого 

списка вероятнее всего поступил от новгородского владыки, 

которому подчинялся монастырь на Волоке, или, если вспоинить

о записи на обороте верхней крышки переплета, непосредст

венно в Москве, на кремлевском подворье монастыря. Проис

хождение Синод. 713 неясно, скорее всего, это список мос

ковский (позднее, как следует из записи на л. 9-48, при

надлежал митрополиту Дионисию).

"Скученность" во времени наших списков мало способст

вовала текстовым изменениям "Изложения пасхалии”: разно

чтения, разделяющие списки, немногочисленны, что затруд

няет выяснение этапов и традиций в передаче текста "Изло

жения".

для Синодального списка (далее - С) характерно больиое 

количество индивидуальных чтений (обозначаем их по номе

рам разночтений, приведенных в приложении), среди них ос

новное место занимает пропуски: союза "и" (четыре случая -

20, 25, 55, 67), местоимений “его" ( 6 0  ), "нам" (78), 

предлога "с" (75), частицы "•*>" (68). Пропущены слова в 
устойчивых словосочетаниях: "бога" в сочетании "Христа J 

бога" (23, встречается в четырех случаях в "Изложении", в 

одном пропущено), "великаго" в титуле Ивана П! (62, ос

тальные три раза упоминается полностью), "перваго" в рас

пространенной характеристике византийского императора 

Конр-тантинп I как "православного перваго царя" (27).

Иногда писец С путает грамматические ф'-'рмы: "и показа 

ему свыше на небеса знамение" (28, в остальных списках



правильно: "небеси"), переставляет местами слоьа: "земли 

Русскую" вместо "Русскую землю" (42-43),"последняя лета” 

вместо "последнее дето" ( 6 ) ;  поскольку д а н о  точное указа
ние: "в тридесят пръвое лето царства его (Ивана Ш), в тре-* 

тие же лето паствы пресвнщеннаго Зосимы". Простыми описка

ми представляются разночтения 86 и 94 (союз "и", неожиданно 

разделивший определение "отечьскых" и определяемое слово 

"преданий", отнесение начала пасхалии вместо 7001 года к 

61).
У нас нет оснований считать авторскими добавления, су

ществующие лишь в G: "да" (90), "n̂JC§т̂!,, (Щ )( 

вместо "слоги" (85). Ни один ИРР̂стный рзмШЙ СПИРРК И ни 

один позднейший, вошедший в состав Миротворных кругов, не 

повторяет особенностей С; вероятнее всего считать, что от

меченные нами разночтения являются индивидуальными особен

ностями списка С. Добавление союза "и" (2, общее с Т), от

сутствие слова "Христову" в трафаретном выражении "веру 

Христову" (32, общее с Е), употребленное Зосимой в такой 

форме четыре раза и еще несколько раз - "вера, иже в Хрис

та бога", - вероятнее всего считать независимо возникшими. 

Писцы С и Е также самостоятельно попытались избежать тав

тологии в выражении: "възложи на господа бога и на пречис

тую его богоматере", исправив последнее слово на: "матерь" 

(С) и "матере" (Е,65 ).

Список Е отличается от всех прочих, помимо явных опи

сок, несколькими индивидуальными чтениями. К опискам сле

дует отнести неправильное написание слова "скипетр" - 

"скупетр" (29 , 58), "смирен Зосимя" вместо "сыирений" (*>9). 

Как и писец С, волоколамский писец невнимательно отнесен 

к союзам и местоимениям: в Е три раза пропущено "и" (13,34, 

37) и один раз - "себе" (36). Следующее малозначимо, ибо 

сводится к особенностям орфографии писца: "тысяща" - "ты 

сящи" (5). Еще одно разночтение представляет неправильную 

грамматическую форму: "спаса нашего Исуса Христос" вм. 

"Христа"(18). Последнее индивидуальное чтение Е - замена 

причастия несовершенного вида "предаваше", котор г, во всех
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списках согласуется со словами "учаше", "крещаше", "про
поведайте", причастием прошедшего времени совериенного 

вида "предавши" t22). Это изменение тексте, вероятнее 

всего, носит характер вторичного исправления. ,

Таким образом, ни один из известных списков не может 

непосредственно восходить к СЕ.

Наиболее интересный для нас список Т незначительно 

отличается от других списков в "микроразночтениях": про

чие списки говорят о русской митрополии в собирательном 

смысле как о "божией церкви", Т превращает этот оборот 

речи в обозначение реальных церквей, вводя в данном слу

чае множественное число(19). Во фразе "о дни же и часе 

никто же весть" переписчик Т вводит менее свойственное 

древнерусскому языку двойное отрицание: "никто хе не весть" 

(72); правильность первого чтения подтверждается не толь

ко древнерусским текстом евангелия, но и аналогичной ци

татой этого фрагмента текста, воспроизведенной Геннадием 

Гонзовым в декабре 1492 г.‘9 Опущено в Т и указание на 

7001-й год, поскольку писец Т работал тремя годами позже, 

до начала 7004 года.

Списки "Изложения", попавшие в состав Миротворных 

кругов, содержат ряд дополнений, носящих характер поздней

ших вставок. Существенно важным для установления истории 

текста Миротворных кругов (см. список ГБЛ, ИДА 103) явля

ется совпадение чтений списка Е (разобраны выше) со спис

ками Миротворных кругов, которые, однако же, не повто

ряют нескольких индивидуальных особенностей Е (пропуски 

союза "и", слова "Христос", местоимения "себе"). Логичнее 

всего объяснить это явление тем, что список, легший в ос

нову редакции Миротворного круга, восходил к протограф Е.

Обратимся теперь к важнейшему разночтении, разделяюще

му Т и все другие ранние списки. Три списка дают следующий 

текст (цитируем по Сол.): "И божиею волею сътвори град в 

имя свое и нарече и (нет в Е) град Констянтин, еже есть 

Царьград, и наречеся новый Иерусалим". Список Т вносит 

изменение в сакральное имя Царьграда, называя его "новым
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{'ином*, тем самым даьая основание читатели, перевернуыие- 

му лист "Изложения пасхалии", сопоставить другой град Кон

стантина - Москву - не с Иерусалимом, а вновь с Римом, 

тогда Царьгрзд оказывается вторым Римом, а Москва - 

третьим. Павлов, издавая теист "Иэлокения" it помня о по

пулярной политической теории "Москвы - третьего Рима", 

именно чтение "Рим*̂ считал правильным и отражгшцим авторс

кий оригинал Зое».

Неломким, что истерия текста “Изложений", какиаий она 

видится при анализе четырех ранних списков, не дает осно

вания считать список Т более других прнбдижопцимся к ав

торскому: он уступает ь древности списку Сол., наравне с 
другими восходит к некоему обцему протографу и не позво

ляет считать его единственным списком, сохранившим перво

начальные чтении, а все прочие списки - копиями с некоего 

исправленного или отредактированного оригинала вторичного 

происхождения.

Анализ содержания сочинения Зосимы такде противоречит 

вывода Павлова (к которому присоединился Л.С.Лурье)"1 . 

■Изложение" рассматривает триаду,гарантирук.!цую цельность и 

нерушимость христианской традиции, от первых апостолов - к 

деяниям Константина Великого - к крещению Руси Ьл̂оилиром. 

Эта триада опирается на три имени городов, п<зр&дащнх друг 

другу сияние православной веры: город, где проповедовали 

апостолы (он не назван по имени) - Константин гряд, который 

список Т приравнивает к новому-Риму, а другие списки - к 
новому Иерусалиму, - Москва. Значение Москвы и Русского 

государства во всемирной истории, сакральное имя столицы 

московской державы и второе, священное имя Кометамеинсграда 

екрмгы не только в указании на новггё Рим или Иерусалим 

(здесь мнения переписчиков и исследователей разделились), 

но и в описании начального эвена всей цепочки, города, где 

утвердили веру апостолы. А.И.Плигуэоь обратил наше вникшие 

на одно обстоятельство, которое ускользало от внимания ис

следователей: первый город, по имени которого строится вся 

последующая цепочка уподоблений, вполне определенно указан



в тексте "Изложения", и это не Рим, как обычно считают, 

в Иерусалим. Зосима начинает рассказ с того, как в этом 
городе "събрчсеся алостоли въедино и засведетлъствоваеге, 

утеержаое веру" " и по сошествия с р я т я го  духа на вся апос

толы. би т ва тогда ту. утвердивше веру" - а Деяния апос
толов (гл.2, ст.1—11) подробно описывают обстоятельства 

этого события, случившегося в Иерусалиме, в день Пятиде

сятницы, е третьем чвсу дня (гл.2, ст.1,15).

Таким образом, анализ текста "Изложения пасхалии" 

ясно свидетельствует о тем, что первоначальный должно 

считаться чтение "новой Иерусалим", и вывод этот не проти

воречит данным текстологического анализа.

Появление в тексте "Изложения пасхалии" уподобления 

Москвы городу Риму представляется нам позднейшей, по про

шествии 3-1 лет, попыткой исправить идейную направленность 

предисловия к пасхалии. Ото исправление бнло продиктовано 

важными мотивами, за которыми угадываются спсры о цутях 

развития идеологии Русского государства, позднее приведшие 

к возникновения цикла Сказаний о князьях владимирских и 

официозной теории "Москвы - третьего Рима". Отметии, что 

первый сигнал таких споров обнаруживается не в памятнике 

официального происхождения, каким является "Изложение пас

халии", а в неофициальней переработке "Изложения" I495 го

да, выполненной, если верить данным кодикологического ана

лиза Троицк. 46, в кругу троицкого игумена, а позднее мит

рополита Симона Чижа.
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В кн.: Архитектурные памятники Соловецких островов. М., 
1980, с. 3 1 I-чЗЗо. Парадоксально, что И Л.Розов повторил 
старую ошибку, приписав "Изложение пасхалии" перу. Ген
надия Гонзова - см.: Розов Н.Н. Соловецкая библиотека и 
ее основатель игумен ДосифеП. - ТОДРЛ, М.-Л., 1962, т.
ХУШ, с. 300-301.

12 Клепиков С.А., Ухова Т.Б. Каталог миниатюр, орн.чменти и 
гравюр собраний Троице-Сергиевой лавры и Московской ду
ховной академии. - Записки отдела рукописей ГВЯ. М.,
1960, вып. 22, с. 81-02.

13 ПСРЛ, II.-Л., 1963, т.28, с. 327.

14 Та *е бумага обнаружена Н.П.Лихачевым в Скитском патери
ке IИМ, Воскресенское 120 бум. (Лихачев 1338). Кодекс 
Воскр. 120 был написан в Троицком монастыре по заказу 
кирилловского игумена Макария (л.251 - запись, датирую
щая рукопись 1501 годом, сделана тем же почерком, что
и записи на рукописях, написанных по заказу игумена Се-- 
ралиона ).

Основная часть митрополичьего формулярника 
вероятно, 1504-1507 гг., включает бумагу с 
Лихачев 1272 (л.267-274). О формулярнике П 
с».: Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы Xj/i ХУ ве
ков. М., 1951, ч.2, с. 20-21; гСяосс Б.М. Чиконовский свод 
и русские летописи ХУ1-ХУЛ веков. М., 1000, с. 7Г. Один 
из писцов Толкового апостола РЕП, Троицк. 110 принимал

Гчастие в написании дополнительной части Синод. 562 J.439 об.. 14 св. - 447), датируемой июлем 1520 - авгус
том 1530 р.

, датируемая, 
Филигранью 
ilia. Синод. 562



15 Казакова Н.А,, Лурье Я.С, Антифеодальные еретические 
двнЕекия ни Руси ,(1У - начала ХУ1 воков. И.-Л.. 1955,
с.Зг^-ЗЗб.

16 РИБ, т.У!, стб. 803.

IV ПСРЛ, т.26, с. 209.

10 РИБ, T.yL, стб. ООО.

Том же, стб. 606.

20 Тьм же, стб. 790, прим. 7.

21 Лурье Я.С. Идеологическая борьбе, с. 377.
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ИЗЛОЖЕНИЕ ПАСХАЛИИ МИТРОПОЛИТА ЗОСИМЫ 

(I сентября - 27 ноября 1492 года)*

Основной список: ГПБ, Сол.858, л.е12-614 об. ... Сол.

Разночтения: ГБЛ, Тр.4б, л.93 об.-94 ............Т;

ГИМ, Син.713, л.504 об.-507 ......  С;.

ГИМ, Епарх.80, л.219-221 об....... Е;

ЦГАДА, ф.381, » 387, л.189-191 .... А.

Текст публикуется в соответствии с"Правилами издания исто

рических документов в СССР" (М.,1969).

В̂сесвятыя̂ живоначалныя единосуцныя и неразделимыя 

троица, отца и сына и святаго духа, всемилостиваго и пре- 

благаго и человеколюбиваго бога милосердием и поспешьством, 

седмитысущных лет края достигохом, и̂ пасхалии'* седмыя тыся

чи последнее лето® скончася при дръжаве благовернаго и хри-

столобиваго великаго князя Ивана Васильевичи, государя и са- 
_ 7 f t

модрьхьца всея Руси, в тридесятпръвое лето” царства его, в

третие *е лето паствы пресвященнаго Зосимы, митрополита

всея Руси9 .

Приложение

а

а а тем же почерком и чернилами написано поверх ь.

I Изложение пасхалии на осмую тысищу лет повелением госуда

ря великого князя Иоанна Васильевича всея Руси преосвящен

ным Зосимоп, митрополитом всея Руси. В°ней же чаем всемир- 

наго пришествиа Христова. Т, Начало пасхалии толковой.Гос

поди, благослови отче. А; 2 доб. и JC; 3 нет А; 4 пасха- 

лиа С; 5 тысуща JC, тысущи Е, тысящя А; б последняя лета 

С; 7 31-е А; 8-9 написано тем же почерком и чернилами на 

нижнем поле в С.

х В момент, когда статья находилась уже в печати, нами был 
обнаружен неизвестный ранее список "Изложения пасхалии" 
Зосимы в сборнике ЦГАдл,ф.381387 , 90-х гг. ХУ в.На
сколько можно судить по записям на л.102,в 40-е 1Т.ХУ1 в. 
рукопись находилась в Новгороде."Изложение" напцсано на 
л.189-191 (далее на л.1Э1об.-Т96 следует рядовая пасхалия 
Зосимы на 20 лет) первой из трех вставных тетрадей (I - 
л.189-196, П и Ш - л.217-232).Филигрань - "единорог"(идеи 
тюшого знака найти в альбомах не удалось,наиболее близки 
(Брике 10395,10387) относятся к кон.90-х гг.ХУ в.-10-м гг
ХУ1 в.Нам удалось учесть разночтения лишь в тексте публи
кации,однако они в основном носят вторичный характер и не 
могут существенно повлиять на наши выводы.
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И*® яко же бысть в первая лета, тако и в последняя.

Якоже господь нашь в Евангелии рече:"И̂ будут прьвии по

следний, и последний прьвии. И12 якоже бысть в лето прьвое 

по вознесении господа бога и*3 спаса нашего Исуса 4 Христа*® 

на небеса, събршпася алостоли вгедино и засведетелствоваше, 

утвержаше веру, яже в Христа бога. И по саествии святаго 

духа на вся апостолы, бывшая тогда ту, yтвepьдившe,, веру, 

яже в Христа бога, и запечатлевшей святым духом*7, предала 

божии*® церкви̂ и2® всем православным, верующим в Христа 

бога. И радсеяшася по всей вселеннеи и*- в вся языки, про- 

поведааще веру, яже в Христа бога, учаше и предавшие бо- 

жественая // писания на утверьждение® православныя веры,яже 

в Христа бога23, и крещаше в имя отца и сына и святаго духа 

вся язьгкы, и прославися божественая вера Христова по всей 

вселеннеи.

И'1'-’ бысть, по прохождении*̂ лет, прослави бог православ- 

наго перваго2, царя Костянтина и показа ему свыше на небеси*® 

знамение честнаго креста - оголение и победу на врагы, якоже 

и бысть. Он же прият скипетр*-1- непобедимо оружие - право

славную1" веру Христову и побежая вся врагы, и покори под 

нозе свои3* вся съпостаты. И веру православную Христову ут~ 

врьди по апостолскым поеданием и еретичьствующих на право

славную веру Христову32 отгна, яко волкы, и наречен бысть 

равен апостолом. И божиею̂ волею сьтвори град в33 имя свое 

и нарече и34 град Констянтин, еже есть Царьград и наречеся 

новый Иерусалим'10. И болма простреся православная6 вера Хри

стова по всей земли.
По сих же летех избра себе' господь бог от идолопок

лонник сгьсуд чист - благовернаго и37 христолюбиваго великаго

б исправлено по ТСЕА.в Сол. утрьдивше; в в исправлено из р

тол же рукой и чернилами; г первая а написана поверх о той

же рукой; д ч написана па подтертому; е исправлено по ТСЕА.

F Сол, провославная.
10 нет A; II нет А; 12 нет А: 13 нет Е; 14 Исус Л; 15 Христос 

Е; 16 запечатлевши А; I? доб. и А; 18 божиимь Т, божиеи А;

19 церквам Т; 20 нет С; 21 нет СЕЛ; 22 предавше Е, предаше 

А; 23 нет С; 24 во А; 25 нет С; 26 прихожении А; 2? нет С;

28 небеса С; 29 скупетр Е; 30 лоб, бог А; 31 его JV; 32 нет 

СЕЛ; о.; m  А; 34 нет ЕА; 35 Рим Т; 36 нет Е; 37 нет Е.



1.613 прн] 
ОС.

князя Владимира Ииепъскаго и всея Руси, иже испытав о верах 

и приим от Констянтиннграда яко цнт непобедим в сердци си 

запосяавну» вору Христову и крестися / /  светим к равняем

имя отца и сипа святого духа. Идолы же еъкруаш и
41 42 „ Ал"

неверны* и веру приведе , и щюсвети всю Русскую землю

сиятям крещением и прием о г бога оружие непобедим., одолй- 

иш>^ на прагы, и* покори**'* под иоэе гм  и вся" <л •,./> i <tv .

И" утврьди иракоелпону» м й  я Христа бова, и наречен

бысть ьтпрыи Констлпт: .

И*’ шлю яе, ь ш-следняк сна яета» н*охаа и'1' я ш:рь- 

ваи, проелпви бо-г сродники его''*, иже в прлспс.наг-па njjricn- 

рвааго "** благовернаго и хриетолибнааго й«яикг*га князя Пиния 

Васильевича, государя н самодрыща0^ всей 1уси^4 ,нов«го царя 

Константина, новому граду Константину - йлскве и ве«и Русской 

земли, и инь*м многим землям государя. Яксяе0 '̂ господь речи; 

"Прославляющих мя прославлю", И прославиея имя его и слава0 ' 

но всей вселением, и предасть ему господь бог скипетр0®- не

победимо оружие на ься врат - и ненерм,>я покори под ноле 

его, и ься C1.II0CT8TU предасть ему господь бог в руце его. Й 

веру православную, яже п Христа бога, утверди, еретичьствую- 

■цих *е °‘ на православную веру Христову отгна, яко волки.

По съвету же его''* и по повелению, государя неея^ Руси, 

Л.614 благо//ве.рнаго и христолюбиваго великаго^ князя Ивана Паси- 

льевичя^1, пресвященныи Зосима^, митрополит всея Руси, упо

вание имея въэложи па господа бога и на пречистую его борома-

х союз и написан дважды.испо.по TCF.A; з яко внесено позже 

той же рукой: и и исправлено из н той же рукой и чернилами.

38 крестився А; 39 по 40 лоб, и С; 41 утверди А; 42—13 

землю Русскую С; 44 непобедимое и Л; 45 одоление ТСКА. в А 

доб. и победу; 46 исправлено из поколи R; 47 доб. враш и А; 

4Ь нет А: 49 нет А: 50 нет С; 51 исправлено из своего С; 62 

восиявшаго А; 53-54 нет А: 55 нет С; 56 доб. и ТЕ.двпжпы и 

С; 57 доб. его Aj 56 скупетр Е; 59 иже С; 60 нет С: 61 вся 

jk; 62 нет С; 63 доб. и А; 64 в R на нижнем поле Qi.220o6.- 

2«:1) к этому месту сделано примечание другим почеркрм X.VI в.; 

Сии Зосима не священный митрополит, но сквернми ij. ти ,чч>гд« 

тайно имея в себе ересь, Алексеем протопопом науче,г.пч *й “ 

ке его яко волка обнажишн и о престола иэверпьше, ...• ,
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• » гл
v. .1 честнаго е.ч У с я & .ж  ,гхе есть & ? v* ~

«1 i«.(-.<.OS Гулда и ж л я г л у л  святкзд о к щ  е д а ? »

, р*« ргороо з Ил е с х  « и ? и ж с и  иа | » т ^ ,< « з « й  £!e.s'5~i*- 

ir • . «К>)ргць и мке » святых отець ! » ш  д а н а  <я*г.>т? , -  .v
| **

 ̂ i-чч*- угтроэтдкт гссу Русл Гг;тр* к '' s*npwM-

.1 • ог"ч С^ ‘-!Ч!’ . Г»- с?.ят^>: отелг. кже в 5«*—

чс? ••-••лч-го «//?**,* »ич“  гредчаа и з к ? ч : т » ? м с .с т г п ч  ду
ге» , с ч .Г-c-•*.«'■ Зет.:-:--,.'., x.:T5>:n-c;.:v всея д->—c*-£-ft*3 m -  

< ;& :ю с б ? к  пест .нл ия  н а  o c s j e  г н е я е т  л ^ г  ‘ . г  и е н  ят 
м. г " - г 5 ,^Я1^П5 кр«гсс?а>;& Хрлотэрг. С дчк ла я часе m s w

!•■ •*■ «»5сть, j.iioxe в Сл&ствсиж е ш г е з ч е т  г ^ т > « т ь :  " а
7Л

* . , ьха суть на кебэссх ” , тс-идо от<я>".

сьветовевся"^* с а ^ я я и е и я а  и ёпмсзгкм  я сривлясг- 

f« 'T  ■’ scnyj сс»гч»-:'-ьчгч> 0-501*. Рускяе !.’ ■ w  д к  * яре*«пт* 
Счя'длч г^лгчдч нд ’.«г i-?ss я я ^ к  лрзБЭсяаежл» / /
: • . :, ВЦ | &йд;Ч|ми путь ' с;*йсеи«?. О хет«5г l t d  шртлщк 
пусть клеь ;:сйатл, со псдо-Зьоть !£«>>• “ и олам  « с ж д а  в о т  
йгод~гт.;го!.«;м о усту;ен;:к всего ;л'р&,а с- бг-чг-гстежаи е ш и  

в- •.-.■'«х ?;-рявах,н о ассэ&г&ьия и '*  JVJMBSCfnW Cxaroeessiapa 
и ц в е я а я й ф у с р ^  эс дикого ш м я  йвввг. i a c u b « « «  все« 

си с*вс^уь-; 1 J . щ - ■ et-> а о с^ггасе, « дй?« га- 

сяодь 6 ; :  д о л  t " ; ,  ? д э л с5- :е  г. iw-f-ezy н *  e->--v, я  «- *г & р  i © э  

господь г под аозе е ю  воя т-pan* к г . г « ж » .
К as-й где оС-рг^утсл >:кне сл^.г"'3, кр:>а стечься?,г<^ 

предании, з: ;;е по благоедовииил ш еего  c is fe isw  я во-ггэ 
осше-анашге сьбэра, сам несьтлгснн а  р а з в е ю .  »  отвра
тятся пркс^дяатс.ч, iC ‘;от csr=tvs сьйпргагя и ''* л аста  геккя 

; a a 'v отлучатся тахевгл »>^?дрьет?>с^?х. И o rc e se  в зч гза -  
гк'!1 глахаляп на осъуа iKnesj лет”*' s J лета

к /'--■■••»■■.> -•» Т*"*- . * ~>т. и О  .а.

65 й^тге'ь С, *9?ере Г, богйК&4№рь £‘r Со Уямна» £, -в? :-:st С;

68 з ?  С; -59 Cirt-r-T-: >; 7С- тусзз' Т- .-; 71 t-.a? •’-; '2  г.о^. кэ Т;

73 ;:.^ . ко Л; 74 ссеетаьсн А; "?Ъ г С; 75 ?гръсп ~>f:v 7? 

пути А; 73 не" С; 79 жэб. о А; &0-<3: христехвбияетх ц бгаго- 

гйк.яго A ; S2 вездорЕца кг-сугаря Д.; 63 ня? Д; 64 дзД-. бор А;

65 с-гскезла С; 8G лс^. я С; С? ие? .; 06 кег.М 83  нэт Д;

90 дсб. да С ; 91 дс-б, шевтэг C^J S2I-94 «?т  Т ; 03  и е г£ $  54  

Cl-е С.



А.И.Плигузов

ВАСИЛИЙ ТУЧКОВ - СОБЕСЕДНИК МАКСИМА ГРЕКА*

Близкое "книжное" знакомство Максима Грека с м-уодым, 

но "весьма разумным" Василием Михайловичем Тучковым стадо 

известно исследователям в 1836 году благодаря публикации 

судного дела Берсенн Беклемишева. В показании от 20 февраля 

1525 г. одного из свидетелей по делу опального Берсени - 

Максимова келейника Афанасия - Тучков упоминался среди 

тех, кто "говаривал с Максимом книгами"1. Еще раньше, в 

1830 году, П.М.Строев обнаружил в Костромском Богоявленском 

монастыре рукопись с переводами Максима из греческого Лек

сикона Свиды, сопровождаемыми посланиями переводчика "кня- 

зю-государю Василию Михайловичу", под чьим именем нетрудно 

было угадать Василия Тучкова - описание костромского сборни

ка и скопированный текст двух посланий вошли н "Библиологи

ческий словарь", опубликованный в 1082 г.*" А.X.Востоков , 

описывая кодекс румянцевского собрания ft 264, также обратил 

внимание на переводы Максима из Лексикона Свиды, к которым 

были присоединены послания "князю-государю Василии Михайло

вичу" и некоему корреспонденту, обозначенному как "имя рек" 

(1842)^. Первое послание было опубликовано по румянцевской 

рукописи Г.Геннади в 1858 г .4 . второе - самим Востоковым в 

томе описания 1842 г. Этими наблюдениями, да указанием 

Строева на воскресенский список переведенных Максимом Бесед 

Златоуста, заказанный В.М.^чковым Богдану Якимову в 1544/45

г. , исчерпывались сведения о связях ученого грека с любоз

нательным сыном окольничего Михаила Васильевича Тучкова.

Впрочем, первое время ученые историки не соглашались 

видеть в корреспонденте, которому были адресованы послания 

Максима и переводы из Своды, Василия Тучкова, ибо он никогда 

не носил княжеского титула, Максим же величает своего знаком-

х При обсуждении предварительного варианта этой статьи значи
тельную помощь оказали автору замечания А.А.Турилова, Б.Л. 
Фонкичд к А.Л.Хороакевич.
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ца "князем-государем". На этом основании С.А.Белокуров 

(1898) и Е.Е.Голубйнский (1900) связывали переводы и посла

ния Максима с князем Василием Михайловичем Верейским, жена

тым на племяннице Софьи Палеолог - Марии .̂ Лишь B .C .Иконни

ков (1915) установил, что такое предположение невозможно, 

так как В.М.Верейский в 1483 году, задолго до появле

ния Максима на Руси (1518 год), бежал в Литву, - следова

тельно, наиболее вероятным адресатом Максима мог быть един

ственный известный нам в окружении ученого афонца Василия 

Михайлович - Тучков7 .

Гипотеза Иконникова не сразу воила в научный оборот - 

не поддержал ее В.Ф.Ржига (1935-1936)^, и лишь к 60-м годам 

текущего столетия установилось общее убеждение исследовате

лей, согласно которому корреспондентом послания Максима о 

Лексиконе (а, значит, и серии переводов из Свиды) и грамо

ты о типографском знаке Альда Мануция являлся Василий Туч

ков. Теперь предстояло определить объемы и последовательное!?} 

переводов, сделанных Максимом из Лексикона для Тучкова, да

тировать эти переводи и прочесть их сквозь призму отношений 

Василия и Максима.

Счастливая находка H.U.Покровским (1971) наиболее пол- 

ногр Сибирского списка судного дела Максима Грека I525—1531 

гг.“ дала новый толчок изучению книжного знакомства Максима 

с младшим Тучковым. Сибирский список сохранил подробности 

судебного заседания, на котором Василий Тучков свидетельст

вовал против своего бывшего наставника. Новые материалы 

подробно разобрал С.0 .Шмидт (1971) - он о*нес выступление

B.М.Тучкова к первому судебному разбирательству по делу J 

приезжего грека - к 1525 году, тем самым установив хроноло

гические пределы доверительного общения грека с "разумным" 

московитом1 .

Наблюдения'В.С.Иконникова, соединенные с заметками

C.0 .Шмидта, создали неплохую базу для исследования всего 

комплекса переводов, адресовэнних Тучкову. Определенный шаг 

в этом направлении сделала Н.В.Синицына (1977) - сна обна

ружила подборку чернота материалов Максима в рукописи Рум. 

264 и при помощи Л.С.Ковтун и Б.Л.Фонкичй идентифицировала
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"князь-государь", но третье -  благодарственной" послание
- адресовано "благороднейшему князю Василию Михайловичу" 

(другие обращения: "нресветлое благородие", "твоа благоро

дие"). Эго послание Д.U.Буланин справедливо связывает с 

перепиской Максима и Тучкова, но почему-то "Послание и 

начальствующим правоверно", содернащое обращение "добрейший 

Василий", и точно также, как и третье послание, не упоми

нающее о "князе-государе". изымаете* Д.М.Еуланшшы из пере

писки Максима с Тучковым. Обратим внимание иа то, что 

"Послание к начальствующим правоверно" имеет обод» топику с 

переводами, адресованными Тучкову, и сохранилось ь той ме ру

кописи, что и переводи из Свцды, направленные Тучкову (ЦГИА, 

ф. 034, on.4 , t 1622), так что у нас слишком и ш  оснований 

отказываться от атрибуции В.С.Иконникова, зато открывается 

возможность видеть в постепенном изменении inaorlptio посланий 

Максима отражение изменяющихся отношений ученого грека к Ва

силию Тучкову.

Д.М.Буланин показал, что значительная часть переводов 

иа Лексикона Сведи сохранилась в устойчивых подборках. Сос

тав списков с переводами Синди неоднороден, лишь их скрупу

лезной сопоставление и»жнт прояснить вопрос о первоначальной 

циклизации статей. Исследователь кладет в основу реконструк

ции 7 просмотренных им кодексов и один, известный ему лишь 

по описании II.U.Строева <упомянутый выше сооряик Богошинню- 

кого монастыря - далее: Б) ь . Наиболее авторитетный сборник

- ГЕЙ, Гум.264 (далее: г) составдале* в 1&ГЛ-15Б5 гг. в Тро- 

ице-Сергиввом монастыре под лмч»ши наблюдением ученого грека 

и рравлен его рукой . Сборник Г)Ш,Г. ХУП. 13 (lij) подстав

ляет сооой фрагмент значительно больший рукописи (сохрани

лось 117 л., утрачено не менее 472) неизместного происхожде

ния, 20-х гг. ХУП в. 10 Рукопись Г{Ш,Ц.Т.219 (flg) - ьонволыт, 

в древнейшей части относящийся к середине ХУ) в. Сборник 

сочинений Максима 1660 г ., созданной в Соаовацкоы монастыре 

Прохором Шошиныи (ГИБ, Солов, 49Б /5П , далее: С). Оригинал 

поморского (но определении А.Т.аЫкош» ) собрания Сочшвний 

Максима, правденный выгорецким кинаеиархом Андреи Данисовым, 

Первой четверти ХУШ в. (ГК/1, Овчинников Ш ,  далее: 0 ) . Сбор*
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мик первой четверти ХУН в. - ЦГИА, ф.834, оп.4, № 1622 (А). 

Кодекс первой четверти ХУШ в ., составленный Симеоном Мохо- 

пиковым (ГЕЛ, Ундольский 338, далее: У).

Переводы статей Свиды об Оригене, Иове, Аврааме и Мел- 

киседеке, упомянутые в сопроводительном послании Тучнову 

(кстати, в ином поредке: Ориген, Авраам, Иов и Мелхиссдек) 

сохранились в кодексах И^БСО, причем в РО и Б вслед за 

этими статьями идет реэюми{ утлцая фраза: "Сиа вся преведошясл 

от лремудрыа книгы греческыа, глаголемыа Суида". В Р сопро

водительное послание Тучкову помещено автором после подбор

ки переводов, послесловия ("Сиа вся ...") и статьи о манне, 

в Б - перед подборкой; иные списки послания Тучкову не сох

ранили. •

Д.М.Буланин вслед за своими предшественниками совершен

но справедливо определил в описанной подборке самостоятель

ный комплекс статей и назвал его I комплексом переводов. Со

поставление рукописей позволило исследователю предположить, 

что 9 других статей - "Сей день", "Первое апостоли", о Са

тане, о Серухе, "Вделп-грех", "Мерзость запустения", ,гЧто 

есть локоище?", "Душевен человек", "Вопль Содома и Гоморры"

- также составляли особый цикл, отразившийся в Л,БС (п по

следней рукописи нет статьи "Пдела-греЛ"), ОАУ (нет статьи 

"Вопль Содома и Гоморры"), П., (нет статей "Вдела-грех", 

"Мерзость запустения", "Что есть гюкоище?", "Душевен человек", 

"Вопль Содома и Гоморры"). Цикл этот (Д.М.Буланин называет 

его 2 комплексом переводов), как заметил Д.М.Буланин, ис

пользуя наблюдения С.А.Белокурова и В.С.Иконникова, также 

был отправлен В.М.Тучкову, ибо статья "Что есть локоище?? 

прочно соединенная с другими восемью статьями цикла, содер

жит традиционное для переписки Максима с Тучковым inrcriptio; 

"князь-государь" (список ; списки СОЛУ далт формулярное 

чтение: "имя рек государь” ; в По этот текст утрачен). Раз

ночтения, разделяющие 7 известных Д.М.Буланину списков 2 

комплекса, а также сведения о списке Б, почерпнутые из "Биб

лиологического словаря" П.М.Строева, привели исследователя 

к мысли, что движение текста 2 комплекса осуществлялось по

этапно: П|П2 -* Б СО -*АУ<'^.

66



Стройную картину несколько нарушают дополнительные, 

"осложняющие" (по выражению Д.М.Буланина) статьи из Свиды, 

находящие место между I и 2 комплексами переводов в спис

ках П^БСО и перед 2 комплексом в (где I комплекс вовсе 

отсутствует). Это "дополнительные" статьи о Велисарии 

С ilj П^БСО), Дивиде (rij ), о Прометее (П^), "Апостольское 

жительство" (llj), о рахманах и Креме (СО). Д.М.Буланину 

удалось обнаружить некоторые закономерности в распределе

нии этих дополнительных статей; он предположи.:, что и немного 

численный переводи, "связывающие" I и 2 комплекс, тыкже- 

принадлежат к устойчивому циклу, и предпринял интересную 

попытку реконструировать первоначальный вед этого цикла 

переводов. Исследователь обратил внимание на то, что: а)пе- 

реписчик 1660 г. Прохор Шошии предпослал статьям,следую

щим за I комплексом переводов (рахманы, Крем, Велисарий) 

заголовок: "Повести различны преведошася.. (список С), 

и значит, Прохор имел в веду не первую статью о рахманах, 

а цикл статей: рахманы, Крем, Велисарий; б) в списке Б, 

недоступном Д.М.Буланину, но описанном П.М.Строевым, поел 

словие к Т циклу Переводов было помещено "в качестве заг

лавия к статье о рахманах"^, что также дает основание 

предполагать в комплексе рахманы-Крем-Велисарий особый 

цикл; в) статьи сборника П^: Велисарий-"Апостольское жи

тельство" - Давид, примыкающие ко 2 комплексу, "не нарушают 

его цельности"*^ и значит, как я понимаю, не принадлежат 2 

комплексу, но и не могут претендовать на самостоятельную 

циклизацию; г) цикл рахманы-Крем-Велисарий не должен рас

сматриваться как часть 2 комплекса, ибо его темы не связаны 

с экзегетическими статьями 2 комплекса, переведенными для 

Тучкова’ "’ .

Приведенные соображения вполне логичны, но не исчерпы

вают всех возможностей по анализу "дополнительных" статей 

и нуждаются в уточнении аргументации: а) заголовок Прохора 

Шошина (С) нейтрализуется заголовком ближайшего, восходяще

го к тому же протографу, что и С, списка 0 : "Повесть цреве- 

деся от книги..." - а заголовок 0 не дает оснований предпо

лагать наличие особого цикла рахманы-Крем-Велисарий, в нем 

речь идот лишь о первой из "дополнительных" статей; кстати, 

и заголовок С не дает основания включать в цикл статью о
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Велисарии: множестренное число: "Повести..." вполне может 

соответствовать и двум статьи»: рахмани-Крем; б) в списке 

Б, согласно списали») !).й*. Строева, с т а т ь и  о  рахминах новее 

отсутствовал", т  существоавмие Д.М.Буланин восстановил 

гииотетичеевн, но в данном.случае он опирается на собствен

но*? нос гр')гцч» г пи на реальность; послесловие же I комплек

са пре/дасстпрйпяо, если вррить il.M.CTp*wrt»y, не огатьям рах- 

маны-Крем-Вел*с»риР. я одной стать* о Велисярии; в) допол

нительные етятья иинекч М, могут пртнчлежать ко 2 компичк- 

су и не нарушать его цельности, ибо эти статьи не вторгнет

ся s устойчивый рпц переводов, а откопают его; г) статья

о Давиде вполне ?в;?егяти!>еспая (благочестивый Давид создал 

алтарь) и соотносится к«ч с темой 2 подборки, где, в про

тивовес Давиду, '’иозиоратнй" и нечестивый Антиох разрушил 

Иерусалим и поставил алтарь Зевсу, так и со статьей о 5е- 

лйсарии, -ледь оба - Давид и Велисарий - были благородными 

воинами к относились к делу ройнч по-христиански.

Раэбор аргументов Д.И.Буланина склоняет к противопо

ложным выводам: первоначально цикл ряхманы-Крем-Велисарий 

не существовал, а возник в позднейшей рукописной традиции 

но основании статей рахмань-Крем и статьи о Велисарии, 

оторвавшейся от цикла Белисарнй-Давид (цикл сохранился в 

rijtl- , то есть в списках, от которых, как показал Д.М.Була

нин, зависят СО, где рахмамм и Крем объединены со статьей

о Велисарии). Гипотеза Д.М.Рулакина в определенной степени 

опирается на предложенную им реконструкцию состава кодекса 

Б, где, как думает исследователь, "просвет" между I и 2 кок- 

лекедмн бил заполнен статьими: рахманы-Крем-ВелисариЙ, тог

да как 11.М.Строев указывает лишь одну последнюю статью. Эта 

реконструкция вполне соответствует воем построениям Д.М.Бу

ланина, однако ей противоречит проведенный внше разбор аргу

ментов исследователя.

Кодекс Б, известный нам по "Библиологическому словарю", 

мог бы разрешить ноши сомнения и стать необходимым контроль

ном списком. А.И.Мианов предполагал, что сборник Б хранится 

в Костромской областной библиотеке им. II.К.Крупской*"*. Д.М.Бу' 

лапин, не обнаружив рукописи в Костроме, высказал предполо



жение, что кодекс был вывезен из монастыря Ji.М.Строевым ц 

впоследствии погиб**®. К счастью, ь самое недавнее время 

А.А.Турилову удалось обнаружить новую рукопись с переводами 

из Свиды, которая при проверке оказалась тем самьш сборником, 

чго в 1630 году П.у.Строев описал в Костромском Богоявленской 

монастыре. Оказывается, в 1915 году кодекс Б поступил в Исто

рический музей (инв. f  49510), его нынешний шифр - ГИМ, Му- 

зейское 1948.

Сборник Б переписан на 315 л., в 4 °, одн..м полууставным 

почерком, сшит из 40 тетрадей по В л. (в 1 тетради нот л.1 ,о 

40-й нет л.6-0; перепутаны тетради 38-39, их нынешний поря

док: 39-38), на бумаге 30-х гг. ХУП в. (знак "кувшин - I "

- тетради 1-33, 16-17; "рожок” - тетради 14-15, 18-22,24, 

2с-27, частично 28; "кувшин - 2я - тетради 23,25, частично 

26)л '. Состав сборника: "Повесть о Варлааме и Иоасафе" 

(я.1-2Г>7 об., список не учтен в новейшей книге И.Н.Лебеде- 

ьой'~' ), 2 материковых статьи, записанных около 1526 г. со 

слов сгарца Павловой пустыни Антония Галичанина, возможно, 

старцами Волоколамского монастыря (л.258-265 об., 5 волоко

ламских списков этого сочинения названы Р.П.Дмитриевой^®), 

предисловие к пасхалии Геннадия Гонзова (л.266-277; списки 

довольно редки, близкий текст опубликован А. С. Павловым*^), 

переводы Максима из Лексикона Свиды и два послания В.М.Тучко

ву (л.277об.-306 об .), "0 телеси человечи и о души притчею 

сведено" (л.307-310,295-302 об., 311-315).

Комплекс статей, связанных с Максимом Греком, сохранил

ся в Б в следующем порядке: сопроводительное послание Мак

сима В.М.Тучкову (л.277 об.) , статьи об бригене (л.277 об.- 

284), Ибве (л.284-284 об .), Аврааме (л.284 об.-287), Мелхи- 

седеке ,(л.267-288 об .), послесловие: "Сиа вся преведошася. . . "  

(л.288 об .), далее нет статей о рахманах и Креме, существо

вание которых предположил Д.М.Буланин, а следуют две статьи 

"дополнительного" комплекса: о Велисарии (л,288 об. - 289 

об.) и Давиде (л.209 об.-291 об. - не отмечена в описании 

П.М.Строева). Затем цдут переводы 2 комплекса: "Сей день"

(л.291 об .), "Первое апостоли" (л.291-292 об .), о Сатане 

(л.292 об.-293 об .), о Серухе (л.293 об.-294), "Вдела-грех"
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(л.294'об., далее перебиты листы: л.ЗОЗ), "Мерзость за

пустения" (л.303-303 об .), "Что есть покоище?" (л.ЗОЗ об.- 

304), "Душевен человек" (л.304-305), "Вопль Содома и Гомор

ры" (л.305 - четыре последних статьи пропущены П.М.Строевым 

и удачно реконструированы в книге Д.М.Буланина). Замыкает 

подборку послание Максима В.М.Тучкову о типографском знаке 

Альда Мянуция (л.305-30€ об.).

Текст Максимовых переводов в списке Б сохранил.следы 

дефектного протографа, где отсутствовали или были поврежде

ны листы. В I комплексе пропущены слова "прягредно повест

вуют ~ венечника Иова", "всех сущих ~  себе одесную" (с. 

I39-J40 книги Д.М.Буланина; далее ссылки на оту книгу да

ются прямо в тексте; пропущенные фрагменты указываются по 

началу и концу, прочий текст обозначен тильдой), "божиа 

тайнный", "съей почесть ~ ни сии бози суть. Такожде"

(с. 141)..

В разночтениях текста I комплекса Б находится в группе 

rigCO, противостоит чтениям Р (с .136, прим.4; с.137, прим.

д ,7 ,П ,1 2  и др.). Послесловие к переводам (с.143, прим.22- 

23) в Б имеется, как и в 0, и в Р (нет в П?С). Л двух слу

чаях ("не небо" - с.139, прим. 48-49; "Сказание о патриар

хе Аврааме" - с.140, прим.74-75) Б совпадает с чтениями 

С; вполне возможно, что Прохор Шотин держал в руках не П|

(как думал Д.М.Буланин), а именно Б.

Во второй подборке переводов Б в основном следует , 

но там, где переписчик дает испорченный текст, Б его 

чтений не повторяет, а следует всем другим спискам (с .144, 

прим.27 - за ПоСО; с .144, прим. 30 - за П^СО; с-. 144, прим.

54 - за ^СОАУ). В 1 и 2 комплексах Б дает серию индивидуаль

ных чтений, которые ни в одном списке не отразились: с .136,

26 св. "Оригин" вместо "Ориген", нет "и"; 20 св. "Аммону" 

вм. "Амьмониу"; 31 св. "муж" вм. "мужи"; 33 св. "держа" 

вм. "держаше"; о .137, 8 св. "чтением" вм. "стечениом" (явная 

порча), 9,11 св. "ся же" вм. "иже"; с.144, 33 св. "поэвати" 

вм."познавати" (порча); с .145, 4 св. "долготу" вм. "Лоту" 

(порча) и т.д.

Передача текста "дополнительных" статей Б (Велисарий- 

Давид)‘сближает новонайденный кодекс с По (с .148, прим.14-16,

70



23), П]1Ь, (с.148, прим.26), fljll̂ G (с.148, прим.25). В одном 

случав Б ближе к IL, (с .149, прим.2 ), но здесь переписчик 

FIj предлагает нам явно испорченный текст, каким не мог быть 

протограф , зато во всех принципиальных разночтениях Б 

следует Ilj (с .149, прим. 12: "обедену"). Серию индивидуальных 

чтений Б ь "дополнительных" статьях не повторяет ни один 

список: с .148, 19 св. "ражении" вм. "сражении"; с.148, 20 св. 

"почесть" вы. "Йочести"; с .149, II св. "лвовы" вм. "лвов",

15 св. "единому" вм. "едину", "гонящу" вм. "гонящи", 27 св.

"с тобою" вм. "и тобою", "отмьсти" вм. "отмстит", 28 св. 

"преспеваше" вм. "преспеяше", 31 св. "0очек" вм. "бок".

Список Б, как следует из анализа его состава и мелких 

разночтений, не занимает промежуточного положения меаду 

и СО (как предполагал Д.М.Буланин), а близок списку Ilj и 

предшествует - Понятно, что реконструкция цикла, просвечи

вающего сквозь неустойчивый состав "дополнительных" статей, 

должна вестись не от поздних рукописей СО, имеющих общий про

тограф, зависящий от протографа HjБП^( но должна исходить 

из особенностей сборников, сохранивших стадиально более ран

ний этап жизни текста - П| i'XL,. Во всех этих трех кодексах 

общим ядром "дополнительных" статей являются два перевода - о 

Велисирии и о Давиде, причем в наиболее авторитетных сбор

никах IIjB (хотя и помладше возрастом, чем Ilg) эти статьи пе

реписаны в одинаковой последовательности; Велисарий-Давед, 

и прямо предшествуют 2 комплексу переводов. Статья о Вели

сарии сохраняется перед 2 комплексом переводов и в СО, веро

ятно, под влиянием Иг,. Ксть ли у нас резон отрывать переводы 

Велисарий-Давид от 2 комплекса переводов, которому эти статьи 

предшествуют в П]Б, затем (в измененном веде) в П^, затем 

одна из статей - в СО, если общее движение текста переводов 

также выражается формулой: Ilj Б . П., - СО? Текстологических 

оснований для такой операции нет.

Выше указывалось, что заметно и тематическое единство 

статей Велисарий-Давид как между собой, так и со статьиыи 

2 комплекса. Мне кажется, самое верное предположении таково: 

в первоначальном веде 2 комплекс статей содержал не 9 пере

водов, как считает Д.М.Буланин, а I I , и открывался он статья-
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ми о Велисарии и Давиде.

Со 2 комплексом переводов в списках fljE тесно связано 

послание Максима В.М.Тучкову о типографском знаке Альда Мя~ 

нуция. Переводы и послание предназначались одному адресату; 

велика вероятность того, что Максим переводил Свиду с изда

ния того же Альда, где на последнем листе изображен знаме

нитый якорь с обвивающим его дельфином (издание февраля 

1514 года, однако Д.М.Буланин почему-то везде пишет

о издании Свидн 1515 года^0 ), то есть можно пред

полагать тематическую связь переводов и послания; списки 

П|Б сохранили наиболее ранний вид текста переводов - пере

численные аргументы свидетельствуют а пользу предположения, 

что уже на очень ранном этапе 2 комплекс переводов (II ста-̂  

тей) был объединен с посланием Максима Тучкову. Вряд ли это 

произошло непосредственно при посылке Максимовых переводов 

Тучкову, ибо о сопроводительных бумагах с переводами в по

слании нет ни слова.

Сравним комплексы текстов, совпадающих я близких сбор

никах П^Б. Мелкие разночтения, как уже отмечалось, докали

вают невозможность происхождения стих рукописей одной от 

другой. Каждая из них независимо исправляет.текст там, где 

другая дает испорченное чтение. Порядок статей полностью 

совпадает. Однако есть и отличия, позволяющие предположи

тельно возводить Ilj и Б к разным протографам. В П, между 

статьями о Велисарии и Давиде вставлен небольшой фрагмент по 

Свиды (Д.М.Буланин определил, что он соответствует статье 

А 3560 по изданию А.Адлер); в измененном виде'этот фрагмент 

есть и в подборке черновых переводов Максима, сохранившейся 

в Р (T55I-1555 гг .), но,как показал Д.М.Булзяин, выполненной 

в 1518-1525 гг.:

Ilj ( с Л 48-149):

Великаго Василья. Апостоль

ское жительство, еже есть

о чип бо его възрение, язы

ку удръжопие, телу порабо

щение, смирено мудрование.

въздержание, телу порабоще

ние, мудрование смирено, мыс 

ли чистота, гневу исчеэиниЗ. 

Поемлем прилагай, Сием тергт 

лишаем не тяжися, хнзненаги-

мысли чистота, гневу исчезе- 

ние. Силою поемлем прилагай,



бьем приимай, лишаем не тязи- дим лыбнй, гоним не сту-

си, възненавидим люблнй, го- жайсй, хулим утешай,

ним Т|гьни, хулим утешай, ум- уирьтвисн к греху,

рътвися греху, сраспнися Хри- съраспнися Христом, вон

сту, всю любое преложи к го- любовь преложи к господу,

сноду.

Приведение выписка из Лексикона вызвала особенный ин

терес в ближайшем окружении Максима - не случайно именно 

статьи А 3060 сохранилась ь списке, историй на четверть сто

летии старше всех рукописей со статьями Свиды - в составе 

"Слова очветна" Вассиана Патрикееьа Ц;>декс конца 20-х гг.

ХУ1 в. ГИМ, Синод. 304, л.266; "Слово" написано после вес

ны 1523 года; ср. тексты: Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев 

и его сочинения. I960, C.2S9, 4-9 c h ., Suidae Lexlooa.

E d .к . Adler.Stuttgart,1971 , para I ,  p. 322,3-в св.). А .И.Ива

ном обратил внимание и на другой, отлича»4цийск мелкими раз

ночтениями, вариант перевода статьи "Апостольское жительст

во" (ГБЛ, Сум,26-1, л. 170 об.; публ.: Буланки Д.М. Переводи 

И послания, с. 162).

В Р ij lij mi имеем дело или с разными переводами .каждый 

in которых принадлежит Максиму,или.что кажется более вероят

ным, в flj дано переложение черновых материалов, б первона

чальном in.ue сохранившихся в Р. Среди статей Б текста А 3560 

из Свиды at.г.

ISropini отличие кодексов Р и IJ| - разные изводы заключи

тельного послания о типографском знаке: в Р (как и в Б) - 

первоначальный, в Hj - формулярный, вторичный, откуда уст

ранено иын Тучкова, зато сделано дополнение, в котором ав

тор послания (Максим) пишет о греческой грамоте как о "на

шей", то есть своей собственной. Д.М.Буланин справедливо 

видит во втором исправлении следы авторской переработки.

Итак, кодексы Iir и Б, при всем их сходстве, сохранили два 

разных вида подборки пе|*водов (2 комплекс + послание о типа- 

грф^ком знаке): формулярный, по-видимому составленный авто- 

пом, и псрпоначальный iF>), подготовленный Мпксимоы и отправ

ленный Тучкову (возможно, в два приема: II статей посла

ние).
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Кодекс fig не повторяет вставки Ilj и следует за Б; пе

реписчик Ilg добавляет в свой сборник статью о Пафнутии, 

переведенную Максимом, по-видимому, для племянника Иосифа 

Санина Досифея Топоркова в начале 20-х гг. ХУ1 в. (исполь

зована в Русском Хронографе между мартом I 518 - августом 

1522 г. и, вероятно, сохранилась в иосифпянской книжности) 

эта статья переходит затем и в С.

I комплекс сохранился в двух видах: I-й, первоначаль

ный, читается в Б (отразился в Г^СО): сопроводительное по

слание Тучкову в первоначальном изводе, 4 статьи, послесло

вие; 2-й, формулярный, включен Максимом в сборник Р 1551- 

1555 гг.: послание о типографском знаке, "Разумевай убо", 4 

статьи, "манна жертва", сопроводительное послание.

Подборка переводов в Б была составлена из I -го вида I 

комплекса, 2 комплекса (без вставки, сделанной в Пт) и 

первоначального вида послания о типографском знаке. Неза

висимо от протографа Б Максим составил 2-Я вид 2 комплекса 

со статьей А 3560 (П^) - и, в соответствии с предположениями, 

высказанными выше, произошло это тогда, когда на руках у 

Максима были черновые материалы переводов из Свиды, т.е. или 

в начале 20-х гг. (до 15 февраля 1525 г ., когда Максим уже 

сидел под арестом и начинался "великий взыск” его вин) или 

в начале 50-х гг., когда часть архива была ему возвращена 

(отразилась в Р ) . В пользу второго решения говорят следующие 

обстоятельства: а) объединение в Пт переводов Свиды с позд

ними сочинениями Максима ( "Слово благодарственное на победу 

7049 г. на татар крымских", послание Ивану ТУ); б) текст 2 

извода послания ТУЧК0ВУ о типографском знаке исправлен таким 

образом, что притча о путях получения "вечного живота" ста

ла обращена не ко "всякому властелю", а ко "всякому вкупе 

православному властелю", что вполне соответствует пафосу 

послания Максима Ивану 1У, вслед за которым переписаны пере

воды Свиды в 1 ,  а также теме всей позднеЯ публицистики уче

ного грека; в) переводы в П-. дополнены фрагментом, где Васи

лий Великий прославляет "языку удръжание. . .  гневу исчезение" 

и проповедует непротивление: "бьем приимай . . .  гоним трьпи" - 

и в этих словах можно расслышать отклик Максима на гонения, 

постигшие его в 20-30 годы.
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ютограф 
мплекса

Дефектн!
протогр;

Представим взаимоотношение списков единой стеммой;

"Пафнутий"
Протограф ал п
I комплекса У> Переписка

Протограф /  yj Анастасии

dr' ^2кош У1ёкса  /  о Креме,Та-
JFf " v ? —- /  ланте.Ираклите,

Р /  / / 7  -i ^  поел .Димитрия

Стемма нуждается в более тщательном комментировании, 

и материалы для комментария дает история отношений перевод

чика и первого читателя, но даже и в таком виде наш  знания

о переводах Максима из греческого Лексикона сами просятся 

стать фактом биографии давно умерших лодей.

К моменту появления Максима в России Василий Тучков 

был еще юношей: отец его поступил на службу лишь в 1500/01 
году, надо думать, что и Василий родился никак не раньше 

этого времени. Знакомство младшего Тучкова с умудренным 

греком могло состояться как через кого-нибудь из постоян

ных посетителей Максима, так и с благословения отца. Миха

ил TV4KOB пять лет, с I 51I по 1515 год служил в Крыму, в 

Каффе, где выполнял обязанности московского посла при каф- 

финском ааше^. Максим же в составе патриаршего посольства, 

возглавляемого митрополитом Зихны Григорием, проезжал зимой 

1518 г. через Каффу, где посольство было принято с почетом, 

и вплоть до весны 1519 г. митрополит Григорий из Москвы пе

реписывался с каффинским палюй^, так что Максим мог быть 

посредником в дипломатических знакомствах Михаила Тучкова.

Первое свидетельство о разговорах Василия с Максимом 

оставил нам максимов келейник Афанасий Грек. 20 февраля 

1525 года", через несколько дней после ареста Максима и в хо

де следствия над опальным сыном боярским Иваном Берсенем 

Беклемишевым, Афанасий перечислил наиболее частых посетите

лей Максимовой кельи в Симоновом монастыре. В беловик след

ственного дела были внесены имена Берсеня, кнлэя Ивана Ток-



мака, Василия Михайловича Тучкова, Ивана Даниловича Сабуро

ва и князя Андрея Холмского, затем к ним приписали грека Dni- 

ку (Грия, Георгия) Тютина^. Перечисленные лица "говаривали 

с Максимом книгами". Обыкновенно всех, кого назвал Афанасий 

на следствии, зачисляют в особый "кружок" Берсеня, хотя и 

сам Афанасий свидетельствовал, что Максим ни с кем, кроме 

Берсеня, не "сидел... один на один", то есть не нел опасных 

тайных разговоров. И судьи, разбиравшие дело в февргше 

1525 г ., как будто не причисляли "советников" Берсеня к его 

единомышленникам: казнен был только один Берсень, да у Федо

ра Жареного, не связанного с "кружком аристократов", выре- 

запи язык за сомнения в милосердии великого князя^°.

Токмак, Тучков, Сабуров, Хопмский и Тютин, упомянутые 

Афанасием, не могли избежать допроса, однако сохранившийся, 

хотя и неполный материал следствия (2 противня, черновой и 

беловой, без начала и конца) нигде более о "кружке" Берсеня 

не упоминает. Есть основания считать, что и утраченные ма

териалы февраля J525 г. принципиально важных деталей не со

держали, ибо в судном списке безупречно выполняется законное 

требование опираться на показания не менее двух свидетелей 

по каждому пункту обвинения^ - :>то при наличии в феврале 

1525 1’. лишь одного свидетеля и двух обвиняемых' Максим и 

Федор свидетельствуют против Герсеня, Максим и Берсень - 

против Федора. Афанасий не мог свидетельствовать против Бер

сеня, поскольку "высылался вон" во время скрытных разговоров 

на Симонове, вероятно, и члены берсеневского "кружка" нахо

дились в том же счастливом состоянии неведения.

Церковному суду над ученым греком, завесившемуся тремя 

месяцами позже светского суда неад Берсенем, 24 мая 1525 года, 

было бы желательно воспользоваться показаниями Берсеня, 

безуспешно спасавшего свою жизньд против Максима (речи о "ла

тинском" родстве Софьи Палеолсг ), однако к маю Берсень уже 

был обезглавлен, и на суде свидетельствовали Арсений Сербии 

и Герасим Заммцкий, уличавшие Максима в сомнениях по поводу 

каноничности поставления русских митрополитов^.

С.0 .Шмидт и Д .М.Гул.*шин со ссылкой на'судный список 

утверждают, что но cvne 1525 года против Максима свидетельст-
ПО

попал и Василий Тучков . Это ошибка. КЛкПокровский убеди
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тельно покапал, что компиляция, на осноье которой мы судим

о ходе заседаний 1525 года, была составлена в 1542-1543 г?, 

на основании судного списка 1531 г. и двух писем 24 мая 

1525 г. так что сведения о соборе 1525 г. были сконструи

рованы из материалов 1531 г. и соборных приговоров 1525 г ., 

и весь текст "передопроса" Досифея Забаллы с .записями оч

ных ставок, куда относится и очная ставка с Тучковым, пе

редает ход заседаний I531 года. iJ

Шесть лет, разделяющих соборы 1525 и 1531 гг., Максим 

провел в ИЗ верстах от Москвы, в Волоколамском монастыре, 

под "соборной юзой” , запрещавшей ему переписку, чтение книг, 

не упомянутых в соборном постановлении, и лишавшей его пра

ва покидать монастырь. Первое время приговор суда строго 

соблюдался как осужденным, так и его тюремщиками. К.Е.Тихо

миров обнаружил, что в псалтыри быьшего симоновского архи

мандрита Герасима Замыцкого (ГВЛ, Волок.152,л.454-455,4/0), 

первоначально отправившегося на покой в Волоколамский мо

настырь, Максим выдавил каламом 2? строк греческого текста. 

Аналогичный след "книгописанин" Максима ь годы, когда ему 

не давали чернил и пера, отыскал И.А.Тихонюк в следованной 

псалтыри Иоасафа Тверитина, которой владел в 20-е годы ХУ1 в. 

волоколамский соборный старец Геласий Суколенов (10 строк: 

ГИМ, Епарх.87, л.478 об .). Максим брал книгу у бывшего симо

новского архимандрита, с которым совсем недавно вставал 

"с очей на очи" на церковном суде, и одалживался у своего 

тюремщика Геласин, одного из тех, кому митрополит и великий 

ьняэь ньказьшали "беречи" ученого грека4 .

С годами положение Максима в монастыре стало более сво

бодным, Так что он имел возможность показать свой "неопрят

ный нрав", "отреченая мудръствоваше и послания писана"*'*', 

Теоретически нельзя исключить предположение о переписке 

Максима с Василием Тучковым накануне суда 1531 года, однако 

ни одно из 4-х сохранившихся посланий Максима своему юному 

корреспонденту не могло быть написало из темницы: эти посла

нии не содержат характерных "тюремных" жалоб.

Максим встретился с Василием в. начале мая 1531 г. ь
ш
митрополичьих палатах в Кремле,во времм второго заседании



церковного суда над ученым греком,а более - над его сообщни

ками.Первое заседание,которое вел Даниил,проходило в отсутст

вие великого князя (Судные списки,с.101: митрополит "тотчас к 

великому князю послал но то житие"), а все свидетели, как и 

на следствии по делу Рерсеня, били и обвиняемыми: Михаил 

Яковлевич Медоварцев, Вассиан Рушания и Вассиаи Патрикеев 

(Судные списки, с. 97, 15 св. - с Л 07: "И митрополит ~  облн- 

гают и остужают” ).

Второе заседание шло гораздо более торжественно, ибо 

деПствие разворачивалось.на глазах великого князя. Заседание 

началось с "передопроса" Дрсифея Забеллы: сарский и подонскиЯ 

епископ выпытывал у Максима прошлые и "прибылые" вины (с.90, 

T9 св. - с.96, 4 ch .:  "I! Даниил митрополит ~  бесплотных 

сил"; с.108, I св. - с.ПГ>, 13 св.: "И митрополит велел ~  

простой старец” ). "Передопрос" сопровождался очными ставками, 

вылившимися в целые прения "с очей на очи" между Максимом, 

Вассианом Рушаниным, Афанасием Греком, Федором Сербиным, Ар

сением Сербиным (он выступал и на суде 1525 г .) ,  Вассианом 

Патрикеевым, Саввой Греком. Из семи человек - 3 грека. 2 

серба, то есть заведомо люди "незнаемые" и "сиротины" , 

зато один - потомок Гедимина и родственник самого Василия Ш, 

Васснан Патрикеев, чья бабка - Анна Васильевна - была родной 

сестрой Василия П, деда здравствующего великого князя . Не

зависимо от знатности все перечисленные лица находились иод 

юрисдикцией московского митрополита, потому свидетели в лю

бую минуту могли оказаться обвиняемыми, что и случилось с 

Афанасием, Севвой, Вассианом Рушаниным, его тозкой по проз

вищу Рогатая Вошь (упомянут в судном деле Вассиана Патрике

ева), уличенным р недоносительстве.

Тогда же, на втором заседании, Максим увидел среди сво

их обличителей и светских лиц - М.Я.Медоварцевя и трех вель

мож - боярина Михаила Юрьевича Захарьина и окольничего Ми

хаила Васильевича Тучкова с сыном Василием. Захарьин поведал 

суду легецду о "римском" учителе Максима, уклонившемся вместе с 

учениками в "жидовский" закон и сожженном но приказу римско

го папн. Максим вш;ел из затруднительного положения, сослав

шись па потерю памяти ("отнкщь ни ума, ни памяти пег"). Хотя
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Захарьин и ссылался на "многих достоверных свидетелей", а а 

новых суду представлено не было. Между тем ми знаем, что 

Максим писал о своем итальянском ученичестве в послании 

Василию Тучкову: "Б Венеции был некий философ добре хытр... 

нетхаго Рима отрасль, грамоте и по-римски и по-гречески 

добре гораздо. Я его знал и видел в Венеции и к нену чясто 

хаживал книжным делом” . Очевидно, суду 1 03Т г. ото посла

ние Максима оставалось неизвестным. И тем не менее нет ос

нования пересматривать предложенную Д.М.Буланиным датиров

ку послания Максима Тучкову (прежде 1525 г .) - скорее 

Василий Тучков умолчал об этом послании, то есть рисковал: 

знал - но не донес.

Василий предстал перед судом в качестве свидетеля гю 

другому вопросу: отец привел его на суд и бил челом велико

му князю, чтобы тот спросил младшего Тучкова, что он узнал 

от Максима, когда "ходил" к ученому греку. Как раз в этот 

момент суд разбирал одну из самых таинственных тем: сущест

вовали ли "затвореные грамоты", которыми Максим якобы при

зывал турецкого султана "на разорение православный веры".

Об этих грамотах говорил митрополит и на первом заседании 

(с .100, 13-10 сн.). Первым свидетелем, упомянувшим о "гра

мотах", стал Арсений Сербии: он жил на Симонове и слышал 

от дьякона Федора, что Савва Грек, тогдашний Новоспасский 

архимандрит, "послал... к салтану" какие-то грамоты, а перед 

тем "плакал и серцитовал на ьеликого князя". Второе извес

тие Федора, слышанное Арсением, касалось "еллинского вол- 

ховсгва" Максима и повело следствие в сторону от темы 

"турских" грамот. Тут и понадобилось челобитие Михаила Туч

кова и сообщение его сына Василия о крамольных речах Макси

ма.

По словам Василия, йаксим упрекал великого княэя в го

нениях на христианство. Эта тема никак но связана с обвине

ниями Максима в колдовстве, и все выступление Тучкова может 

показаться странным нарушением сценария, если бы не первая 

обмолвка Василия: "Яз, государь (Тучков обращается к вели

кому князи - А .П .), к Максиму был прихож и (далее в Сибирс

ком списке утрачены 3-4 буквы, может быть: "дал"? "читал"? -
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А.П.) мне гоямоту греческую" (с .116). О содержании греческой 

грзуоты Василий не говорит ни слова; С.0 .Шмидт высказал пред

положение, что этот документ либо "касался его (Максима - А.П. 

воп§»аценвд на Афон", либо упоминание о грамоте "допустимо 

пон;<-/ать как свидетельство того, что Максим обучал Тучкова 

греческому языку". Второе предположение С.0 .Шмидта повторил 

И.И,Покровский: Максим Тучкова "как теперь выясняется, вади-
HR

!;о, обучал греческому языку" . .

Оба предположения вполне допустимы, однако они не объ

ясняет логики построения всего эпизода, нанизывающего одну 

.а другой три очные ставки: Афанасий и Савва против Максима, 

Тучков против Максима, Афанасий против Максима и Саввы.

Первое стояние "с очей на очи": Афанасий говорит о колдовст- 

гэ, ко только что с ним вместе выступал Арсений Сербии и об

винял Савву в писании "затвореных грамот". По этому обви

нению также, вероятно, была назначена очная ставка, но ее 

текст был утрачен уже.в протографе Сибирского списка: в 

абзаце ка с .115, 14 св. - 23 св. говорит Арсений, а сле

дующий абзац на с. П 5 ,  24 св. начинается уже с речей объ

явленного выше, но не-введенного в действие Афанасия.

Вторая очная ставка: Тучков говорит о греческих грамотах и 

крамольных словах Максима о "гонениях". Тема греческих гра

мот вновь затронута, но на очную ставку не вьгнесена: Максим 

объясняется лишь по поводу "речей" о государе. Третья очная 

ставка: Афанасий обвиняет Максима и Савву в писании "грамот 

к наше кафинскому" (более вероятное чтение А.Д.Хорошкевич) 

или "к паше к афинскому" (чтение К.Н.Покровского - с. 116). 

Сквозная тема: греческие грамоты - "затвореные грамоты", 

"греческая грамота", "грамоты к паше кафинскому". Место по

казаний Тучкова внутри этого эпизода дает основание понимать 

его обмолвку о виденном в руках Максима документе именно 

как свидетельство о существовавшем или померещившемся Туч

кову крамольном греческом послании.

Вместе с тем в отношении таинственной грамоты следствие 

ведет себя довольно неожиданно. Два первых упоминания о ней 

полустерты - компилятор 40-х гг. ХУ1 в. или судьи 1531 г. 

исключили объяснения Саввы по породу переписки с султаном,



Тучкова не заставили "довести на Максима" речи о "гречес

кой грамоте", а единственное описание крамолы сделано со 

слов максимова келейника Афанасия,. Афанасий говорил на суде, 

что Максим и Савва "писали грамоту к паие кафинскому, чтобы 

паша написал грамоту к салтану, чтобы салтан послал людей 

своих на великого князя землю морем в кораблех.. . " .  Грамоту 

эту деру,ал в руках дьякон Федор, он будто бы и увез ее тай

но в Царьград, хотя .мы знаем, что Тот же Фёдор в разговорах 

с Арсением недружелюбно отзывался о подобных замыслах Савзы.

Сам Афанасий ни строчки в "затвореноЯ грамоте" не про

чел, а о содержании ее судил по словам некоего старца Ака

кия, который вряд ли знал иностранные языки и, в свою оче

редь, охотнее ссылался на чужие разговоры по поводу злопо

лучной грамоты. В рассказе максимова келейника не сходятся 

концы с концами: коффинский паша, как посредник между гре

ками, хорошо принятыми в Ка$фе зимой 15x3 г ., и Сулейманом 

Канули - вполне допустимая кандидатура, однако посылать 

врйска "морем в кораблех", при том, что в 1526 году войска 

Сулеймана вэлли Будду и вполне свободно передвигались на 

Сухопутном европейском театре военных действий - нонсенс!

К ?десь следствие не предприняло попытки поглубже разоб

раться в политической крамоле греков, а ведь достаточно бы

ло поставить перед Максимом старца Акакия "с очей на очи"

- появился бы второй свидетель (Арсений обвинял не Максима, 

а СаЕву, а Тучков молчал о содержании грамоты), и дело бы 

прояснилось. Заключаем отсюда, что митрополита больше уст

раивал пересказ грамоты в афанасиевской редакции, чем любые 

иные разъяснения отого вопроса. 0

Среди черновых бумаг, вплетенных уставщиком Золоколамс- 

кого монастыря Евфимием Турковым в сборник 60-х г г . ХУх в . 

ГИМ, Синод.7 9 j ^ ,  находятся материалы не волоколамского 

происхождения, переписанные на бумаге второй половины 50-~ 

гг. ХУ1 в.(л.94-164, 9 тетрадей по 8 л ., в первой и послед

ней по одному листу утрачено, то есть оторваны защитные лис

ты :■ то го некогда самостоятельного блока). Эти материалы, как 

показали.Б.М.Клосс и Д.М.Буланин, отражают содержимое Макси

мова архива 1518-х525 гг.4, Б.М.Ююсс обнаружил здесь (но не
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рассмотрел и ае опубликовал) перевод послании султана Сулей- 

ыана I Кануни, прозваногО в Европе Великолепным, от 28 янва

ря 1522 года. Послание обращено к венецианскому дожу Антонио 

Гримами (установлено no: Cicogna B.C. Storia del dogi d:l 

Yenezia. Veneaia, IS59, v. II , H LXXYI ) и сообщает о завое 

вании Турцией острова Родос, прежде принадлежавшего католи

ческому ордену Исаннитов:

"Султан Суилеыан, божиею милостию Асии, Еуропы, Персиде, 

Аравеи, Карей, Медеи великей царь, дву морь государь - ве- 

нецейскому князю и всему его государьству, вам веем радова- 

тися.

Хешу вас не неведати, понеже Родос, яко мое величьство 

взял, татем бе прибежище, морским разбойником / /  и злодеем 

гнездо, кои мои морские реки многочислено находили и мои и 

ваши корабли переимали многие. То.е ради вины моему посиотри- 

дося венечьству угодно быти на них самому поити, ими же мно

гие учиних съступы. И они, видев многих своих убитых, многие 

выпустошекы и изгублены места, преидошя они, от моего ве- 

личьства просят милости.

И аз им всего забыл, великому маистру и всей его братьи 

учинил милость, и всей братьи вкупе и прочим людем рех: с 

своим добром да пойдут куды хотят. А похотят в граде жити - 

домы, стяжания свои да имеют как прежде сего свободны на 

три годы от всех пошлин и оброков пребудут. А как пройдут 

те три годы, обычаи повинни да будут, как и все христиане 

моего государьстра имеют / /  под моею влвстип. Дали мне того 

ради родосене с всеми городки, коЬ на том острове стоят, и 

с иными островн, тому же государьству подлижащему.

Сего ради моему гонцу верному приказал, да вас, аки мо

их другое добрых, о моей победе известнейших учинит, вем убо 

вам в великой быти радости.

Дана в моего величетва царьском дворце р Родосе, декаб

ря 2 8 ".4(3

Находим здесь основные подробности, которые в устной 

передаче могли вырасти в устрашающие детали афанасиевских 

показаний: султан, переписка с некявестным "иенецейским 

князем" (подслушивающий Акакий мог и не слыхать о сущестно-
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вании Венеции, зато передающий его речь Афанасий твердо 

знал о благорасположении к грекам каффинского паши), войско 

море, корабли. Мотивы совпадают, и их вполне достаточно для 

того, чтобы плести нити устных известий, "слухи и толки", 

где пересказ грамоты сольется с невнятными голосами шепчу

щихся греков. Подобным образом "многие достоверные свидете

ли" Захарьина запутали вопрос о флорентийском поелугаестве 

Максима [’река. Думаю, что соборная "юза" 1531 года, конста

тировавшая посылку греками грамот "к турскому салтаиу и к 

папам его” , опиралась на эту единственную "турскую" грямсту, 

содержание которой, к неудовольствию обвинения, было не 

столь уж крамольным. Не случайно Даниил предпочел подлинно

му тексту грамоты признания перепуганного Афанасия.

Послание Сулеймана Великолепного явно не было рассчитано 

на. широкое распространение в славянском мире (например,потому 

что р тексте,как замзтил мне А.А.Турилов, нет сербизмов,харак 

тернш для стамбульских переводчиков на славянские языки).од

нако грамота какими-то неисповедимыми путями попала я келью 

Максима (о подобной документации в венецианском архиве см .: 

T/uransky V , Secrets d 'B tat  <3е V en lse . S F b ,,  1 8 3 4 ) .  Думаю,ЧТО 

оттоманская реляция не была пыменека на соболей русскими дипло 

магическими службами, обратившимися к Максиму кал к переводчик, 

(версия Б.Ч.Клосса), так как Максима вряд ли допускали к сек

ретной посольской документации. Скорее ученый грек, минуя доз

воленные каналы.полутил грамоту у своего знакомца Искандера 

Саки,грека и турецкого посла в Москве (1524 г .) .  Обратим вни

мание еще на одно датированное свидетельство особого интереса 

Максим, к турецкой теме в IG21/22 г . : сохранился комплекс мел

ких пе*реводов,в том числе и Переводов из Свиды (упущены иссле

дователями) , где есть рассказы о "Станбуле”, о суммах оброка 

патриарха и свптогорцев "царю турскому" и дается перечень 12 

чинов оттоманской табели о рангах - от пашей до аэнмыулаиов'^.

Если принять предложенную атрибуцию таинственной "гра

моты” судного списка как переведенной Максимом реляции Су

леймана Великолепного, получат объяснение два эпизода майс

кого суда 15$1 года: во-первых, станет понятна нераспоряди

тельность -судей в допросах Афанасия и Арсения, во-вторых, 

прояснится логика поведения на суде Василия Тучкова. Тучков
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соединил в выступлении две темы: "греческую грамоту" и то, 

что великий князь - "гонитель на христианство” . Грамота Су

леймана являла многие милости султана к христианскому насе

лению Оттоманской порты и еще раз подтверждала излюбленный 

тезис афонца о нерушимости греческого православия даже и 

под нечестивыми правителями. Это вполне соотвотсть; . г сло

вам Максима, записанным 20 февраля J 525 г. судьями, рассле

довавшими преступления Берсеня: "Цари у нас злочестивые, а 

у патреярхов и у митрополитов а их суд не вступаются"''л> 

(Максим передает слова в самой благоприятной для себя фор

мулировке), И антетезой милостям Сулеймана звучат сомнения 

Максима в "милости" Василия 11Г , речи Берсеня о "малом жа

ловании"^ от великого князя и Федьки Жареного о "жесто

кости и иемилостивости" Восилия^. И Тучков связывает 

"грамоту" (свидетельства милосердия нечестивых царей) с реча

ми Максима, называвшего Василия В! "гонителем на христианст

во". Можно полагать, что младший Тучков рассказал на суде 

подлинный эпизод, точно отразивший настроения ученого грека 

накануне февральского следствия 1525 года.

Еще более откровенным источником, отразившим тайные 

разговоры Максима с молодим Тучковым в начале 20-х гг., 

являются подборки переводов из Лексикона Свиды, отправленные 

греком Тучкову. Юный собеседник Максима не знал греческого 

языка и, разумеется, не он выбирал и компоновал статьи огром

ного греческого тома In rollo. 2 комплекса переводов из Лек

сикона - это два различных сообщения, отправляя которые, 

Максим как бы продолжал начатые в его келье разговоры. При 

условии, что содержание этих разговоров оставалось тайной 

для "внешних", можно было не рискуя обмениваться подобными 

"посланиями", ибо правильно прочесть и дешифровать их было 

под силу лишь знающему, посвященному в тайну. К несчастью 

для Максима, но к радости его биографов некоторые келейные 

разговоры ученого грека получили огласку - их повторили на 

февральском следствии 1525 г. Берсень, сам Максим (в "отре

дактированном” виде), а нм суде 1531 г. - Василий Тучков.

1 комплекс объединен общей темой: Философ. "К нему при- 

ходяще, ьелиу нлъзу приемляку" - это тем i греческой мудрости
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и христианского понимшня "еллинских" художеств: диалектики, 

геометрии, арифметики, цуэмки, грамматики, риторики. Максим, 

опытный ловец дуй», привлекает к cef*e молодого аристократа, 

учит, проповедует. Первый комплекс болыае говорит о самом 

Максиме, мечтакадем о возобновлении "Новой Академии", напо
добие той, что окрутила Альда Млпуыия в Венеции, куда и сам 

Максим ''х лжи нал. . . в мирьскых платьях". Переводы статей об 

Оригене, Иове. Аррааме, Мелхиседеге утверждают право хрис

тианского учители ни "еллинскуп"и "иудейскун" мудрость. От

ношения Максима и Василия еи;е в сам»-*' начале, на двор к 

Тучковнм послана "черная тетратка" с переводами, сделанны

ми не одному Гпсили» , но и "иным", которые так.т.е "питали 

тзКгли вей и".

Теми 2 комплекса: Воин, воинские доблести и христианс

кое благочестие, велисарий "кроток и Слагсприступен", в его 
образе собрано pee V*, чег<-, по mhchw Максима, не хватало 
московскому геликому KHa:v, но Максим "мненьем... своим то 
себе дер*ал в сердии". Герсень говорил, будто Василий Ш 

"людей мало ч ы гует ", ГерСе^тгегн слышал о том, как Василий 

и против собственного обещания не /отел повышать жалованье 

некцан-пуюкярчм в 15!с, году1*'1 - н Велисарий "храбрьствовав- 

шим почести даягае, гривны златия и геелин". Максим говорил, 

что г о с у д ч р ь  не окаяикьет "милости" к "вдовицам" (то есть
{

не дарит их милостыней) , - а Велиеазий бил г<наменит нема

лым "нападением" к ".юс^ляном".

Ключевым текстом, поз к 'Лнчяим прочесть то, что дер*ал 

Максим "в сердци", является статья о Давиде. Максим сам на 

нее ссылался «-С февраля .‘5И5 года, выгодно пересказывая на 

следствии свои "волранения" Герсен».; "Нынешний государь 

кннзь велики, - говорил Мексом, - у под об и с я царя Давиду, и 

как господь бог еохрэнил паря Давида от веек окрестных ино

племенник, так и нашего гс-судчгя господь бог сохраняет" , 

Сличение г>тих слов с перле' ян-й статьей. Свиды раскрывает 

"лукавство" грека и пг-норому ‘оставляет звучать характе

ристику Василия !■, о п еняя редкими чертами несходства. 

Давид Снл кроток - а Василий "*есток и немилостив" (слова 

Тедора irapeHOlO, переданн-’е сл“дстеда' Максимом). Давид был



"мужествен, яко никто же иа, в бранех же яжо от подручников 

пръвы в бедах устремлнашеся, трудом своим и браньы подвизая

воинм на противоополчение, а не яко властель - повелением__ "

- а Василий на глазах у всей Москвы в панике бросил столицу 

и бежал от войск Мухаымед-Гирея, оставив город на попечении 

ничтожного отряда Петра Куйдакула (29 июня - 24 августа 

1521 г. К и, по слухам, на волоколамской дороге прятался в 

стогу от татарских отрядов4'1®. В течение месяца Кремль был 

наводнен беженцами, татары чудом не взяли Москвы, и все это 

происходило на глазах у Максима и не могло не обсуждаться 

в его чудовской келье. Хотя "господь бог сохранил" Василия Ш, 

но куда как далеко было московскому князи до ветхозаветного 

Давида!

2 комплекс предназначался уже одному Тучкову (включает 

прямое обращение к нему в статье "Что есть покоюце?") и явно 

был отправлен после I -го комплекса переводов. Четыре посла

ния Максима Тучкову, видимо, распределяются так: первое было 

послано адресату вместе с "черной тетраткой" 1 комплекса, 

второе, о знаке Альда,*^ предшествовало или последовало 

2 комплексу, третье, "благодарственное", следовало за вто

рым посланием и 2 комплексом (ср. тему "лукавства", разви

вающую отдельные положения уже отправленной в составе 2 комп

лекса статьи о Давиде), замыкало цикл "Послание к начальст

вующим правоверно".

Встреча Максима с Василием Тучковым на суде, воскре

сившая события шестилетней давности, явно дает понять, что 

между 1525 и 1531 г. общения меж&у ними не было. Значит, 

протографы I и 2 комплексов определенно сложились не ранее 

марта 1518 - 15 февраля 1525 г ., причем протограф 2 комплек

са - скорее даже не ранее лета 1521 года (набег Мухаммед-Ги- 

рвя). Выше было высказано предположение, что особый извод

2 комплекса, сохранившийся в , был составлен самим авто

ром в 40-х гг. ХУ1 в. Основное распространение текстов 1 и 2 

комплексов происходило не благодаря авторской подборке П, , а 

В результате копирования протографа 1-2 комплексов (отразил

ся в Б ). Кто и когда составил этот протограф и тем положил 

начало рукописной традиции большого цикла макеимопых переводов?
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Все компоненты протографа 1-2 комплексов были в свое 

время отправлены ЙЬксимом Васили» Тучкову и вплоть до суда 

1531 года, как видно из материалов суда, широкому распрост

ранению не подлежали. 1-2 комплекс был составлен между 1531 г 

и серединой ХУ1 в. (датировка По, зависящего от Б); обратим 

внимание на то, что к этому времени сам Максим не был об

ладателем 1-2 комплекса: в П| и Р (авторизованный сборник) 

порознь включены I и 2 комплексы в оригинальном, не свя

занном с протографом 1-2 комплексов, виде. Если Максим в 40 - 

начале 50-х гг. ХУ1 в. не имел в своих бумагах списка 1-2 

комплекса переводов, его не могли держать в руках и иосифля

не, временные "хранители" Максимова архива и "душеприказ

чики" опального грека в 1525 - 40-х гг. ХУ! в. Единственная 

вероятная возможность состоит в том, что сам Василий Тучков 

являлся составителем 1-2 комплекса переводов из Свиды.

Протограф 1-2 комплекса появился не ранее 1531 г. (бо

лее вероятно: середины 30-х гг., когда отношение к Максиму 

медленно начинало улучшаться, а Тучков познакомился в 1537 г. 

с новгородским архиепископом Макарием, благоволившим впос

ледствии к осужденному греку) и не позднее 13 февраля 1548 г, 

(дата смерти Тучкова ' ) .  Вероятнее всего появление 1-2 комп

лекса в 40-х гг, ХУI в ., незадолго до смерти Василия Михай

ловича, когда он после исполнения должности рязанского дво

рецкого (1541-1545 гг.) занялся домашними делами и заказы

вал для себя копии сочинений Максима, все еще лишенного при

частия и замаливающего свои грехи в Твери.

По времени редакторское предприятие Тучкова совпадает 

и с формированием первого, предшествующего Великим Минеям 

Четьим, вида Максимовых переводов посланий Фотия ("сложи ке 

ся Максимом Греком иноком, иже в Твере в заточении")^, с 

составлением компиляции судного списка 1525-1531 гг., и яв

ляется началом второго рождения Максимовых сочинений в широ

кой рукописной традиции. На следующем этапе, в середине ХУ1 в 

подборка Тучкова была пополнена и оказалась самой представи

тельной коллекцией переводов Максима из Свиды, превышающей 

по объему материалы, возвращенные автору и отразившиеся в ко

дексе Р.



Историк вправе судить ^воих героеь - не потому, что 

кроме него их судить некому, ь потому, что без его оценок 

труднее будет понять время, кою рому зти герои принадлежали. 

Племянник Василии - Андрей Курбский - восхваляет Максим» 

и умалчивает о Тучковых, ьозмоинр, сознавая вину своего дя

ди в несчастьях афонского .философа . Максим поместил в ко

декс Р первое сопроводительное послание Гучкову ь обезличен

ной редакции - формулярном извиде, но третью грамоту Тучко

ву, где грек предостерегал Василия П|ютиь пути грешных и
/\Л

нечестивых, святогорец, собственноручно поправив мелочи , 

сохранил в первоначальном ьиде* с полным именем адресата: 

возможно, и посмертно пенял ему на измену.

Тучков говорил о Максиме на суде 1b3i года примерно 

то, что сам Максим шестые годами раньше говорил о Федоре 

Жареной. Федору по приговору ifc2t) года вырезали язык, Мак

сим же отделался много легче: ни е io^b, ни в 1531 году он 

не был передан митрополитов t> руки светского суда, a it«',c.)ie 

второго процесса получил яеное послабление, перебравшись из 

Волоколамского монастыря в г t фаз да Солее гостеприимную -Тверь, 

Историки недоумевают, псдыские^ш обгясненил счастлиьому по

вороту колеса максимово»! фортуны: а/у ш “ и "вины" Максима 

все прибывают, против него внет-упс&т все новые и новые "до

стоверные ̂  свидетели - а наказание смягчается. Если считать, 

что суд 1531 г. Сил тем, чем е(Ч; объявляв митрополит - судом 

над Максимом, то никак нельзя объяснить такое нарушение логики.

"Лукавство” митрополита состч)ЯЯо,%идамо, ь том, что 

в ходе суда t53i год*» впервые отвечали з;. своп гре- 

хи все члены “нестяжагельского" васси&новсксго круж

ка, а Вассиана Патрикеева дополнительно судили на 

специальных соборных заседаниях. Максим, уже осужденный 

в 1525 году, был привезен в Москву с Ьолока как живое обвине

ние каждому, кто надеялся быть на суде свидетелем. Ии»алл, 

Исаака и других подталкивали на обличения уже осличенного 

Максима, с которым они не виделись шесть лет - и выходя на 

очные ставки свидетели поневоле признавали свои •вину в »чш, 

что знали, да не донесли, а не донесли "страха ради Васьяно 

ва". Так с каждой минутой "суд над Максимом" превращался ь
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суд над недавним "великим временным человеком' - Вассианом 

Пптрикеевым.

Василию Тучкову в этом сценарии была отведена очень 

скромная роль: его показания прямой ниточки к Вассипну не 

даваг.и, а на судьбу Максима повлияли мало. Публичное преда

тельство поило на пользу придворной карьере его отца: Миха

ил Тучков вскоре после суда i53i года был пожалован боярст

вом. Падший Тучков за всю жизнь не выслужил никаких придвор

ных чинов.Шесть лет спустя после суда, летом 1537 г ., в Нов

городе, работая над новой редакцией жития Михаила Клопского, 

Василий Тучков вспомнит о недолгих своих занятиях в Максимо

вой "академии": "Слышах бо некогда, - напишет ок осторожно, 

скрывая подробности своих "книжных" знакомств, - книгу прочи- 

таему Тройскаго пленения, в ней же многия похвалы плетены ел- 

ланом от Смира же и Овидия.. - но и здесь соблюдет осто

рожность, не забудет в противовес чужеземным мудростям вос

славить свои, христианские. И лияь образ "княэя-бегуна" 

Дмитрия Шемяки ( "Михайлуико, - жаловался Еемяка, - бегаю 

своея ветчины, обили мя с великаго княжениа о Московскаго...*) 

ясно и пс-новсму написанный Тучкоэи-м, заставляет всподаить

о тайных, осуждающих бегство Василия Ш из столицы, разго

ворах в Максимовой келье, об уроках, полученных молодым 

Василием у опального грека.

! Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи 
А ох е о г р афи --iecr.cn экспедицией  ̂императорской Академии наук 
(далее: аАо ) . СПб., 1о36, т .1 , с .:41.

2 Строев П.М. Библиологический словарь и черновые к нему ма
териалы. СПб., ,382 (Сб.ОРЯС, т.29, $ 4 ), с .205-207.

3 Востоков А.Х. Описание русских и словенских рукописей Ру
мянцевского музеума. СПб., 1842, с. 369.

4 Гчинади'Г. 0 типографском знаке альдинских изданий. (Из со
чинений Максима Грека). - Библиографические записки, 1858, 
т .1 , № 6 , стб. 1Вй.

5 Строев П.М. Библиологически? словарь, с.201; Синицдаа Н.В. 
Максим Грек а России. М., 1977, с.Об.

6 Белобров С.А. 0 библиотеке московских государей в ХУ1 
столетии. М., 189Й, с.ССХС; Голубйнский S.E. История рус- 
скоГ церкви. М., 1900, т.П, первая половина, с. 670.



Я Иконников Б.С. Максим Гре-j и его время. Иад. 2-е. Киев,
1915, с. 136.

В Ржига В.Ф. Неизданные сочинения Максима Грека. - 
Bjreantlnoalavloa, 1935-1936, t. УI » С.94.

9 Судные списки Максима Грека и Исаака Собаки. М., 1971.

10 Шмидт С.О. Новое о Тучковых (Тучкоьы, Максим Грек, Курбс
кий). - В кн.: Исследования по социально-политической 
истории России. Л., 1971, с .129-141.

11 Синицына Н.В. Максим Грек, с. 57-60.

12 Иванов А.И. Несколько замечаний к вопросу о лексиконе 
"Свида". - Богословские труды. М., 19/8, т .18, с.223-230.

13 Сочинения преподобного Максима Грека. Казань, 1662, ч.Ш, 
с.49-53 (6 статей 2-го комплекса переводов опубликованы 
по рукописи ГИБ, Солов. 495/514).

14 Буланин Д.М. К изучению переводческой деятельности Максима 
Грека. -Русская литература, 1978, * 3 , с .119-125: он же. 
Лексикон Свиды в творчестве Максима Грека. - ТОДРЛ. Л., 
1979, т .34, с.257-285; он же. Переводы и послания Макси
ма Грека. Неизданные тексты. Л., 1984, с .53-81, 128-181.
191-194, 198-202.

15 Буланин Д.М. Переводы и послания, с.57, прим.17.

16 Таи же, с. 58-Ь9.

17 0 нем см.: Синицына Н.В. Максим Грек, с. 24u-2fci .

18 Буланин Д.М. Переводы и послания, с .58, прим.20. с.62-оЗ. 
Здесь рукопись датирована последней четвертью XJ1 ь., но 
мне кажется вероятной более поздняя датировка - почерк 
может быть отнесен к типичному книжному письму первой 
половины ХУП века, а бумага - к первой четверти этого сто
летия (Гераклитов 477 - 1622 г ., 438 - 1622 г .).

19 Шашков А.Т. Поморский кодекс сочинений Максима Грека -
В кн.: Источниковедение и археография Сибири. Н«восиОии'-к. 
1977, с. 93-123,

20 Буланин Д.М. Переводы и послания, с. 64.

21 Там же, с. 62.

22 Там же, с. 63.

23 Там же, с. 65.

24 Иванов А.И. Литературное наследие Максима Грека, Характе
ристика, атрибуции, библиография. Л., 1969, с.70, прим .'13.

25 Буланин Д.М. Переводы и послания, с. 58, прим.21.

26 Гераклитов 935 (1631-1633 гг .), 1099 (1638 г .) , 702-704 
(1623-1630 гг.).

27 Повесть о Варлаомя и Иоас&фе. Памятник древнерусской 
переводной литературы XI-ХП в». Под; от.' И.ii.Лебедевой, л ,
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28 Дмитриева Г.II. Волоколамские четьи сборники ХУ1 в. - 
ТОДРЛ. Л., 1974, т.28, с.220.

29 Русская историческая библиотека (далее: РИБ). СПб..
1900, т.У1 , стб. 806-817.

30 Буланин Л.М. Переводы и послания, с. 77 80. Си. описание 
издания Свиды 1э14 года: Renouard knt. Aug. Annalss de
1 'lmprimerlp dea Aide. Paris, I80J. t .l . p.J.09-110} Aldo 
Manualo editors PRdiche. Prefaziont, Hil^nOj 197?, t.I-2f 
p. T 24. Ср. экземпляр Лексикона в издании 1о14 г ., хра
нящийся в Научной библиотеке ЮУ под шифром 9 И  17 I .

31 Плигузов А.И. Противостояние митрополичьей и вассиановс- 
кой кормчих накануне судебных заседаний 1531 года. - В 
кн.: Исследования по источниковедению истории СССР до
октябрьского периода. М . , 1985, с. 40-43.

32 Веселовский С.Б. Исследования по истории класса служилых 
землевладельцев. М., 19^9, с .205-20?; Шмидт С.О. Новое о 
Ту ч к о в ы х : Зимин  А. А. Россия на пороге нового времени. N .. 
1972, с.274.

33 Хорошкевич А.Л. Русское государство в системе мелдународ- 
ных отношений конце ХУ - начала ХУ1 в. М., 1980, с.200-201.

34 АЛЭ, т.1, стб.14!; ср.: Синицына Н.В. Максим Грек, с.133. 
прим. 274.

35 ПСРЛ, М.-Л., 1955, т.26, с.313; СПб., 1910, т.24, с.222;

Тихомиров М.Н, Новейший памятник московской политической 
литературы ХУ1 в. - В кн.: Московский край в его прошлом. 
М., [930, ч.2, с .112.

36 РИГ, т.У1 , стб.7СЗ. О нормах проведения светского следст
вия и суда в ХУ1 в. см.: Зимин А.А. Смерть царевича Дмит-

fnfl и Бопис Годунов. - Вопросы истории, 1978, t 9, с.92- 
1.1, ср.: ААЭ, т.1, *  187, 192, 194, зЗо и др.; Акты, от

нос япи'егя до придичкекогп быта древней России. СПБ.,
1864, т .П. * 230; Акты, относящиеся до гражданской распра
вы древней России. Киев, J6C0, т .1 , Jr 62 и др.

37. ААЭ, т.1, с .145.

38 Судные списки, с. II I .

39 Шмидт С.О. Новое с Тучковых, с.136, но ср. с.139; Буланин 
Д.М. Переводы и послания, с. 66.

40 Судные списки, с. 36-09; ср.: Казакова Н.А. Очерки по ис
тории русской общественной мысли. Первая треть ХУ1 века. 
Л ., 19 'и, с. 221-222; Синицына Н.В. Максим Грек, с .140, 
прим.292.

41 Судные списки, с .121, 124. В настоящий момент Б.М.Клоссом, 
И.А.Тихонюком, Б.Я.Фонкичем и мною готовится специальная 
статья о волоколамских автографах Максима.

42 Там же, с. 97.

43 Там же, с. 101; ААЭ, т.1, с.141. Упомянуты также митропо
личьи старцы Дионисий, Фома, Исайя, но они не давали по
казаний на суде.
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44 См.: Зимин А.А. Княжеская знать it формирование состава 
Боярской думы во второй половине ХУ - первоР трет» ХУ1 в. 
-Исторические записки. М., 1979, т .103, с.2 -.'04,230.
Н.А.Казакова без ссылки на источник неоднократно писала о 
том, что Бассиан Патрикеев был родственником Сабуровых 
(Казакова И.А. Очерки, с .119). что в течение рада лет вы
зывало недоуменные вопросы А .А.Зимина (Зимин А.А. Княжес
кая знать, с. 220). Мнение Н.А.Казаковой сложилось, веро
ятно, под влиянием книги В.В.Пассека (Пассек Б.В. Истори
ческое описание московского Симонова монастыря. М., icw3, 
с. 95), где утвертдается, что Соломония Сабурова была 
внучатой сестрой Ваесиана. (Ср.: Хруцов И.П Князь инок 
Бассиан Патрикеев. - Древняя и новая Россия СПб.,1875,
# 3 ,  с .272). Мнение это ошибочно: Сабуровы происходят из 
боярской костромской семьи Зерновых, и дед_Соломонии - 
Константин Сверчок - ни в каком родстве с натрикеевыми 
не состоял.

45 Шмидт С.О. Новое о Тучковых, с .137 Судные списки, с .70.

46 Кодекс ГИЫ, Синод. 791 обычно датируется на основании 
владельческой записи на л.1 : сыиренцй црхиепис- 
коа Феодосие Ееликого Новагорода я Пъскова руку свою при
ложил лета 7051 (т.е. 1543) февраля в 22 день". Начнем с 
того, что запись эта сделана не Феодосиём, а его учеником 
Ев&имием ТуркоЕым (впервые отмечено Б.М.Клоесом, см.прим.
47). Почерка Феодосия на листах Синод.791 н( находим вов
се, зато встречаем здесь руку Евфимия Туркова, келейника 
Феодосия - Феодосия Плещеева (л.75 об.-77 об .‘ , монаха 
Иеремии (л.87-93 об .), и пииут они на бумаге би-х гг.
ХУ. в ., хранившейся в келье ьвфи..мкя и Иеремии (ср.сборни
ки ГТЛ, Волок. 514,572,564. л.286-300а): л.1-94 - Лихачев 
1863 (1563 г .) , Брике ?093б (155. г .) , Лихачев 1091 (1567г.), 
1878 (1567 г .) . К этим тетрадям пришиты выписки Дмитрия 
Лапшина (л.172-186 - Пиккар,"голова б ы к а " 256-259,1о27- 
1541 гг.: Пиккар,"корона",IX ,73,1545-1559 гг.), Енфимии 
Туркова (л.165-171, бумага сер. ХУ1 в. без филиграней) 
и материалы Максимова архива {л.95-164 - Брике 12900,
1554 г . ,ср.БАН, 17,13.10).Впервые в литературе- правильную 
датировку сборника Синод.791 дал А,Д,СедеЛьН«1ЮВ(Седе4м 
ков А.Д. К изучению "Слова кротка" и деятельности домики 
канца Вениамина. - Известия 0РЯС, Л ., i92C, т.30, с.218 , 
прим.1: третья четверть ХУ1 в .), однако его выводы не бы
ли замечены исследователями.

47 Клосс Б.М. Максим Грек - переводчик повести Гнея Сильвия
Взятие Константинополя турками . - Памятники культуры.

Новые открытия. Ежегодник *974 г. М. 1965, с .56; Була
нин Д.М. Переводы и послания, с. 71-72.

48 РИМ, Синод.791 , л .125-125 об., 150. К грамоте Сулеймана 
приписана фраза: “Не ослабляй убо руку дружаицимся за 
добродетель, не продолжай уныниа спящим .

49 ЦГАД»  ̂ ф.181, № 748, л.563 об. (список сер. ХУП в.).

50 ААЭ, т .1 , с.141.

51 Там же, с.141, прим Л .

52 Там же, с .142.
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53 Там же, с . -144.
54 Там же, с. 142.

КЗ Герборитейн С. Записки о московитских делах. СПб., 1906,
с., 51.

56 МО, т.1, с. 141, прим Л . »

57 Т»м *«, с . 142.
58 Симин Л.А. Россия, с .242-244.
U3 ГесОерягтеЛн С, Записки, с. 76, 148,152, ср. с.15.

60 М'|*мо т»скпзпть предиопотении, что Василий Тучков муДО 
ими ми«й знак Лльдч Уамуция и in одной и» книг в Максимовой
келье - :»то могло б.пь ипдпнче Лексиконе Свиды 1514 г. 
и ни Jinjiwu'Ku TfiiKub'iHiiH I*.'i Гомера, вдетые и мае T52I годе 
(лм iif-им.<"•!>). С мни ’ 502 год<1, когда »'fi*;ppwt? *» г|*?ччской 
гни! •> А»ъл»1 ru.)4<vj!C« .iVMib-нигиЯ "икорь", до «онц« ISC4
Г<1||| (по.-**» т?ТЛГО Г1Ч'М' М.чксим Гми ЛИШОИ ВОЗМОЖНОСТИ полу
чат?, |«’и* iu«-«ttcKrte к 'щчнии) и:» типогри̂ -ни Aj<ьда и «го щв- 
гммнка Торрзмно д'Аэ«'я<» р-лали 54 греческие книги, каждая 
им котормх могла послужить поводом послания Максима В«- 
си.чию Тучки му.

61 И̂ мидт С.О. Новое о Тучковых. с. 1Э2.

62 Ручннин Д.М. Перепады и послании, с. 86 . Заметим, что 
Д*.М.Буланин, разобрав состав антилатинской подборки из 
посланий Хотия в ВМЧ, упустил перевод ^послания Я>тия к 
римлянам о’ опресноках - < >!М. Синод. .<33, л.662-663.

63 Е4*идт С.О. Новое о Тучковых, с. 129—141.

64 Сишн(шш Н.В. Максим Грек, с. 248.

65 Повости о житии Михаила Клоисхого. Подготовка текстов и 
статья Л.А.Дмитриева. М.-Я., .S58, c.i64; ср.: Смирнов
И.И. Очерки политической истории русского государства 30- 
50-х годов ХУ1 века. М.-Л., 1958. с.477-482. 0 реминис- 
ценииих Максима к гомеровскому эпосу см.: Буланин Д.М. 
Переводы и послания, с. 16-17. Тучков упоминает не издание 
гемерпвекнх пос?м, а какую-то книгу, где текст Гомера соп
ровождался "похвалами" Овидия. Если учесть, что Г[»зческие 
книги в Максимовой келье насчитывались единицами \к этим 
выводи* пришел Д.М.Буланин), « единственное “библиографи
ческое" описание, сделанное Максимом с послании Тучкова 
посвящено издании «льда, то не лишено вероятия предположе
ние, что Тучков имеет ь виду Дидимовы толкования на Гоме
ра \опубликованы Торезано д'Азолой в мае 1521 г .: Henouard

Ant. Aug. Anr.ftlee, p. 157).



Ь.С.Менжинский

КНИГА ЗАПИСЕЙ ЛИТОВСКОЙ ЬЕ'ШШИ № 13 

КАК ИСТОЧНИК 1Ю ИСТОРИИ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В БЕЛОРУССИИ 

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ Ш  ВЕКА

Одним из главных источников по истории землевладения в 

Белоруссии является Литовская Метрика (далее ЛМ), в той чис

ле книги записей. Среди 220 книг записей JIU выделяется кни

га  > 13. В отличие от других книг отой группы документы кни

ги записей № 13 локализуются территорией Брестского воеводст

ва, главным образом Брестского повета. Редкая книга ЯМ име

ет такой локальный территориальный Осват. Книга необычна 

и по своему составу. Документы в ней расположены по группам 

владельцев земли.

Эта книга не раз привлекала к сеое внимание исследова

телей. Ее использовал М.К.Люб&вскиИ при написании своей ра

боты "Областное деление и местное управление Литовско- Рус

ского государства ко времени издания первого литовского ста

тута".^ С.Л.ПташицкиЙ в своей работе "Описание книг и актов 

Литовской метрики" определяет книгу записей № 13 как сборник 

привилеев, относящихся к г.Бресту и датирует ее создание 

1554 г .** Его .указания на хронологию и типы документов не точ

ны. Конечно, автор не мог, ставя целью описание всего архива 

великокняжеской канцелярии, дать Оолее широкую характеристи

ку состава каждой книги, а также датировать входящие р кни

ги документы.

Однако источниковедческому анализу книги записей ЛМ 

по истории Белоруссии не подвергались. Целью данной статьи 

является изучение книги записей ЛМ № 13 как источника по 

социально-экономической истории Брестской земли в I пол. ХУI в. 

и главным образом феодального землевладения. Нуждаются в уточ

нении хронологические рамки книги, территориальное распреде

ление ее документов, характеристика самих документов. Необ

ходимо выяснить и причины создания подобной книги, столь 

геогрС$ически узкой, с определенной систематизацией докумен

тов по группам владельцев земель, причины попадания докумен-
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т о р  местной администрации в книгу, провести анализ форм 

записей книги но их содержанию, проанализировать информа

тивные возможности документов книги для истории землевладе

ния .

Книга записей № 13 ЛМ - рукопись второй половины ХУ1'в. 

Переплет старый.Обложка представляет собой обтянутый двумя 

слоям!! кожи бумажный картон с вытесненным орнаментом на лице

вой и тыльной стороне книги. В книге 139 листов. 0356 доку

ментов книги записей ЛМ £ 13 написаны кириллицей, остальные 

латиницей. Почерк и чернила кириллических документов книги 

везде одинаковые. Тем же почерком написаны заголовки к до

кументам, томно соответствующие их содержанию. Это говорит

о том, что заголовки составлялись в момент переписки книги. 

То, что книга # 13 были переписана с подлинной книги ЛИ, 

свидетельствует ее датировка,проведенная по водяным знакам. 

Водяные знаки: 1 ) В виде трех правильных окружностей - 3 ,5 ,

б см. в диаметре. Внутри первого круга изображена крестооб

разная стрела. Между перрой и второй окружностью латиницей 

выписано" Лео Сапега Вел.кн.Лит.Канцелярия". Третья окруж

ность построена в виде растительного орнамента и делится 

на четыре рапных части крестиками. По Лауцявичюсу филигра

ни этого вида относятся к 1586 г. (Jf# 1866 - 1867). Бумагу 

с такими водяными знаками в 1586 г. выпускала I -я бумажная 

мельница в г .Вильнюсе"*. В книге If1 13 бумага с такими зна

ками занимает первые 115 листов книги. 2) Герб "Кирвис": 

в сердцеобразном картуше заключен топор. Высота знака 4 см. 4 

ширина 3 см. По Лауцявичюсу бумагу с такими филигранями 

(№ 1702) употребляли в 1573-1600 гг.^ Листы II6-I37 книги 

№ J.3 имеют оти водяные знаки. Расположение филиграней в 
сетке вержероп и понтюзо подтверждает вше приведенную дати. 

ровку производства зтой бумаги. Таким образом, можно е уве

ренностью сказать, что книга записей № 13 была составлена 

в к спиде Ш  п. путем переписки с подлинной книги ЛМ. Однако 

:>та книга не является обычной копией и отличается от других 

книг-копий ЛМ тем, что была переписана несколько ранее того, 

когда началась массовая' переписка книг ЛМ. Хотя дата произ

водства буЛги не означает, что в этом же году она была упот*»



раблена в дело, иа исключается и эта вероятность. Поэтому 

шишей хронологической границей составления книги записей

V 13 ЛМ, как показывают филигриш, можно принять Т506 г. Тем 

самым, книга записей К 13 является Рол*)*) ранней переделкой 

Подлинной книги ЛМ. Ь подтье(«,дсние зтеВ мысли говорит и внеш

ний вид книги (изношенность, старой переплет) отлича«щиКся 

от обычных книг-коний конца 90-х гг. ХУ1 в. А тикже то, 

что такой элемент начального протокола условного фо()муляра, 

как интнтуяяция, но всех документах книги № 13 млиедших от 

Великого князя, дш! нолностыо в отличие от других книг-копий, 

где он часто сокращен.

Итак, книга записей £ 1 3 , хранящаяся кине и ЦТАДА, 

фонд 300 > является ранней неописанной книгой-копией 00-х 

гг. ХУI в. Основная же переписка книг проводилась в конце 

ХУ1 начале ХУП в». Но второй половине ХУП и. но длинные книги

•  большинстве своем погибли. Однако, по сохранившимся книгам 

-копиям можно составить представление о подлинных книгах, в 

свою очередь представлямцих собой копни документов, вцдаоае- 

uux кыщелярией Великого княжества Литовского (дилее B1UI) 

челобитчикам. В подлинные к н и г и  заносились копни документов 

как исходящих о т  великого кпизя и нано» ради, так, вероятно, 

и поступавших к ним. Подобные книги текущих дел состанлили 

Метрику Ш(Я. После записи в книги Метрики BiiJl оригиналы до

кументов ьыдаьались ааинтересснанным лицам за определенные 

пошлины, как доказал Ю.Кардах’’. В раннее время, вплоть до 

начала ХУ1 в. копии документов вносились в книги метрики в 

хронологическом п о р я д к е .  Затем документы стали группировать

ся Й в зависимости от содержания вписываться п соответствую

щие книги - привилеев, жалованных, получивших название ’’за

писей", “дел судовых", "посольских" и др. Насколько строго 

соблюдался отог принцип, можно установить но книге записей 

W 13, где насчитываете» около 10% судебных документов.

От а книга написана на старобелорусском языке. На имеется 

и примеси juituhh. 17 документом киши записей № 13 написаны 

на латинском языке. Книга снабжена двумя реестрами соде(вка- 

ния, вынесенными в начало к н и ги . Это перечни заглавий дел. 

Один из них написай кириллицей, другой па польском языке. ,



Изучении реестра, написанного на старобелорусском языке 

(лл.14-21 об.), приводит к мысли, что ь практике делопроиз

водства великокняжеской канцелярии было заведено правило, 

по которому ири оформлении законченной книги составлялся по

рядковый перечень дел (их заглавия), который записывался 

перед началом дел. Этот реестр к ниги  записей № 13 составлял

ся тем же лицом, что и сама книга, так как почерк идентичный.

Реестр на польском языке (ллЛ-ТЗ об .), является По су

ществу переводом кириллического реестра и помещен перед ним. 

Водиной знак бумаги этого реестра напоминает кленовый лист 

размером 10x6 см. Бумага с такими филигранями употреблялась 

в последней четверти ХУШ в. Происхождение итого реестра свя

зано с деятельностью в последней четверти ХУШ В. польского 

дворянского историка А.С.Нарушевича (1733-1796 г .) ,  по ука

занию которого в 1786 г. все книги были переплетены, обозна

чены буквенными и н д е к с а м и  и тогда же были составлены польские 

переводы реестров итих книг^.

Анализ документов книги записей № 13 позволил уточнить 

данную ей С.Л.Иташцким хронологию. Хронологические рамки 

входящих в книгу документов раздвигаются, с одного 1554 г ., 

как полагал С.Л.Пташицний, на более чем полстолетие (с I4U6 

по 1556 гг.). Наиболее ранний документ книги - это извести- 

тельная грамота великого князя Казимира от 5 марта I486 г. к 

населению Ваганова и его окрестностей о том, что он конюшему 

своему виленскому и дворному пану Михайлу двор Ваганов и при

селки Светичово и Пониквы отдал. Наиболее поздний документ, 

касающийся спора о земле между попом Матинном из местечка До- 

рогичена л эемянином Станиславом Иэдебским, датирован 1556 г *

Распределение документов книги записей № 13 по годам

Хронология Количество документов

1 пол9ВИна ХУ I н.

1) половина ХУ 1 в.

1 четверть ХУ1 в.

Г| четверть ХУI в.

88

12
П

75

6I десятилетие ХУ1 в.



Xромаяогия 

Г * гг. ХУI в.

Количество документов

'■У Г гг. X.Vf Р.

?м •” II » X'vI р.

гг. X.Vf гг.

V'V п ,

I-180 n > 1056 г.

(?г.*н?ыюм массе документов относится ко второй четверти 

г . ,  особенно к -10-м годам ХУТ столетия. Значительно 

* м * | * документов датируется I четвертью ХУТ столетия, осо- 

ти-.ршм десятилетием, где их всего 6 . В книгу внесено 

гг* О -7 записей в некоторые годы, как, например, в 1529, I547, 

' ? 4?,1550,1552 гг. За некоторые же - по одной записи, как, 

пипример, и I486, 1498 , 5510 , 1513, J514, 1516 и другие го

ня, По многим годам, особенно I чети. ХУ! в. записей вовсе 

нет. В двух документах дптз не проставлена. По схеме можно 

судить о времени формирования подлинной книги записей If 13, 

ч -гвкяе об интенсивности работы канцелярии над ней. Возмож- 

И" книга била составлена в течении всего промежутка времени 

•. >400 не 1.556 гг. Копия же orofl подлинной книги Mi.vt ооз- 

лпнэ янпчительно быстрое, можег быть в течении года, в ре- 

п т 1*тяте переписки с подлинной.

Расположение материала в книге дает основание думать,

•но книга-копия JIM Jf 13 эаклпчоет в себе две подлинных книги 

ЛЧ, что, как доказал И.Г.Бережков, при переписке книг делалось 

час го . При анализе состава книги нетрудно заметить, что она 

распадается на две части, самостоятельные по географическому 

признаку и по способу группировки документов. Первые 67 до- 

гументов книги сгруппированы по адресатам: "Листы Гречанови- 

ча", "Листы Коптевичов" и т.д . и относятся только Ерестской 

земле, а затем следует 33 документа, относящихся уке только 

к Дорогичскому и Мельницкому поветам бел группировки по ад

ресатам. Таким образом, можно думать, что здесь переписаны 

две подлинных книги в одну копийную.

Книга-копия записей Л.М J? 13 била переписана в конце 

ХУ1 в. одним человеком, что видно по почерку. Подлинная же 

кнчго, с которой снималась эта копия, как и документы, вцда- 

m  •->» и *( ( Vi-1 -irj'i писались многими и искрами. Гель-



шал часть документов книги написана великокняжескими писс 

рями (см.таблицу 1 ) . ^  Хотя не исключено, что дакуяштн: 

писались не писарями, но дьяками (особенно те, которые .о  о 

качены г.Вии но), а писарь при игом прасутствсаап и подписи 

вал их. Дьяк»! и велакокнлжйской канцелярии находились ь под

чинении пиширс-А и выполнили техническую jiartavy, Тахоru и;к,- 

иии приде|Алвается ftoitfcirbii историк ОЛйфдах.

И:> те&лица 1 водно, что сьыше 50 документов, завеоеннпх 

Ь книгу, iiuili.CullU li. 1МОД(>ШИ великого КНЯЗЯ. Ср«ди них -1 

писаря лашн .’.ил иьыиЯ •'секретарями" - м  о Станислав Якоби, 

Станислао Комг.рскьЙ, Иойи $илнп и Валерика. Ими на латинс- 

ь'ои чеш'с сое; йолее 11 документов книги записей # 13.

бслыие «сего Документов этой книги изгсшаувно русским им

ей;.ом Иваном Горностае* - Ifl. Его деятельность как писаря 

iio атой книге прослеживается от 1513 по 1551 гг. По 9Ч> 

доьумьнтов составлено писарши: Коитен Васильевичем, Михай- 

»чц Васильевичем, Валерияном и Патеем. Последних два труди

лись в 40-е гг. ХУ1 столетия. Михаилом Васильевичем подписа

ны документы 30-х гг. ХУ1 в ., а деятельность Коптя Василье

вича как писаря надает на 1514-1530 годы. Писаря трудились 

над составлением этих документов как при великокняжеской 

канцелярии ь Вильно, тик и во многих других местах государст

ва, а также за пределами княжества во время поездок великого 

князя, находись при нем. В таблице i ото видно по месту да

тировки возникавших документов.

Великокняжеские писари занимали довольно высокое поло

жение в системе служебных отношений. Среди писарей книги за

писей S- 13 наивисшее служебное положение занимают Иван Гор

ностай, Копоть Васильевич, Богуш Еоговитинович, Михайло Ва

сильевич. Книга записей ff 13, охватывающая документы более 

чем за 50 лет, позволяет определить не только период деятель

ности писарей и других лиц аз великокняжеской и местной ад

министрации, но и показывает движение их но служебной лест

ница. Что касается писарей, то из таблицы 1 водно, что в 

начале своей карьеры они просто писари, затем становятся 

дерлавцами в небольших населенных пунктах, а потом уж мар- 

.ммками, подскарбиями земскими. Так, Иван Горностай, будучи-
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писарем уже в июле 1513 г ., назван наместником дорс.унишским 

в июне 1527 г ., мвртэлксм в марте 1530 г ., подскпрбием земс

ким в ! 533 1’ ., о н  концу своей карьеры был одновременно вое

водой новгородским, марталком надворным, нодскарбием згмским, 

писарем, старостой слонимским, державной кровским.^ Копоть 

Васильевич - 5 мал.1514 г. упоминается как наместник жижморс- 

кий, 2В июня 15?9 г. - кок маршапок, a ft документ*» книги за

писей №• 17 JIM от 9 августа 1530 г. к перечисленным вше до

бавляется еще - пан дер^авца медницкий и неревальский1'*. 

Михяйло Васильевич 26 .июля 1531 г. был наместником мельниц- 

ким, в январе 153Я г. значится уже державцей кревским и мель- 

ницким, а в июле 1543. г. еще и державцей волковыйскнм. Писарь 

Богуш Богопитинович в 1522 г. упоминается как пан маршалок, 

подекярбяй венский, державца каменецкий.^ Латинский иисчрь 

Станислав Коморский назван маршалком в документе книги запи

сей ff 13 от II июля 1550 г .1 ’̂

Занятие такого высокого положения в управленческой дея

тельности дявяло возможность писарям участвовать в обществен

но-политической жизни в государстве. Они принимали участие 

в работе сеймов, часть из них имела доступ в великокняжеский 

совет т.и.паны рада.1 ' Являясь наместниками и д^жнвцами, 

писаря чинили суд и управу на своих территориях.

При отправлении своей должности писари получали часть 

платы за выданный документ. Л сами назначении их на должнос

ти, видимо, следует рассматривать, как "кормление", как одно 

из средств содержания их за службу. Иметь в своем управлении 

наместничество, державу было очень выгодно.

Кроме того, писари становились нередко довольно значи

тельными землевладельцами. Испочьлуя свое служебное положе

ние - близость к великому князю и правящим кругам - они час

то обращались с просьбами о почпчовлнии им земель. Эти чело

битья, как правило удовлетворялись. Так, писарь Копоть Ва

сильевич имел имение Готово в Слонимском повете. П 1516 г. 

великий княяь Сигизмунд ! дал ему в обмен более крупное 

имение ВеРсеи в Гродненском повете с прибавкой 20 служб 

людей в Переломеком повете "со всеми тих людей цингой, с по

боры, с службы, я работами и з их уходом, и з землями пчель-
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ними ь наших. лесах. " ‘tJ Кримь того, по листу, Дынпиму ь !1<; • 

роломе 17 мая 1Ь30 г ., н Коптю отошла сенсжагь и люди именья 

Сонтовтовичи в поветах Переломском и Иеревальском - ьоего 6 

служб вблизи именья его Вейсеи. Затем последовал привилей 

великого князя на пожалование ему пущи между реками Гнедою 

и Инчою. На вне это Копоть взял великокняжеское подтвер.вде • 

цие от 9 августа 1Ь30 г / ^  Таким образом к 1й30-г. у него 

оказалось на руках у.ке около 5 великокняжеских листов "твер 

достей" - дннин, привилеев, лодтвержений - частный архив. 

Недаром он легко выиграя земельный спор, когда крестьяне - 

осочники, неоднократно на но,го жаловавшиеся из-за притес

нений и захватов земли с его стороны, обратились, наконец, 

к великому князю за помощью. В это в[*;мн, писарь Копоть 

представил выехавшему для разбора тяжбы воеводе полоцкому 

пину Петру Станиславовичу "листы-твердости" па эти земли, 

которые он заблаговременно из и л у великого князя и выиграл 

спор, как имеющий документы.^ По статуту 1529 г. иски ре

шались в пользу представившего документы или, если их нет 

в пользу выставившего достойных свидетелей. Конечно, кресть

яне не имеющие таких возможностей оградить свои земли пись

менными документами, проиграли дело.

Часто употребляемая в документах книг ЛМ титулоька пи

сарей "пан" - указывает на их социальный статус. В большин

стве своем писари набирались из среды господствующего клас

са. Ito по своему имущественному и социальному положению 

они сильно разнились между собой - от папа-землевладельца 

до безземельного дворянина, от обыкновенного иисарл до мар

шал ка и вневоды.

Помимо документов, написанных великокняжескими писаря 

ми ими под их присмотром и засвидетельствованных их подпи

сями, книга записей № 13 содержит еще 20 документов, в ко- 

Ч'орыч отсутствуют подписи писари и указания на того, кто их 

писая/ ’1 Разбор всех этих документов приводит к выводу, что 

зти «кты исходят от местной администрации: от воевод Ви

ленского и новгородского, от стар,-от и подстарост берестейс- 

кого, ыельпицкого, дорогипкого, от наместника берестейского, 

от подсудков и служебников. Большая часть документов являются



по своему характеру судебными, часть Пупязчими" (на ввод 

во владение), часть по административным распоряжениям. И 

хотя нет указании в источнике, кто писал оти документы, не

трудно догадаться, что они создавались писарями и дьяками 

при местной администрации. Предшествующая литература тоже 

признает существование писарей и дьяков при местных прави

телях. М.К.Любарский считает, что при наместниках-держав- 

цах были дьяки, а при старостах и воеводах, кроме дьяков, 

еще и писари. С этим можно согласиться.

Обычно такая документация оседала в поветовых городс

ких и земских книгах. Каким же образом эти 28 документов ока

зались в одной из книг великокняжеской канцелярии? Гозвдш- 

ление над этим фактом приводит к мысли об еще одной инте

ресной особенности работы великокняжеской канцелярии. А 

именно, к тому, что в книги ЛМ заносилось немало копий с 

документов, написанных на местах. Подлинники их оставались 

на руках у владельцев, в копии их можно наЧти и в книгах 

местных канцелярий. В канцелярию великого князя они, види

мо, попадали через административных лиц, которые почему- 

либо считали нужным занести их в государственный архив, так 

и через частных лиц, при обращении их к великому князю за 

подтверждениям данных им на мостах листам. В книгах JIM име

ется много подтвердительных грамот, в которые вписаны мест

ные листы. Так, 16 апреля 1529 г. пан Федор Михайлович 

Вагановский выиграл тяжбу о земле с токаревекими крестьяна

ми и получил судовый лист. А 28 и^ня того же годя он Полу

чил подтверждение на эти земли.^ Сначала в книгу записей 

.V 13 ЛМ был вписан лист судовый, затем копия подтверждения 

на него. При вписывании таких документов в книги ЛМ, рта ра

бота вероятно исполнялась дьяками. Поэтому нет на таких ко

пиях подписи писаря, а также зтим можно объяснить пропуски . 

в датировке документов. Часто отсутствует индикт({ый счет, 

встречаются прописки числа, месяца, года, месте вцдачи, 

чего нельзя сказать о документах, оформленных великокняжескими 

писарями.

Вольтой интерес представляет состав книги записей F ТЗ 

по формч и содержания ее документов, Терминология спмоназ-



ваний актов книги записей № 13 ЛМ отличается большим разно

образием. Дли наглядного представления в таблице 2 показа

ны встречающиеся разновидности записей по терминологии ис

точника и по современной русско-язычной классификации актоъ*^. 

Принцип!' такой классификации, б том числе и актов ЛМ, раара

ботали в трудах советских историков С.М.Каштанова,^ А.Л.Хо- 

рошкевич, Н.П.Ковальского^^. 17 форм записей на основании 

их. содержания и -формы могут бить объединен» в 12 разновид

ностей грамот.

Ввиду того, что часть документов написана на латинском 

языке, то и самоназвании их тоже латинские. Это - конфирма

ция - подтверждение (от лат. confinno - подтверждать), реког- 

ницио - рассмотрение; (от лат. rScognitio - смотр), литерэ г 

распоряжение (от лат. lltterae- указ), ремиссио - отмена 

(от лат. r^uiisslo - освобождение), п о з и ц и й  - положение (от 

лат. pSsftio - положение). Слово "выведанье" в дело

производству того времени обозначало запись свидетельских 

показаний, "ышведанве" иыело значение жалоба.

Больше всего в книге записей № 13 следумцих разновид

ностей записей: "лист" (жалованная данная, жалованная указ

ная грамоти), "лист-подтвержденье” (жалованная подтвердитель

ная, жалованная данная подтвердительная грамоти), "привилеи" 

(жалованная данная, уставная, уставная подтвердительная гра

моты) "лист судовый" (судная грамота). Книга записей If 13 

JIM вздел нет ея среди других книг этой группы и тем, что она 

вкяичает значительное количество документов, вышедших от 

местной администрации, а именно 30$. 70’̂  документов книги 

были изданы от имени великого князя.

Среди документов книги записей Jf 13, выведших от вели

кого книзр но содержанию и форме вцделяются следующие разно

видности “листов": 1. "Листы - распоряжения или указные гра

моты, направленные местной администрации по хозяйственным и 

финансовым вопросам: "Лист" Сигиэмунда ’ от 9 июня 1523 г. 

старосте берестьйскому Крит Ивановичу Идьиничи, "абы пану 

Ра];>а>:у Про«улеовичу кривду в иште иод Буркрабичаш чинитк 

не казали t‘-J "Г и т* Сигиэмунда I от 153? г. старосте Алек

сандру Инакоаичу Ход кепи ту, "аби подданного Матен Зкглиговс-
ол

кого ор»: Земли Рощенинской в повете Ререстейском чахова» .
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Всего великокняжеских "липтов" г*тоП разновидности в книге 

насчитывается J?.
" .  "Листы" - пожалования или жалованные денные грамоты

о предоставлении земельных владений и крестьян феодалам: 

"Листы" Сигизмундв J от 1 7 июня 1527 г. м/зцвдлку и писарю 

пану Коптю Васильевичу "на ставшцо старое людей кодпнских 

и русиловских в повете Берестейском на репе Пинони",1'

"Лист" Сигизмундв ] от 8 октября 153Г. г. попу Станиславу 

ломазскому церкви Святого Николы "на две земли от короля 

данные", "Лист" Сигизмундв Т от 18 января 1539 г’, земнни- 

ну Гаврилу Гричиновичу "людей осаживать на пенных дубровах 

Воинских, помероючи волоки, а ему как войту десятую волоку 

и куг земли на фольварок до воли господарское, Всего та

ких "листов" от великого князя в книге записей К1 13 - 9. 

"Листы-пожалования", как и "привилеи", о которых будет ска

зано ниже, объединяются в одну разновидность жалованных 

данных грамот. Они показывают главным обрезом, .процесс 

перераспределения земельного фонда, рост частного землевла

дения за счет государственного. В зтих грамотах отражается 

образование средней и мелкой феодальной земельной собствен

ности, преимущественно свитской и формы перехода земель в 

частное владение.

3. "Листы" - ознакомительные или известительнне грамоты 

"Лист" короля Казимира от 5 марта I486 г. людям вагановским, 

светичовеким и пониковским, "ознаймуючи и* его королевская 

милость конюшему своему виленскому и дворному пану Михайлу 

двор Ваганов и приселки Светичово и Пониквы отдати рачил."^ 

По своей сущности, зга грамота является фактом оформления 

отношений господства и подчинения в феодальной деревне.

4, "Листы-подтверждения" fuw подтвердительные жалован

ные и подтвердительные жалованные данные грамоты о подтверж

дении ранее данных или приобретенных земельных владений и 

крестьян феодалам: "Лист-Подтверждение" Смгизмунда I от 15 

июля 1513 г. ремпнину Павлу "на .корчму вольнук^п Л- мазех и 

на жеребьи Поповский и Денисовский вечностью",'"’ "Лист-под- 

твержденье" - Смгизмунда J от 7  ин:ня j !'i г, оемянину1 Павлу 

Горбовскому "но. став и млын его на ставип'и Лобедеваи м веч-



ностыо"^ и др. О книга записей № 13 ЛМ насчитывается 9 та 

ких листов. Обращает па себя внимание то обстоятельство, что 

земли которая жалуется тому или иному лицу, по различий^' 

называется. По книге записей £ 13 можно насчитать II назва

ний, упоминаемых в документах. 10 раз при пожалованиях земли 

употребляется термин "село", ио 7 раз "имение", "жеребий", 

"земля", "остров земли", несколько реже упоминается "обруб 

земли", “ставище", "дворище", "приселки", "урочища", "кут” . 

Термины "дворище", "жеребий" и "земля" характерны для атой 

территории при обозначении земельных единиц в начале ХУ1 ве

ка. Термин же "село" употребляется ближе к середине ХУ1 

века. А в общем такой набор в Терминологии объясним, так 

как каждый из них обозначал различные но своим размерам 

земельные пожалования. Ясно, что "дворище", "жеребей" - 

это более мелкая земельная единица, чем "имение" и "село” , 

а "обруб земли", "кут" еще более мелкая, чем "дворище" и 

"жеребей". М.К.Лобаьский считает, что название "дворище" 

указывает на то, что эта земельная единица была совладением 

крестьянской семьи или рода, жившего на одном дворе. А наз

вание "жеребей" указывает на первоначальный дележ земли ыекду 

крестьянскими сеьями, или родами,селившимися вместе".^' Вво

димая же исподволь здесь полочная система еще пока не вытес

нила старинного деления крестьянских земель на "жеребьи". 

Поэтому они так часто встречаются в актопых документах.

Близкими по содержанию с “листами-подтвержениями" 

в книге записей £ 13 являются ]3 документов с самоназванием 

"подтвержение" и "конфирмация" или подтвердительные жалован

ные данные и подтвердительные уставные грамоты. В зависимости 

от того, представителям какимх социальных классов они выда

вались, могут быть разделены на следующие группы:

а) подтвердительные грамоты шляхте ("земянам") ка владе

ние недвижимым имуществом (землей): "Потвержепие "Сигизмундо

I от б июня 1549 г. листа земннина пещатского Мица Пайчича
33

даного ему на н.'.йтоьство и на злеценье ему сел?)", "Нот- 

ьерженьо" Сигизмунда 1 от 10 июня 1 5-13 г. оемянину дорогицке- 

и/ Кршигофу Борнхчвскому" на обруб земли Мощенское на веч 

ность и д р .. . .



б) подтвердительные грамоты иуков^мсг «у: "Потверженье" 

Сигизмунда I от 29 мяч 1523 г. МикаРлу Андреевичу протопопу 

берестейскому "но дворише Сыччшюиое» Добратичах к церкви

в Еереотьи за Муховцом вечностью",^ "Потверженье" Сигиз- 

мунда I от 30 ноября 1537 г. тюпу с Половцов Семену Михай

ловскому" на земли, огороды присужонме"^1 и др. . . .

в) подтвердительные грамоты мещанам: "Потверженье" 

Сигизмуцда I от 0 октября ТГЗЗ г. меланину Нестору 11е к pri

me ви чу "но землю в полете Береетейсгом в Добрятичах Зопь- 

ковщину, вечностью на циншу",'1, "Привилой-мтперженьо* 

Сигизмунда I от 4 января Т540 г. мецанину Матвен Хадинскому 

"на землю о домами, огородами в мнете Дорогицком но небож- 

чику Андрею Черным1̂ ' и др....

Приведенная выте р.чпбмвкв подтвердите* вннх гране г по 

социальным группам свидетельствует о наличии на зтой тер

ритории трех форм феодального землевладения - светских фео

далов, церковного м мек;ан.;кого. ЗммольноЛ собственностью 

в Белоруссии в это время обладали как пи правах условного 

владения, так и на нравах потомственного вотчинного владения. 

Условность феодальной земельной собственности основывалась 

на том, что мелкие и средние феодалы получали от великого 

князя (а иногда и от крупных феодалов} землю на определен

ных условиях, 5а выполнение военной службы. По терминологии 

документов книги записей !F 13 этот вид пожалования обозна

чался - "до воли господарской", "до ласки господарскоР",

"до живота", последнее пожалование было пожизненным. Термин 

"на вечность" означал пожалование в вотчинное потомственное 

владение.

Не менее распространенным видом записи в книге являют

ся "привилей" или жалованные данные и уставные грамоты. К 

этому виду записей близки но содержанию "лист-пожалования". 

Они фиксируют пожалования шляхче, представителям местной 

администрации на земельные владения, на занятие администра

тивных должностей, устанавливают, юридически* статус различ

ных групп населения. В книге записей к 33 .насчитывается 

J5 "привилеев". Пот некоторые из них: "ПрипилеЯ" Сигизмунда



1 от 30 июня I533 г. войту рокитницкому И'аьлу Васильевичу 

"на войтовстно киевецкое вечностью даный,"'1*1 "Привилей" 

Сигизмунда I от 15 октября 1523 г. пушкари берестейскому 

Марку Зубрицкому" на три земли пустовеких в повете Берес- 

тейском вечностью, B‘il "Привилей" Сигизмунда ] от 15 мая 

1516 \ Микола*) Ликгозо "на войтовство милейчицкое да живо

та",'1'' "Привилей" Сигизмунда i or 7 апреля 1522 г. на пра

во магдебургское "на место Воинской  в повете Берзстейском,"4, 

’’Привилей" Сигизмунда ] от 22 ноября i Ь29 г. войту корниц- 

кому Павлу Кривцепичу "на нриданье ему к тому войтоаству 

двух волок зомли"*^ и д р .. . .  В данной разновидности грамот 

имеется немало документов, связанных с войтовством. Кроме 

информации о самой отой должности, они могут быть использо

ваны как источник по феодальному землевладению. Так как за 

отправление своей должности войт наделялся землей, то по

этам грамотам можно проследить кому, где и сколько давалось 

земли. Это бил один из путей формирования мелкого и средне

го частного землевладения.

В состав книги записий А» ГЗ ЛМ входив 30 документов ис

ходящих от местной администрации - воевод, старост, подста- 

рост, наместников, подсудков, служебников. В таблице 2 - 

ъто позиция № 13 - 17. "Листы” местной администрации можно 

разбить но четыре группы: 1) "Листы увяжчие" или ваязчие 

грамоти» 2 ) "Листы судовые" или судные грамоты, 3) "Листы 

на отмину" или жалованные меновные грамоты, 4) "Листа" - 

указным грамоты.

Ьиязчих граыот ь книге записей № 13 ЛМ - 5 . Вьязчая 

грамота фиксировала ввод но владение имением, ка которое 

была шдака жалованная грамота великого князя или по поводу 

которого велось судебное разбирательство. В книге имеются 

оба вида этих грамот. Так, после пожаловании великим князем 

Сигизмундом 1 войту Петру Борыховскому земли в селе Журоби- 

чох Мельницкого повета, последовал "увязчий лист" старосты 

мельницкого Миголая Андруыевича от 13 апреля 1.535 г. на ту 

*е землю. “  Вннзчей грамотой, появившейся в результате су

дебного разбирательства, был "лист" воеводы виленского ста

росты бериотейского Ыиколая Радивила от 13 апреля 1551 г. 

т.пу половецкому Семену Михайловскому "на став и млын ему
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*iO
иодлуг листу судебного подсудке пана Матея Левицкого."

1'вязчеЙ грамотой оформлялось также пожалование великого 

князя на должность войтв. К примеру, в 1540 г. Сигиэмунд I 

дал Павлу Хибовскому привилей на войтовство в селах Селпице 

м Клепачеве Мельницкого повета, а в i543 г. староста Мельниц

кий пан Никодим Янович Стехоновец ввдал ему на них "лист 

уяяэчий* .51

Судных грамот в книге записей № 13 ЛМ - У. Большей 

частью они представляют собой (решения старост по земельным 

спорам между землевладельцами и крестьянами. Вот некоторые 

грямоты ртой группы: "Лист судовый" старосты берестейского 

от Ш августа 1539 г. между подданными господарекими Лебе- 

девцами и пумкорем берестейским Марком Зубрицким "о вступованьв 

их кгвалтоиное в пруд и став его и о иншие шкоды," " "Лист 

судовнй” старосты берестейского Александра Ивановича Ходне- 

вича от 30 декабря 1547 г. между гопом половецким Семеном 

Михайловичем и людьми половецкими "о землю Верхнурп",1̂  "Лист 

судов «li певных судей от 16 апреля 1529 г. межи панами Вшановс- 

кими и людьми госнодарскими Токаревскими о землю Пужицкую 

и Токарезскую"^ и др. Сюда же относится одна судная грамо

та иеликого князя Сигизмунда 1 от 16 мая 1523 г. "Вырок ме

чи эемянином берестейским Иваном Волковнцким э братею и эе- 

кяндом берестейскими Васковичами о именье Токари. " 00 Во 

всех трех приведенных примерах (феодальный суд правыми нашел 

представителей класса феодалов. Здесь видны попытки борьбы 

крестьян за землю и деятельность феодального суда как органа 

классового государства, охраняющего привилегии господствую

щего класса от их нарутениЯ со стороны эксплуатируемого на

селения. Четвертая грамота рисует борьбу двух феодалов между 

собой за обладание земельным участком и прево эксплуатации 

крестьянского труда. Судебные тяжбы отра-чают земельные отно

шения. Попытки крестьян добиться положительного решения своих 

дел не давали никаких результатов. Спорная земля закрепля

лась за феодалами, а крестьяне получали отказ в иске. Таков 

был суд охраняющий интересы господствующего класса.

В книге записей № 13 имеется G жалованных меновных гра

мот. Примером таких грамот является "лист" старосты берес- 

•;ейского от 12 мая 1550 г. зомянину Александру Кучуку "на

10»



отмену за земли его в Киевцы, ь номеру волочную взятые", 

а также "лист" старосты берестейского от 8 сентября 1552 г.

Коптевичам "на отмену за земли их именья Опольского на
57

померенье полок взятые" и др. Эта новая разновидность до

кументов середины ХУ1 века. Своим появлением эти грамоты 

обязаны проведению аграрной реформы Сигизмундом Августом, 

первые пробы которой проводились на этой территории. Пред

посылкам, ходу и результатам этой реформы посвящена моногра

фия В.И.Пичеты, - "Аграрная реформа Сигизмунда Августа в 

Литовско-Русском государстве." Он подчеркивал, что усилива- 

пцееся значение товарообмена с Западной Европой, влекло за 

собой ряц хозяйственных мероприятий со стороны правительст

ва ВКЛ по поднятия производительности и доходности госпо- 

дарского дворового хозяйства.^ Одной из важных сторон 

аграрной реформы было упорядочение государственного земель

ного фоцца, которым правительство могло бы распоряжаться 

для своих нужд. Проводилось разграничение государственных 

и частных земельных владений. Государственные владения ок

руглялись за счет частных, но последним за это выдавались 

соответствующие отмены. Й отличие от аналогичных правитель

ственных мероприятий в Русском государстве, где правительст

во мало заботилось о судьбе испомещенных собственников, в 

ВКЛ владельцам земли за отнятый участок давался равноценный 

в другом месте, так называемая отмена. Эти процессы и нашли 

свое отражение в меновных грамотах середины ХУ1 в. Изучение 

этих грамот позволяет проследить аграрные мероприятия пра

вительства с целью налаживания рационального предпринима

тельского сельского хозяйства, рассчитанного главным образом 

на удовлетворение потребностей внешнего рынка, а также на 

приобретение надежного источника материальных средств для 

проведения внутренней политики.

Четыре не великокняжеские указные грамоты, входящие в 
книгу записей № 13, как и все документы подобного типа, яв

ляются распоряжениями вышестоящей местной администрации к 

низшей. Это - "Лист" воевода виленского, старосты Оерестейс- 

кого Миколая Радивили от 4 апреля J550 г. намеснику в Войне 

"абы дворанина Гаврилу Гричановича при дойтовстве, фольварку, 

корчме и волоках водле листу короля заховал"*^, "Лист" того

Ki:
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же Миколая Ради вил || от КО января 1553 г. подстаростему 

берестейскому Станиславу Гомшер," абы подданных повету 

Берестейского- в повинности жадные но припорочаяи, эостачидв 

при старине до приезду rm.ua Андрея и др.

Таким образом, произведенный выше анализ документов, 

входящик в книгу записей * 13 ЛМ, р которых отразилось со 

нйаиьно-эхононическея история Брестской и части Подуртоких 

земель в I пол, ХУ[ п .,  спадетельетеует о больших потенци

альных т*яможж.>стях источниковоЙ информации этой книги. 

Разнообразна тематическая представительность входящих в 

книгу эапиеой № 13 документов. Это жалованные и подтверди- 

" грамоты местечкам, "припилои* па чагдобургское пра~

»•«, грамоты, кясшпщиеся отдельных слоев населения. Однако 

сснонкая касса документов книги записей № 13 - (>Ь% может 

быть использована дя« изучения землевладения па этой терри

тории. Причем 30 документов из них является сугубо землевла

дельческими и представляют собой жалованные данные и жало

ванные подтвердительные грамоты иа землр. Остальные тек или 

иначе связаны с землевладением. Сведения, содержащиеся в

о тих. Грамотах позволяет сделать рад наблюдений по истории 

землевладения на этой территории в I половине ХУ1 в. Разда

ча великим князем земельного фонда была одним лэ путей обра

зования частной земельной собственности. Через выслугу и куп

ли земли крупные феодальные вотчины стали создаваться в Бе

лоруссии в конце Х1У-ХУ вв. К началу ХУ1 в. мы застаем их 

уже в расцвете. И-х дальнейшее развитие происходит в I пол. ХЛв, 

Наряду с крупным землевладением, претерпевало значительные 

изменения, неразрывно с ним связанное, среднее и мелкое 

землевладение. Документы книги записей № 13 ЛМ отряжают в 

большей степени землевладение именно мелких и средних светс

ких феодалов. По этой форме землевладения также видны насту

пившие изменения п структуре формирования частной земельной 

собственности. В таблице 2 четко просматривается баланс 

между жалованными данными и жалованными подтвердительными 

грамотами. Это говорит о том, что сократились раадачи земель 

великим князем, в книгу больше заносится подтвердительных 

грамот на ранее приобретенные земли, ужеточпется борьба за

ПО



овили внутри класса феодалов, все чаще ставится вопрос о 

перераспределении земельного фовда, увеличивается число 

судебных грамот. Дальнейшие пути приобретения земли несколь

ко изменились. К началу ХУ! в. в основном закончилось рас- 

пределение земли между прослойками класса феодалов и нача

лось ее перераспределение. Как неизбежный результат этого 

усиливается ьнутриклассо**я борьба. Мелкий собственник на

ходится в постоянном страхе перед всесильным ш татом  за 

судьбу своего небольшого владении. Этот страх оказаться по

глощенный более сильным соседои, толкует его приобретать 

юридические "крепости" на свою собственность. В результате 

й книгах записей увеличивается число подтвердительных грамот 

Возрастает число судебных исноя, при разбирательство ко

торых также требуется предъявлять документальное доказа

тельство своих прав на земли. И владельцы земли стремится 

еаяястись ими, У них откиадиьамтра собственные небольшие 

арьивы. Отражение формирования таких архивов, хорошо видно 

по книге записей # 13, где но 15 адресатам отложилось но 

нескольку документов. Одним из примеров таких групп доку- 

иентоь в книге записей №13,  нилимтси “листы" эеыяиина Гав

рилы Гричиновича. В I&H  г. он получает жалованнуюг грамоту 

великого князя на войтовство Воинское. В 1539 г. великий 

князь Сигизмунд J жалует ому нут земли на фольварок на услов 

ном права владения.^ Ь зтом же году он получает ьвлэчую 

грамоту старости борестеЙскоро пана Александра Ходкевича.*^ 

Двлее следуют две указные грамоты по тому же владельцу: Пот 

4 апреля J550 г. маршалка земского ВКЛ Миколан Радиьида к 

наместнику в Войне, чтобы при ьсех пожалованиях короля его 

остаьил*'1'* и 2) от 1552 г. короля к Микол aw Ради виду, чтобы 

дал информацию по делу Г.Гричиноьичл.1 "J По таким группам 

документов, относящихся к одному лицу, в книге записей If- 13 

прослеживается вся процедура оформления земельного пожало

вания, от получения великокняжеского пожалования до введения 

во владение через ввязчую грамоту. Ото очень интересный 

материал по истории фнмшк.пого землевладение.

Таким образом книга записей > 13 1Ш ивлйчтея ценным 

^аточником по истории землевладения в Белоруссии о 1 нол.ХУ!



Анализ состава входящих в нее документов позволяет, сделв. 

ряд наблюдений по этой теме. Информационную отдачу книги 

записей № 13 ЛМ можно еще усилить, если провести формуляр

ный анализ ее документов.
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Таблицч 1

Документы книги записей >' 13. пошедшие за 
Подписью ввликокня^есках ппоарМ»

• Ф.ИДЬ Занимаемая йм Кол. Датировка Место напи
ииспря должность док. ДО KJ'VOHTOR сания доку

кроме писаря ментов

I Л з 4 Л

пан

Иэаи
Горно

стай

(Ивашка)

* паи

Копоть

Василь

евич

пои

Нихпил 

Василь

евич 

Свиняск

Подекнрбий

ДУМСКИЙ, 

Wfi|*)!WOK 

КНДВО(Ц!НЙ ,

нгшесник

дороунтясиий

18

мяриапок, 

намесник, дер- 7 

жавца медниц

кий и пере- 

в;ляький

намэсник,мвль- 

ницкий, дер- 

жавця кревс- 

кий, волко- 

вийский, мед

ницкий

15 пяля i613 
7:9 мвп 1523

29 мая I 523

9 и«’!?я .1ШЗ

17 т т  1527

10 тем» Ц'#9

У октября 1529

?.?. нояСргг 1529

10 млрта 1530

30 июня J 533 

153 октября 1533

V HDiift 1535 

В октября 1536 

1(3 августа 1538

2 и*>л я 15-10

I октября 1540

3 февраля 1541

4 икл и 155Т

1514 

J 516

1521

Г) мая

15 нал

1 ноября 

20 июня 1529

16 ноября J 529

30 ноября 1522

II октября -

26 июля 1531 

8 октября 1533

8 октября 1533

18 марта 1537

2 января 1538

13 алроля 1539

10 сипл я 1543

Мельник
Краков

Краков

Краков

Вильно

Вильно

Вильно

Краков

Краков

Вильно

Кряков 

Вильно 

Вильно 

Вил ьно 

Сильно

Вильно

Вильно

Вильно

Вельск

Петриков

Луков

Краноь 

Вильно 

Вильно 

Краков 

Краков 

Краков 

Кряков



Продолжение таблицы I

L
4

JJL
пан Бо- подскарбий

ГУШ эеыск.
Боговити-
новитинович

5 Патей

6 Валериям

7 Ермоген

Остафей

Волович

Мартин Мац- 
кович

10 Станислав 
Якоби

7 апреля 1522

20 января 1516

10 мая 154Й

5 октября 1549

6 июня 1549

14 февраля 1550

1 марта 

3 марта

1547

1547

11 октября 1548 

20 февраля 1549

I августа 1549

12 августа 1549

25 октября 1551 

15 яньаря 1552

21 января’1527января loiCf 
секретарь 2 1б«января 1&28

11 Станислав маршалок 2 
Коморский

12 Иоан Филип - 1

-* ’ 1556 

11 июля 1550

1510

б

Торунь 

Вербстьв

Берестье

Краков

Краков

Вильно

Вильно

Радомля

Краков

Краков

Краков

Вильно

I 31 марта 1552 Петриков

I 7 мая 1552 Берестье

Нелолониче

Вильно

Берестье

Примечание: Тире в таблице означает отсутствие оти* данных 

в источнике.
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Таблица 2

Состой книги эалисеП ►  i3 Литовской метркгя.
j  ДЧЛ _  J {Vf£i г г .

Формы записей или 
сямопаэванне

Кол-во
док.

Разновидности грамот 
по современной клас
сификации

Кол-ве
док.

I . Лист 43 I . балованная дянная 21
грамота

2. Лист привилей 4 2 . Жалованная льгот I
ная грамота

3. Лист подтве(жеиье 9 3 . Жалования» денная
подтвердительная
грамота 4

4 . Нодтвериение 7 4 . Лялованная подтверди
тельная грамота ги

5. Конфирмация 6 5. Указная грамота 15

G. Рексгтщио э 6 . Указная меновная
грамота 7

7. Литерэ 2 7. Уставная грамота 5

В. Ремиссно I 0. Уставная подтверди
тельная гра'/ота 2

9 . Позицио х 9 . Иэвестительная грамо
* та г

10. Привилей 10 10. Судная грамота 10

I I . Привилей подтверженье I I I .  Ввязчая грамота 9

12. Лист вырок I 12. Грамота - запись 4

13. Лист судовый 7

14. Лист увяжчиЯ I

15. Вувсдальв 2

16. Чиненье выьеданья 1

17. Снсввдпнье 1

Всегс заяисей гии Нсего грамот 1U0



А.В .Лаврентьев

ИШьоТИЯ О Ш № И  И 1‘УоСКИХ ИСТОРИЧЕСКИХ сочинениях 
ХУП висл и их источники

(Ноьый Летописец, Свод )бЬЙ года, Латухинснан Степен

ная книга)

Успехи советского источниковедения в доле научения пьмят 

ников сибирского летописания неоспоримы  ̂. В то же время нель

зя не заметить, что внимание авторов в основном концентриру

ется вокруг произведений собственно сибирского происхождении, 

а аналогичные по тематике известия в составе сочинений, соз

данных вив Сибири, привлекаются в исследованиях опизодичас- 

ки*\ Цель данной работы -.попытаться выявить источники и 

судьбу известий но истории Сибири ь трех памятниках русской 

исторической мысли ХУП века; Иовом летописце, Своде 16ft?, го

да и Латухинской Степенной книге. 1Ь большого массива сочи

нений, созданных d переходный период развития исторических 

знаний страны, оти выделяются особым вниманием к протному 

"Сибирские земли"4*.

Новый летописец (далее IU!) официальное сочинение о 

"Смутном В[и*мени" бил создан п окружении патриарха Филарета, 

около 1630 т . 1; история присоединения Сибири к Российскому 

государству описано а первых двух главах IU1,

Еще Ь.С.Иконннкчв обратил внимание на любопытный факт, 

часто и сейчас проходящий мимо внимания исследователей: в 

статьях о Сибири ИМ "делает буквальные извлечения" из Ёсшювс- 

кой летописи (далее К )", созданной, как известно, значитель

но позднее - в 1630 Р. тобольским архиепископским дьяком 

Саввой Есиповым.. Позже С.ВЛ>ахр.ушин пришел к выведу о ток, 

что в основу НЛ и Е легли сибирские известия одного щюис- 

хождения°. А.И.Андреев солидаризовался с выводами U.B.Бахру

шина, предполагая, что "обе летописи (1IJ1 и Ё - А.Д.) могли 

независимо д^уг от друга заимствовать ати рассказы из общего 

протографа."'

В.И.Сергеев, коснувшийся вопроса об источниках первых:

lib



двух глав TUI, предположил, что пеирриой то**от почерпнут из

общего СО СтрОГН|1',ИГ’Г!)1' Л г) ! 1'1!Я "!■■' ( ц.')ПОО Г*) 1*Т ТПЧЦИКП 

Последняя хронологически, в отли-шо от г . что донуггаот, ибо 

Л «тируется «втором 2-й но ч. 20-х i г. ХЛ1 в / Кр .м* того, ука- 

зинний текст, по Н.И.П‘*|'Г“ ',ру, им**«*т обтио чтоин i о Купгурс- 

кой лотопиеьм - ранним источником Гечезот.кой летописи. П 

то *е время вопрос о соотношении общи* чтений )1Л и Е автором 

не ставите».

Новейшие дш нш о о близки»: Ц)! не со с т а в у  Л етописи о мно
гих мятежах и тик назмгеом*-» !1>’ч->ц Л етописце но списку Обо
ленского  и оказы вап т, i t ' ' ’ послемо-ч д в а ,  очеви дн о , посходят 
но к il.H, в к общ»му див трех нр<> из ведения протограф у^.
С ледовательн о, и счм те» ''11 • !Л, в i r u  число и но Сибири, но 
ПерВИЧСН.

Ещо больший е(Ь.ем сибирских с  гатей  ри.чичон в Сиод 
1652 год» -  общ ерусское летописное п о в ест в о в ан и е , созд ан н ая  
между Н>Ь2 и M' .Vi годами при натрищ л'ой крфедря п годи  п рав
ления Пикона1 * .

Сибирские известия Сроди 'илдвны по одному им сокрвщен- 

ных списков памятник» под нслаптом "Ксииовскмй летописи 

по Румянцевскому списку" И’Р ГЯЛ , собрЛ'умянцоиского музея

# 379 - далее Р,уи ). ‘

Но поводу Гу м. и его связи с Е и С били внекезянн два 

мнения.

Единственной по существу о'дпмткой исследовать так на- 

аиваемче "краткие {игдакнии" К (п тем числя и К’ум.) по сей 

день остается работа Е.И.Доргччевой (жоп; автор отождествля

ет основной источник Р;/м. с гипотетической "Новость»» о Си

бири", но дошедшим до ючиит дней памятникам сибирского ле-
I Р

тописания, ноложенним Саввой Есиповым в основу Е. В но

вейшей работе Е.Ч.ДеррачеРя-Скои внсказырвется еще более 

определенно, считал зтот текст первым официальным описанием 

"сибир .' "го взятия", СОчдчп1В|1м для какого-то большого лето-^ 

писноро свода1*1. Исследоваюл»' хорошо известен Свод 1652 г. 

но я рзбр.те не отмечена тоудчетвениость его сибирских из

вестий и (‘ум.

111Х'ДП'‘.,,о»йИИв о существовании "Повести о Сибири" вмэва-

11 I



jso ьозршешл В .It.Сергеева ь сьнзы с предполагаемой им за

висимостью Е от С13, однако пример лучшего ирочтения в С 

общего для летописей текста приведен всего один (к нему мы 

вернемся ниже), и, самое главное, в предложенной автором 

схеме взаимоотношения сибирских летописей не ншьось места 

для такого надежно датированного памятника, как ilii.

Яатухинская Степенная книга (Далее ЛС) составлена архи

мандритом Макарьеьа-Хелтавадского монастыря Тихоном в 1678г. 

Историкам ЛС изьестна еце со времен Н.М.Карамзина; списки 

памятника учтены и систематизировали1 \  привлекались ири№- 

следовании летописания "Смутного времени”' U, силлабической 

поэзии1̂ . В работах по истории сибирского летописания ЛС 

не упоминается и не используется.

Н.А.Дворецкой составлен крайне важный певчем» рукопи

сей, содержащих рассказ о походе Ермака в Сибирь~®, однако, 

кроме Рум.,в нем учтен только один из известных ныне полуто

ра десятков списков Свода 1652 г. (ОР ГЕЯ, собр.01ЩР *  120), 

а ЛС и ИЛ не учтеки вовсе (последний, впрочем, известен в 

таком большом количестве рукописных копий, что составление 

списка их - задача специального исследования).

Таким образои, введение в оборот сибирского легошее- 

ьедения списков трех указаиных произведений не только уве

личит источниксвую базу для исследований, но и позволит вы

делить круг сибирских известий, имевших Хождение в социаль

ных московских кругах, предположительно определить их источ

ники, связь как между собой, так и с собственно сибирскими 

летописями. Последняя проблема тесно связана с днскуссисн- 

1шмн вопросами истории ранних этапов сибирского летописания,

КЛ и Свод 1652 г. - памятники, связанные единствам про

исхождения известия за последи*» треть ХУ1 - первую полоаииу 

ХУП вв. Рассказ о присоединении Сибири и них предшествует 

описании событий "Смуты". Важно отметить и тот факт, что оба 

бшш созданы при патриаршей канцелярии.

Самое беглое знакомство е сибирским текстом Ш1 убеждает 

в том,что редакторы 1630 г. сократили,подчас достаточно не

аккуратно,более- ранний текст:"...Царство рексыое Сибирские, 

в нем же живяше царь Кучка.вера же их П  - А Л .) бусурман- 

с к а я . . . и  поиде (Ермак - А Л . ) . .  .рекою Иртыше» до ид

1ко



(! - Л.Л.) посла воевод". Совершенно исключено редакторами 

ПЛ описание сражений с войсками Кучума,хотп и сообщается,что 

"бои быта многи".̂Конечная часть нерпой статьи НЛ.поиеотву- 

ящяп о контактах между Ермаковыми казаками и московским пра

вительством - результат совмещения сообщения протографа НЛ 

о двух разновременных событиях: приезде в столицу "сеунчюков" 

и послании в Сибирь первых московских официальных чинов - 

воеводы С.Д.Волховского и ИЛ'лухова.ИЛ приписывает посылку 

воеводы Федору Иоанновичу, ч то время как Е и С согласно

связывают ото событие со "второй посылкой" от казаков к 
°4

Ивану Грозному . Пленение же наследника сибирского престо

ла царевича Маметкула̂ о котором, если верить iUi, Грозный 

не знал, К и С характеризуют как один из поводов для этого 

посольства20. Причину путаницы в ПЛ объясняет Е: к моменту 

прихода "атаминои и Казаков к Москве” i розный умер, хотя 

посольство отправлялось именно к нему'’'. Впрочем при Федоре 

Иоанновиче русские послы за рубежом неоднократно подчеркива

ли особые заслуги царя в завоевании Сибири, не стесняя себя 

хронологической неувязкой̂7 . Возможно, сокращение источника 

НЛ проводилось в конце ХУ! в. в правление последнего Рюри-

Еще одно указание на сокращение протографа 11Л содержит

ся в ужо упоминавшейся первой главе. Желая дать преамбулу 

казачьему походу в Сибирь, редакторы 1630 г. сочли необходи

мым несколькими фразами обрисовать объект похода -"Сибирское 

царство". Выше приводились открнвапцие iUI сведения о Сибири. 

Источник его был несомненно един для Свода 1652 г., НЛ и Е*"®

ковичя.

"Сия убо Сибирская 

страна и царьство 

...отстоит же от 

России царьетву- 

щаго Г рада Москвы 

...яко до двом ты~ 

С «ВЦ поприщ. .

Е Свод 1652 г. 

"Страна Сибирская 

от Московского го

сударства. ..разсто- 

яние имеет:..яко две 

тысящя поприщ...

"От царствутщаго 

града Москвы есть 

царство рекоиое 

Сибирское; в нам 

же живяше царь

НЛ

Кучюм;



Но сим же рекам ки 

теастео имеют тата- 

|юья Ыоаыета нрскля- 

това закону.., и иная 

кногкя язицц.. .закона 
}

ьшк&коба на > *

но кланяюуца идолом"

(ОД. с. 177,179-160)

По сил же реках ли 

телстьуиг тытыровя

. . . И  ПрОЧНЯ ЯЗЫ1(Ы.

Товара закон дер

жат Бахметев, 

/другие жь народы./ 

закона не инеюг,ко 

идолом поклоняхуся".

вера же их бусур 

минская Магометова 

закону,а иные язы- 

1{ы кумиром омужаху 

и идолом поклоня- 

xyCif,а иные д о , . ,  

веры и закону не 

знаху” .

(Ш-'.с.ЗЗ)(Б, ,л.160оО'.-161;

П.,л.Ю5об.-186)^

Как еидим, Ш1 и здесь лрвдставляьт собой продукт авторе- 

кой араьки.

Завершается вышеприведенный текс'; нЛ фразой, еще раз 

показывающей,что в руках редакторов IfcjO г. находился более 

пространный текст о Сибири: "отседу женачахом (раз

рядка наша-А. Л.) глаголата, яко покори оог иод pyji у царст

ву Московскому̂ . Редакторов flil интересует только суть со

бытий, позтому идущий следом рассказ о Ёрмаке действительно 

можно считать началом повеет во оаннн.

Опущены ь НЛ и подробности похода Ермака, за иmuu'ta- 

нием рассказа о гибели "славного атамана"̂.

Несомненно, однако, что в распоряжении редакторов till 

находился текст , *ак и в вышеприведенном случае, близкий 

К и Своду 1652 р., а на С.Так, в И| есть рассказ о носtan 

пении в Сибири первого русского города Тшиени воеводой til. 

Сукиным и Тобольска Д.Чулковым, о чгм изо оськ сибирски* 

летописей иэиестно только Е.'3’* введения за и есть и и Сьсдо, 

причем текст последнего ближе Е, чем ИЯ;

Ё

"...приидоша с 1’уеи 
воеводы Василей Су

кин да Иван Мясной.

.. .посчлриша *е град 

Томень.

tillСвод 16Ь2 г. 

приидоша с iJocirbi. “...они жи(В.£уьин 

воевода Василей Сукин "с ратными"-А.Л.) 

да Иван Мясной...и но- доидоша до То- 

ставиша город Темень", маиснова городи

ща и посааьииа 

первой город ь 

(■«ОИрИ TbUt'.HL .



;, .Воевода Делило 

Чюлков... доилеша ре

ки Иртыша.. .бдяго- 

изволи ту прнветити 

место...старейшина 

бысть тот град То- 

болеск...и вместо 

царстпупцаго гра

да прочтен Сибири".

...Воевода Дачило Чгл- 

ков.. .дошед реки Ирти- 

т  и ту постави гран 

Твбслеск. И бнсть 

вместо цчрствущага 

грацп Йибири град То

больск старейшина".

(СЛ,с.1ЬЭ-155) (Б.,л.170об.; П.,л.197)

Л из Тгмени воевода 

Василей (Сукин-

A.J1.) послал 

голову Данила 

Чкикова, и Да

нила прайде и 

постави в устья . 

острог и дагач 

имя тому ост

рогу Тоболеск, 

и ньне в том 

Сибирском царст

ве тот город 

стояной".

(Ш1.С.34)

Глава 11Д в одной фразе с<у?местила события, разделеидав 

во времени двумя годами: Е датирует строительство острога в 

Тгмени 7093 г., а в Тобольске 7095 г.

Еще один показательный пример неудачного сокрзиения 

первоначального текста дает начало 2-й главы НЛ, рассказыва

ющей о гибели Ррмака: "Прииде весть к воеводе и к Ермаку, 

что идут в Сибирь с торгом бухарцы. Ермак *е... поиде против 

бухарцев'?' Текст !1Л не дает никаких обьяснений цели послед

него похода Ермака, так как, в отличие от Е и С, а такие Сво

да 1652 г., ничего не сообщает об угрозе среднеазиатскому 

купеческому каравану со стороны Кучума Несомненно, перво

начальный текст содержал это важнейшее со всех точек зрения 

указание.

В то же время не приходится сомневаться, что основа си

бирских известий Свода и HJJ едина, на что указывает целый 

ряд чтений, встречагпихся только в этих произведениях: это и 

сообщение о том, что в поход с Ермаком выступило 150 казаков 

(Б. . iГ8 об.; П.,л.195)^®, и рассказ о лазутчике, проникшем 

в стан Ррмака (Б.,л.1б9; П. ,л Л95об. . Несомненнуг близость 

именно к НЛ обнаруживает и описание бегства "достяльных людей" 

после гибели атаманя:



Е С НЛ Сьод i652r

".,.оставшая "И не по мно "Воевода *о "Слышав же

во граде... гих днех ата Иван Глухов... сия во граде

иэедоша из гра ман Матвей погребли |>е- и побегота

да таЯ и поп- Мещеряков со ко«) Иртитег ис г'радн

лыша по Иртышу оставшими ка на низ вниз по

и по великой Оби заки поидоша до реки реке Иртишу

и чрес Камень на Русь". Об и, а до реки

бежаша на Русь." 0 б и ю до Оби и

гребли 0 б и ю до

о с о б и и реки Ос

д о Ь е р е- би (так-А.Л.)
з о в а, а идо Бе

от Березова резова

через Ка и от Б е-

мень". резона

через Камень"

(СЛ,с.149-150) ( CJI.c .jB) <нл,с.;я) (В, ,л . 169об. ;

П., Л .196)

Таким образом, в руках составителей НЛ находился текст, 

составленной ранее 1630 г., близкий Е и полнее сохранившийся 

в Своде 1652 р.

Сравнивая Рум. с К, Е.И.Дергачеба-Скон отметила сухость 

и лаконичность текста по Сибири известного ей списка/1** С 

полним правом это относится и к остальным спискам текста Сы> 

да 1652 г. Но даже этот первоначальный текст посходит, оче

видно, к двум источникам.

Заглавие сибирского раздела Свода - "Сказание о Сибирс

ком царстве и о взятии” (Б.,л. 160; 1К,лДВ6 об.)1’- само гк.д 

разделяет повествование на две части: собственно"взятие" и 

предшествующее ему "сказание" о Сибири. Дейстадгюлыш, 1;'. а 

Свод, в отличие от С,начинается описанием “Сибирскнн земли" 

ее природы животного мира и народов Ьаураньл (В.,и.160 <><3. — 

1бЙ об.; И,, Д.1И6-Ю7 об.)41'. 0cTtt-wi( атого повооти./ванид, 

как показано выше, сохранились в НЛ.

Есть основания думать, что составлено оно (iuuo задолго 

до 1630 г. Так, несмотря на заявленное о заглавиях coovik!t< 

вукших статей IUI и Свода наименование Сибири "царством", в

12-1
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самой тексте Зауралье именуется исключительно "Сибирской 

землей" или "страной"̂ . Эти земли, скорее всего, еще не 

получили в момент написанияпПовести о Сибири" того статуса, 

который в сознании современников и согласно средневековой 

политической терминологии соответствует слову "царство".

О государственном подчинении Сибири можно было бы говорить 

только в том случае, если с политической арены исчезнет 

предшествующий повелитель государства - сибирский хан. В 

дипломатических документах Сибирь именуется "царством" то

лько с 1С)0Г) г. - года гибели Кучпма .

Подтверждает неслучайность употребления термина "земля" 

и оволюция царского титула в "сибирской" его части. Харак

терно, что Иван Грозный и до, и после похода Ермака имено

вал себя "всея Сибирския земли повелитель" (вариант - "обла

датель") , и сохранялся я гот расплывчатый титул довольно 

долго - при Федоре Иоанновиче*-', Горисе Годунове*'1, Василии 

Шуйском'*̂. До официального венчания на царство (II июля 

16i3 г.) так титулуется и Михаил Федорович*1 , но уже в ав

густе того же года в "титле" первого Романова появляется 

"царь Сибирский"'̂, а само "царство Сибирское" перемещается 

из конца титула в начало, непосредственно за другими "царст-
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вами" - Казанским и Астраханским, где прочно закрепляется 1 . 
Именование Сибири "землей", в таком случае, можно рассмат

ривать как своего рода хронологическое указание на сравни

тельную древность "Повести о Сибири".

Со слабым знакомством с Зауральем в начальный период 

его освоения связана и скудость географических и этнографи

ческих сведений текста. Все перечисленные в нем сибирские 

реки ограничиваются на востоке Обским бассейном (Тура, Ни- 

ца, Тобол), в из многочисленных сибирских народов "Повесть" 

знает только племена Западной Сибири, населяющие тот срав

нительно небольшой регион, в котором будет действовать ка-
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яачьл дружине: упоминается тотаровя и остяки - ханты , 

"колмаки" - телеуны, причем неизвестно даже "кои закон 

держат или отцев продяние" (Б.,л.161;П.,л.106)° , "мунгалы"- 

вогулы Верхотурья*'4  и "Пегая орда" - селькупы'*3 . Как видим, 

географические сведения данного текста строго ограничены
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небольшим районом Зауралья, и интересно, что самое ранние 

русское повествование о Сибири -"Сказание о человецех незна

емых’! состайлешые ка рубеже ХУ-ХУi вь., описывает ту же не

большую часть территории "Ьос10чнай страны"̂.
Обращает на себя внимание и т«т факт, что, оиьсаыял 

Мангазейскую губу, "Повесть" не сообщает о наличии тик рус

ского поселения. Согласно 11л,город "стаьнл" воевода jj.Uo 

садьский-Рубец ь 1599 r.ou (по Д)Ч>1 »« сведениям в 1601 i цо 

строительные paCoiu велись и и 1600 ).

В.И.Сергеев предполагал С.Ксимоаа о ЩР"*', но,

кроме самого ИЛ,существовал, кий показано iwaitt, a его болов 

пространный "сибирский" протограф, полнее со*,..аицмви#..» ь 

Саиде I6fj2 г. Скорее Е ие:.исредс j b u .h u свинина «ценно с <inu. 

Разумеется Свод 1ь5£ г. имеет и сокращения относлГодг 

но Е, причем в таких местах, которое трудно сеяаать с "рас

пространениями” 1636 г. Так, Е подробно информирует читателг. 

о генеалогии сибирских ханов от легендарного Она до Кучуми*'̂, 

в то время как Свод ограничивается только цтими двумя папа
ми (Б. ,л.161об.-162; Г1. ,л.1 d?-[87 об.). Аналогичные сведения 

есть и в С, но структурно текст Свода сопоставим именно с Е, 

поскольку родословие в них открывает летописный текст, а в 

С помещено в середине рассказа. Неслучайно и в Ш1 остатки

описания Сибири идут вслед за сведениями о Кучуме именно в
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начале 1 глави .

Составители Свода i65£ г. использовали и своей работе 

не толвко летописный текст, легший а основу Е. Иа несомнен

ное знакомство с другим "лотописЦем” в Своде есть прякая ' 

ссылка. "Иной летописец", известный в кругах Никона в сере

дине ХУП в., рассказывает о роли Строгановых в организации 

похода: "именитые люди” "призвали" волжских казаков, д&яи 

им, согласно тому же "иному летописцу", "имения и одеждь ‘ и 

оружие - пищали и "пушки полковые" (£.ад.1£2 об.; П.,л.!<>:). 

Как вставку в текст протографа Е, сделанную позднее 16.% . 

этот текст расценивает Е.И.Дергачева-Скоп01 ,
Как известно, сведения об участии Строгановых в орга

низации похода Ермака содержит С, но пто место Свода обнару

живает близость к иному памятнику - Истории Сибири С.У.Реме-
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/.она, составленной и начале ХУШ в. Одним ил ее источников 

был, в опои очередь, Кунгурский летописец - одно из самт 

ранних повествований о сибирских событиях. Но предложения

В.И.Сергеева, он написан в Москве, в Посольском приназе 

в i592-1 f)93 гг, Именно о Г говорится о наличии я казенкой 

дружине "пушек полковых",̂  в то время как G говорит об 

"оружии огненном пушечках

Этот же источник отразился и в НЛ: так, кроме Р только 

НЛ особо подчеркивает роль Максима Строганова я "призва

нии" казаков С же говорит обо всех Строгановых - Семене, 

Максиме и Никите1̂ ’. Только в сопоставлении с Р может быть 

кпкто объяснена невнятная последняя фряэа главы I НЛ: "а 

к Ермаку повеле государь писпти но отаманом но князем Си- 

бирским"̂’. "Князем" Ермакя, согласно Р, величали сибирские 

тетеры ® .
Во всяком случае, факт установлении контактов между ка

заками и Москвой уже в i 585-1506 гг. не вызывает сомнения®̂.

Есть еще один, правда косвенный, пример сближения ис

точника Свода с :’тим ранним повествованием, С, опираясь нп 

"опальную грамоту” Игана Громкого Строгановым, сообщает о 

причине царской "опали" на кагкков - погроме ногайского по

сольства на Волге̂'. Обстоят* •м-отря ?того инцидента проясня

ют документы Посольского приказа1 * , Очевидно, конкретные 

причины "i ссуд lip*;, вой опалы" е Москве, в отличие от Соль-Вы- 

чегодска были забыты: иначе* трудно объяснить, каким образом 

редакторы НЛ гияут с томА чю казаки "грсмяху... послов 

К о з ы л б ч в с к и х""‘. Единичные диплома?*'«едкие кон

такты с версией и)'ели место я ранее, но начало {югулярным 

посольским связям положила только миссия Андибекп 1507-180*г. 

гг. , носетйвп.чя Россию ужо после гибели Ермака. И кстати, 

как и ногайское посольство 1561 г., "кизилбаши" подверглись 

нападению казаков на Волге:".. .воры казаки волжские и донс

кие пришли на проезде...и поминки...поймали”; последовала 

очередная J'onana" - "тех воров казаков сыскав, каэнити... 

■.•мортив",

трудности с поиском уже в ХУП веке документов о начале 

сибирского похода закономерно связываются с последствиями 

московского пожара I62G г., уничтожившего значительную часть



ческие для сохранности приказных архивов последствия " мут

ного времени" Наглядней иллюстрацией этому служит попытки 

Записного приказа, созданного ь конце 165? г. для составления 

новой общегосударственной летописи, отыскать сведении о ран

них этапах освоения Сибири. Как выяснилось, в Сибирском при

казе и Приказе Казанского дворца в это время документы "о 

прибылых землях" имелись только начиная с царствования Фе

дора Иоанновича'0 .

Отсутствие в использованном редакторами ИЯ тексте точ

ных указаний на причины "опалы" могло подтолкнуть экстрапо

ляцию на начало 00-х годов ХУ1 в. событий, имевших место 

позднее. Ото тем более вероятно, что Волга и позже продолжа

ла оставаться главной посольской дорогой на Восток.

Если предположить, что Свод 1652 г. восходит1 к более .

раннему тексту по Сибири, чем HJl, то можно ожидать, что в 

Своде будет говориться о факте опалы, но ее конкретная при

чина, т.е. указание, на то, какое именно посольство "розби

то" , названа не будет. И действительно, так оно и есть: о 

"погроме" Своду известно, но о конкретной принадлежности по

сольства той или иной державе - ни слона (Е.,л.1&? об., П.. 

л,188). Особенно интересно и то, что этих данных н<=т и ь I', "

В литературе уже ставился вопрос о заьигпм̂сти Р от 

НЛ ,̂ но не была ли она более елочный? Не обтединдег ли их 

использование близких по происхождении) и достаточно ранних 

сведений о походе Ермака? Сопоставление Спида, 1IJI и Y делает 

такое предположение вероятным:

ного от них страна 

не бысть. Кучи/м же 

...вцдя их на ост

рову. Татарин же у

ста начеьати в пра- 

лире(так! - Л.Л.) и

нача спати.и не еди-

"Ериак же...иоиде 

...к реке Вохаы и 

и не доиде реки

IIJ1 Свод Т6Ь2 г. (498 статья) 

"Ермак же... поиде ь "Крмьк же.. . по

строй» им (бухарцам- идо ввек п о 

АЛ.)но |)ске Иртишу Иртышу ... 

в с т р у i* и х. И в с т р у г ах... 

д о и е д д о р о- и д о y e n  к

к и Вага m __и Р а г а я -д с-

п а к и п о и д е -- ш е д... и 

п о В а г а ю вверх д о 

Вверх до мес-Адбашу до

та зо в о мо г о и д е по fi a -

iUt



It В bo Кучюма а вине,

P UOCJSu ЙВО КуЧВМ

& реку: ’'Отиедай 

мне...Сроду; Су

дет ОТЬйдаеШЬ, И 

ш твоя от казни 

рок ал у II..."

(НЛ,с,34)

А д о а ш и не 

OOjjeTe, и в о з в - 

Р а т и ш а с я.., 

и доидоша до Г1 а - 

р в КО [I |1 и 

1‘ у о й II о ч е s а-

СТражи Кс CttOn 

не поставите. Нучш 

ль уведи их на ост

рову, У него пт бе 

татарин и ь и и а 

смертной, а 

посла его в реку от- 

ведьти сроду..,и

(Б.,л.16Воб,-169;П.| 

л.105-1% об.)

г а и и о т- 

т о л а во 

b р а Т и ш а с н 

п ареной и л 

на усть baram и 

перекопью рсзстг» 

пиша стан и 

о б н о ч е в а-! 

в а с и, стражи 

жь себе не 1ю- 

ставиша.

И Кучам же их ' 

злобно тайно 

назираше..

(СД,с.ЗП-Э44)

Пример, правда, всего один, сокращении Е относительно 

общи»-., с С, ио предположение автора, текста приводен 0.И.Сер- 

pet>i:uii, 1 и вТО положение моано било бы принять, если бы в ана

логичны* места* Р и Свода 1С-52 г. на имелась бы важная логи

ческая связки, отсутствующая ь С, и в К:

•..люимаша татар, 

Qinn бе...именем 

Тауаан —  и новеда 

fiqa но раду про си- 
tinpoi-.их ца()«й и 

князей... и про ца- 

рд Кучыма.Сни же 

уьадаша от песо о 

QC6M...# отпусти

ла его, да сколет 

Ь*чымови__пришес

твие руссиил вон 

нов и и* «удеств̂

Ч» >. раб роста... И

Свод 16Й2 г.

11,, .иои.чаша тотарина 

... именем Тоузака. И 

Той сказа вся про ца-

. ..в то же время 

казацы шшпиша 

его... и приведоша

ря Ky-uunav И н а ч а- его к Ермаку.,

ui а п р и 

с т р е л я 

о р у ж и н

не и

Т и из

и потом

отпустита его к царь 

Куч*>му, да скажет 

про ил пришествие. 

Той Ж.о 'I 't l ’i

О О и з  у ицв 

казаны 

х р а б р о с т ь  

свои и 

стрельбу 

о г н е н н у а. , ,  

рнн нршиед Нришедшу же Куту- 

. .яки егда гаю до Пучима...

они  из  ЛулкВ стреляыт, ... ВОЙ вещая .. . 

киа но конца огнь и нееидиыоа стралп-

1£*у



поведяшя еще: таковы и дым исходит... ние...скача

бо суть рустии воини со удивлением

силнии:егда стреляют и страхом волн*

из луков своих, тогда ким". 

огонь патот(так - А.Л.) 

и днм гелии..

(C.C.I6--J7) (В.,л. 162 об.-163; (О!, с.321-322)

П., л Л 08-188об.)

Действительно, если следовать за С, непонятно, откуда 

Таузаиу-Кутугап были из?»естны бревне качества огнвстрельно- 

го оружия: ни одна и:» летописей не говорит о том, что имело 

место Соевое столкновение. "Додумывание" составителями Сведя 

и С.У.Гемезовым этой мы̂ли тоже конечно, не исключается, но 

все-токи кажется мачовороятным.

В этом случае, как и в вышеприведенных, выявляется не 

текстологическое заимствование источника Свода и НЛ из мате-* 

риалов, использованных позднее в Р, а скорее привлечение их 

в качество справок и дополнении.®®

Сибирские известия Сводя и НЛ не исчерпываются собст

венно повествованием о присоединении к Российской державе 

восточных земель; упоминания о Сибири встречаются и в даль

нейшем т.е. в статьях о "Смутном в̂-емени", следующих за си

бирскими статьями. Как правило, они носят отрывочный харак

тер и связаны со ссылкой в Сибирь участников политической 

борьбы конца ХУ1-начнла ХУИ в. - восставших жителей Углича 

(Б.,лЛ02; П., л.210) " 1 , Романовых (Б.,л.146; П. ,л.226)11*', 

Годуновых и Сабуровых (Б.,л.241; П. ,л.246)!̂ , И.Катырвва-Рос- 

товского (Б.,л.241; И.,л.275об.)̂ 4 . Источник этих сведений

- московского происхождения; о событиях в Сибири в эпоху 

"Смуты" ИЛ и Свод ничего не сообщают.

Определить круги, в которых родилась использованная 

в 11)1 и Сводо "московская версия" похода Ермака можно только 

предположительно. Не один Посольский приказ, в ведо» itbo ко

торого первоначально входили Зауральские земли, был заинте

ресован в сибирских делах. Вспомним, что согласно Р, инициа

тором сбора сведений о EjwaKo выступил в 1621 г. царь "с

КО
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'S казания на строительство церквей в Сибири ул;а с конца

X7J б есть н сибирских летописях, имезмтсн и сведения о паяй-
Go

чип iou лиц духовного знании , хоти первый архиепископ был
* В7

назначай в Сибирь только и 1621 р. "Ставать священников 

дли вновь иткрываодвхся цйркесй,следовательно, должны были 

ыераоиачадьно где-то в России, скорее всего, в Вологодской 

енискшии: именно из Вологды в Сибирь в 1W 5  г. были направ

лены десять сводышиков с семействами Г Связи с Вологодс

кой епархией, ближе всего подходившей к Уралу, подчеркива

лись очень тбаи» - вкладчикам Устыкского Ыихаило-Архан

гельского монастыря м«*ду 1599 -и IcJ? гг. числятся 23 си

бирских казака и атамана, из коих один, возможно, участник 

грмахоьой дружили - донской ка&ак Патр Трофимович АПдаров, 

Вкладчик \itfj г.0»

Вообще церковное ведомство Ни могло но ИНТереСОВаТЬСМ

1.иоирьи - ее присоединение открывало и.ирокий простор для 
миссионерской деятельности, в памяти свежи были аналогичные 

соОишя,сваыан)ше с присоединением Поволжья (но это ли было 

Причиной того, что одно вро-мя Сибирь "ведались" в Приказе 

Казанского дворца?). Иа рубеже КУ1—ХУП вв. в Сибирь из сто

лицы неоднократна отсылались книга и церковная утьарьуи, 

и/о указывает на тесные контакты высших церкоышх кругов 

lJkic&f>u с "новоприбидымн зеилмип*.

Как известно, в послесловии к Апостолу lt>64 г. первп- 

Пзчлшик Иван Федоров и качества одной из причин заведения 

ûiku-pDk|*in в иоскаь указам необходимость снабжения книгами 

вновь нрнс1 единенных .>емель Казьии. Безусловно с ведома цер- 
нотшх властей, в подчинении которых находился Печатай 

цьор, в послесловии к Цветной триода, изданной после присое

динения Сибири в 1591 г., гоиорьтод, что книга предназначена 

"e.trtt человекои" "в Москве... и ао всей России... паче же

в нсвснросьюденных землях.__во граде ̂Казани и Асторохани

а в Сибири и во окрестных грьдех и Мсстех". ;а Не

случайной представляется и фигура первого официального сибирс

кого "tii: iupmjl р«4*«“ Саввы tCiUK-r.a. Зшпыш| Пост архиеписКопи- 

кого дьааа, он не миг быть креатурой главы сибирской церкви
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HfKTftpHH ужи потому, что прибыл р Тобольск несомненно ранее 

назначения последнего. Впервые Есипов упоминается в 1635 го- 

,ьу р приходо-расходных книгах тобольского архиепископского 

,яом«~* . Этим же годом датируется обнаруженный в ГИМ неиз

вестный ранее документ, подписанный Есиповым - отписка его 

и другого приказного Софийского дома, Максима ТрубчаНЙновв, 

воеводе И.И.Ромодановскому о приеме ими.денег, собранных о 

томского духовенстве̂*.

Другие данные об авторе Есиновской летописи пока не 

известны, но надо отметить, что среди нескольких десяткой 

Есиповых конца ХУ1 - первой трети ХУП в были и служив

шие "по Москве"̂, а один из них, Иванне Афанасьевич, упо

минается несущим в 1590-1599 гг. службу в Сибири̂.'Еще 

один "московский" Есипов - Семен известен как защитник Трои- 

ив-Сергиеоа монастыря в I600-I610 гг., позднее принимавший 

участие в обороне Москвы от войск королевича Владислава, 

причем в в том и в другом случае его непосредственным на

чальником был князь И.Д.Волховской - брат первого сибирского 

воеводы

Обязанности архиепископского дьяка - фактического пред

ставителя светской власти в окружении высокого церковного 

иерарха - были всегда настолько серьезны, что назначение 

его являлось прерогативой непосредственных центральных 

светских властей.̂'

Основа Б, таким образом, вполне могла быть одной из 

тех повестей о Сибири, существование которых в Москве Пред

полагал еще А,И.Андреев . НЛ и Свод 1652 г. подтверядгют 

факт существования такого раннего текста.

Вхождение Сибири в состав Российского государства и 

втягивание ее в сферу постоянных политических и хозяйствен

ных интересов центральных органов власти естественно дикто

вало необходимость использования в трудах русских "историогра

фов" ХУП в. более широкой информации о Сибири.

Хотя Латухинская Степенная книга и писалась вне Москвы, 

ев автор был тесно связан с окружением Федора Алексеевича.

В своем незавершенном труде, посвященном Степенной Тихона 

Мякарьевского, П.Г.Васенко вскользь зс-метил, что сибирский
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текрг JIG окомишицлван на основе iS с добавлением сведений 

НЛ®®. Действительно, К в полной {«дша,ии (издан»м!1 по Сич̂вс- 

ttowy списку) включена в ЛС целиком, а на IU1 заимствовав толь

ко рассказ о “нсбов" посольства, u Е отсутствующий*lAl. К 

Письменному памятнику восходит и ьь\в одно "распространение" 

текста ЛС, на оточенное ПЛ’.Ьасенко: источником его послу

жило географическое сочинение конца ХУП в. -• “Описание новые 

земли Российского государства * .

Тихону Макьрьввскому бил знаком и Свод 1662 г. Раздел 

ЛС о Сибири начинается фразой; "Царство Сибирское а по 

древнему С к и р ь..,* (л.371). Рассказ о легендар

ной стране Скирь, расположенной за "высокими непроходными 

горами по милиций роки Ой и" содержится в Сказании о Слоаене 

и Гусе - исторической легенде, отьриьамцей Свод 1652 г. (Б., 

л.4; IK , л.S ) .

ft то ла время рад мелких дополнений ЛС не находит парад- 

йблеИ в письменных памятниках. Так, к рассказу о деревьях 

Сибири, заимствованному иа 12,^* в списке произрастающих за 

Уралом "древ" добавиены "груша и яблоки" и далее продолжено: 

“’Дубу и кльну носгь тамо" (ЛС, л.371). Здесь же к восходяще

му н Е описаны» сибирских рек добавлен перечень обитающих в 

них рыб; "И много в них (реках - А.Л.) рыб: осетра, стерляди 

я наймы йиреч белый налима, и тьйыени, что походит на лосося, 

Точи» белоьидна, муксун да сырок, подобны сигу. . (J1C, л.3715 

Такого но рода "ихтиологическое" дополнение сопровождает 

идущий ниже текст ЛС, заимствованный Тихоном па "Описания 

новый земли..,"; рассказ об озере Найкаи*заканчивается 

фразой: “А в том езере ьск ьолсная рыба* (ЛС, л.372). Трудно 

сказать, принадлежат ли зти дополнения самому Тихону - ото 

вполне вероятно хоти бы потому, что Макарьев-Мелтонодский 

монастырь стоит на Волге недалеко от Нижнего Новгорода - но 

Сделаны они, наверное, но сибиряком.

Н.А.Дворецкая отметила наличие такого л с рассказа о 

рыбак в Окладной книге Сибири, составленной в Сибирском при

казе его главой дьяком А.АЛПшиусом в 1694-1695 гг. 105 Снбирс 
кии известия Окладной книги Л.И.Андросв возводил к "выпискам 

из Степенной грани 17-й, из Нового Летописца и Есиновской



■'чопиеи . Если использование второго и третьего намят- 

'он сомнений не вызывают, то со Степенной имеет место 

"irot) недоразумение. "Книга Степенная царского родословия" 

•!СТЯРЛСНЛ царским духовником - будущим митрополитом Дфа- 

масием оканчивается задолго до похода Ермак» - 60 годами 

Ш  в. - "гранью шестнадцатой".

М.Й.Иэврот, уточняя содержании начальной части Окладной 

книги, верно отмечает наличие в ной не трех, а двух текстов, 

расположенных последовательно - первого, заимствованного из 

’’какой-то не дошедшей до нас Степенной книги" и второго, 

справедливо отождествленного с Е‘°'. причем к этой гипотети

ческой "Степенной книге" автор относит и тексты Е,С и НЛ.

Путаницу внесло заглавие НЛ, ибо начальный текст Оклад

ной книги дословно списан оттуда (л.1-3): "Книга глаголемая 

Новый Летописец степень царя и великого 

князя Феодор Ивановича всея Руси и’,'*^ 

"17 ю степень" несомненно надо воспринимать как переосмыс

ление "бевномерной", но идущей действительно за "степенью 

16-й" Степенной книги, "степени" НЛ.1^

Второй текст Окладной книги (л.3-18) представляет со

бой интерполяцию Е отрывками НЛ и дословно совпадает с си

бирской главой ЛС. Отметим, что этот же текст под другим за

главием - "О Сибирском царстве, како оное иод Российское 

владение получено" - помещен в описании "провинции Соли 

Камской" известной книги И.К.Кириллова̂"Цветущее состояние 

Нсероссийского государства" (1727 r.)lt'“.

Таким образом каши наблюдения совпадают о предположением 

Е.К.Ромодиювской, отнесшей включение событий сибирской исто

рии в контекст общерусской не позднее чем к 70-00-м гг.ХУПв.1*®. 

Начальной же датой, очевидно, надо признать 1630 год - год 

составления Нового летописца.

Сибирь, как видим, постоянно находилась в поле внкма- 

шязмопковских "историографов" ХУП века: в крупнейших сочи

нениях этого времени известил об освоении "Сибирския звш: i" 

представлены достаточно подробно. По мере расширения знаний

о крае рос и интерес к нему, причем особое внимание уделяется 

географическим особенностям Сибири. Характерно, что "московс-

1 Of-
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кац" тр̂ииция сибирского летопнсапял бисировалась не на С, 

оставшейся личным предприятием "именитых людей", а на памят

никах круга Е - как ее предшественниках, так и на самой ле~ 

тонной Саввы Есипова, очевидно, расценивавшейся современни

ками как официальное повествований о присоединении Сибири.
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В.К.Былинин,

Л.У.Эионарева

ОККАЗИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКО-САТИРИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ

ХУ11 ВЕКА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Для Московского государства и его западного сосода - 

польско-литовской федерации ХУП век оказался насыщенным 

глобальными катаклизмами и потрясениями. Причины последних 

были разные и протекали они в неодинаковых общественно-поли

тических условиях. Однако из их общего потока наверняка можно 

выделить две группи событий, отделенные друг от друга времен

ной дистанцией приблизительно в 40 лет, но которые все же 

сближаются между собой по целому ряду признаков. Имеются в 

виду события эпохи "Смути" в России и "Потопа" в Речи Поспо- 

литой. В обоих случаях был на лицо кризис государственной 

власти, проводимых ею экономических и политических курсов.

В обоих случаях народы подверглись иностранной интервенции, 

всем ужасам затяжной захватнической войны, при этом наблюда

лось мощное возбуждение гр&'идпнского и патриотического созна

ния, высокой духовной активности у самых разнообразных соци

альных и этнических слоев населения данных стран, поднявших

ся на священную освободительную борьбу. Все это, с учетом 

также знаменательной историко-философской и историко-культур

ной типологии указанных явлений, должно было давно определить 

интерес отечественной историографии к литературе "Потопа" и, 

в частности, к восточнославянским литературным источникам 

периода польско-шведской войны 1655-1660 годов. В народно-ос

вободительном движении, которое стало набирать силу в Речи 

Посполитой с середины ХУП века, принимали живое участие мно

гие украинцы, белорусы и русские - жители "восточных кресов" 

сарматской республики. Возникавшие в их среде многочисленные 

литературно-поэтические отклики на реально происходившие со

бытия хранят в себе немало ценных сведений как исторического, 

так и художественного характера. Тем не менее, до сих пор 

именно эта литература остается практически неизученной у нас, 

и лишь частичное ее исследование в контексте анализа польско-
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немецких произведений-откликов на те или иные драматические 

эпизоды освободительной борьоы проводилось преимущественно 

польскими учеными.

К сожалению, большую часть литературных сочинений вос

точнославянского происхождения, посещенных коллизиям польс

ко-шведской войны и созданных где-то в тот же период, еще 

предстоит обнаружить в рукописны* собраниях и архивах. Поэто

му есть смысл пока сосредоточиться на анализе отдельных па

мятников. Мы рассыотриа ъ источниковедческой аспекте два 

малоизученных польсколэычиых стихотворения видного славянс

кого поэта и просветителя ХУП в,, С.ииона Полоцкого. Его 

политические сатиры * "De sp ei'ii 114 k-rola atswediskiuKo" и 

"Кто! eawedalci otlourow awych sauka...* дошли ДО нас в единст

венном черновом списке в состаьв автографического сборника 

ранних польско-латинских и белорусских стихов, дневниковых 

записей Симеона за 1643-1660 гг. - ЦГАДА, собрание библио

теки Синодальной типографии, ф. 381, № 1800х. Надо полагать, 

они были написаны поэтом по свежим впечатлениям: еще до за

ключения Оливского договора (1660 г.) ые;еду Польшей и Шве

цией, поскольку о нем ничего не сказано в поэмах, а в основ

ном повествуется о событиях 1656-1657 гг. Несмотря на искус

ную словесную ара1!*ировку (свидетельство отменной поэтической 
изобретательности молодого Симеона), определенную самостоя

тельность его публицистических трактовок, "Deaperatia" и 

"кго! szwudiiicl" - это не вполне оригинальные творения поэта.

Их общий идейный вамысел восходит к анонимным немецким сати

рическим стихотворениям типа "Uaa poUlisoha Piequett-Splell"

(изд. 165Ь Г.) ИЛИ "Auf daa Konlgoa i n  sohwadon. Caroli uustav4... 

Oenerale und andora O rficirer *  (1656 Г.). С 1656 Г. ПОЯВИ

ЛИСЬ, как правило, расширенные, дополненные новыми данными 

(не только явно исторического, но и легендарно-эпического 

свойства) переработки этих немецких поэмок о военных неуда

чах шведского корола Карла X Густава, его вассалов и союз

ников, они получили хождение в Польше в большом количестве 

вариантов. Одни из них образовали цикл так называемых "пике

тов" (ньавпние " p l k i o Wперешло в польскую барочную поааию 

к.* популярной в то время в Европе игры в карты): “Plkieta
)
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wojenna" (1656 Г.), "ffesoXa Echo P i kiety wojennej " и Т.П., 

другие - цикл "Lamentownej Пищ/* - своеобразного сатиричес

кого плача шведокого короля; первым польокоязычным произве

дением В этом цикле была " L a m ontowna Duma Kar o l a  Gustawa,kr6- 

l.a szwedzklego ,nad сй$зо1 ^ p o j m a n e m l ,0296019 pobitemi ksl^isty, 
kawalerami i o f f l o y j e r a m i. . (1656/57 г.).Вместе с немецким 

прототипом - элегией " A u f  dea kSnlges" она послужила основой 

для последующих стихотворных интерпретаций,кал-то: "Carolus 

Gustafua, Rex Sveciae, swoich wiernyoh 1 miXyoh przywoZuJe"} 

"Rozmowa krfila szwedzklego z swemi"; "Eoho s z w e d z k l e " ;"Plean

о kr6lu s zwe^ z k l m  1 ofloyjerach jego", а также "Groza krola 

szwedzklego po przegranej z k r o l e m  polskim Janem Kazlmierzem" 

и др. Как отмечает София Либишовская, все это были весьма 

произвольные, далеко отступившие от своего первоначального 

источника поэтические переработки. В них "неизвестные по 

имени, доморощенные польские поэты проявили огромное бо

гатство мысли, шора и пропагандистских трюков... В зави

симости от адресата, на которого эти произведения ориен

тировались, они могли быть представлены в разной форм̂ - 

с более или менее развитым содержанием, с простыми форму

лировками или же учеными выводами,с неидентично, наконец, 

обозначенной версификацией".̂

Следует подчеркнуть, что вся созданная, так сказать, 

на злобу дня (окказиональная) поэзия, о которой здесь идет 

речь,была анонимной и стихотворные интерпретации Симеона По

лоцкого суть первые точно атрибутированные произведения по

добного рода. При их составлении Симеон мог пользоваться 

разными рукописными и даже устными источниками, но, скорее 

всего, он не был знаком с печатными изданиями сатирических 

поэм о Карле Густаве (в то время в свет вышли две публикации 

" W e s o X a  Echo P l k l e t y  wojennej i LamentowneJ dumy Karola ffustawe' 

первая - в Раве 1657 г., вторая - в Кракове в 1658 г. "у 

вдовы и наследника Фрмщиска Цезаря, его королевской милости 

типографа")̂. Дело в том, что упоминаемые им имена многих 

шведских военачальников и госудерственных деятелей имеют 

искаженное написание (причем, в отдельных случаях одно имя 

пишется один р&? верно, а другой нет, налример:Krora^elu -



kruna muelu, Leon Ilauplt - Caroen Hault и т.п.). Ь его поэ

мах мы видим: иное расположение материала,более умеренный 

сатирический тон (ср. в "Lamlentownej Dual б"шведский король 

называется "безбожным тираном", "ядовитым" и "проклятым 

зверем" - у Симеона же такие определения отсутствуют). Кро

ме того, Симеон значительно расширяет в иийзрегаШ"те 

разделы, где говорится о лицах или событиях, относящихся 

к белорусско-литовскому ареалу (к примеру, о политике Йнуша 

Радзивилла, об антишведских военных кампаниях москвичей и 

т.д.). Последнее обстоятельство подтверждает концепцию обще

народной популярности в Речи Посмолитой конца 50-х гг. ХУП ст. 

антишнедской сатирико-обличительной литературной тематики, ее 

равноактивного с центральными областями Короны бытования в 

культуре провинциальных окраин, к каким относился тогда 

г.Полоцк, где,будучи монахом Братского Богоявленского монас

тыря, Симеон, видимо,и "создал" обе поэмы.'1
И все же было бы важно знать, какие для этого оригиналь

ные тексты могли быть взяты поэтом за образец. Опуская под

робности сравнительного анализа, заметим, что набор известных 

(по всей видимости) Симеону литературных памятников антишведс- 

кого сатирического содержания выглядит довольно внушительным. 

Возьмем в качестве примера лишь начальные строфы "besperatii 

krola asswudgklago " (фрагмент 1-5). Как уже отмечалось выше, 

по рвоему главному идейному и, добавим, - структурному замыс

лу эта поэма относится к циклу "Lamontownaj Duinj": она пос

троена по принципу "воинской переклички" или - курьезного 

барочного диалога, lia каждый вопрос - мольбу о помощи, адре

суемый Карлом X кому-либо иэ своих офицеров или союзников, 

с их стороны следует непременно негативный ответ. Кстати, 

ответы раздаются как из мира живых (хотя, в основном, из-эо 

тюремной решетки), так и из "царства мертвых", что усиливает 

гротескное звучание произведения.

Из известных нам памятников данного цикла бли*е всего к 

"iiosjmratH " Полоцкого стоит "lament (iuatawa Karola kr6la 
sisv/ocJid, lego jiail pobitemi 1 jm jmaileiai w Pelages: <* regimentary M l

i kiiwalBraml w rpkti( 1656) "D , который позволяет уточнить пер

сональную ономастику, а также некоторые исторические сведения,

14а



встречаемые у Симеона. Так, в 3-м фрагменте "Doaperatll " 

выведен некто "мудрый дткот” . При сопоставлении с аналогич

ным местом из "I,amenta" " получаем болео точную транскрип

цию имени - " Bakin", таким образом выявляется имя шведско

го генерала Александра Эрскина, взятого поело освобождения 

Варшавы в июле 1656 г. в польский плен и впоследствии умер

шего в замойской тюрьме.

В 4-м фрагменте читаем о конное к 3амойской крепости 

плененных в Литве полковников Адама Бейгера и "молодого Лео

на Хаулта" (-Лёвенхауг.та, что в переводе значит "львиная 

голова"). "Lament " не только уточняет дату (1656 г.) и мес

то пленения - "psuistwo HurcayAskie", но и дополняет к спис

ку высокопоставленных шведских пленников секретаря-наместни- 

ка Лавра Кантерштейна.

Так жо, как и в "lamentо ", первый фрагмент стихотвор

ного произведения Полоцкого представляет соо'ой авторский 

монолог, но его содержания во многом специфично. Это - до

вольно развернутая (12 строк) медитация о бочком  противоре

чии ме.тду Надеждой и Фортуной человека, которое перено

сится далее на "высочайшую голову" короля. Сходное начало 

находим в пародийной псевдолирической поэме "rikieta nles- 

tatecBnej fortuny, kunsiitewna grn, Eswodzkiej w Polszozo 

wojny proceder po 029001 wyraiajya" (1656 г.). Обратимся 

ко 2-му фрагменту "Eeeperatii"! "А Херктейн (Оксен- 

шерна - В.Б., Л.З.) Венедикт, куда он делся? // - В Замойс- 

ке с Виттембергом вместе сидит, правит; Яном Казимиром пос

лан он туда, // дабы польский яаик выучил, если хочет (полу

чить) корону. // - Быть польским "вице королем", разве то 

мов дело. Не желаю я чужого, пойдем назад, господине".

Обыгрываемый здесь мотив абсурдного назначения узника 

польским "вице королем" слишком прозрачно указывает на его 

источник - острую сатиру на якобы отданный указ Карла Густава

о разделе Речи Посполитой между собой, Богуславом Радзивиллом, 

электором Бранденбургским и венгерским правителем Рагоци, из

вестную под заглавием "z Wolgastu 12 sierpnUa л°. 1657"'.

Симеон мог знать и более раннш "PiesA о Xrolu szwedakim 1 ofioy- 
Jeraoh Jego", где на запрос шведского короля о том, как обстоят



дела по управлению поляками, Бенедикт Оксеншерна отвечает 

так: "Прежде, чем принять столь похвальное назначение, я 

хотел бы выучить польский язык" ("Do talc ohwalebnej postawy,// 

Uoz$ BI9 wpraotl polskiej mowy")^. Как видим, у Полоцкого оба 

доблестных "правителя” - канцлер Оксеншерна и "вице король" 

Виттемберг сведены вместе, - в прямом и в переносном смысле.

Литературные ппрллели мотаю продолжить и дальше, одна

ко теперь самое время перейтм к главной т.?ма статьи и рас

смотреть, каким образом Сйм йс .ч  Полоцкий трактует события 

польско-шведской зойкн,■какие из них особо привлекли его 

внимание и почему, что ценного для исторической науки можно 

извлечь из его поэтических етюдоэ.

Собственно говоря, первый вопрос ужа достаточно освещен 

нами: политико-сатирическая направленность содержания стихот

ворений Симеона, его ориэнтеция на популярную антклведскую 

сатиру . предполагала соответстсуящу» ыанеру изложения - с 

построением гротескных, смешных .и пр.чыо-таки абсурдных ситу
аций. К примеру, - только что упомянутый эпизод с "назначе

нием" заключенного в польской тюрьме Виттенберга "вице-коро- 

. дем Польши". Или взять пронизанный едкой иронией диалог 

Карла Густава с младшим Кенигсмарком, погибшим осенью 1656 г, 

Карл X зовет Кенигскарка - ;.итзд;::его явиться к себе на помощь 

и слышит такой ответ: "загнан я в Вислу войском Яна Казимира, 

короля польского, опился ту? вдоволь води, теперь с рыбами 

мне только являться в темных водах". Тоцдонциозность-молодого 

поэта обусловливалась специфическими требованиями канона 

выбранного им сатирического жанра, но также, по-видимому, в 

немалой степени - его собственными симпатиями или антипатиями 

к изображаемым лицам, его негативным отношением к шведским 

интервентам в целом. Таким образом, подлинные исторические 

события рисуются Полоцким далоко не всегда в том виде, в 

каком они имели свое действительное проявление. Вот достой

ный образец гиперболизации "собственных" ,’т.е. псльско-литовс- 

ких) военных успехов: в II фрагменте "Desparatii " мы ста

новимся свидетелями следующего диалога. (Король Карл X): Ге

нерал Витеке (имеется в вида' Павел Еюртц®) - в Кракове, там 

есть оборонительный замок". (Вертц); "О, меня уж вытеснил 

маршалек коронный" (Карл X): "Приди же ты, генерал, с полками
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твоими”. (Вюртц): "Одни поразбежались, д р у г и е  легли в землю, 

будучи недель восемь мощно атакованы и мор познав голодный, 

от бога ниспосл.■энный. Чуть и мое здоровье он не унес, да 

слава богу. Больше не подниму на польского короля руку".

Меж;;;/ прочим, здесь идет речь о малозначительном событии 

начала'польско-шведской войны, когда в сентябре 1656 г. войс

ко под командованием коронного маршялка Иеронима Любомирского 

осадило Краков. Согласно польской историографии эта осада 

шла вяло и большого урона шведскому гарнизону города, которым 

с 5 февраля 1666 г. по 16 мал 1657 г, командовал Павел 

Вюртц, она не принесла.̂ Однако тогда же рассматриваемые 

события по.’ жли литературно-публицистическую трактовку, 

сходную с той, какую им дает Симеон Полоцкий.

Неизвестный автор стихотворения "Госи>1ек wojny ив Sz.ve- 

rtami РоIakov/ представляет блокирование Кракова как вели

кую военную операцию:

"Wojsko pod Krakow daj szoz^sl.iwis Boie 

Z Marsanjfkien Koronn.yra, ten z Zaski swoj poffioie,

Na m  rm Szwerty Ju& pouiog 1, bowiera pogromlono,

Todja^.d szwedzkl wybito, a i w bramie broniono 

KazJ.raieraskiej .Daj Войе, szoz^soie clalej,
I 2

Aby Sz.werlsi об oanbli polskiej poEdycliali".

Как видим, Симеон логически завершил в своем творении 

пожелание одного из своих соратников по перу; в "Desperatil" 

шведы ужо якобы совсем побеждены - кто убежал, а кто и помер, 

"лежит В земле". Гораздо больший военно-политический резонанс 

в пределах Речи Посполитой и во всей Европе получила знамени

тая битва под Сростками (в "Королевских Прусах"). Генеральное 

сражение развернулось неподалеку от селения в долине р.Ленг

8 октября 1656 г. и длилось с в утра до 13 часов дня. В нем 

участвовали, с одной стороны, приблизительна 4-5 тысячное 

войско гетмана Винцентил Корвина Г’онсевского, с другой - 

10 .000-я армия под командованием брата бранденбургско курфюрс

та, генерала Йозефа Вальдека, в которую входили соединения, 

возглавляемые Ввлленродтом и перешедшим на шведскую службу 

Богуславом Радзивиллом. В неравном бою имевшие больше числен

ное превосходство "шьеды" и верные им поляки потерпели сокру-



шительное поражение . Ото была одно из первых вдохновлямцмх 

побед Республики после периода оцепенения, когда многим каза

лось, что она стоит,может быть, на самой грали краха. Полоц

кий в поэмах много внимания удоляет итогам исторической битвы. 

Примечательно, что эти его высказывания, несмотря на их общую 

сатирическую окраску, напротив демонстрируют значительное 

приближение к исторической правде. Так, известно, что при 

переправе через (чеку Ленг полковник Валленрод был атакован 

татарской конницей; охваченные паникой "шведы" (в основном, 

бранденбургские наемники) бросились в рассыпную, сам Валлен

род едва спасся в лесу и вывел с собою лишь 500 человек сол

дат.' 1 У Симеона от лица Вальдека читаем:

"Pod Гг о silt ami k.te(Пущ a ia l  utarozky a 't a t a r y ,

Vruolci4 war.ytlco uoikXo, nioje ana vjyoiyto,

Radsivfl/n ra-imago i  inym z onym w zi^to .

' 'S , .laJ К J v  juiln ju i  ш1в M aunuani n ZA^rawadalX,

, Poctiij p iek/а  nl в ussedZ, ktory wojue radsl 1" • (л.Юоб,)

Затем кратко сообщается о пленении Г’онсевским под 

Богуславцем князя Бернарда Веймарского, Б.Радэивнпла, Израэля 

Иссакспна Риддерхельма, братьев Энгель - Иоахима и Ганса 

С английские офицеры на шведской службе) и с ними Боктранека 

и др. Судя по известным ныне историческим документам того 

времени (реляциям, приказам и т.п.), все это действительно 

имело место 9 октября 1656 г/' Безусловно интересе-- 62- 
строчный 10—П фрагмент "Desperatii", где повестки гея о 

штурме войсками Яна Казимира г.Хойниц (в Поморье). Взяв 

Хойницы 31 октября 1656 г. польский король двинул все 

свое 24000-е войско на освобождение Гданьска. Ни в одном из 

упомянутых выше стихотворных произведений, посвященных 1 -i? 
Северной войне, насколько нам известно, об осаде Хойниц ни

чего не сказано. Спять-твки Полоцкий в этом плане, возможно, 

оказывается оригинальным. В уста шведского коменданта крепос

ти он вкладывает высокую оценку упорства и мужества польских 

ео и н ов , а также признание:

"Носи irt.ech bijflsie chwala, v/ybraX 2 tej toni, 

i'igdy ,1иЙ na polaka ni« dobyily broni". (л . II )

Похоже, что поморская тематика вызывает особый интерес 

писателя. Она звучит в рассказе о взятии русскими войсками 

Нарвы и смерти графа tapcena, "ktore.;:" car o d o a M  Ъея glotgr
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do йоду" (фр. 15, л, II об.), о ретирации "князя Сен 

Кроя" (Дела Круа) из центральной Польши в Поморье (фр. 22, 

л.12), о неудачном походо шведского генерала Стенбека (у 

Полоцкого —"сын Гкорт") н начале 1657 г.. под Билы - родовое 

поместье Рядзивиллов:

".. .1!! в sdTOwych b y ?о,

ТусЬ W KadalwilieskacJi- pclnkie v;oj«кв sbiZo 

Ка k l l k a  set tatarom nleoboty wyolfto,

0;iccrow ai erealo a obcrs atr. г «ж- rslуto".(л Л1об.)

Наконец, данная гокатико.находит о т г к  в• воепронэ- 

веденной Полоцким легендарно," истории ггкг-::."»тя г̂даы̂санами 

марсала Кениномарка (т.о.чяя̂егс Ксчирсиаркп-г/тца), когда 

в их руки будто бы ползла , i л рок =кная иа берег Бал

тийского, моря волнами,, с и секретные Документ:пи,

которые касались государственной' политики Язециг., Чувствуя, 

что сражение проиграло., таггулху. Сроет в яорз сям Кенигч-; фк, 

но судьба была на стороне его п̂отг-нлхов.

Тик об этом повествует легенда, которая сло-./лась где-то 

осенью {октября-коябрь) 1656'г. -сразу посла-реально случив

шегося пленения высокого шведского ьос̂чальнкка. Он tva 

заключен в крепости- Кюцдзе, в нескольких килоизтрв/ от Гданьс

ка, где пробыл почти всю войну. Из устных пересказов-лагедца' 

скоро попала в польскую‘литературу и поэзии. .-'Эпиграмма 

*Do Kierrtsasarka "А̂ , аллегорнко-сатитаческне поема "TKtfnisj Hles- 

podaiewany upadek a Pill da ' • “TlecrL iaTosn.-v о sfcv-

юую Dafnidzle и другие произведения - вот наиболее ве

роятный источник Симеона при написании им пространного 

t e s p o n s a "  Кенигсмарка своему державному сюзерену. .

К "Поморским фрагментам" в поэмах Полоцкого примыкают, 

стихи о положении э Лифляндии (Г'нфлкндском воеводстве), 

содержанке которых сводится в основном к настойчивому упоми

нанию писателем русской кампании по осаде Риги (с 23 августа 

по ]2 октября 1656 г.). Соответственно плачевно представляются- 

дела руководителя ее оборони, главнокомандующего шведскими 

войсками в этом регионе графа Магнуса до ла Гарди1'"'. Нельзя 
в этой связи не выделить и тот.факт, что в заключительной
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части " "Desperatii krola szwedzkiago"" Карл X, перечисляя 

свои главные военйо-политические неудачи (как то: победы 

гетмана Гонсевского в Пруссии, измена курфюрста Бранденбургс

кого, потеря союза с Радзизиллами, коронным подканцлером 

Иеронимом Радзейовским и т.д.), среди прочего замечает у 

Симеона:

"Hie doao па tyai £е загс! й$ z holdu sie wyblli,

Ale JeczcsG aaskala na kark п&ш wsadzlli,

Dv/ycii paiistw chclaXera Ъус krolem у Litwa bye mialR,

Koja leoa ml fortuiia tego Die sprzyjaXa”• (л.12об.)

Словом.̂понятно, несмотря на то, что поэма писалась в 

тот период, когда многие надежды и политические, начинания 

царского правительства Алексея Михайловича терпели очевидный 

провал, несмотря на это, Симеон намеренно выставляет положе

ние русской стороны з самом благоприятном свете.

Если вспомнить, что и в других, более ранних произведе

ниях поэта (в таких, например, как "Wiersay па szcz^liwу pow- 

rot сага jego cilZosci zpod Hygi", "V/lnsrowanie wziscia Derpta" 

"Wlnsrowanle obrania na krolew3tY.ro Polskls", полоцких и витеб
ских (1656 г.) метрах и др.)̂  его идеологическая позиция име

ет совершенно аналогичный характер, то теперь мы получаем 

новое свидетельство его последовательной приверженности идее 

союза Речи Посполитой с Россией, причем такого союза, в кото

ром приоритет принадлежал бы последней. Не эта ли дальновид

ная промосковская ориентация Симеона заставляла его проявлять 

определенную у\с-поннос?ь и в сатирическом изображении шведс

кого короля?
В заключение отметим два момента. Во-первых: разобранные 

политико-сатирические поэмы Симеона Полоцкого.вполне могут 

расцениваться как богатый литературный источник по истории 

первого этапа польско-шведской войны. Будучи четко атрибути

рованными, они расширяют наши представления о национальной 

географии подобного рода литературной продукции, а также о 

социальной и конфессиональной принадлежности ее создателей.̂ 

Несомненный интерес должна вызвать представленная в них исто

рическая персонография.



Например, по сравнению с анонимными польско-ненецкими 

поэмами из цикла "Lamentowaoy dumy " в "поэмах Полоцкого 

названо наибольшее число имен разных деятелей, имевших отно

шение к событиям "Потопа", среди которых и такие известные, 

как Кромвель, трансильванский князь Дьердь Ракоци П, шведс

кий канцлер Оксеншерна, граф Мангус Де ла Гарди и Де ла 

Круа, брат Карла X Густава маршал Адольф Иоганн и послан

ник крымского хана Мехмуда 1У Гирея субхан Оефер Гпяи-ага 

и такие редко упоминаемые в исторических документах имена, 

как Леон Хауллт (шведский полковник).Сенхазен,фон Хеффен, 

некто Палл (так Полоцким назван комендант шведского гарни

зона Бижского замка), граф Херланд, фон Тург, фон Хеффен и 

т.п.
Во-вторых: нельзя забывать, что поэмы Полоцкого были 

злободневны и, следовательно, их сатирическая форма имели 

в сущности остропублицистический, пропагандистский характер. 

к это, в свою очередь, увеличивает ценность настоящих сочи

нений для исторической науки.

ПольскоязычныЙ Симеон- Полоцкий - весьма ординарный 

барочный стихотворец середины ХУП в. Его поэтика зиждется 

во многом на литературном штампе, на нормативных предписаниях 

схоластических руководств по искусству слона. Тем не менее, 

как мы видели, созданные даже в рамках этой нормативной эсте

тики литературные произведения (если они имеют предметом 

художественного изображения реальную историческую действи

тельность) способны сохранить в себе яркий отпечаток отобра

жаемой ими жизни, и значит донести до иг.с живое дыхании "дав

но минувших дней", самой истории.

Все этой подтверждает, хотя и на очень специфическом и 

частном примере, необходимость решения давно назревшей зада

чи - подготовки серьезного труда по историографии восточно- 

славянской литературы ХУ1-ХУИ вв. Пока такой монументальной 

историографии не существует. А для филологов и историков они 

могла бы стать неоценимым подспорьем во всех отношениях.

I См.: M.I .Ирашков!ч. ПаеЛя С1меона Полацкаво. i’amilii г.иом;ц 
(164в-(664). - Дис. на соискание уч.степ.к.филнл.н. - П'Л,' 
машинопись, б.п. (MIиск,1964); Н, in&ny. Р1*»ич;л l;rv,<u . - 
4emli Kljowsko-UoliylimsUii» | a Literature, itoleka..'., KruV^. . 
1966, гc5-it b .



2 S. Llblseowska. Antyszwedzka Ilteratura propagaBdowu z 
czasow "Fotopu" - ff ks.: "Polska w okresie drugej wojny 
PoZnooznej 1655-1660", t. II, if-wa, 1957, s. 513.

3 См.там же, иллюстрация после s. 488; s.508.

4 Постриг в иноки Полоцкого Богоявленского монастыря Сймеон 
принял Й июня L656 г. (получив таким образом и свое пра
вославное имя - Симеон, его прежнее имя - Самуил). Здесь
в качестве"дидаскала"монастырской школы он оставался, судя 
по всему, до весны 1664 г. - См.: А.М.Панченко. Русская 
стихотворная культура ХУП в., Л., 1973, с.116.

5 Dwa pamlytnikl z XVII wleku (Jana Cedrowskiego 1 Jana 
Floriana ВгоЬузаа ITuszynsklego). IffiiiH i wstfpem popr- 
zedziX Adam Przybos. WrocZaw-Krakow, 1954, a. 67-74.

6 J. Nowak-DZuzewskl. Okollcznoaclowa poeaja polltyozna w 
Polsce (Dwaj mZodsi Wazowle). W-wa, 1972, s.199.

7 Ibid, s. 222-223. .
О

0 S.Libiszowska. Antyszwedeka literatura propagandowa z 
ozasow "Potopu", o. 511.

9 Polska я okresie druglej wojny poZnocenej 1655-1660, 
t.I, W-wa, 1957, s. 209,232,233,239,241,256,276,277-279t 
t.II, s. 104,113-115.147,164,167,168,193,282,364,444,459,
4 64-466, 469. Pavro 1 '.Vurtz - комендант Кракова и Вищнича 
(Wisnicza).

10 L. Sikora. Szwedzl i Sledmlogrodzlanie w Krakowie 1655- 
1657. Krakow, 1908, e. 75-88.

11 Cm.: Polska w okresie druglej wojny polnocznej...,t.11, 
s. 504,506.

12 Ibid., a. 504 (AGAD, Aroh. Hadz. Da. II, ks. 21, s.262).

13 Ibid.. t, II, s. 97-99} Ср. также: Wojna polsko-sawedzka 
1655-1660. W-wa, 1973, s.65-66 etc.

14 M.MaJewski. Bltwa pod Frostkaml, Studla i materlaXy do 
hiatorll sztukl wojennej, t. II, ff-wa, I95b, s. 324-344.

15 Cm .: L.Kubala. tfojna szwecka w roku 1655 1 1656.Lwow,I913| 
См. также: Л.В.ЗаборовскиЙ. Россия, Речь Посполития и 
Швеция в середине ХУП в,, М., 1981, с. 177-179.

16 См.: Polska w okreoie..,, t/- II, s. 507-508.

17 Немецкий оригинал: "Dalnls. UnTerrauthllcher Unfall an 
die Nymphe Ihyllis" - CM.: D.Ilowak-DZuiewski. Okollornos- 
oiowa poezja...", s. 185-186,344,

18 См,там же, э ,186,
19 Дп ла Гярди был назначен генерал-губернатором Ливонии и 

одновременно Глвпнокомавдувцим на огромном фронте от
Л аденского огерв до Двины vr,\n 1 июня 1655 г. - см.: 
rj. yri i.l. b’l.-mia Oabrlsl l.'e la 'irdls. - Int "Swelen’e
, .>r £п«,Нпем. 16)7-1716, In putl. lonflon, KaslPg.itu-

•- *, 1973, г- гоп.
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А.С.Кин. История Швеции. М., 1974, с. 204.

21 Названные памятники хпанктся соответственно в ЦГ'АДА, ф.301, 
г Ш00; ГИМ, Синодальное собр.адт, № 731; см.также: Н.И. 
Пргицкович. Йз ранних декламаций Симеона Полоцкого ""Метры" 
и Диалог краткий") - ТОДРЛ, т.ХХЗ , М.-Л., 1965, 0.29-38.

22 А.Н.Робинсон. Политическое и эстетическое значение ранней 
поэзии Сим.Полоцкого (Хбабг.) - "Phllologloa". Исследова
ния по языку и литературе. Памяти акад. В.М.Жирмунского,
Л,, 1973. с.299-307; его же: Борьба идет в русской лите
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М.Я.Шайдакова

"ЛЕТОПИСЕЦ О НИЖЕМ НОВГОРОДЕ"

Среди известных в настоящее время списков Нижегородско

го летописца обращают на себя вникание три списка, которые 

значительно разнятся от остальных, представляющих собствен

но Нижегородский летописец. Gt списков последнего они отли
чаются следующими характерными чертами. Прежде всего эти 

списки содержат материал по истории Нижкего Новгорода с 

1221 (6729) года до середины ХУП в. Другие списки Нижего

родского летописца излагают события с 1212 (6720 - дата 

ошибочна) года по 80-е годы ХУП в. Между списками имеются 

существенные различия в составе статей и частично в их со

держании. Три особые списка включают два известия ХШ в., да

лее тринадцать статей с нижегородскими известиями за вторую 

половину Х1У в., и сразу за известиями Х1У в. идут известия 

за ХУI и ХУП вв. (описание же событий ХУ в. пропущено). В 

других списках Нижегородского летописца события ХШ и Х1У вв. 

излагается в иной последовательности, в юс описании встреча

ется другой фактический материал, добавлены известия о собы

тиях ХУ в.,приведены дополнительные данные по ХУ1 и ХУП вв. 

Таким образом, речь должна идти о двух летописных памятниках, 

освещающих историю Нижнего Новгорода в ХШ-ХУП вв. Один - это 

известный Нижегородский летописец, представленный почти тре

мя десятками списков, другой, представленный тремя списками, 

может быть назван "Летописец о Нижнем Новгороде", поскольку 

такое название содержат списки этого памятника.Следует ука

зать и другие отличия "Летописца о Нижнем Новгороде" от Ниже

городского летописца.Если в "Летописце о и̂жнем Новгороде"иэ- 

ложение событий имеет определенную хронологическую последо

вательность, совпадающую в описаниях ХШ и Х1У вв. с порядком 

статей в общерусских летописях, то в Нижегородском летописце 

изложение материала ХШ-Х1У вв. не имеет такой последователь

ности, местами материал произвольно перемещен. Можно отме

тить и разную источниковую основу памятников. "Летописец о 

Нижнем Новгороде" своим главным источником имеет общерусскую

155



летопись, которая по типу относится к Типографской летописи 

особой редакции первой половины ХУI в.̂ , а в описании собы

тий ХУ1-ХУП вв. частично обнаруживает сходство с Хронографом 

редакции 1617 г. Кроме того, имеются известия из местного 

источника. Круг источников Нижегородского летописца более 

разнообразен: это и летопись, и местное сказание, списки во

евод и дьяков, правительственные указы и распоряжения, запи

си о местных событиях.

Как уже отмечалось, "Летописец о Нижнем Новгороде" 

сохранился в трех списках. Они датируются ХУП - началом ХУШьь. 

Впервые список этого памятника обнаружил в 1910 г. А.А.Шилов, 

который и опубликовал его как список Нижегородского летопис

ца. При этом, пытаясь установить источники этого списка, он 

сопоставил его с изданным А.С.Гациским текстом Нижегородско

го летописца, Воскресенской летописью и Хронографом редакции 

1617 г. В комментариях к изданию он отметил отдельные сходст

ва и различия в текстах памятников.̂ Опубликованный А.А.Шило

вым список сохранился - это список БАН,№ 16.17.23.

Список БАН,# 16.17.23 был известен и А.Н.Насонову. Он 

также принимал его за список Нижегородского летописца и рас

сматривал наряду с другими списками этого памятника в своих 

работах по русскому летописанию. В исследовании, посвященном 

владимирскому великокняжескому летописанию первых десятиле

тий ХШ в., он писал, что сравнение опубликованных А.С.Гацис

ким списков и неопубликованных списков БАа,№ 16.17.23 и БАН, 

Строгановского # 38, приводит к выЬоду о существовании обще

го протографа ХУП в., в котором были соединены два комплекса 

известий (из двух источников): один, кончая 6930 г. с при

пиской, другой, начиная с 7017 г. А.Н.Насонов указал на ряд 

известных ему летописей, в которых содержится материал по ис

тории Нижнего Новгорода, получивший отражение в указанных 

списках Нижегородского летописца. Среди них особое место он 

отводил Никоновской летописи.4
В описании рукописей БАН список № 16.17.23 по традиции 

был принят за список Нижегородского летописца. Составители 

описания указали еще один список "Летописца о Нижнем Новгороде"

- БАН,# 4.7.27, который тоже бил определен как список Ниже-
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городского летописца.0 Третий список "Летописца о Нижнем 
Новгороде" был обнаружен автором птой публикации в j1ревле- 

хранилтшг ИРЛ И. Ото список ИРЛИ, собрание Н.Н.Пер«тца, I? 160.

В Описание обоих сборников РАН следует вмести иекото!»» 

уточнения и деть опис&пио рукопис.» из ИРЛИ.

1, БЛН, Ь> 4//.27. Сборник исторический.

Рукопись списана.'' Но к описания необходимо сделать не

сколько дополнительных замечаний. рукопись составлена из 

двух частей: на л.4-1-М - русская дегопись, на л.155-162 об.

- "Летописец о Нижнем Новгороде”. Рукопись написана скоро

писью первой половины ХУЛ в. разными почеркам. ’'Летописец 

о Нижнем Новгороде" написан одним почерком. У листа 162 отор

ван угол с частью текста "Летописца о Нижнем Новгороде”. В 

списании РАМ рукопись датирована по водяным знакам иереплот- 

нкх листов, но том не указал на листах 4 - 162, г.е. на бу

маге основного текста рукописи,водяной знак: Герб "лилия на 

sirtTc" и литеры хп под щитом (литерное сопровождение встреча

ется в двух вариантах U) и ID ),который соответствует

V 952 U646-16C4 гг.) и & 955 (1055 г.) альбома Т.В.Диано- 

ВОЙ И Л.М.КоСТ*)ХИ!ГОЙ. '

Судя по почерку, водяным знакам на бумаге, а также по 

последней статье "Летописца о Питием Новгороде” о море на 

Руси в IG54-IC5G гг., рукопись мол*но датировать второй поло

виной 50-х годов ХУ11 в, Переплетена рукопись была позднее, 

очевидно, в 00-е годы ХУП так как бумага переплетных 

листов 1-3, IC3-165 более иоэдннн (Герб г.Амстердема, соот

ветствующий № В (1686 г.) у Черчилли)°, а на обороте верхней 

крышки переплета имеется запись скорописью 1686 г.: ”195 го

ду октября ви I день подписалъ сию книгу, глаголемую Летопи

сец."

Заголовок "Летописца о Нижнем Новгороде": "Л-Ьтописець 

о Нижънемь Новеграде, вь кояхъ годехъ заложен и при коемь 

великомь князе".Нач.: "Лета 6729-го. Князь великии Юрье 

Всеволодович залохшл градъ на усьо Оки реки и нароче Новг- 

град Нагъней и церковь постяви соборную архангела Михаила 

древяную". Кон,".. .до 164-го году до Рожества Х.ристовп"̂

2. ЕАН, S 16.17.23. Сборник исторический.
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Рукопись ОПИСана' РукОНИСЬ ИдХаНИЧейКИ COCTtttsJidHti «а ДВУХ 

частей. “Летописец о Нижнем Новгороде" находится на листах 1* 

16. Эту часть рукописи А.А.Шилов датировал .третьей читвер- 

Тыо ХУП в. Е описании КАП рукопись датируется последней 

четвертью ХУП в.

Водимой знак на листах J-i9 - Голова шута с семью бу

бенцами и литеры "ЫР" на другой половине листа. Этот аник 

встречается на бумаге старопечатных книг и изданиях с 1683 р. 

по 1700 г / 2

Листа 1-19 сб. рукописи написаны коричневыми чернилами, 

одним почерком скоропись» второй лолоьини ХУП в. Принимая во 

Внимание водяные знаки рукописи и почерк, эту часть рукописи 

следует датировать двумя последними десятилетиями ХУП в.

Па боковом поле листа 12 об. другим почерком коричневы
ми чернилами написаны две дополнительные сватьи. Текст при 

писок: "Jlfra 7042. Декабря нача царствовать царь Иван Ва

сильевич" и "Лъта 7044. Поставишь бапахонцц со trb грдц древя- 

ной". На поле листа 16 заглавие: "0 древах крестных". На 

боковых полях карандашам написаны даты арабскими цифрами, 

соответствующие буквенным датам в тексте, но в ряде случаев 

иные: на л.1 - 6729, 67С0; на л Л об. 6762, 6060 , 6Й72; на 

Л.2 об. в тексте 6883, на нолях - 6673; на л.З в тексте •*

6674, на полях - 6679; на л.4 в тексте - "того ,

на полях - 6674 и 6675; на л ,4 об. л тексте - "том ка 

л 1st а", на нолях дважды 6677; на л. 5-ШТЪ, C8UC; 

на л. & об. в тексте - 6602, на полях 6бь2 и 

6863; на л.6 в тексте - 6 0 2и, на‘ полях - 6065; на л. 16 в 

тексте 6091, на полях 669! ; на л.10 об. в тексте - "того »п 

году", на полях - 70i7. По-пндимоиу, текст "Летописца а (ик

нем Новгороде*сверялся с другим летописным текстом, в резуль

тате чего били внесены указанные даты.

Состав рукописи на л Л-19 об.; л.1-16 - "Летописец о 

Нижнем Новгороде", л Л 6-]9 - "Сивирианц епископа Гавайского
о Др-Ьве спасенного креста", л. 19-19 об, - "Выписано из ле

тописца Царственные книги": о море, бившем в Смоленске в 

6895 г., и о голоде, бывшем в Русской земле в 6931 г. йанатка, 

приписанная в ХУШ в., о морозе, бывшем в России в 7217 г,
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Заголовок "Летописце о Нижнрм Новгороде": "ЛЪтониовц о 

Нижнемъ Носьгород*‘, н коих тдНх эняожанъ и при «оом !>еяи- 

ккмь князе”. Нач.: "JT%t h 6729-го. Цннэь ввлпкми Грье Вгоно- 

лодогмЩ) заложил гряд на устье Оки рЬки н ннрече Новьгрзд 

Иижнм и церковь мостави соборну» архангела Гаврила дровя

ную ”. Кои.: "И паки цч.ча Смти мор о Нкжнемч. 164-го году й 

бы» до Рож**стио Христовы того жт, году*.

3. ИРЛ И, Др*рл**хр!»!ил*11це, собрание D -Н.Пепвтпя. i 1G0. 

Сборни* смешанного состава.

Рукопись в 4°, на 140 листах. Переплет картонный, на 

корешке и По углам кожа коричневого цвета. На оборотной 

стороне верхней крышки переплета наклейка с надписью: 

"Библиотеки П.Ф. Симеона. Отд.П, №177", автограф: "В.Перетц, 

30.У.15." и др. пометы.

Рукопись сборная. В ее состав входят произведении лите

ратурного, исторического и религиозного содержания. Рукопись 

написана коричневыми чернилами разними почерками скорописью 

и полууставом конца ХУП в. - начала ХУШ в. На л, 123-131 од

ним почерком скорописью конца ХУП в. - начала ХУШ в., напи

саны тексты "Летописца о Никнем Новгороде" и "Московского 

летописца", а также текст "Об избрании самодержца Михаила 

Федоровича".

Водяные знаки на л. 123-131: 1 .Голова шута с семью 

бубенцами (л.124 и 126). Просматривается только нижняя часть 

филиграни.А.А.Гераклитов этот тип "Головы шута" датирует 

второй половиной ХУП в. - началом ХУШ в/** 2. Герб г.Амстер

дама (л.128). Видна верхняя часть филиграни - корона. У 

А.А.Г’ераклитоьа этот тип филиграни датируется концом ХУП в. - 

первой четвертью ХУШ в.^

Краткий текст "Летописца о Нижнем Новгороде" занимает 

л.127-127 об., на которых водяной знак не просматривается. 

Учитывая водяные знаки на смежных листах и почерк рукописи, 

"Летописец о Нижном Новгороде" следует датировать концом 

ХУП в. - началом ХУШ в.

Данный список "Летописца о Нижнем Новгороде" заголовка 

не имеет. Нач,: "Л%та 6729-го году. Князь великии Юрье Все- 

володовичь эаложилъ градъ на усье 0 Оки реки и нарече Нижним
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Ц'оььград и поставил древм«ну» собо\)нуа арх/тгела Михаил* 

церковь". Кон.: “7039-го году.'Маи» аъ 23 ден; погорЬ и 

Нижномъ Йоь̂гредо посадг от Рожества богородицы до ГЫтшщы",

Публикация "Летописца о Нижнем Новгороде иьюот важное 

значение для исследования проблемы маетного е̂т-описишт ь 

Российском государстве ХУП ь.

Ь основу издания положен список DAH,$ 4.7.23 как древ

нейший и кьн более исправный (и дальнейшем - АХ), Список 

НАН,if 16.17.23 (в дальнейшем - АН) но является его копией, 

как это показано в подготовленной для печати статье автора, 

поэтому дается в вариантах. Слисок ИРЛИ, собрание В.Н.Первтца, 

U 160 намного короче первых двух, си включает только восемь 

статей, по содержанию аналогичных те»*ив с.татьлм Академичес

ких списоков.но на восходящих к ним ̂поэтому издается 'отдельно.

При передачи текста "Летописца о Нижнем Новгороде" соб

людаются следующие правила: врапорисание рукописи сохраняет

ся, за исключением букв L,«o я о 5 , которые заменены соот
ветствующими буквами современного алфавита. Во всех случаях 

сохраняется "ъ", "ъ",нь". Слова под титлами раскрываются с 

введением "ь" в тех случаях, когда это требует современное 

правописание. Славянские цифры заманены арабскими. Примеча

ния, касаициеся издаваемых рукописей, приводятся под буквами. 

Вариант даются под арабскими цифрами.

Еукш и слова, заключенные в квадратные скобки, Срезаны 

при переплетении рукописи или утрачены ни Л.1С2 в списка А!, 

Они восстановлены на основании других такстоь или по смыслу. 

Многоточием отмечен утраченный тйкст, который нельзя вооета- 

новить.

1 ЦДА, ф. 173 Ш, # 146. Сборник смешанного состава нерпой по
ловины ХУ1-ХУП вв. "Летописец русский" и состава итого сбор
ника А.Н.Насонов рассматривает кик особую реликцию Тшшграфс
кой летописи, датирует ее первой половиной ХУ1 в. и отмечает 
ее расхождения с другими списками Типографское летописи. - 
А.Н.Насонов. Материалы и исследования по истории русского 
летописания. - "Проблемы источниковедение". Ь.У1. м., Нй,
0.24^^-247.

2 А.А.Шилов, Описание рукописей, содержащих летописные микс
ты. Б. Г.СПб., 1910, с. 40-47!
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3 Л .11.Насонов. История русского летописания Ш  - качала 
X.YHI р .). М., 1969, с. 308-109.

4 Л.Н,Насонов. Указ.соч., с. 173.

Г* Исторические сборники ХУ-ХУН ра. Описание рукописного 
отдели ПАИ СССР. Т.З, в.2. М~Л., 1965; Описание рукопис
ного отдела библиотеки АН СССР, М.-Л., т.З, в.1, 1959/ t.

6 Описание рукописного отдела..., с. 381-382.

V Т.В.Диансвп, Л.Н.Костюхииа. Водяные знаки рукописей Рос
сии в ХЛ1 а. М ., 1У60,

О W ,<!fc erofcill. farfcermtks In Paper In Ио11*идД, Bngland,
о •'ran" ^e.Anstfrctai, T935.

Чая в *т̂нописи.
10 Начал» 'фраум утрачено.

.11 А.А.Шилов. Описание рукописей...; Исторические сборники,..

12 Октоих. М., 1003. Псалтирь следованная. М.. 16Й4, Псалтырь. 
М.. 1697. Триодь цветная. М.. 1099. Устав церковный. М., 
1700. Сведения получены от Т.В.Дишювой, которой мч при
носим глубокую благодарность.

13 А.А.Гераклитов. Филиграни ХУП в, на бумаге рукописных
и нечетных документов русского происхождения. М., 1963,
с .27, 196-207, >  1328-1394.

14 А.А.Гераклитов. Указ.соч., с. 17, 39-40,Ш 01-04.

1Ь Так а рукописи.
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Приложение

ЛШШ'СЕЦЬ О НИКЬНЕМЬ1 -ПЮВЕГРАДЕ2 , НЪ 
МОЮСЬ ГОДйХЪ3. ЗАЛОЖИ! и ПРИ КОЕИЬ ВЕЛИКОЙ»4 КНЯЗЕ

I
ЛЬта 6729-го. Князь великии Юрьъ Всеволодович' заложил

I рцц» иа уоьо̂ Оки реки’ и нарече Нови-рад Нижъкен̂, и 

церковь ноставн соборную архангела И т т ш ?  древяную.

JI 1 та 6735-го. Великии княэь Срьи'̂ Всеволодович», заложи̂ 

церковь каменную архангела Михаила i> Новеграде1'* Нижнемъ.

JltTa 6860-го,Въ Новограде Никънемъ сознана бысть 1,1 ! Й [6 
церковь каменная собо{п>1яя'' во имя господа бога*'1 и Спа

са ндоего Исуеа Христа о о гол епн а: -о его'"1 Преображения бла- 
говерншь*̂ княаемъ Констянтипомт/̂ Васильевичем Сумдаяьокимг̂4 
и Ноугородцктгь _Городоцьккмъ.^6

В-Ьта 6862-го. ‘ Преставися велинии иняоь Констянтин Ва

сильевич»/ '̂СужъдальекиЯ̂ но нноцехъ и ьъ'1̂  схиме""41 месяца 

иоибър/»* ьъ 21 день. И положен бисть в Новврр*до?̂ Нижгиеь̂ 4ЛС * г./* r.ft лл 1
въ соборной церкви у cd/ithpo Спаса0 ̂ .

ЛЬта 6863-го .Ккяэь великии Атдреи** Констянътино- 

вич“~ сяде d Сужвдвле*1̂  и в Новеграде'*4 Ниж-ьнем̂0 и на Го- 
[>одце въ' вотчине4 отца своего.

Л1 та 6072-го4^ Бысть мор аеликъ бь Нижънем*5̂  Новеграде.̂

1 ,1 Ншкнемъ А2. 2 Новгороде А2. 3 год-Ьх А2. 4 ьеликшл. А2.

5 Всеволодокичь А?. 6 устье А?. 7 рЬки А2. 8 Кихн1и

9 Гаврила А2. 10 Юрье А2. II заложил А2. 12 Нов+.граде А2.

13 6760-го А2. 14 Нов-Ьграде А2. 15 в Никнем. Д2. 16 соборна  ̂

А2. 17 каменная А2. 18 нет Л2. 19 не? К?.. 20 боголЬнного А2,

21 нет А2. 22 благоьЬрным А2.23 Костянтином А2. 24 Суждэл0с~ 

Ktiut А2. 25 нет А2. 26 нет А2. 2? 6752-го А2. 28 Васильевич 

а2. 29 Сужд&льскии А2. 30 во А2. 31 ахикгп А2, 32 ноября А2.

33 ИовЬграде А2. 34 Нижнекгь А2 . 35 нет А2. 36 .нет А2 . 37 нет 

А2. 38 нет А2. 39 у Спаса в соборной церкви А2. 40 6860-го 

А21 42 АндрЬи А2. 42 КостянтяновичьоА2. -13 Суздале А2. 44 Ниж

ней А2. 45 Нов-Ьграде А2. 46 во А2. 47 отчин! А2 . 48 6872-га 

году А2. 49 Нижнем А2. 50 Нов-Ьграде А2.
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РЛ _
Послана бысть or господа бога казнь с Низу и оттоле кь 

Колощло и к [.'ocKtrh к кт> Пореславлю.- *̂ И по всемъ градом*̂
|Д Я/1

доръ великъ и стрэдно видение . елико но усиовяли живые

мертвчхъ пегрсбати. Болезнь яо Снсть_ такова- яко железа

вшинетцо-'" у челов'Ьки ооону ка шво°', a v иного иод лнпу- 
Ь8 59хот и но стогне , а иного яко роптшал ударить за ло

патки и под гпуди. И тако лежит разболеиъея'1', начнет кро- 
Г» I * S 3

вькг хрикать , и огнь заметь, и потом дрожать няч-
R4 ,, 65 *'/)

нетъ . И тако,дожить день или дра и того три дни

и та ко умирав у' 1 скоро.

Л|>та GUOH-ro. tifrcm\n т.чга в-*, 2 день проставися религии
|.t) f , ( j  »Д'| '*|

гчлзь Airrjrr-«K' Копеттгьтаю*'ипь4 Нижнего Нонаграда' въ 

«'•р'пдрп." и иг' ' схиме- н '' подокон бнсть 1>ь соборе у 

въсемнлг‘'.т«)га1,о''' Спаса. И «мдв но ком брат его Борис в По
роге» роде ' Мижнеьть.А ккяо:* велчкии Димитрии® Иванович*л 

WocKOf-i.Citot/ 4 посла въ Нояъгород *** Нижънеи®® ко князю Борису 
Клиетлптизовичд/'’ игумена Сергии̂0 , зовучи ого к-ь спбъ къ 

Москва, чтоб «го смирил з братом ого со княземъ Дмитриемь0^, 

он же не поодо . Игумен же Сергии затвори черкни и Иогр-

г-раде̂ Нижнемъ̂. И князь великим Димитпии Иванович-**
1. Q2 9J 94 95 f e n  97 иМосковъскии деде рать своп князю Дмитров Нон

ет лнтиноиичгГ® .

51-51 вверхъ к Иереславлю и Колоша, на то ж л1>то и к Москвъ 
AZ. 52 городам А2. 53 видение А2. 54 усггЬвнли А2. 55 таковая 

А2,. 56 выккнутца А£. 57 упие А2. 5Q в А2. 59 стогнах AZ. GO 

разболевсп А2. 61 кровию А2. 62 хпркати А2. 63 огнем А2. 64 

станет А2, 65 жа.,. жав А2. 66 или А2. 67 умреху А2. 68 Адд- 
рги А2. 69 Костянт'иновичь .12. 70 нетА2 . 71 >;ет А2. 72 черн- 

цехг А2. 73 во А2. 74 эхиме в Нижнем НовЬграде А2. 75 нет А2.

76 всемилостиваго АЯ. 77 Нижнем i*2. 78 Новгороде Л2. 79 Ди- 

иитреи А£. 60 Ивпковичь А2, 81 Московски А2. 82 Новград А2.

83 Нижнеи A2j_ 84 Костянтиновичй АП. 85 Сергья А2. 86 Дмит- 
petwi, А2, 87 1де Д2. 88 Ниянемь А2. 89 Нов̂граде А2. 90 нет 

А2. 91 нет А2. 92 нет А2. 93 нет А2. 94 нет А2. 95 нет 

А2. 96 нет А2. 97 Дмитреи А2. 98 Костянтинович А2.
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9vJ i 0011 no идо uu Новгород Нижнем на ората своего. Кляаь же

Норис доСи̂ *1 ему челом.. И Kiwaj. *а Димитри Конатннтино-

вичГ* сяде иь Новегородв Hh.«ih«m u , а Орату своему кпкам

Борису деде Городець̂, а воя своя распусти.

JltTa 63?4-i*o. Соадино бисть церковь каменная ь Лоье-
О >4

городе' Пккпемь во ния ч̂отьорца Николи великии «наземь 

Димитрием'* KoHci'Mii'ruHOiiii'ietroJ 0 И в та‘̂ лЬта йоликмч.'̂ 

кидая ^ Констинтнна̂ Ьасильевича и печем его великаго1 л 
|(нлая1̂  Атдрен1 Г ulU вь Ноьсгороде̂ Нилом омь*"1 б«>* гость 
Гарасеи Петрова cunt, окупаль ис*' полону*"' ч яп'акъ додеи 

130 многих Ор»дь*̂, и больши его ьь ГО стел* »н бшо к Но— 

ьегораде*85 Нид'гнбш.*' *. И купил ып, cedt Воч'чк'-'У,'/ Мурац- 

iwwar® княая за Кудьмеи на речке ие_ Су.ис/иик- (/ 1 сеп' ‘ : 

село Садогю, а и ней церковь I'ojwcu' и Гле<5ы̂, да Х( >•• 

невскоепа bar.рудное, да Халл̂ьчикоьо'3 vда Мукар, и к не 
аанустел̂ Новъгород̂0 Нилимем'**' oi унмиу, и Тарасов гость 

в те пори на город.1 / Нижнего cexavi, и bfocafct, н кугчль 

себь место̂ на Мо/о/квка, где'*0 нииъ септам Иарварь
Л‘> * ,fj 4i

стоит К'. Того та л1тй пркиде иа Новгорода Нолгой 

рекою ПОЛ ICO ушьколов̂ С раЗООНийКН С НО^Г0рОДЦКИ1'И 

и рааоиша но Вол а а мно̂о татар и басерыашш4 ; оч./* *

а И ЛЛ_ Мокае, исправлено но lir. ,

99 Нопград А2. 100 к на Ай. Н,1 добил А2 . 2 Дмитрап il*U ̂  Кос- 

ТиНгиновкч А2. 4 Ииянеыгь № . 5 Иоекграде А2. 6 Горе,a Эй. V Но- 

В1грцде А_2. 8 а Нижнемъ на Почаине АЙ. 9 ̂Ыш рЬеи А2̂ 1и I W -  

тяшшювичем А2 . 1 1 rfe А2Ь 12 великого А2 ; 1U ует_ЙЙ. -i 

тинтина А£. 15 великого £2, it; княаа Димитрия и ста|*ш-о <п'ч 

брата кммая А2. Г? Андрея -Ивановича А2. 10 оот А;!. 19 пЭДе j 

А2, 20 Нижнем А2. 21 нет А2. -2Й нет А2. 23 «цм но гю.и.ну 

А2. 24 Ордь А2. 25 гостах А2, <J6 _Ноа1=граде А2, <1? а (1иш«<4 
А2. 20 Мурапчина А2. 29 шесть А2. 30 aia Л24 31 Во рае А2

32 ГлЬб А2. 33 Халяпчикоао А2а 34 а&нустьл Ai;, 35 Мааград 

А2. 36 Ниянеи А2. 3? Новаграда А2. 3 0съ-кхьд А2-. 39 .<2,.

40 гдк 42. 41 нш« А2. 42 неч- А2. 43 нрееде А2а 4- Иоищ 

!1цкнего А2. 45 великого кмяая_А2. 46 ушколов Mj. ‘V - Яуву| . , L 

А2. 46 арценьм А2.
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И Новгород*1* Нижнем !ЮГ(>ч/бишц/а и суды, и'А; керОяты, и 
япусти, и лодьи, и струги все изсекошя и поидоиа 1 в Каму 
и твмо нрицдоиа такпя^е творяце 4 алая. Того же лъта князь 
Ордински» именем Бул«т°^ Tewup прииде ратит гятяроною 
пограби ^е?дч 1 все по Волзе дня?» и до Суидоьити0® села'5® .
Князь ведякии Димитри Константинович4̂  э брятом

С О АI С 'л £.1
Яоииъ Борисом и детьми собрав** соя 4 кие протир. Он 

*<■; окатплин' *, уродлвъ1’̂ собранно великаго гняэя, не 

пойле на бои и no<1t:.*o па реку Пьяну/’? и гоняша по ням
•' Л /’Л

иного татар м естансшгнып»" нзбиит, я ' Булакъ Темир в 

Орлу n«<Sf&c и rwo y tf wm бцсть от Ачива̂ царя. Того же 

лЬта Борис Конетиньтинович _ «оставил*'*■ на7*1 Городце'* 
церковь̂ ссборму» архангела’̂ Михаила. Того же л%та в 

Иовегороде'' Нитц-нем уиолзе герн на Ечлговецет̂еаъ 

день® 1 пресвята богород'ч̂н*̂  и1*4 много® 0 посаду'*’ а*'
О--людьми подави.

Л1-тя C8V0-ro. AjnppfctM митрополит шел из Орды и постяви
rifl }К) Of) Ш

церковь каметну нь Новегороде Нижнемь Плоговетцения 

пресвяты*’ '  богородицы и у князя Барнса Констячтиновича 
*$ёети'^ сына его Ип-'угьна.’’0

й Б All погрл, испровлсио по <2 .

49 Норгрзд АЯ; Ш нет А2. Ы ладоша А2. 52 тяоряяа А2Х 53 Ва

лять А2. 54 уЬзды Л2» 55 Суедовите A2j_ 56 села князя Бориса А2.

57 нот Л2. 50 Дмитрии Л2. 59 Костянтиновичь А2. СО hjt А2. 61 

и э Л2. 62 собрявся и А2. 63 нет А2. 64 оканны А2Л 65 увидев А2£ 

&G великого А/Г. 67 за Иьяну А2̂_ 68 осташннх А2., 69 и А2 , 70 Азе- 

ч>з _Аг ,_ 71 Костянтгашвич А2. 72 поетьви А2. f.5 i j г Л2̂  74 нет 

Д2. 75 церковь на Городце ЛЯ, 76 архангела А2. 77 НовЪгргиЛ А2. 

7В в Нижнем на БлагоеЬвЬшение в день пресвятые богородицы А2.

73 нет А2. 80 нет А2. 81 нет А2. 82 нет А2. 83 нет А2. 84 цет 

А2. 05 им'ь 42.' посади А2. 87 и дворов А2^ 88 каменную А2. 

8? КоаЬграде А2. 90 в Нижнем А2.. 91 Благо щщение А2. 92 Г'-е- 

сритче A2l 93 Костянтиновича А 2 94 крестя А2. 95 Ивана А2.
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лл Q7
&1 та СчиЮ- го. И НоьёГйрс.ц<:' иа&нем у соборую ц̂мсаи

у всеыилосткьаго Спаси колоколь биныаои самъ о с*-.6ь позвони
q,i оо [пд

триу- м' . Ttiro *е J6i.fa ве.мкш. ". ютвь Бо|що Kotici нт »й»л ь;(-л.

постава слСк гороц на реви на Суре̂1** именем 1»ур*а~(.
it та с:к(2-го. На3 перво»* Ьодейе̂ великаго поста

■ш-tponaartTt/ Алексеи" в о с г ш « 1 ?  екископои11 Суадая^сййыИ*

Десннсин“' архшгората Мачерскдг о монастыря Ниь-цил-о ^ tf«

мгорода. Того ке ита изоьк» ьсслочь ишььвшъ в Кв«кро

де‘̂ Ншшеи̂ ° t а с шип, of** татары 1000*®, о сгврйкьину*̂
щхъ именем Саранка" '’не про* ч.и друаинии руками яаа ы> '

грьдъ*̂.
23 ‘'4 'Z'i

Дъта бШЗ-ro. Кназь Kftiici лмгяиаьи'Г' йоьсасщ. ‘ you, "*А am
ти /̂/араику"* и друяяну его ь iiuiruitu* „ Тогг»“’ «е лЪти

Q
вршяедае тагщяия из ыакзьdu О̂ди н вааша Кым>, >i Oi Httn, 

пежъгоиа*̂ и убнва? тогда бййриаа̂ Нерфильп -1-ецОроЬича.
/ч /а аа Пьпноы̂ все вограбмыа, а 5'1 шпо.ъ иасекошл, а ■
Шь ь мешен.

2ъта £iii&-ru гаду. йрнСьлс u; n. Сяниа С|Лци aa Ьадгу 

некогирии ца! евичь аманем Арашл к волоте* * итги ратшь »>.

УЙО/ВУГОШДУ 1 НшИсМУ. ПННЗЬ in  ДиыНТ}*).! KlihCTnliV..!iufch4 

посла BOIiCKO KL Белиному КПИГШ ДкиИТрШ. ИноДОЬКЧа, иш 

своему. Князь я.ь tfiinKUii'’ нрцлкв tit iloayi раду ||*кшецу' ‘

а Суч'ви. ьаки^чьааые а скобка. yii.^rou. воссгапьюдсия .... *2 .

6 В .4 ьуграду, исправлено но А2.

96 Ноыграде А2. 9? в Нижнем А2. 93 ч'рнады удери A?. W  in.f я2L

100 Костантшювачь А2. Ili.i С {<6 и на)<ёчь А2. 2 £6С2-го А2.

3 въ А2.. 4 1 -ч> к£. 5 live*- А2 . 6 Великого А2„ ? клълсш k&,

6 мпт̂юнилит А2. 9 нос]или А2̂  i0 «ни̂куноы А2_. Сухзиьгкии -.= ,

12 Дьонисея А2. 13 Нижнего А2. 14 НоаЫраде А2. 1Ь а Нм̂еы А2.

16 баао А2 . 17 luuu А2 . I& тагйр А2. 19 с-гарЬшии<̂ А2. 1*0 i‘,a 

poOtca А2. 21 а А2. 22 городъ А2. 23 ьнязь Дшштиел А2. 24 К >̂ -

тангиновичь А2. 25 повел! А2. 26 Си,юбку AJ. 2? Н»&1ши
2й С того А2. 29 гнем А2. 30 гюжгок:а А2 . 31 сила А2̂ Г!.п. 

нуь А2. 33 и А2. 34 нет Ах. ЗЙ aceitorfc А2. Jo ^uufptsa А̂.

3? Кос1ян?ин..вмчь А2. 38 ве.ль А2^ 39 Василии А2. 40 ИАНеыу 

12.

lt<:.



Л i AV) ri
в свлс Рчят\о и ир было вести И|»о цзревнчэ йршвсу, я

РО?Рр»П»<*Я4 ^ НЯ Мос/Й/ву” И |»ОСТЛ*»И Гфо/ти/иу* тэгчр рвгь

ерох; влчдио'рсчуг4^ , пересяввъсиуо^, трьевъ 'гуп*', *vpom>-

сг.ую^' н ерогжвръспуп**, мурон̂у»»*. И яня?ь Д т т т р т '

Констянтичоеич^ поел» сыча своего князя Ирам? да князя *1Л гл
Секвоня ■ Иихвгповячв и о ни*™ рятя своя. И бысть **«>-

Д°СТВО РЗГНЫТТ- И ПСИГ.(ЧВП 39 Н*Ж'? 1'бку^'*, Я ПрЧЦД* Я НИИ»
гл г>

весть, «ко иярегичь Арянра «я Уеы*ч репс " .  Они же on-
9 *  Ы) 09 СО

хгцтпся я несложно xo*vaa?rvf ноенехя вгсклпдчвяту
<•.] ь? и3

на телеги , я мт»е въ сумн, в у ияных еае сули̂н не

насажен*/ 4 и дит \  и голья ецо не приготовлена, я езвдя-

?У п я порте/' с «иечь епущчху, мед пияху до пьяна, яо-̂

пстсху̂ ce6t, деп̂е . И рт. то время погашу князья *"

(•орг.оръеяеч̂ гоцведова рэть тя?а{скуп в'̂  тяяне из ыа-

рвовы Орд» на руски.гь вняреи, ния:-е»ь же про то вестине

бняо. Коганяи же1’ разделяемся "  кьекоре7® на многие̂ пол-
1*0 г

?«, внеэану из«4<н*9сть удррииеся на них въ гая h v  на-

чаяя бяти к сев1И 1. Сни же не успг.чяа̂ что сотво/р/итн* и

n^ftroaa но Пьян»? реме, татч|-ор*/  ̂же во след ̂  /<|/»вчев, и

ту убгва ь‘и?'я CewwoHa Мнхянлопичя /и/* иго.чество боярь, а 
on |Ь «о

князь Ивяк Димитриевкчь г<рмб**а въ те " норы въторо-

з Еууры. а«г.литагнно в скобги. yipнчены. восстановлены no i2. 

б Б А2 врсву, исправлено по А£. в В At слово ’гмуро*#скуж>’’ 

л̂рторяется. в й нет, г S AI слона “иог«»и *е" написаны

двздда-.
41 сеят. АС. 42 вклицои А2. 43 вЪсги А2. 44 возвратился А2.

46 вдадимерек>т> Л2. 46 переелпвеяувд А2. 47 юрьявскую А2. 48 

мурожску» А2. 49 ерсславску» А2. 50 Дмитрии А2. 51 Коетянтяио- 

ричь А2. 52 Сеигеня А2. 53 рать AIJ. 54 и в р*.«у А2. 55 долье 

А2. 56 воде А2. 57 опложилис А2. 58 хпчдаху АИ. 59 доспгбхи своя 

А2. № пэмвдовалй А2. 61 тея̂ги А2. 62 нет А2. 63 иных А2.

64 нясахдеиы А2. 65 а читы А2. 66 йэдяху А2. 67 1юлтив _42. 68 
влкч А2. С9 левн д-̂пце А2. 70 nj-rtxy А2.71 творячу А2. 72 князя 

А2. 73 исрдоесгие А2. 74 ндт А2 . 75 втаи А2. 76 вестно А2. 77 

рвзд̂лпяшея Л2.78 вскоре А2. 79 иногия А2. 80 я изневесть А2.

Ы сечи А2. 62 ycrrtaa А2.63 уатвровя А2. 84 сл-fcj А2. 85 князя 

АЛ. 86 Ипяия А2. 87 Л«итр̂ев«4ч А2. 88*rfc А2̂
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Л Л
ку и yroitt , и о шшгь «стоне множество ооярь и ьон Оеа-

числемно, а инин®' иаби/ь/нн11 о1ш . Сиа ян ааоба содел-- 
он 09 Л Ш  1 / 1

шася‘ мься̂а авьгусга вь 2 день. * к̂олевш тача̂,

ьн Х1*)стинн и стан ни костехь4 поеташиии ла" костел'' и Пи
лон и грибежь ьось остн/ь/аша ту' » ноццсша из ггоиом;.1' 6вэ~ 
весао къ НивуграцуJ /ЦДспшйиу Княаь *е велтиш' Ди

I I *4 Т |  ̂ | *
ыигрии Константиновичи .н о  ’ бнсть силы у J него 

1В 19 ’О Г1
прогцьу ихг .стати, Ot»a / иь 1>ул вдаяь ’ , а ш>ди iu|*п а 

не раабегошася*^ ьь судеет/-3 по bwiue къ iуродцу.Татарин 

же ирогшшт 4 ихъ кь городу ивч-.гуета ' ьг 6  день Среду, 

а остшюшьникъ^ льде» иоъ6иит^|>, а граи весь'*! й*’ Цйрлии,

И ЫОНЙСТЫрИ3^ ШОеЬГОШй^\, 11 иГТОЦЦОШе^*' OUti.lH-UlH.:'' * оч /рада

в-.34 пйтокъ и начашй волости и сел а нштегоролдх-кне
*4* J 40ноеьати и жадци , и много лхшш noctiKOtttd, а кешг * и л р ’М

41 43
ихъ вь нланъ ногнаша Того же ы Leant. <»ьы уста ирицци

44 jr. -lc 4'т
"(lirtub Василии Димитрешшь ‘ иа Сукдлнл пъ Ионгород

Ниакнеи^ и посла, повале^ шнатн ч-власа'"  ̂ u.i рели из 

Ньаны1̂ . И прнвезсииа ьь Ношчцюд*'*’ н покоите  «го

а Буквы. ааключеннне в скобки, утрачанм. восстановлено и<• .

89 нет А2. 90 напрасно но ptJte ь торонеш ^педоес# А.̂ , iil lioitt 

42. 92 нет А2. 93 нот А2. 94 угоне А2. 95 ajfoiit А2’. 96 uot А~

97 ыноаии А2. 96 еодЬишаси А2. 99 авго;-ла А2а 100 <и />2.

ХУ ,1 неделю поста и А*'. 2 одол-ыа ^2. 3 крестьшгь А2. 4 кас

тах А2. 5 ту А2. 6 пет А2. 7 ньт А2. 8 иагонош А2. 9 Ноьугри 

ди А2. 10 к Нижнему А2. Н нет А2, 12 Дмитреи А2. i ( Кос и н - 

тинович А2. 14 нет А2. 15 иабнеть А2. 16 иеу А2. 17 нет А?..Ш 

против А2. 19 их к?.. 20 ОЬжал А2. i. 1 Сукдиль /и?. 2й разб-Ьго- 

маоя А2. 23 судбьх‘А2. 24 прогоншиа А24 25 auryc-iа А2. 2с. 

останошних А2. 27 нзбиша А2. 2t( нет АИ. 30 монастырь JJ2iS 

31 ножгожа А2_. 32 отюццоша А2. 33 окалниа и ft Гтчокъ А> •

34 нет А2. 35 нет А2. 36 маца Л2. 37 нижегородца!» А ,̂

38 жечи А2. 39 жен их А2. 40 детей АУ.. 41 нет АУ.. 42 йоиа- 

дома А2. -13 августа А2. 44 Насинен и2. 45 Дмитриевич А2.

46 Су а дал и А2. 47 Новграч A2L 48 в Ни«неи А2, 4'3 HOBOit А

50 нет А2. 51 Пьяни телеса А2. 52 Новграц А2. 53 в Нижи



аъ0* церкви каменной*̂ 1 вь̂° соборе0 '7 у свягаго Спасы ьь при
58 59 60

творе на правой стране̂ И>сяца авъгуста 23 день. Того ас

лЪта п р е ж е р е ч е /н /н ы и 8 ’ * ^  царевичь Арапъша'̂ пришедше погра

била аа рекою® /з/а6 * ^  Сурою все и огнем по#гоша. Тое же 

осени поганая мордва собравгшеся0 J пришедше безвесно*'̂ уда-
ришася /в7а уездьГ̂ множество людей посекоша, а иных

г т а 71 7? 73
в полон ио/в/едоша , а останошные села огнем ложъгоца

и поидоша проч. Князь же Борис Констянтинович погна аа

ними не /ч/оа мнозе силе и постиже к>:‘°  у pei л у7. Пьяны.

Они же окаанънии,с) побЪгоша за реку, а котории' J на успеша \

техт11 /ц/обиша,а а иных®*" въметашася*3̂  в реку въ Пъяну*̂ и».

топошн. Тое же зимы посла князь Димитрии Ивано/ви/чвбрата

своего Бориса и сына своего Семиона ратиы воевати на поганую

Мордву, а князь великии Димитрии 1 Иванович посла же /с/а

ними рнть свою на помощь, а воевода Федор Андреевичь'

/С/вибловъа ггоиде®̂ в землю Мирдовъску» ,1’1'1 взя и повоева®*
села их и погосты и аимници их. пограбиша и пожгоша, а

93 9 4 95 96 г 1 г  1 гсаыикъ изсекоша, а жены их и /д/ет/е/и положена и

въею  ̂земли их п/у/сту1* сотвориша и множество мордвы лут- 

чихъ®а приьадоша в Никънеи̂ Новъгород'l,l) и многими раз

личными каз/н/ми6 каэниша их, а * иных на лед волочима и

а Г>уквы, заключенные в скобки, утрачены, восстановлены по А2.

6 Буква из" восстановлена по смыслу, в В AI Иваноч, исправ

лено по А2. г В AI тети, исправлено по А2. д Б AI посту, 

исправлено по А2 . е В AI казми. исправлено по А2.

54 bo А2. 55 в каменной AZ. 56 нет А2. 57 нет A2.5Q стран* Ajl.

59 нет А2. 60 августа въ А2. 61 жь А2. 62 прежьречении А2 ,

63 Арапша А2. 64 пришедша А2. 65 нет А2. 66 нет А2. 6? собра- 
шася А2̂ 68 б1>з вести А2. 69 уЪзды А2. 70 нет А2. 71 оста- 

точные А2. 72 се А2. 73 пожгоша А2. 74 нет А2. 75 Костянти- 

нович А2. 76 их и постижевах А2. 77 нет А2. 7В окаянны А2.

79 которые А2. ВО успЪшн А2. 81 и т-fcx А2_. 82 иниих А2± 83 

йыеташася А2.. 84 Пьяную и А2. 85 Дмитреи А2̂  86 Дмитреи А2±

87 ним А2. 88 Андреевич А2_. 89 иде А2^ 90 Мордовскую А2. 91 

поееа А2. 9:1 и А2. 93 сами их А2_. 94 с1жоша А2. 95 и А2. 96 

жен А2 . 97 всю А2 . 96 лютых А2 . 99 Нижнеи А2 . 100 Новгород 
А2. У Л нет А2.



r Q

ibciw*- трввиша по' Волзе.
4 S F*

Иfc,T3 6986-го  ̂Приидогоэ твтаровя-* къ Новуграду- Нижънему%

■ 1 кр не бе' тогда в городе4 Нижтьнем*, но на Городце , 

л гражгош покинута град бЪжэша за Волгу. И посла князь 

Пчмитреи̂ кь татаровямъ дати имъ откупъ 3a:ii город'1 Нижъ- 

нйи̂. Они же не впяша откупа и’ пожъгоша' ' град, отшедше 

повоеваша Бере̂ополье1^ и уездъ*̂ весь повоевшпа и множест

во зля сотвориша и оттоидоша. _

Jl-feTa 6091-го году.21 Июля22 въ 5 день в неделю престави- 

ся князь Димитрии23 Констянтиновичь̂ 1 в чернъцахъ"’ и въ 

г'хте^7, наречен2® бысть Феодор и положен бысть во церкви 

п НкжънеМ2® подле отца своего Констянти/н̂а Васильевича̂  

бысть же на великом княжении3® 22 лЪта, а по своей отчине

на великом княжении 19 лъть, а жил всехъ " лЪтъ 61 лЪто.
ЧЧ "М
А князь же Борис Констянтиновичь' тогда былъ во граде у

царя Тактамыша. ''

Лъта 7 0 1 году,37 Сенътября3® въ I день заложил̂

Новъгород̂ Нижънеи 1 каменънои ' Дмитревъскую̂ башню.

Того же лъта князь великии Василии1** Иванович взялъ’1 
4fi 47 г, 48 49 50 51

град великии Пъсковъ и перевод учинил изо

П/с̂кова̂ в Нижънии'*2 Новъград.Того жъ лЪта0<? весною

а В AI Констяти, исправлено по А2. б В АХ Пкова, исправлено 

по А2.

2 псы А2̂  3 на А2. 4 татаровя изгоном А2. 5 Нижнему А2̂

6 Новуграду A2_i 7 6t А2̂  8 граде А2. 9 Нижнем PSL 10 Горце 

Л2. II граженя А2. 12 Дмитреи А2. 13 да А2. J4 городом А2.

15 в Нижнем А2. 16 нет А2. 17 пожгоша А2. 18 дерзополь А2̂_

L9 уЬздъ А2. 20 отидота А2. 21 нет А2. 22 етЬсяца июля А2.

23 Дмитреи А2. 24 Костянтиновичь А2. 25 чернцах А2.26 во A2j.

27 эхимгЬ А2.28 нарече А2.29 Нижнем А2. 30 княжение А2. 31 от- 

чаше А2. 32 вс-fex A2_j. 33 нет А2. 34 Костянтикович А2̂ . 35 Тах- 

тамыша А2. 36 7018-го А2. 37 нет А2. 38 сентября А2. 39 в 

сеннах заложил А2. 40 Новград А2. 41 Нижней А2. 42 каменную 

стрЬльную А2. 43 Дмитриевскую А2. 44 Василеи А2. 45 нет А2.

46 нет А?. 47 нет А2. 48 Псков взял А2. 49 учинил А2. 50 пе

ревод учинил А2. 51 из'с А2. 52 Нижней А2. 53 Новград А2.

54 году А2.

Г;



приела̂ князь великии Василии̂ /Й/вановича,Ь'боярина съ
щ 59 60

его Петра Фрязина, повеле ему рвы копати в Новеграде

Нижънем,̂ 11 куды быть̂ городовои̂ стенеи обложи на

7 вер'ьстахъ. 3
А *7 CO PQ

JltTa 7021-го году. Авъгуста въ 3 день погоре Новь
70 71 72 74

город Нижънеи ‘ и дубовая стена и въсе дворы погоре-

ша 1 во'u г р а д е а тогда7 ' был наместъникъ'U князь Атд~
по

реи Борисовичь Горбатой. В ту же пору шли татаровя с 

Москвы и нагаи астраханские идучи̂ грабиша и в полонъ 

има/ли/.°>Ш
ft? QQ

JltTa 7022-го году. Князь великии Василии̂ Ивановичь

взял град Смоленескъ̂ авъгуста̂ въ I день.®6
'JltTa 7027-го году.67 Умре царь въ Казани Моахъ̂* Мяденин0^

Абреимовичь. Тое же весны въ великое̂ говение̂ великии̂
93

князь дал в Казань царя своего Ших Алея.

JltTa 7028-го. Майя въ 17 день на Вознесеньевъ̂4 день 
загореся'* } храм чюдотворца Николы на Почаине в Новегороде®6дп цо
Нижънем.' ' И погорь посад до Зачатья девичья монастыря, 

а верхъ̂' до Рояества пречистыя1 ̂  богородицы.

JltTa 7029-го году . На четвертой неделе после*" Ве

лика дни князи казанъекие'1 Сеитъ и иные князи ̂великому князю 
изменили, привели"1 царевича из Крыму Сапиирея̂, а царя Ших

а Буквы, заключенные в скобки, утрачены, восстановлены no А2

б Буквы в скобках утрачены, восстановлены по смыслу.

55 прислал А2. 56 Василеи А2. 57 Ивановичь А2. 58 повъле А2.

59 нет А2. 60 Новъграде А2. 61 в Нижнем А2_̂ 62 были А2. 63 

стене А2. 64 городовой А2, 65 обложен А2. 66 верстъ А2.

6? нет А2. 68 августа А2. 69 noroptn А2. 70 Новъград А2̂

71 Нижнеи А2;. 72 C T t H a  А2. 73 B e t  А2. 74 n o r o p t m a  А2.

75 в А2. 76 городе А2. 77 того года А2. 78 намЪстник А2.

79 AHflptH А2. 80 и идучи А2. 81 гнаша А2. 82 нет А2. 83 

Василеи А2. 84 Смоленецъ А2. 85 августа А2. 86 день и 
Литву повоевал А2. 87 нет А2. 88 Маях А2. 89 Маденшгь А2.

90 еликое А2 . 91 говеино А2. 92 нет А2. 93 свое А2.
94 Вознесениевъ А2. 95 загорая А2. 96 Нижнемъ А2. 97 НовЪ- 

городе А2. 98 девича А2._ 99 вверхъ A2.I00 пресвятые А2. У1,1 

нет А2 . 2 нет А2. 3 казанские А2_̂ 4 привел А2 . 5 СапкирЬя А2,

X7I



г
Л лея послаша из Казани и посадигаз у себя на царъство' 

"е'тьРипея® крнмъскаго̂ царевича. Того же ® лЪта авъгуста 

вь 21!': деньг приидотя*3 цари и князи казанские' 4 Сеитъ* 
да Булагъ* ' да Мучалеи̂ и попоеваша около Новагорода1 ’
Чижнего Березополье̂0 до Клина и полону взяша и пожъги̂ 

рчсекли. И приидоша под городъ того же мЪсяца 28''‘* день на 

!О мъ часу дни, бытпа до вечера и пошли прочь и въ верхънем ’ 

коицвл со/жгл/иа церковь Рожества пресвятый® богородицы 

да 4 0 ^  дворовъ по Гремя/ч/ей̂ ручей, да Печеръскои''"/ мо

настырь выжъгли'̂ же / 'f

Jltra 7031-го году.30 Князь великии Василий̂" Иванович3^ 

г,рииол в Новгород33 Нижъни34 из братиеп30 и со кня/зем7в 
Грьемъ и со княэемг Анъдреемь36 и со своими воев/одАг’. Того 
же году по3 ' Успениеве'̂ дни пресвятая̂ богородицы по/с/ла 

зъ4^ судовой рати царя Шихъ Алея да князя Василья Шуи/с/каго? ,41 
а во42 кокнои рати госла князя Андреи43 Борисовича Горб/а/- 
гого1̂, и поставиша на Казанской земли''4 на усье4^ Суры'1 5 
реки4, н/а/д^ В̂олгою г/рад̂, и нарекоша его во свое имя 

Васильевьград и ,/постави/ша6 церковь во имя Пресвятая t‘‘i 
богородицы чеснаго4^ ея П̂окрова да ь- пределе̂ тое'̂ 

же церкви̂ архангела Михаила да чю/дотворца Ни/коль/5.

а В AI сожги, исправлено по А2 . б Буквы в скобках утрачены, 

восстановлены по А2. в В_А1. князя, исправлено no AJI. г В А1 

я-нязндм, исправлено по А2. __________

б ис А2. 7 царьетв-fe А2. 8 Сапкир11я А2а 9 крымского А2. 10 жь 

А2. II августа А2. 12 I 13 приведоша А2. 14с  Казане А2̂

£5 Сеи А2. 16 нет А2. 17 Улат А2. 18 Мочалеи /£.19 Новяграда 

А2. 20 от Берзополья А2, 21 пожни А2. 22 нет А2. 23 въ 28 Л2.

24 верхнемъ А2. 25 пресвятые А2. 26 240 (& . 27 Печерской А2.

28 выжгли А2. 29 нет А2. 30 нет А2. 31 Василеи А2̂ _ 32 Ивановичь 

А2. 33 Новград А2. 34 в Нижнеи А2. 35 братьею А2. 36 Андреем 

А2.37 о А2. 38 Успеньеве А2. 39 пресвятые А2. 40 нет А2. 41 

Шуйского А2̂  42 в А2.43 Андрея А2. 44 землЪ А2. 45 устье А2.

46 нет А2. 47 у реки А2. 48 пресвгтые А2. 49 честнаго А2.

50 предЪлЪ А2. 51 в той А2. 52 церкве А2.



J1 fra У032-го̂гиду Z*'1 Июня вь 23Ьо День вь̂' четвер - 

ток въ.а .. /ч/асу° нощи погоре'̂6 посад в Новгороде 

йижънем̂'5 от Робеет/ви до Ц/ятницы° и внутри града и 

Стрелыи10£|Ивановская̂ разсыпь/ся/ ьсн ' до земли,

Лчиа 7044-го.̂Сенътября*̂ въ 15 день казанские 

князи Булат с товарищи изменили великому князю, под

вели на Kaa/aitj./** царевича крымскагс/’’3 Асафа Гирея °, 

а царя Налея*̂7 потребишь. То же зимы канун Рожества 

Христова приидоша татаровя на Е/ё/резопольа0’*^ и повоо- 

ваша до Городца, все пусто®® сотворииа'1' и выжгли и вы

секли.
71 72

Лъта 7153-го ГОДУ* Авъгуста г въ Ц день на па

мять святого7'* Еупъла74 архидиякона'" в нолуденьное®  

время въ Ю-мъ часу дни еонъце'7 гибъло.'

Л-Ьта 7162-го году.79 Бысть пооеща... народ христи- 

иньский? От господа бога послана бысть язва моровое 

поветрее на Москву и в городех нача быть на МосквЪ преже 

въ июле месеца,а въ Нижънемъ городе начасяа ... авъгуста 

мЬсяца. Бысть же болезнь такова умираа... дне язъвами: 

выкинеца у коего любо человекаа ... месте, ыце в паху, 

аще под пазухою и таа ... ни 2 или 3 дни и така умираху 

множеста ... ще кому на смертна язва и у нихъ язвы вш 

ниа... алу недель 6 или 10 и тако оздравляху и быстьа 

до I64-.ro году до Рожества Христова.

а Далее текст утрачен, б Буквы в скобках утрачены, вос

становлены по А2. в В AI християньяньскии, исправлено по

дмыеду-
53 7039-го А2. 54 нет А2. Ь5 30 А2. 56-56 четверток протип, 

пятницы на четвертом часу ночи погорЪл А2. 57 Ниянемъ А2.

58 Новгороде А2. 59 стрельная А2. 60 Ивановская башня А2.

61 нет А2. 62 7144-го А2. 63 сентября А2. 64 товарищи А2.

65 крымского А2. 66 Асафа КирЬя А2. 67 Н&кЬя А2. 68 Берэо- 

полье А2. 69 пуста А2. 70 сотворили А2. 71 нет А2. 72 ав

густа А2. 73 святаго А2. 74 tyiuia А2. 75 дьякона А2.

76 полуденное А2. 77 солнце Л2. 7Ь сицем гибнуло кои пе

реводом, яко х и кои жЪ -Лсяць в перекрои кивет А2.



ОКОНЧАНИЕ СПИСКА А2

Л'Ьта 71б2~го. Генваря въ 23 день в неделю в третьекь 

часу ночи в Астарахани ридЪли видение на небеси, взошел 

полон ст*ь подобием: да от него круг от лгбсяца да 

столбы, яко же живет от солнца в мороз столпы, д р  поперег 

столпов креимы таковы жь желты, якъ же столбы. И было того 

от третьяго часа до 7-го и тако все погибло, а мйсяцъ по 

старому полонъ стоял и до дни.

JI-Ьта 7135-го. Месяца майя въ 13 день в_Троицын день 

солнце гибло въ 9-м часу дни.

ЛЪта 7163-го-. Был мор в Руси. ПрежЪ началося на Москва, 

потом же и в ыныхъ грвдех я в Нижнем умирали съ язвами: вы- 

кинетца в паху, либо под пазухою или н« коемжде мъсте, и 

како лежаху день или два или три и тако умираху в Нижнем 

НовЪгороде. Vt нача быти моровое поветрие оо 162-го году 

апреля съ 30-го числа, и было мору до крещения 163-го году, 

и паки нача быти мор в Нижнемъ 164-го году и был до Рожества 

Христова того ж-fe году.

ЛЪта 6938-го. Явися в Смоленце волкъ голъ и много людей 

пиЬдал. Тогда же в граде Торопчеа 7 днем езеро стояло кровово.

ЛЪта 6939-го. Явися на нас знамение три столпа огненная. 

Того же л!>та было град, глад по земли стояла 6 недель, и пти

цы с воздуху падоху на землю, и рыбы в водах мерли.

Л-Ьта 6968-го. Майя въ 7 день был мраз и снег великъ по 4 

дни, и позябло на древесах листва вся.

Л̂та 7007-го году. Ходила девица в Ростов-fe из Заозерья 

именем Гликерья. А сказывала, что де явился ей Илия пророкъ 

да святая мученица Парасковея, нарицаемая Пятница. И потом 

де на память Рожества Иванна Предтечи восхищение бысть не

видимою силос и мнящеся ей быти на небеси и вадЪла пречистую 

богородицу, и поде 2-ю дню паки явися ей пресвятая богородица 

и глаголю ей, что повфдаи людем, чтоб молились богу, а матер

ии не бранились и всякого, зла удалялись, божия бы церкви 

украшали и милостыню творили.

Л-Ьта 7010-го. Из Великого Новаграда прииде к Москва 

Генадии архиепископ изо Пскова и сотвориша собор на Москву

а В рукописи Топорче, исправлено по смыслу.
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с митрополитом Симоном и со архиепископы и освященным собо

ром и пов̂леша вдовым попом и дьяконом на литорги сами рекше 

не служити, тако ж уставиша от поставления попои и дьяконом 

и всякого чина священного и иноческого от мЪстъ церковных 

по правилось святых отецъ мзды поминков, рекше посулов, нЪ 

имать. Да о том и граыоту утверакенную налисаша и руки своя 

прилохиша и печати привесиша.

Л*та 7013-го. Похгоша новгородцкихъ еретиков Федора 

Курицына с товарищи да Васъяна игумена,новгородцкихъ иных 

многих еретиков. Того же лЪта была в РостовЪ рож по три 

деньги четверть.

В л£та 7037-го. Скончася за в-fcpy христианскую мученикг 

Иоаннъ нижегородецъ генваря въ 24 день.

В 7061-го. Царь и великии князь Иван Васильевичъ град 

Казань взял и самЬх за непокорение кх п ре славно победи и все 

лукавство в них низложил.

JltTa ',>063-го. Взято царьство Астраханское майя въ 29 

день. А ваял воевода князь Георгии Иванович Шемякинъ Пронскои.

СПИСОК ИРЛИ, СОБРАНИЕ В.11ЕРЕЩА, » 160

Л̂та 6729-го году. Княаь великии Юрье Всеволодовичь ва- 

ложмлъ градъ на усье Оки реки и нарече Нижнии Новъград и пос

тавил древянную соборную архангела Михаила церковь.

6735-го году. Заложил князь великии Юрье Всеволодовичь 

церковь каменную в Нов-Ьгороде в Нижнем на устье Оки реки ар

хангела Михаила.

6860-го году. В Нижнемь Новъгреде создана бысть церковь 

каменная во имя богол-Ьпнаго Преображения господа бога и 

Спаса нашего Иисуса Христа. А построил благоверный княаь 

Костянтинъ Васильевичь Суэдальскии и Новгородский и Городецким.

6862-го году. Преставися великии князь Костянтинъ Василь

евичь во иноц-Ьхт. и в схимЬ ноября въ 21 день, положенъ бысть 

в Нижнем в НоьЬграде у богол̂пнаго Преображения в церкви.

607d-ro году. Алексии митрополит московский шел иа Орды 

и поставил церковь каменную в Нижнем Новъграде Благовещения
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пресвятая богородицы, что ныи* Клагов&чкнскои монастырь. А 

у князя Бориса Констянтиновича крестил сына Ивана.

7007-го году. В сентябрь кгЪсяцЬ заложижа в Нижнем Нов*- 

граде каменнуг стрЬльницу Димитревскую баюнг, Велилии княвь 

Василии Ивановичь на весну прислалъ мастеров Петра Фрязина 

и ловеле рвы копати, куды быти каменной стЬне.

'7021-го году. ПогорЬ Новград Нижнеи дубовая стена й 

все дворы выгорали. А намесник былъ в Нижнем Нов-кгороде 

кияяь Андреи Борисовичь Горб/атоц/а.

7039-го году. Майя въ 23 день погор* к Нижномъ Новкграде 

пооадъ от Рожества богородицы до Пятниц.

а Конец слова недописан, восстановлен по списку AI.



А.11. Богданой

е

К ПОЛЕШКЕ КОНЦА tlO-x - НАЧАЛА НО х ГОДи"» КУН Й.

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ВНСШЕГО УЧЕБНОГО ЗАВВДьШЯ В РОССИИ.

Источниковедческие а«моти

Проблема просвещения объективно была одн̂й из наощ - 

нейших в развитии Российского государства последний четвер

ти ХУП - первой четверти ХУШ вв. Ее значение подчеркиваете/, 

практически в каждом исследовании но социально-политической 

истерии, истории общественной мысак и культуры это»о пере

ломного периода. Содержание проблемы состояло и организации 

процесса получения эна»жй, создании системы образования. 1*е 

шенив отой задачи в первую очередь нависало от создания выс

шего учебного заведении, программа и статус которого опре - 

делали он содержание и организационные формы обучении в срод- 

Пей и начальной школе. Проблема "устроения** высшей школы, 

сконцентрировавшая в себе вопросы содержания и целей образа 

рання, стала предметом борьбы различных группировок и ярко 

отразилась в русской публицистике конца ХУП в.

Исследование полемики вокруг организации высшей ьл.олц

10 конце ХУП в. распадается на две задачи: йстопмикойодчос- 
кун и историографическую, Споры конца ХУП п., отраопшие 

ря в полемических текстах, довольно рано привлекли к сеое 

внимание. На страницах "Древней Российской вивлиофики"

Н.И.Новиков приступил к публикации материалов по истории 

полемики. Публицистические выступления, предшествовавшие 

открытию в Москве еллино-славянских школ Лихудов в середине 

1600-х гг., затрагивались в сочинениях Евгения, Филарета 

и Макария, публикациях Ф.Туманского, работах А.В.Горского,

А.Смеловского, С.К.Смирнова, И.Е.Забелина, П.Смирнова,

С.М.Соловьева, С.Любимовы, И.Я.Образцова, Ь.Н.Сторожевв, 

.̂Смирнова, В,0.Ключевского, В.К.Харлаинсвича, в фцдаыби 

тьдьных исследованиях Н.Ф.Каптерева, монографиях П.П.Пекаре 

кого, И.И.Костомарова, И.А.Шляпкина, М.И.Деикова, А.А,Про

зоровского, И.П.Козловского, С.Н.Браиловского, Ы.Оменцовоносо, 

А.И.Сооолевского, А.Н.Ныпииа, рада других ученых XIX и на

чала XX вв. Тесная связь выказанных ими суждении с идейной

IV/



. >Q в общее; *енн.>й мысли России XIX столетия выделяет 

*»•> этгЧ историографии в качестве специальной задачи.

1?д«< следует отметить лишь две особенности дореволюцион- 

■юго «• чения проблемы, косвенно сказавшиеся на отношении к 

рй в советской историографии. В конце ХУП в. противники ев- 

пейского просвещения в России сумели организовать религи- 

гэчую полемику и, в конечном счете, после политической рас- 

прарч нац представителями прогрессивной общественной мысли, 

добились их церковного осуждения как сторонников "латинской 

ереси". В ХТХ в. мнение "мудроборцев" предпетровского вре

мени продолжало пользоваться покровительством официальной 

церкви. Тогда же с новой силой развернулась резкая критика 

просветителей конца ХУП столетия, требовавших организации с 

автономной Академии "свободных мудростей", в которой бы "тру

долюбивые спудеи радовались о свободе взыскания". Страницы 

научных изданий захлестнула волна религиозного фанатизма 

и великорусского шовинизма; ее творцы стремились любыми 

средствами "обличить злокозненных еретиков" в предпетровской 

Москве, представить их взгляды как инородные, западные, про

тивные "исконному русскому благочестию", которое выдавалось 

за краеугольный камень национальной культуры. Одновременно 

обличались украинские ученые (начиная с Петра Могилы), обви

нявшиеся р смертных грехах еретичества, злохищной экспансии 

в Москву, духовного и телесного разврата и т.п.

Для противостояния этой волне прогрессивным ученым 

требовалось немалое гражданское мужество. Открытая научная 

полемика была практически исключена. Взгляды историков либе

рального направления излагались почти исключительно в пози

тивном плане, в контексте более общих вопросов и с оглядкой 

на цензуру. Но даже строго фактологическое по форме изложе

ние (напр., в специальной монографии Н.Ф.Каптерева) не 

исключало доноса на автора в Синод.̂ Не только сама борьба 

вокруг высшего образования, но и ее влияние на последующие 

реформы не могли быть должным образом отражены в литературе, 

что способствовало созданию историографической версии о 

"третьем", не обусловленном развитием отечественной мнели 

г"ти р просвещении, предложенном Петром I.



"Замаскированность" помешки и уход бзлышшсядо ыььуц*.х. 

от рассмотрении конкретных источников создавали впечатал-,:ие 

достаточной изученное!и споров ХУП в. Советские историки 

справедливо отвергли крайние обвинения, П(:едьяш1яс,*ь»сн 
консервативной историографией сторонникам просвещения (у-ш-.де 

как Симеон Полоцкий, Сильвестр Медведев, украинские ученые). 

Вместе с тем специального исследования источников не прово

дилось. *■ В монографиях Ф.Г.Паначина, статьях С.Д.Еябш/шни к 

Е.Н.Митюрова, очерках Д.С.Лихачева, А.Н.Шяченко, А.М.Саха- 

рова, А.В.Муравьева, А.И.Рогова, "Очерках истории СССР", 

диссертациях А.В.Козырева, Т.И.Куро и других работах советс

ких исследователей, писавших об истории русской педагогики,

о литературных трудах и взаимоотношениях участников полемики 

конца ХУП в., проявившиеся в ней противоречии сглажены.

Отказавшись от изучения споров, которым историография 

XIX у. начала XX вв. придала односторонне богословский или же 

националистический характер, советские исследователи до на

стоящего времени не реализовали возможности изучения противо

речий, действительно имевших место. Основание "еллино-славяне 

ких сход" братьев Личудов (за которыми в литературе закрепи

лось название "Слаптю-греко-латинской Академии") рассматри

вается как результат закономерного развития идеи высшего 

учебного заведения, своеобразного компромисса между "партия

ми’ сторонников латинского образования (преимущественно светс

кого, про-западного или южнорусского) и "грекофилов" (они же 

старомосковская, великорусская или церковная группировка).

Разнообразие и расплывчатость в характеристиках этих 

"партий" и сямой последовательности событий, идущие от доок

тябрьской историографии, требуют непосредственного обращения 

к источникам. Ими являются современные событиям публицистичес

кие произведения, широко известные в литературе, однако не 

подвергавшиеся специальному и последовательному рассмотре

нию, окруженные в историографии рядом неточных заключений 

и домыслов. Рассмотрев в статье комплекс публицистических 

памятников, мы должны выяснить, какую информацию и с какбй 

степенью достоверности они двют для изучения хода и со; ер а- 

иия опоров о высшем учебном заведении в России на первой
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< rr&im полемики: начиная с утверждения идеи такой органиаа-

участниками собора 1666-1667 гг. до создания прогрвмчло-

I о т г учеита просветителей - привилегии Московской Академии. 

Кажущиеся многочислежмии сведения, на которых строятся

< »г.- у»д(,иич исследователей об обстоятельствах поленики вок- 

tyr л-жрооп о высшем учебном .чиведении и России, восходят к

не упкому кругу источников, возможности которых еще да- 

но исчерпаны. Прежде всего речь идет об орациих участ

ников собора 1666-166? гг., приведенных Л.В.Горским среди 

других шсквзыпаний деятелей ХУП в. в пользу просвещения.̂ 

v4<-HMtl не напрасно уделил этим орацилм наибольшее внимание: 

ми впервые встречаем здесь открытое и развернутое обоснование 

необходимости введения в России государственных училищ повы- 

иенпого тине, в которых наряду со славянским изучались бы и 

кчпсснческие языки.

Одна из названных ораций принадлежала Паисию Лигариду, 

митрополиту газе кому - высокообразованному иерарху, прини

мавшему активное участие в опровержении Соловецкой челобит

ной. Содержание орация свидетельствует, что она была написа

на и произнесена непосредствешо а ходе работы собора. Обре

заясь к царю Алексею Михайловичу, Паисий излагает вначале 

итоги своих размышлений о причинах, породивших раскол: "Ис

ках и аз корене духовнаго сего недуга... Напоследок, умом 

обращая, обретох из двою истекшее, си есть: от лишения и 

неимения народных училищ, такожде от скудости и недостато- 

чества святыя книгохрянительниции.

Мысль ота получила наибольшую популярность в дооктябрьс

кой историографии. Признавая, в большой или меньшей степени, 

что необходимость просвещения диктовалась государственными 

интересами (в сферах дипломатии, военного дела, торговли и 

промышленности), историки .единодушно выдвигали на первый план 

стремление с его помощью сохранять единство церкви. Действи

тельно, в официальной публицистике собора аналогичную Лигари- 

довой мысль высказывал Симеон Полоцкий, обвиняя старообрядцев 

в том, что они "на брезе грамматическаго разума и в мелкости 

ся утопают", а беседуя о богословии "ниже малейшим перелом 

прикоснулися ея".̂
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Справедливость вывода оо осознании современниками связи 

раскола с недостаточным образованием духовенства подтвержда

ется, напр., пророчески звучащим текстом послания старца 

Арсения Глухого боярину Б.М.Салтыкову и протопопу Ивану 

Лукьянову. Сличив при исправлении Требника 20 списков (в том 

числе 5 греческих) и выявив немало ошибочных чтений, Арсений 

вместе с игуменом троицким Дионисием, Старцем /нтонием Крыло

вым и священником Иваном Наседкой проявил, в глазах московс- ' 

кого духовенства, непростительную дерзость и с 1618 no 1625 

гг. был в опале; только единогласная поддержка восточных пат

риархов освободила его от церковного отлучения. Характеризуя 

своих гонителей, старец писал: "есть иные и таковы, которые 

на нас ересь возвели, а сами едва и азбуку знают, а что 

восмь частей слова разуметь, роды, числа, времена и лица, 

звания и залоги, то им и на разум не всхаживало, священная 

философия и в руках не бывала"; московские иерархи - это лю

ди, "не знаьнцие ни православия, ни кривославия, и божественная 

писания точию по чернилу проходящие", хотя не наученный фило

софии священной "удобь может погрешити не точию в божественных 

писаниях, но и в земских делех, шце и естеством остроумен будет' 

Для оценки значения открытых выступлений Лигарида и По

лоцкого на соборе 1666-1667 гг. полезно вспомнить факты, свя

занные с поездкой в Москву константинопольского учителя Бе

недикта, присланного патриархом Феофаном в 1645 г. для "уче

ния и печати". На челобитную в Посольский приказ о разреше

нии преподавания, сообщал Венедикт, '’дают здесь ответ против

ный, думал, что они великие мудрецы и ученые". В официальном 

ответе на челобитную указывалось, в частности, что "при пат

риархе неприлично и крайне дерзко младшему по сану нааувать 

себя учителем и богословом", а таланты не учением развиваются, 

но "даются от бога"Р  Ь контексте подобных умозаключений дело 

по доносу на Андреевскую школу Ртищева (1650 г.) выгладит 

обыденно. Разрядный подьячий Лукьян Тимофеевич Голосов (бу

дущий дьяк Патриаршего разрада, Мастерской палаты. Посольско

го и Пилопяничного приказов,думный дьяк Аптекарского и Посольс

кого приказов, участник многих посольств и, в конце жизни, дум

ный дьорышн) сообщил властям, что "учится у киевлян Федор Рти



щев греческой грамате, а в той грамате и еретичество есть";

"кто по латыни учится, тот с праваго пути совратится"; что 

деме учеников школы отправились в Киев, "поехали они доучивать

ся у стврцев-киевлян по латыни, а как выучатся и будут назад, 

то от них будут великия хлопоты; нядобно их до Киева не до

пустить и воротить назад".

Связывая организацию училища с борьбой за единство церк

ви, сторонники просвещения добились серьезного успеха. После 

ятого даже в книге, изданной от имени противника Полоцкого 

и наиболее рьяного сторонника авторитарных методов решения 

церковных разногласий - патриарха Иоакима - заявлялось, что 

люди, познавшие грамматику, философии и богословие, не будут 

"на свитыя книги порок наводити".̂ Это заявление тем более 

значительно, что на практике Иоаким и его подручные ученой 

аргументации не признавали. Нет сомнения, что как для Лига- 

рида и Полоцкого связь раскола с невежеством была очевидным 

фактом, так и для их аудитории эта связь выглядела убедитель

но. Но ограничивать ею мотивы идеи организации в Москве госу

дарственных училищ нельзя, даже если речь идет только о пуб

лицистике.

Еще Арсений Глухой, как мы убедились, предупреждал, что 

невежда "удобь может прегрешити не точию в божественных писа~ 

ниях, но и в земских делех". В орации же Паисия Лигарида, 

после цитированной преамбулы, развивается аналогичный подход: 

"Прехрабрый некто воевода Алкивиад ответ даде древле афином, 

яко ко благополучно-ратованию три вещи суть нужны: первая 

есть злато, вторая есть злато, третья злато. Аз же, вопрошен 

о сане церковном и гражданском (здесь и далее вццелеко мной - 

А.Б.) кии бы были столпи и завысы обою, рекл бых: первое учи

лища, второе училища, третие училища пренуждны быти. Училища.., 

суть криле орляя, има же слава пролетавает всю вселенную...

Сих кроме обретенное оное сокровище обоего (т.е, духовного 

и светского - А.Б.) гражданства растлевается".10

В 1680-х гг. мысль, что развитие науки станет путем к 

славе Российского государства, займе? важное место в публицис

тике в пользу просвещения (сочинения Медведева и Истомина).

В орации Лигарида, в соответствии г учением о Российском пра-
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вославном государстве, ею процветание связано е пользой 

училищ в равной мере для церковных и гражданских дел.оисоОи 

го внимания заслуживает конкретность содержавшихся в орацм 

предложений. "Ты убо, о лресветлый цари, •* говорил орагср 

Алексею Михайловичу, - подражай Феодосией, Юстинианом н cl. 

зижди эде училища ради остроумных младенец, ко учению трех 

язык коренных наипаче: греческаго, латинекаго и славенекагс/' 

Далее автор уточняет задачи училища, которое должно било 

удовлетворить церковные, а затем и светские нужды: "От сеги 

новаго училища Алексиевскаго...изццут, аки от коня троянска- 

го, христоименитии борцы, иже"о добродетели твоего простран

нейшего царства, о умножении сего чина церковнаго, и о общей 

напоследок пользе всего христоименитаго гражданства ратовати 

будут".Jl

Завершается орация близким по содержанию к дидактичес

ким стихам Симеона Полоцкого ^  рассуждением о пользе каждого 

из трех предложенных для изучения языков: греческого, латинс

кого и славянского, а затем о значении библиотек. Важно отме

тить, что орация не содержит никаких признаков полемики о язы

ке науки, отразившейся в более поздних произведениях.

Иначе построено слово на рождество Христово 1666 г. 

патриархов Паисия александрийского и Макария антиохийского, 

обращенное к царю и "всяких чинов лццем". Патриархи так ж*, 

как и Лигарид, увещевали "взыскать премудрости", но мотиви

ровали это потребностями греческой православной церкви. При

знавая, что раскол связан о "невежеством", они видели при

чину последнего в упадке учения на "еллинском" языке. "Видим, 

яко во мнозех от вас не имеет премудрость места, идеже главу 

преклонити... Оставивше греческий язык и небрегуще о нем, 

оставили есте и мудрость". Даже народы, - продолжали патри

архи, - "нротивнии вере православной, на западе обитаиции, 

греческий язык яко светильник держат, ради мудрости его, и 

училища его назидают." На еллинском языке служат богу арабы, 

грузины, сербы, болгары, "мултяне и волоси. Зде точию лености 

ради зело обеэценися" греческий язык, на котором писали отцы 

церкви.̂

Обнищавшие и ублаженные щедрыми московскими дарами пат-
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ириархи признали даже часть обвинений, выдвинутых против 

"греков" Арсением Сухановым в полемике накануне никоновских 

реформ.'1 Мотивируя необходимость греческого училища в России, 

они говорили о трудностях, с которыми находящиеся под турец

ким владычеством греки содержат училища; упоминали о том, 

что для получения высшего образования греки вынуждены от

правляться в католические университеты; наконец, связывали 

с училищем в Москве и само сохранение "благочест» гречес

кого духовенстве. Таким образом, патриархи мотивировали

основание в Москве греко-славянского училища для церковных
Т1

нужд.

Предложения, высказанные Лигаридом и патриархами, раз

личались между собой, но не противостояли друг другу. Так, 

патриархи не возражали против изучения в Москве иных, поми

мо греческого, языков. "Положи отныне в сердце твоем, - об

ращались они к царю, - еще училища, так греческая, яко сла

вянская и иная назидати, спудеов милостью си и блвгодатию 

умножати, учители благоискусныя взыскати, всех жо чесгьми 

р трудолюбие поощряти”.И Но и Лигарид выдвигал изучение 

греческого языка на первое место. Можно ли на зтом основании 

приписать оба сочинения предполагаемой исследователями 

группировке "грекофилоп"? - Отнюдь нет.

Оба произведения помещены в одной рукописи. Ото пере

вод на русский язык, написанный рукою Симеона Полоцкого и 

помещенный в его авторском сборнике (ГГЛ, 1.ЩА, фунд. ?>' 6.0) 

перед черновиком "Жезла правления" (изданного им от имени 

собора в 1667 г.). Как известно, именно Симеон был перевод

чиком и консультантом патриархов и Лигарида на соборе 1666- 

1667 гг. и оказывал на них значительное влияние''. Зная По

лоцкого как активнейшего сторонника русского просвещения и 

учитывая сходство некоторых высказываний в его сочинениях И 

орации Пенсия Лигарида, можно с большой долей уверенности 

предполагать, что последняя отразила и взгляды учителя, 

русских царевичей.

В литературе Симеон единогласно провозглашается "лагннст- 

вующим" противником "грекофилоп" (в лице Епифанин Славиноц- 

кого и др.). Правда, обвинение в "латинской ереси" бьмо вид-



винуто после его смерти, во время религиозной полемики второй 

половины 1600-х гг. (и развито в историографии XIX в.). Един

ственными показателями "пристрастий" Полоцкого ь 1660-х гг. 

могли бы служить принадлежность его к ордену баэшшанцеь 

(согласно владельческим записям на книгах), отнюдь но отвер

гавших греческую литературу, и проблематичное заключение о 

незнании им греческого языка (высказанное в той же полемике 

ХУП в. и довольно странное относительно выпускника Киевской 

коллегии, учившегося при Петрю Могиле). Если характеристика 

"латинской" позиции Симеона Полоцкого в литературе хотя бы 

частично верна, то содержание рождественского слова патриар

хов 1666 г. было для него неприемлемо.

Между тем еще Н.Ф.Кклтерев считал (не аргументировав 

своего мнения), что слово Паисия и Ыакария написано Симео

ном, а А.Н.Пыпин утверждал, что он произносил слово от ык 

имени.̂ Эти суждения отразили, видимо, тот факт, что позже 

Полоцкий включил текст слова в свою "Вечерь душевную" (М., 

1683). Для нас более важно отметить, что Сильвестр Медведев, 

готовивший рукопись "Вечери" к печати по смерти Симеона и в 

разгар борьбы за Академию, одобрительно отнесся к содержанию 

слова 1666 г.19 Следовательно, онтигреческие взгляды припи

сываются Полоцкому и Медведеву безосновательно: сочинение 

Паисия и Макария отстаивило прежде всего утот язык.

Вместе с тем произведение ьосточнЫх патриархов не было 

направлено против изучения латинского языка и содержало силь

ный довод в пользу просвещения, утверждая необходимость учи

лища в Москве для процветания вселенской православной церкви. 

Призыв патриархов к его организации звучал весьма энергично: 

"Ниже отрицайтеся неимением училища, ибо аще взыщете, даст 

предвечная мудрость от сердца благочестиьаг-о самодержца тако

во хотение, еже училище построите и учители стнжати в сем 

царствующем богоспасаемом градо Москве".Патриархи даже 

указали (верно, не без помощи Полоцкого) источники финанси

рования этого предприятии - не только царскую козну, но и 

доходы архиереев, призванных: к пожертвованиям на просвещение 

еще собором 1509 г.

С длительностью Симеона Полоцкого, по-видимому, было евя-

ll )Ь



эано еще одно выступление в пользу организации училища. До

кументы о нем помещены ь сборнике ГИМ, Син.130 (2°, 250 л.), 

где находится подборка патриарших и государевых грамот, сос

тавленных Симеоном образцов эгшстолий и иго стихотворений.

А.В.Горский выразил мнение, что ото - собрание различных со 

чинений Полоцкого.*̂ Аналогичный взгляд на весь сборник и 

отдельные вошедшие в него неподписанные сочинении (напр., 

составленные от имени царя и патриархов грамоту "о благо

чинном писании икон" и "слово к дюботщагельным иконного пи

сания") высказывали знатоки творчества Симеона Полоцкого 

(Л.Н.Майков, И.Татарский, В.М.Пузиков, В.К.Вилинин и др.). 

Действительно, авторские сборники такого рода характерны 

для конца ХУП в.

Тем не менее относительно авторства текстов сборника 

Син.130 мы не можем выразить твердой уверенности. Достаточно 

отметить, что Полоцкий имел близкое отношение к использован

ным в нем грамотам и письмам, среди которых находятся уни

кальные списки документов об основании училища в приходе 

московской церкви Иоанна Богослова. Возможно, первоначально 

Симеон составил сборник автографов (как , напр., первая часть 

сборника Г’ИМ, Чуд.98/300, с которой по заказу Истомина был 

списан его "Веселеил",- ГБЛ, ф. 299, № 634. ) По крайней ме

ре беловой список Син.130 (л.7-230 об.) был сделан под на

блюдением Сильвестра Медведева, приводившего ь пордцок соб

рание сочинений своего учителя. Перед пакетом Сильвестр собст

венноручно написал оглавление (и.3-4). Далее им были помещены 

"Слово похвальное на двадесять и един праздник...", состав

ленное Полоцким в 1675 г. и тогда же перебеленное (л.£3 1-240)^3 
собственная эпитафия Симеону (л.243 об.) и ряд других спис

ков.24

Подборка документов об училище Иоанна Богослова откры

вается анонимным челобитьем прихожан к московскому и восточ

ным патриархам с прошением о благословении "славенския грам- 

матиии училища строения".20 Две патриаршие грамоты с ответа

ми на это челобитье датированы 1668 г. от рождества Христова, 

но даты от сотворения мира расходятся: 7176 и 7177 гг. Учиты

вая, что оба отклика вряд ли были написаны с большим времен
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ным интервалом, их появление можно вполне вероятно отнести 

к августу - сентябрю 1668 г.

В историо! рафии не возникало сомнений, что в патриарших 

грамотах речь шла об училище п приходе Иоанна Богослова, хотя 
отношение грамот и челобитью прихожан ограничивается тем, что 

в Син.130 они приведены после челобитной. В самих грамотах 

говорится лишь, что они адресованы "честному и благочестивому 
мужу" имярек, который "неотступно молил" патриархов о благо

словении задуманного им учебного заведения при храме имярек 

(Син.130, л.109,199). Челобитная налисана от имени всех при

хожан, а в грамотах идет речь о "неотступном молении" одного 
лица, притом вхожего к патриархам; однако вполне вероятным 

выглядит допущение, что и инициатива прихода Иоанна Богосло

ва связана с его деятельностью. В челобитной речь шла только 

о славянском грамматическом училище, грамоты же санкциониро

вали создание славяно-греко-латинской гимназии под руководст

вом вышеуказанного мужа имярек.

Таким образом, грамоты патриархов не являются простым 

ответом на челобитье прихожан церкви Иоанна Богослова. При

чины их создания сложнее, а содержание шире, чем принято 

считать. Можно предположить, что они явились результатом 

деятельности Симеона Полоцкого, в сборник которого включе

ны. Не менее вероятно, что ходатаем об открытии школы вы

ступил новый настоятель церкви Иоанна Богослова, выпускник 

Киево-Могилянской коллегии Иоанн ШмитковсгийНо он вряд-ли 

мог обойтись без солидной протекции при получении прихода 

и патриарших грамот, которую среди известных нам московских 

деятелей - участников собора справедливее всего приписать 

тому же Симеону.

В сборнике грамоты безадресны, однако нельзя с полной 

уверенностью утверждать, что адрес отсутствовал и в подлин

никах. В конце ХУП в. создание образцов посланий, приветст

венных речей, поздравлений разным лицам и т.п. стадо доста

точно распространенным явлением. Подобные образцы имеются и 

в Син.130. В частности, в образцах приветствий патриарху 

или другим церковным иерархам вместо имени зачастую значилось 

имярек. С другой стороны, в рукописях конца ХУП в. не отме-
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чено случаев подобного имегаптельстяп в текст собственно 

патриарших грамот: и в Сип.130, м в других сборниках лите

ратурных образцов их адрес конкретен. Поэтому ближе к исти

не выглядит предположение, что грамоты относились не просто 

к частному случаю приходской гимназии, я являлись общей 

санкцией организации славпно-греко-латинекпх училищ в России. 

По крайней мере, именно так они были представлены Симеоном 

Полоцким и Медведевым.

В грамоте патриархов Паисия александрийского и Макария 

антиохийского утверждалось, что "премудрость божия, едино

родное слово отчее" "есть пища и питие", необходимое христи

анину. Ее крупицами являются знания, даваемые младенцам.

По просьбе, "да при храме имярек благословили и повелели 

хотящим младенцам наоыцятиоя ими, безвозбранно и балпикост

но собиратися и воспитаний приимати", патриархи, как "пре
мудрости божия раби, иосланиии еже созывати с высоким про-т 

поводанир.м на сию трапезу всякаго чина и сана люди, велием 

воэрадовахомся веселием, яко толику обретохом в Новом Израи

ли ревность и любительство премудрости". "Приемгае согласие" 

Алексея Михайловича, они радостно до**т "благословение на 

сие достохвальное дело, еже есть на создание училищ и в них 

устроение учения, по закону православно-кафолической церкви, 

во славу божию, различными диалект»: греческим, словинским 

и латинским.... да отныне во вся последующие веки свободно 

будет сие святое дело совершат и".

Своп грамоту российский патриарх Исасаф также начал с 

общей похвали премудрости, которая, согласно библии, драго

ценнее всего на свете и дарует все благо ее обладателю. Бо

лее того, "ничтоже бо возлюбит бог, токмо сего, иже с пре

мудростью пробивает ибо ,сия краснейша солнца и паче всех 

звезд положения свету". Рлаженнейгаими, - продолжает грамота,

- следует называть тех, "иже всем сердцем ищут неоценимаго 

сокровища премудрости, всяким не отрицгичце трудом и бодрых 

не засыпающе бдений, паче же пот изливающе, Сицевым всякое 

должно воэдаватися почитание и подобстйо от всякаго людей 

сана, изряднее же от правителей церковных, яко божия пре

мудрости любителей, искателей и проповедников".
9
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Как и восточные патриа(»хи,- Иоасаф называет обрптившего- 

сл к но му с просьбой имярека "честный и благоговейный муж", 
который "неотступно молил" о благословении, "еже юных отрок 

люботрудием сему предрагому сокровипу, по громмьтичестеЯ 

хитрости и прочиих свобод)tux, мп из недр моторе всех злату, 

из различных диалектов писаний. паче же слпвеискаго и ■- iruис 

ка го, аэнскивптися в гимнасии, строитися хотящем при хркме 

имярек." Патриарх на это "благословение дахом, дч трудолюби- 

вии спудеи радуются о срободо взыскания и спобо.цькх умений 

кг/лсюсти и собираются во о̂чцое гимнасион ради изощрения ра

зумов от искусных диднскало» в писаниях божественна... от 

настоящего времени впредь во воя будущая лета, никим же 

ьозбранно и препнтно".

Между двумя грамотам;!, как видим, есть некоторые рас

хождения. Паисий и Макарий имели в виду обучение прежде 

всего греческому, затем славянскому и, наконец, латинсному 

языку. Иоасаф we, говоря о "различных диалектах", подчерки

вает первенство языков славянского и латинского. В той и 

другой грамоте целью учения считается удовлетворение рели

гиозных нужд, однако восточные патриархи писали о школе для 

детей ("младенцев"),а Иоасаф - о "гимнасии" "свободных уче

ний мудрости" для "юных отрок", то есть об изучении "спуцея- 

ми" тривиума и квадривиума, кок ь Киово-Могшшнской коллегии 

(где, кстати, основными языками были славянский и латинский, 

а греческий - вспомогательным). Более того, упомянутое пат

риархом московским изучение бог̂слония было признаком уни

верситетского курса, отсутствовавшего доже » Киеве.

С традиционной точки задания на Симеона Полоцкого и 

Сильвестра Медведева кнн "пг̂лстоиителвй латинской школы" 

и принципиальных противник''» гр'*чо<:»-ого языка и образования, 

включение в Син.130 обеих грамот труднообъяснимо, тем болей, 

что грамота Ичасафа полностью удовлетворяла их стремленьями. 

Однако, при отсутствии ;><■> а -̂тельств их "ненависти" к гре

ческому языку остаотоя ш.ют.чить, что й позиция восточных 

патриархов но только но была принципиально противна ревни

телям российского просвещения, но и содержала положительные 

Для Полоцкого И Медведева моменты.

189

i



Чтобы убедиться в этом, обратим снимание на сходные места 

в обоих документах. "Л хотящим сему божественному делу, - 

писали восточные патриархи о школе, - препинание или пакость 

творити, сама всемогущая десница божия местница в сем и бу

дущем веце да будет, и гнев господень да поженет й во вся 

дни живота его, донде же разсыпатиоя костем его при аде".

"Аще же кто будет, - вторит им Иоясаф, - не бояйся бога и 

учений ненавистник, завистник или пакоститель, препинаяй 

сему делу божию, чужд да будет поминовения божия" и т.п., 

вплоть до пожелания преступнику кары Каина и Иуды. Следова

тельно, у идеи организации училища были серьезные противники. 

На это указывает и сам факт составления тремя патриархами 

благословенных грамот, необходимость которых (при некотором 

расхождении патриархов во взглядах) можно объяснить лишь 

стремлением усилить позиции сторонников просвещения. Даль

нейшие события еще раз подтверждают, что организованная не 

без участия Полоцкого пропаганда идеи высшего образования й 

России столкнулась с сильным сопротивлением, которым она и 

была вызвана.

Помимо А.В.Горского, приведшего в своей работе обе пат

риаршие грамоты,̂. исследователи не выделяли в борьбе между 

сторонниками и противниками просвещения время с 1666 по конеЦ 

1670-х гг., ограничиваясь общим положением, четко сформули

рованным Н.Ф.Каптеревым, что "появление раскола нанесло смер

тельный удар старой системе начетничества".*® Некоторое ис

ключение сделал И.Е.Забелин. Он писал, что в 1650-1670-х гг. 

"чем сильнее и явственнее обозначались и распространялась 

стремления к научному знанию, тем жесточе восставало против 

этих стремлений круговое слепое невежество старых церковников 

и начетчиков...; все, что могло в то время называться интел- 

лигенциею,.., приходило все более к сознанию, что необходимо 

устроить книжное знание на...ученых основаниях".̂ Разгар этой 

борьбы приходился, по его мнению, на ]660-е гг. Однако для 

времени с конца 1660-х гг. историк, как и другие исследовате

ли, обратил внимание лишь на конфликт между сторонниками ла

тинской и греческой школ. Оснований для предположения о су

ществовании такого конфликта в конце 1660-х - первой половине
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1670-x гг. у нас, как ьидиы, нот. Но суровые угрозы патри

арших грамот говорит о существовании другого, скрытого от 

глаз иосмидователей конфликта.

Несмотря на выступления Лигарида и трех патриархов, ь 

Москве не возникло ни греческого, ни латинского, ни сяивлНч 

кого училища. Гимназия в приходе Иоанна Богослова не била 

открыта. Дейсиаовавшая с 1665 г. в Заикоиоепасском монасти- ■ 

ре школа Симеона Полоцкого закрылась в начале 1660 г.'̂  По

следнее упоминание о московской деятельности ученых старцев 

Андреевского монастыря, выписанных из Белоруссии Федором 

Ртищевым, относится к 1667-68 i t . ;  в i669 г. на них поступи 

ла жалоба из Иверского монастыря: попавшие туда старцы обви

нялись в склонности к бунту, назывались "крамолистыми, свое

обычными, не общежительными". Обратим внимание, что жалоба 

адресовалась Иоакиму Савелову, тогда еще архимандриту Чу- 

довского монастыря. К J663 г. относится последнее упоми

нание о преподавании "in Alexlano Ыизаео", - чудовскоП шко

ле "грвчанина Арсения" (Саталовского), действовавшей с 1653г. 

Таким образом, к концу 1660-х гг. все известные нам училища 

р Москве'были закрыты. Немногословные противники просвещения 

одержали крупную победу и удерживали свои позиции более десн- . 

тилетия. До начала 1680-х гг. в столице не было открыто не 

только славяно-греко-латинского, но и никакого другого учили

ща.

Новый этап борьбы за высшее учебное заведение начался 

в последние годы царствования Федора Алексеевича. В сочинении 

Федора Поликарпова-Орлова, изданном Н.И.Новиковым под назва

нием "Историческое из-вестие о Московской Академии", сообщает

ся об открытии в 1679 г. школы при Государевом Печатном дворе 

Поликарпов связывал это собы7'ие с возвращением из Иерусалима 

иеромонаха Тимофея, воспламенившего московские власти "рев

ности» о благочестии". Рассказывая Федору Алексеевичу об 

утеснениях, которые терпят христиане под властью Оттоманской 

Порты, Тимофей, согласно сообщению Поликарпова, обратил внима

ние царя на происки "латин" в Иерусалиме и опасность, которую 

они представляют для православия. За сим царь, "сожалея об 

участи христиан восточных", якобы сам просил патриарха "об



учреждении училища греческого н Москве, дабы оказать какую- 

нибудь пом<чць угнетенному православию". Таким образом, по 

версии Поликарпова, ь мотивировку необходимости училища был 
внесен новый элемент: не только помощь притесняемым "варвара

ми" восточным христианам, но и защита восточного "благочестия" 

от "латинства".

Рассказы Ф.Поликарпова долгое время считались вполне 

достоверными. Однако И.Ё.Забелин показал, что завершение ка

менных палат и Занкопоснасском монасты!», датированное "Исто

рическим известием" ’606 г., на сомом деле произошло в конце 

1607 г.а4 Затем И.Ф.Кннтерев, обратившись к материалам По

сольского приказа, выяснил, что школа Тимофеи не могла от

крыться в 1679 г., поскольку тот прибыл в Москву в начале 

1661 г. Сшибся Поликарпов и в указании, что под школу били 

игьидепы три готовые палаты Печатного двора, "сущия под 

приказною, и»е ныне зовутся казенными". В действительности 

ученики в сентябре 1603 г. запали "ноныл каменным палаты,... 

построены вновь для учения школьнаго Г),к;чеокаго языка,"' ко

торые позже, после закрытии школы, отошли Печатному двору. 

Соответственно, и другие сведении Поликарпова нуждаются в 

проверке.

"Сожаление об участи христиан восточных" было одной из 

неувядающих тем литературной публицистики. В условиях мощного 

наступления Оттоманской Порты и Европе, лишь недавно отражен

ного на шной границе Российского государства, она восприни

малась достаточно остро, чтобы служить мотивом организации 

училища, лак отметил И.Е.Забелин, "и в пользу греков, и на 

пользу русских". Обострение отношений между православными 

и католиками в Палестине отразилось в грамотах иерусалимско

го патриарха ДосифеяЯ' В 1679 г. он тробовал от патриарха 

Иоакима следить, чтобы его паства "от великих, Так и от малых 

чтоб не чли и отнюдь бы не держи.»и у себя такие книги, в ко

торых дерхится скверное учение" католиков, лютеран или каль- 

виниотов.*̂

Позиция Досифея, выраженная и его Г р ам от и  Ф ед ору  Ллексе 

ееичу по поводу открытия Типографского училшца, весьма сходна 

с миссией Тимофея н изложении Ь.Поликарпова. "Благоволим гос.-,
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поду богу, яко благоволил есте битип царствуящем граде 

Москве еллинскому училищу”, - писал ДосифеЙ. Он зая&пял, что 

"все церковные книги" были написаны по гречески. "И сие есть 

божественное дело, еже учитися христианом еллинскому учению 

и знати книги православный веры, како написаны суть, и вира- 

зумети толкование их беэтрудно; и нпиначе тем еллинским уче- \ 

нием удалитися от латинскаго учонип". В связи с отоЙ задачей 

Доси<{юГ. просил государя "то училище... впредь распространити". 

Именно изучение греческого языка просветит россиян, утверждал 

иерусалимский патриарх. Ведь еще князь Владимир при крещении 

Руси "взн учители от греков, и учаше тогда греческим учени

ем, и пение но святых церквах сове̂инагаеоя гречески, купно и

славенски. Аще йотом и оскуде учение оно еллинскоэ за некня
« V-)

случаи, но ныне желаем обновитиса и совершитися

На первый взгляд, иерусалимский патриарх просто развивал 

взгляды, высказанные в слове и грамоте Паисия и Макария 1666-

67 гг. По обращает на себя внимание его нетерпимость и ла

тинскому языку, резкость, с которой он нападает на "латинст

во" и, особенно, на чтение латинской литературы в России. 

Особенно яростно обрушился он на них в начале i682 г, "Храни, 

храни, храни стадо христово, - писан он Иоакиму, - чисто от 

латинскою писмч и книг, яко же в них есть учение антихрис

тово, помехе деть полны новоеечени.ч, полны хулы... Великий 

царь Константин, Феодосий и Устиниан законоподожиша: Порфи- 

риа и Момента книги да не обретаются, цде хе обрящутсч - да 

сожгутся, а елицы я хранят - смерти*' да казнится. Тако сот

ворите и ни о латинских книгах, яко есть лестный и прелест

ный".'10 •

Получая из России серьезную материальную помощь, иеру

салимский патриарх отлично понимал опасность довольно рас

пространенного там мнения о потере греками "благочестия", 

подкрепленного перемещением в Москву массы древних греческих 

книг и реликвий, с которыми, по мнению многих, в русскую сто

лицу переместился и центр мирового православия. Досифёй всеми 

силами стремился утвердить тезис,, что греки были и остаются 

"учителями и источником веры". !. зтоП связи восточной иерархии 

была чрезвычайно опасна возможность для русских черпать цер
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ковную ученость иа другого источника. Однако маловероятно, 

чтобы ограниченное проникновение с Россию западноевропейских 

церковных сочинений само «о себе подвигло иерусалимского пат

риарха на столь активную (и связанную с расходами) пропаган

дистскую деятельность.

В 1681 г., одновременно или даже ранее школы Тимофея, 

ц Москве било открыто другое училище - славяно-латинская 

гимназия Сильвестра Медведева в Заиконоспасском монастыре 

с преподаванием на двух языках курса грамматики, риторики и, 

вероятно, других "свободных мудростей".̂1 Это детище Федора 

Алексеевича, содержавшееся на его средства, возглавленное 

близким к царю и весьма энергичным человеком, было свиде

тельством определенных намерений правительства реализовать 

отоль долго остававшуюся в забвении идею государственного 

училища повышенного типа. Чрезвычайно важно отметить, что 

слухи об этих намерениях распространились еще до начала 

учения в Заиконоспасским монастыре.

Как мы помним, ДосифеЙ проявил беспокойство еще в 1679 г. 

(его первая грамота против латинских книг в России датирова

на 24 июля). Примерна в одно время с Тимофеем в Москву при

был и Андрей Белобоцкий, официально сообщивший о цели приез

да: "для того, слышал он, что великий государь нч Москве хо- 

щет ааводити школы, и он желал того, чтоб ему в тех школах 

быть учителем".'1' Слух о характере этих школ был вполне on- i 

ределенным; в доносе, поданном на Белобоцкого 19 мая 1681 г., 

Павел Негребецкий (живший в Москве-), сообщал: "вопросих его: 

Что винн твоего в Москву приезду? Он же отвеща: Услышах, 

яко великий государь хощет но Москве учение заводити и Акаде

мию устроити. и аз приехал учити". С этой новостью сочета

лась в доносе на Белобоцкого и другая, не менее интересная; 

"римляне всякими способы промышляют в Российском царствии 

чрез науку ввести свои ереси".̂

Итак, уже в 1679 г. Россия и окрестные страны полнились 

двумя слухами: о предстоящем открытии в Москве высшего учеб

ного заведения и опасности, которую представляло для право

славия изучение в нем "латинской" науки. Если первая версия 

вытекала, по-видимому, иа замыслов правительства, то вторая 

была связана о разгоревшейся вокруг этих замыслов идейной
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борьбой, в которой впервые открыто выступила группировка, 

получившая в литературе название "греческой (старомосковской 

и т.п.) партии". Ее позиция отразилась, в частности, в двух 

публицистических сочинениях, сохранившихся до нашего времени.

Первое из них помещено в сборнике, списанном в Москве 

для Афанасия, архиепископы холмогорского и вачсского, в 1Щ5 г« 

с рукописи, принадлежавшей, по-видимому, Евфимию Чудовскому, 

и в сборнике конца ХУП а. из библиотеки Софийского дома.11 

Наиболее вероятным автором сочинения является признанный в 

литературе лидер "грекофилов" Евфимий, однако следует отме

тить, что ни М.Сменцовский, ни А.В.Флоровский (отстаивавшие 

это мнение) не привели решительных доказательств в пользу 

этой атрибуции.Для нас более важен вопрос о времени соз

дания памятника, определяиций его место в идейной борьбе 

конца ХУП столетия. Н.Ф.Каптврев, основываясь на анализе со

держания, отннс его к концу 1670-х гг. М.Сменцовский, отме

тив, что упоминание Алексея Михайловича в прошедшем времени 

не позволяет датировать текст ранее 29 января 1676 г., сог

ласился, "что ближайшим поводом, вызвавшим рнзсуждениь, по

служили хлопоты Медведева о преобразовании своей школы в 

Академию". Далее, обратив внимание на указиние ь тексте, что 

иезуиты еще не приехали в Москву, исследователь определил 

верхней датой конец 1684 - начало 1685 гг. и тут же сделал 

вывод, относящий произведение и исследуемому им периоду: 

это "весьма любопытное разсуждение, время появления которо

го, можно думать, относится, именно, к концу 1684 или к на

чалу 1685 годов и которое, следовательно, обрисовывает ус

ловия возникновения и положение греческой школы Лихудов в
И 46

самые первые дни ее существования .

Построение М.Сменцовского не вполне логично, поскольку 

в других местах своей монографии он сообщает о посещениях 
Москвы католиками (и иезуитами в частности) в сентябре 1683, 

январе и марте 1684 гг.̂ ', то есть ранее установленной им 

верхней даты. В использованном ученым отрывке, после описа

ния некоторых якобы проникших в Москву "ересей", говорится:

"И сия убо еще ниже начало приемшу латинскому учению славя- 

ном, егда же тое учение в дело произыдет и лреуспевати начнет..*.
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ьгда услышат латинское учение, ь Москве начёншееся,... лука

вим иезуити подъидут, и неудобоанаваемая своя силлогизмы 

или аргументы душетлительныя начнут всевати, тогда что будет?" 

Но если "славяне" еще "но прияли начало латинскому учению", 

то текст правильнее датировать временем накануне открытия 

Заиконоспасского училища в 1661 г., когда, как мы видели, 

начались уже и "хлопоты" об организации Академии.

Рассуждение состоит из двух "вогцюсов". Первый из них 

толкуется кратко, однако его постановка весьма любопытна: 

"Вопроси некто человек муж глаголя: Учитися ли нам полезнее 

грамматики, риторики, философии, и феологии, и стихотворно

му художеству, и оттуду иоэнавати божественная писания, или, 

не у'чася сим хитростен, в простоте богу угождати и от чтения 

разум писаний поанавати?" Другими словами, что П{>едпочтитель- 

нее с точки зрения благочестия: старинная система начетни

чества или школьные науки, риторически вопрошает автор, как 

будто этот вопрос не был положительно разрешен участниками 

собора 1666-1667 гг. Спустя более чем десятилетие после гра

мот трех патриархов, благославлявших "учение" в России, 

автор считает необходимым отметить, что ученье свет, а не

ученье тьма: "Простота сугуба ecib; ова незлобие глаголется, 

еже есть добродетель терпения, и непамятоалобия, и немщенио 

обидящим; ова жо невежество, рекые неучение, в нем же содер

жится невежество божиего анкона, еже злоба есть преглубока.'.. 

Неучение тма, ослепляющая умныя очи, и есть, и глаголется, 

яко апостол глаголет: зане тма ослепи очи. Учение же - яснии 

луча есть, ею же невежества тма разрушается и естественный 

человеческаго разума очеса пр0свсщ;штсн, и есть волне благо".
Затем следует второй "вопрос", ответу на который посви- 

щенк основная часть памятника. "Ьопроситель паки рече: Впж- 

ду и поразумеваю, ико учение сьет, поучение ж«; ‘сыч; по ко- 

торах-о языка учению учитися нам, славяном,потребнее и поло иi 

шее, латинскаго или гроческаго?" Ответ свидетельствует, что 

В£6 произведение было написано не piiti обоснования необходи

мости устроения в России училища, а прежде всего с целью но 

допустить открытия а Москве училища олаьяно-латипского. "Гла

голют нении, - пишет автор, - яко евойственшв нам словеном
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учитисл латинскиго языка учению, яко удоОшпу сущу к поэма- ! 

пию и нптребнту, немели греческому, неудобоэнанному". Опро

вергал это совершенно справедливое в конце ХУ11 ». утвержде
ние, публицист пересказывает вначале аргументы Мелентия 

Смптрицкого о сходстве славянского и греческого алфавитов, 

языков и грамматики, благодаря которому "учася тому не 
Погрешит истинны о богословии". С другой стороны, "епяство 

имрти подобает, да но и славенскиИ диалект от того латинско

го учения постраадет, яко уда и начинаются латинсиия и польс
ким пословицы славенскаго языка в писаниях появлятиси (древ- 
ле жо отнюдь таковых глнголаниП славяне удаляхуся), з.чне 
речениям обыкогаа и нравы последовати".

Далее либоу возражение автора немедленно переходит s 

сферу богословия и представляет читатели жупел "ереси". "Ла

тински!! язык скуден и убог по себе самому", - утверждает он 

и тут г.ч приводит длинный перечень имен святых и названий 

церковных, пишущихся по латыни отлично от русского и гречес

кого. Далее, "книги грочоския латинским языком добре на сла

вянский диалект нревести отнюдь невозможно”, утверждает автор, 

докалывая, что латинские библии все "неисправны". Следующий 

"аргумент" сводится к утверждению, что "язык греческий честен, 

и велик, и богословие могут обьлти но заимствуя языка латинс- 

каго; язык же латинский без греческого ничто па могущ высо

ких разумений, паче жо о богословии писати и глаголатц, и 

лелми сам собою непотребен нам, славяном, и ничтоже восполэу- 

ет нас, но паче пошлиг, и далече от истины в богословии от

ведет, и к западных зломудрию тайно и внезапно привлечет".

Обильно цитируя рассказы Елифаиия Славинецкого, автор 

иллюстрирует утверждение, что "греческий язык и учение всю 

вселенную просвещает"; "Поведакв вышепомяненьый Епифаний Сла- 

винецкий, о себе глаголя: яко вмаче не прельстихся латинскаго 

мудрования лестию, до еде же но прочитал святых отцев писаний 

греческих книг, но точию читая латинския". Далее следуют ис

торические аргументы. Автор упоминает о том, что русская цер

ковь "чины и песнопения держаху греческая,... а не латинское"; 

что в 1586 г. собор восточных патриархов велел славянам учить

ся греческому языку, "и того ради напечаташася по Лвове I’pafle
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грамматики грекославянския". Дяпее, в грамоте о «оставлении 

московского патриарха ему повеленалось бить с восточными 

патриархами "во воем согласну и куиночини;-; согласие же и 

купночинность инако како не иметь быти, точию а? учения гре

ческого, купно и сланенскаро". Наконец, как говорилось на 

соборе об исправлении книг, патриарх Никон начал бл; :т 

дело, "но двое не допусти совершеннйго книг исправления: 

едино, яко скудно зело переводников искусных в языце гре

ческом; аа(е и обретяхуся нении, аниощие отвоти диалекта 

греческаго, но учением точно грамматики (здесь и далее под

черкнуто мной - А.Б.) К сему но <U-.roa лексиконы греческия 

и славянский, того ради в переводах поррешаху". "Потом 

(глаголет собор),... изучитея народ российский художеству 

грамматики, риторики и прочих по гречески и елапоиски, и 

егда (созданы будут - А.В.) лексиконы грско-славянския (яке 

уже и начаиася), и оттуду известно познается российскому па

роду греческий диалект, тогда совершенно да исправится”.

Последний аргумент автора вновь иveer негативный харак

тер: "От учения латинскаго, - пишет он, - ничто’со еще видя, 

начинаются быти стряннш подверг и и чуядня восточная снятия 

церкве...". Если же в Москве начнут изучать латинский я:-;с, 

то она станет добычей иезуитов; тогда будет "отступление от 

истинны, еже страждет или же построда Малая Россия: приучив- 

шися латине, быиа мало не все униаты, редции осшяяся при- 

вославнии". Не учитывая млЬголетню» борьбу украинского пра

вославного духовенства с католическим и униатским влиянием, 

автор сильно отступал от истины, тем более, что именно оно 

твердо и последовательно отстаивало политический союз с Рос

сией. Очевидно, что обвиняя малороссиян в латинской ере̂и, 

публицист исходил из позиции некоей группировки, не связан

ной с политическим курсом правительства.

Заключение сочинения еще яснее вскрывает намерения ав

тора. Обращаясь ко всем духовным и мирским начальникам, он 

молит их всеми средствами "угасить малую искру латинскаго 

учения, не дати той рзздмитися и ооскуритися, да не пламень 

западного эломысленнаго мудрования растекся попалит и в ничто 
же обратит православия воетшгнаго истину”. Друггмн слоен’п?.
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изучение латинского языка и, как следствие, знакомство с 

европейскими науками рассматривается как прямая опасность 

для веры. Вместо ятого предлагается изучать греческий язык 

и читать на нем сугубо богословскую литературу: тогда "народ 

великороссийский... и народи вся окружнии, сущии православия 

восточного, богу возблагодарят и царскому величеству покло

нятся... И свой народ, начен от благородных до простых и 

самых, глаголю, поселян, усдытяипе учение греческое, возра

дуются и похвалят, и мятежницы церквс...утишатся". Но зтого 

мало, и напоследок автор пугает власти распространением не

которых европейских идей в народе: "Аце же услышится в наро

де,, паче же в простаках, латинское учение, не вем коего бла

га надеятися, точив избави боже всякия противности".

Таким образом, автор памфлета, озаглавленного по первым 

словам "Учитися ли нам", выразил позицию непримиримых про

тивников проекта российской Академии, основной целью которых 

было недопущение распространения в государстве европейских 

знаний. Но памфлет показывает и другое: идея высшего учебно

го заведения стала к концу 1670-х гг. настолько популярна, 

что прямое отрицание ее сделалось невозможным. Потеряв свое 

подавляющее влияние, молчаливые до того "мудроборцн" оказа

лись втянутыми в полемику и вступили в нее в качестве 

"грекофилов", стремясь ограничить содержание и цели образо

вания греческим богословием и нуждами греко-русской православ

ной церкви. Однако не все противники европейской науки при

держивались столь откровенно консервативных взглядов.

Публицистическое сочинение под заглавие:: "Довод вкратце, 

яко учение и язык ел пиногреческий наипаче нудно потреби̂, 

нежели латинский язык и учения, и чпм ползует словенскому 

народу", было рассмотрено по списку ВДЛ А.В.Горским, датиро

вавшим его концом 70 - началом 00-х гг. ХУП в,, и опубликова

но Н.5.Каптеревнч по той же рукописи̂. Оба исследователя 

подробно пересказами содержание памятника и охарактеризовали 

его как один из первых выпадов московских ревнителей право

славия прочив "латинян" и русской среде.и изучения латинского 

язь-ка. Г;то нп «овеем так. Автор "Довода вкратце" не считает

ripot ириякор "латшгстг-уши!™", то есть зараженными ересью.



Он сам ссылается на "Антония Поосевпна, славнаго геиараиа 

иваувитцкого (который, будуще послмн от папы, помирал цард 

Иоанна Васильевича о королем полским Катором)*, припывавше- 

го "и книги своей, во избранной библиотеки", к изучению гре

ческого языка, и обильно цитирует ото сочинение. Публицист, 

ошечает большое значение греческой культуры для западно-вв 

ропейских стран. "Притом, - пишет он, - и академии древний 

греческие во, многих странах, и греческий язык явняется а 

немецком и францужском языка,.. А по взятии Царя»" рада от 

турков многие ученые мужи и а книгами святых отцеп и фило

софов приедучн, вара арии раосипали и искусство манкой к нам 

рриведоша’*.

Автор "Довода вкратце" да» иди ссылается на авторитет 

западноевропейских академий, в которых' изучается “греческий 

язык. Он говорит, что "сами латпни во всех своих академиях 

и по се вреиа яко основание себе полагаш (греков - А.Г;,) 

и вкупе учатся греческому и латинскому каику, авне иное 

основание, кроме греков, во всех свободных ученик*, ни я и 

много трудилис-я, вымцелити иа могут!" Ь другом месте• автор 

повторяет, что "греческое учение во всех академиях в до дцоов 

поучается вместе с латинским̂ и пишшче в Венеция оннет и 

во славной их академии в Патавие, притом в Париже французском, 

в йондпне аглинском, в Лундунв галанском, в Праге немецком 

й во Италии в Риме". Он признает превосходство зтих универ

ситетов над современными греческими школами, хота И приукра

шивает последние; “И в Цареграде *хотя академии и нет, а шшщц 

есть великая, в которой всякими свободными ученипми научают
ся довольно".

Утверждая, что "великая есть аптвпафи/i древняя ме.-;(ду 

народа русскаго и латинска» о", автор не склонен огулом считать 

все латинское еретическим: "и что-нибудь происходит от натипов,, 

хотя и доброе, однакожп подоаритьльине и поприятнее". Те..ц<: о 

"повреждении веры" латинским учением упоминается мельком ;ышь 

в заключении памфлет»»: "Того ради подобает наипаче учитися 

гречески, понеже тем языком не токмо не вредите,а православная 

вера, яко латинским, но и зело исправляется, да и учити купно 

со славенским, яко да временем и славянский язык (который про-
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богат петь) очистился". Наконец, автор отнюдь не склонен 

запретить изучение лвтыни: "Л но греческом учении, хотящему 

невредительно учитися и латинскому, а в первой лнтинскому 

языку учитися валие опасение", *

Таким образом, плмфлет отстаивает необходимость поло

жить в основу московского училища греческий и славянский 

языки с латинским факультотпвом, Рплое того, автор его отнгдаь 

не сводит науки к богословию. Он упорно повторяет, что Гре

ция "всех учений свободных всем государствам предагоа". От

туда пошли учения стоиков, плптоников и перипатетиков, я 

позже эта стрпня "топиких мучеников и исповедников, богосло

вов, дев, пап и соборов произвела"! Автор обращается к язы

ческим выменам и приводит свидетельства в пользу греческого 

языка из Цицерона, Полибия, Геллия, Лукреция, "Мусония", 

Переходит затем к св.Иерониму, "Фаворину, философу францу- 

женину, Филону и Иосифу евреяном", другим псирипнам, егип

тянам, и фракиянчм, и иным народим", кои хвалили греческий 

язык и на нем писали: "Птолемей - Мусикию и Астрологию, Пи- 

комах и Амвлих сирийне - ярифметику и геометрию, Ормис триве- 

личайший и Архиста - диалектику; ио оставлю,которые во учение 

законов, и в дохтурстве, и иных учениях написаны, иже нужно 

надобно ко учению языка греческого".

Аргументы от богословия весьма кратки. Автор укалывает, 

что греческая библия и святоотеческие произведения дают луч

шие тексты, "с ноторыми сравнены переводы их являются на 

иных языках как неполны и несовершенны". Затем, евангелие и 

сочинения апостолов "духом же святым на греческом языке на

писано", как деяния 7-ми вселенских соборов и православный 

символ веры. Но эта тема не развивается. "И оставим, - пишет 

автор, - для множества толиких богословов, ф и л о со ф о в , дохту- 

ров, творцов, риторов, астрологов, геометров и прочих. Кто 

богословие тико высоко, яко Дионисий и Григорий написаху11 

Кто остроумнее Аристотеля философию, или во астрологии Птоло- 

меа, и в геометрии Эвклида, и в риторику Димостена, и в дох- 

торство Ипократа и Галина, и в творцах Омира, и во всех про

чих учениях кто подобии грекам?...".

Итак, автор безусловно признает авторитет античной науки
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и ее лгзучацид на родном языке (греческом) стаьит едва Ш не 

вша богословия. В то же время он отдает себе отчет в том, 

что общим языком современной ему науки и дипломатии являет

ся латынь. "И греческое учение болшую славу причиняет, неже

ли латинское, - завершает автор свое сочинение, - понеже ла

тинский язык общий, и умножен, и не так в чести, яко гречес

кий". Но ь том-то и соль позиции публициста, что он отверга

ет и опасается этого общего языка европейской интеллигенции, 

добивается изоляции России, сохранения ее относительной обо

собленности от культурах достижений Европы. От византийских 

"греков", утверждает автор, Русь приняла веру, "и всякие 

книги церковше и гражданские, и всякие обычаи славянский 

народ от них и принял, и до сего времени ненарушимо держит”.

С другой стороны, "вся Славяния по природе народа своего 

смерзается от учения и художества немецкаго, и что оттуду 

придет, кикое-нибудь дело, кроме ремества, чаят себе вреди- 

тельно и низвергает яко подозрительное". На том автор и пред

лагает славянам стоять впредь.

Кы< видим, несмотря на весьма существенные расхождения, 

авторов обоих памфлетов объединяет противостояние европейс

кой науке Нового времени. Важным средством ограждения России 

от ее достижений является, по их мнению, полное запрещение или 

же ограничение изучения в стране латинского языка. Не в силах 

воспрепятствовать организации государственного высшего учеб

ного заведения, "мудроборцы" в конце 70-х - начале 00-х гг.

ХУЛ в. попытались трансформировать* его идею, превратив проек

тируемую Академии либо в церковную школу, либо в средневеко

вый университет, ограниченный толкованием античной традиции. 

Исследователи давно заметили, что обращение исключительно к 

греческому языку и "греческим учителям", не имевшим собствен

ной учебной базы и весьма ограниченным в учебной литературе, 

объективно препятствовало знакомству России с наукой запад

ной Европы, в том числе и с античным наследием. Отдельные 

наблюдения показывают, что не только публицисты, - сам глава 

русской православной церкви целенаправленно боролся против 

организации Академии, причем его позиция вполне соответство

вала взглядам автора памфлета "Учитися ли нам”.

Как показал Н.Ф.Каптерев, "Типографская школа оыла тол* 
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ко элементарною, где обучали греческому и славянскому чтению 

и письму, а не проходили курса наук средней или высшей школы".

А.В.Горский обратил внимание на грамоту патриарха Доеифея к 

царям Ивану и Петру с сообщением о просьбе, переданной ому 

Иоакимом в конце царствования Федора. Ее содержание натолк

нуло исследователя на мысль, что Иоакиму "как мысль об уч

реждении училища в таких размерах каяаиась несвоевременною, 

так и права, предоставляемая начальству академическому (в 

"Привилеи" - А.Б.), не совсем согласными со строгими иерар

хическими понятиями". Именно поэтому Иоаким обращается к До- 

сифею не сам, а через иеродиакона Мелентия Грека "и притом 

просит не многих наставников для учреждения целой Академии, 

а одного учителя греческого языка. Очевидно, чго патриарх хо

тел только продолжить и, иожет_быть, улучшить состояние су

ществовавшей греческой школы", которая, как мы помним, бы

ла организована в противовес замыслу Академии.

А.В.Горский, как и большинство других исследователей, 
не склонен был безоговорочно приветствовать выраженные в 

"Привилеи" идеи Полоцкого, Медведева и Федора, уже в I6d0-x 

гг.. официально квалифицированные в качестве "латинских", 

т.е. еретических. Однако даже отдавая дань обличениям "ла- 

тинствующих", историки, работавшие с первоисточниками, не 

могли не обратить внимания не сугубую консервативность 

учебной программы "мудроборцев". Наиболее четко это 

мнение было выражено И.Е.Забелиным. Оставив в стороне пори

цаемую 'им "киевскую, исключительно латинскую ученость", 

исследователь считал, что "основною задачею водворяемой 

("мудроборцами" - А.Е.) науки было познание веры (подчерк

нуто Забелиным - А.Б.),.., православное понимание и толко

вание св.писания и отцев церкви. Из этой задачи вытекала 

другая - распространение веры,... сохранение православия 

и защита его от суемудрия ересей, от темного суеверия неве

жественной толпы. Все свободные мудрости были направлены 

только к этим задачам...". Считая, вслед за предшественника

ми, организованные патриархом в середине 1680-х гг. "елле- 

но-слявянские схолы" братьев Лихудов "академией", И.Е.Забе

лин дал программе "мудроборцев" точную характеристику (при

нятую и другими учеными): "Водворенная, установленная акпде-
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мическал ниу и а но только Ио раедрост^иняла пределов знании.

Н О . . .прямо способствовала тесной замкнутости своего знания 

р Одном кругу церковности.

При господства и всеобъемлющей ьлиннии такой нцучной 

идеи, - продолжал историк, - очень ‘рудно било ирыплить 

пути к той необходимой свободе в устройства свотск.л о обра

зования и светской учености, какан Т(«боиалась у.*е нееi.и..*но 

не только для укрепления, но для спасении государства. Очыи> 

трудно и совсем невозможно било рийти на гугот путь,,, прямым 

учреждением такой жь академии, но но мирскому плану, согласна 

потребностям и интересам гражданственности, всеобщим интере

сам государства. О таком решении в умах того времени не мог

ло возникнуть и помышления, по той особенно причине, что на 

были еще ясно поняты и сознаний сами эти государственные 

потребности".Односторонность и, как следствие, ошибочность 

такого мнения о состоянии общественной мысли предаетровского 

времени по вопросу о высшем образовании очевидна при обра

щении к общеизвестному тексту "Привился Московской академии"0^,

Подробный анализ итого произведения, написанного Силь

вестром Медведевым и утвержденного в начале 1682 г. царем 

Федором, не является нашей задачей. Достаточно обратите вни

мание на сходство открывающего "Цривильй" обоснования необ

ходимости Российской Академии с рассмотренными ь начале 

статьи рассуждениями на ту же тому. "Первая и величайшая 

должность (государя - А.Б.), - гойоритси в тексте от имени 

Федора Алексеевича, - охранение вггсточныя православная веры 

и тоя о раэширении промышление. Та же той подобная - о благо

чинном государства управлении и о защищении имети тщание. 

Знающе же убо едину оных и прочих царских должностей роди

тельницу, и всяких благ иэобретателницу, и совершителняцу 

быти мудрость”. Далее, в соответствии с ораций Лигарида, 

развивается мысль о спасительности науки для охранения и 

расширения веры и подчеркивается, что именно учением "вся 

царствия благочинное расположение, праьосудстьа управление, 

и твердое анщйщенив, и великое распространение приобретают” 

TaictiM образом, мысль о значении науки для "укрепления и про

славления государстве" (И.Е.Забелин) зародилась в России 

отнюдь не у "маленького, а потом ьзроолого Петри-Преобрало
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ваге ля". "Сокращение же ре чем, - г л а с и т  ’'Привилей'’, - мудрос

ти» во вещех гражданских и духовных познаем доброе и злое,... 

ни о чем жо тако тшлцие наше составляем, яко же о изобретении 

премудрости, с нею же вся благая от бога людем дарствуется*.

Далее, в тексте дается ссылка на благословение "учения" 

в России "разными диалекты, греческим, славонским и латинским", 

данное при Алексее Михайловиче восточными патриархамиЛаисием 

и Макарием. Благословение Ноэсйфа опущено, возможно,/потому, 

что разрешенное им могло быть запрещено Иоакимом. Однако про

грамма "всему нашему царствию полезнаго,..дела" более соот

ветствует иоасафопской грамоте, "ila взыскание свободных уче

ний мудрости”, -- гласит документ, царь желает "храмы чином 

Академии утвердити; и во оных хощем семена мудрости, то есть 

науки гражданский и духовння, лаченше от грамматики, пиитики, 

риторики, диалектики, философии разумигальной, естественной 

и нравной, даже до богословии... постановите. Притом же и уче

нию правосудия духовнаго и мирекяго, и прочим всем свободным 

наукам, ими же целость Академии, сирочь училища, составляется, 

быти". Таким образом, учебное доведение должно было давать 

как церковное, так и светское образование на трех языках, 

соответствовавших этим задачам.

Место и значение светского образования в Академии опре

делялось специальней 10-й статьей "Привился": студенты, из

бравшие светскую карьеру, "по совершении свободных учений 

имуг быть милостиво пожаловали в приличные чины их разуму...*. 

Потребность государства в образованных кадрах особо подчерки

валась: "А не учащихся свободным учениям всяких чинов людей, 

детей их, разве благородных, в наши государские чины... ни за 

какие дела, кроме учения, и явственных на войнах, и иннх го

сударственных нашия госудзрския части ко умножению и госу

дарства к расширении содяланий не допущати". То, что анало

гичных обещаний не давалось студентам богословских классов, 

лишний раз свидетельствует о негативном отношении патриарха 

к Академии.

Таким образом, публицистические памятники второй полови

ны 1660-х - начала I680-х гг. заставляют пересмотреть позиции 

представителей русской общественно-политической ммоли по воп

росу об организации высшего учебного заведения. Вместо споров



о его программе меаду "грекофилами" - ревнителями благочестия 
и "латинствующими" - западниками, ми в и д и м  ао второй половине 

1660-х гг. настойчивые попытки добиться основания как латино-, 

так и греко-русских светских и духовных училищ повышенного 

типа, связанные с деятельностью Симеона Полоцкого и поддержан

ные позже другим лидером т.н.илатинс:твующнх" - Сильвестром 

Медведевым. Очевидно, что это определение, связанное с обви

нениями в пристрастии к католичеству и выдвинутое в полемике 

конца ХУП столетия врагами Полоцкого и Медведева, не соот

ветствует истинной позиции и деятельности этих сторонников 

просвещения России. В то же время т.н. "грекофила" выдвигают 

мысль о необходимости изучения греческого языка и литературы 

лишь тогда, когда в конце 1670-х гг. усилия сторонников про

свещения делают реальным проект Академии для подготовки евро

пейски образованных светских и духовных кадров. Представите

ли этой группировки, которых наиболее точно характеризует 

предложенное Гавриилом Домецким определение "мудроборцы",вы

ступают прежде всего с негативной программой запрещения или 

существенного ограничения изучения латинского языка и "неме

цких*1 книг как средства ограждения России от проникновения 
западно-европейской наукой и общественной мысли. В позитив

ных предложениях "мудроборцев" публицистика выделяет два 

направления. Первое, имевшее официальную поддержку б лице 

патриарха, сводило проблему просвещения к основанию вместо 

Академии духовного училища. Второе предусматривало организа

цию униьерситета с изучением духовных и светских наук по 

античным классикам, противопоставляя "огню западнаго зло- 

мысленнаго мудрования" "ученый” барьер. Борьба между сторон

никами просвещения и "мудроборцами" была важным этапом в 

развитии русской общественно-политической мысли, необходимым 

шагом к преобразованиям начала ХУШ в.

1 Калтерев Н.Ф. Характер отношений России к православному 
Востоку в ХУГ и ХУП столетиях. Изд.2-е, Сергиев-Посад.Ш 4, 
предисловие, с.1-1У.

2 Возможно, исключением еле,дует считать статью А.X.Горфунка- 
ля, в которой, в частности, излагается взгляд на документы 
о спорах Белобоцкого с Медведевым и Лихудами: см.: ГорФун- 
кель А.Х.* Андрей Белобоцкий - поат и йилосаА конца ХУп - 
начала ХУ|| вГ- ТОДРЛ, М.-Л., 1962, с.206-201.
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3 Горский Л.В. О духовных училищах в Москве в ХУП столетии.
В кн.: Прибавления к творениям св.отцев в русском переводе 
М.,1845, ч.З, с.160-167.

4 Жеял правлении. М., 1667, л.17 об.-20.

5 С.К.Смирнов, И.Б.Забелин и некоторые другие исследователи 
ошибочно отождествляют его с Арсением Греком. См.: Смирнов
С.К. История славяно-греко-латинской академии. М., 1855, с.З;
Забелин И.Е. Характер древнего народного образования в Рос
сии (несколько замечаний о "Записке для истории просвещения 
в России” г.Куприянова). - Отечественные записки, 1855, т.
105, отд.2, с.13 и др.

6 Горский А.В. Указ.соч., с. 152-153; Пылин А.Н. История рус
ской литературы. СПб., 1898, т.П, с.276-579 и др.

7 Пылин А.Н. Указ.соч., с. 285.

8 Там же, с.286; о деле см.: Сторожев В.Н. К истории русского 
просвещения ХУП в. Киев, 1890, с.14 и др.

9 Увет духовный. М,, 1682, л,264.

10 Горский А.В. Указ. соч., с, 160-161.

11 Там же, с. 161-162.

12 В "Вертограде многоцветном" (см.авторскую рукопись ГИМ,
Синод.собр., № 288).

13 Горский А.В. Указ.соч., с. 163.

14 Белокурой С.А. Арсений Суханов. Ч.П. Сочинения. М., 1894.

15 Предпочтение, оказанное патриархами греческому языку, от
метил И.Е.Забелин: "Вскоре v b 1666 г. - А.Б.) приехавшие в 
Москву александрийский и антиохийский патриархи точно так
же (как Лигарид. - А.Б.) убеждали царя завести греческие 
(но не латинские) и славянские училища, указывая особенно 
на важность изучения греческого языка" (Забелин И.Е. Первое 
водворение в Москве греколатинской и общей европейской 
науки. - ЧОИДР, 1886, кн. 1У, с.З).

16 Горский А.В. Указ.соч., с. 164.

17 Подробно см.: Гиббенет Н. Историческое исследование дела 
патсиарха Никона. СПб., IЙ84(Г Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон M . 2 L  
и его противники в деле исправления церковных обрядов. М.,
1887 и др.

18 Калтерев Н.Ф. О греко-латинских школах в Москве в ХУП веке 
до открытия Славяно-греко-латинской Академии. - В кн.: При
бавления к творениям св.отцев в русском переводе, за 18Э9 г.
М., 1889, ч.44, с. 616; Пылин А.Н. Указ.соч., с. 348.

19 Подробнее о редактировании, в том числе дополнении и исправ
лении Медведевым рукописей Полоцкого см.: Прозоровский А,А. 
Силгрестр Медведев (его жизнь и деятельность). М., 1896,
с.] 55-162 и др. ,

20 Ктат̂рев Н.Ф. О греко-латинских школах, с.616; Горский А.В, 
Укпэ.соч., с.164-165.

21 Ср : -Скрижаль. М., 1656 (и более поздние издания), гл.7.
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22 Горский А.Ь. Указ. соч., с. 16?,

23 Бумага с маркировочным знаком "голова шу: ", 1У типа, 
сходен с te* 12&d у Троыонина - 1676 г.

24 0 рукопири см.: Протасьева Т.Н. Описание рукописей Сино 
дельного собрания (не вошедших в описание А.В.Горского 
и К.И.Невоструева). М., 19Д), ч.1, № 602, с.24-25.

25 ГИМ, Синодальное собр., № 130, л Л 53; текст опубл.: Исто 
рия российской иерархии, ч.1, с. 420.

26 Харлгш-ович К.В. Малороссийское влияние на великорусскую 
церковную жизнь. Казань, 1914, тЛ, с^84.

27 Гррский А.В. Указ. соч., с. 168-171.

28 Каптерев Н.Ф. 0 греко-латинских школах, с. 627.

29 Забелин И.К. Первое водвороние, с. 2-3.

30 Прозоровский А.А. Сильвестр Медведев, с.<£ t £  и др.

31 Русская историческая библиотека. СПб., 1878л т.У, If1 276, 
с.742-744; Сторожев В.Н. Укая.свч., с.14, 19-20. Стирожев 
доказал такав, что Епифаний Сл&ЬинвцниЙ отнюдь мь препо
давал б Андреевской школе и деже никогда не жил в атом 
монастыре (вопреки мнению И.н.Сахаровы, И.И.Голикова,
В.Н.Верха, С.М.Соловьева, Н.И.Костомарова, Макария и др 
(Там же, с. 13-14). Распространенная легенда о препода
вании Ёпифания в Чудовском монастыре была убедительно 
опровергнута Н.Ф.Каптерев̂ (0 греко-латииских школах, 
с.оОЗ-бШ1).

32 Горский А.В. Указ.соч., с. 159; Николаевский И.Ф. Москове 
кий Печатный двор при патриархе Никоне. - Христианское 
чтение, 1891, ч,П, с.174-174 и др.

33 Древняя Российская вивлиофика, Изд. 2-е, М., 1791, ч ХУ!,
0.296-2-97.

34 Забелин И.Е. Первое водворение, с.7 и др.

35 Каптерев Н.Ф. О греко-латкнских школах, с. 649-653,

36 Забелин И.Е. Первое водворение, с. 4.

37 Подробно см.: Каптерев Н.Ф. Сношения иерусалимского из; 
|иарха Цосифея с русским правительством и66Э-ГЛ)? гг.),

38 Каптерев Н.Ф. О греко-латинских школах, с. 668.

39 СГГцД, тЛУ, с.421; Горский А.В. Указ.соч., С.175-Г/6 и 
АР-

40 Каптерев Н.Ф. О греко-латинских школах, с. £68-669.

41 Там же, с. 649-653; Забелин И.Е. Домашний быт русских па
рей в ХУI и ХУП столетиях. Изд. 2-е, М., 1072, ч.2, a.i: 
риалы, № 50, с. 140; Шлежаев К. Школьное дело в России 
дг,Петра. - Странник, 1081, тЛ, с.217 и др.

42 Горфункель А.Х. Указ.соч., с. 197, ср. с.200.

43 Черновик извета см.: ГИ1, ЦПА, фунд. £ 68. Пересказ см_: 
Горский А.В. Указ.соч., с. J79.
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44 ЕАН, Арх.164, л.I42 и далее (описан: Викторов А.Е. Описи 
рукописных собраний в книгохранилищах северной России. 
СПб., 1890, №115); ГЧ1Б, Ссф.423, л.2, и далее (описан- 
Каптерев Н.Ф.О греко-латинских школах, с. 628-*S29. |>38- 
645; опубл.: Сменцовский М. Братья Лихуды. СПб., 1099, 
приложения, с. У1-ХХУ1).

45 Сменцовский Ы. Указ соч., с. 119-120, 396-399; Флоровс- 
кий А.В. Чудовский инок Евфимий. Один из последних побор 
ников "греческого учении" в Москве в конце ХУП века. -
" Siavia *; 1949, XIX,вез. 1-2,3.123.

46 Каптерев Н.Ф. 0 гроко-латинских школах, с. 628-629; 
Сменцовский М. Указ.соч., с. 265-271, приложения, С.У1.

47 Ср.: Сменцовский к. Указ.соч., с. 148-149; подробнее см. 
Цветаев Д. Из истгрии иностранных исповеданий в России в 
ХУ1 и ХУП вв. И., 1886, с. §23-224, 315-363.

48 Сборник начала ХУЫ в. См.:"Горский А.В. Указ.соч., с.176 
1?Ь; Каптерев Н.Ф. 0 греко-латинских школах, с. 672-678.

49 Каптерев Н.Ф. 0 греко-латинских школах, с. 659.

50 Горский А.В. Указ.соч., с. 184-185.

51 Забелин И.Е. Первое водворение, с. 13-15; ср.: Пыпин А.Н 
Указ.соч., с. 369-371 и др.

52 Древняя российская Вивлиофика. Изд. 2-ef M.t 1788. Ч.У1, 
с.390 и далее.



В.В.Леонидов

ДОКУМЕНТЫ СЛЕДСТВИЯ КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 

МОСКОВСКОГО ВОССТАНИЯ 1771 г.

Одним из важнейших событий в истории классовой борьбы в 

России ХУШ в. явилось Московское восстание 1771 г., или "Чум

ной бунт", как оно нередко называется в научно-исторической 

литературе. Вспыхнувшее в сентябре 1771 г., это народное дви

жение нашло свое отражение как в дореволюционной,1 так и в 

советской историографии/ Оно описывалось в воспоминаниях 

многих современников и очевидцев,' Однако нет ни одной ра

боты, которая была бы посвящена источниковедческому анализу 

чтого события. Специальное, комплексное изучение источников

0 Московском восстании 1771 г. отсутствует. Между тем, имен

но исследование всего комплекса источников по истории вос

стания откроет много интересных фактов,позволит выявить новые 

документы о "Чумном бунте”.

М.Ф.Прохоров, автор последней в исторической литературе 

работы о Московском восстании 1771 г., разделил источники 

об этом событии на две группы: делопроизводственные и воспоми

нания современников.4 Нам кажется, что правильнее было бы вы

делить в отдельные группы следственные материалы и законода

тельные источники. Тем самым комплекс источников о Московс

ком восстании 1771 г. можно разделить на четыре группы:

1 , Следственная документация; 2. Делопроизводственные доку

менты (протоколы, переписка должностных лиц); 3. Описания 

современников; 4. Законодательные источники.

Данная работа посвящена источниковедческому анализу 

первой, пожалуй, наиболее важной группы источников о Мос

ковском восстании - следственным материалам. Комплекс следст

венных источников о"Чумном бунте” неоднороден по своему сос

таву. Это прежде всего так называемое "следственное дело", 

частично опубликованное А.Н.Зерцаловым;̂ затем дело, отложив

шееся в фонде Московской конторы тайных розыскных дел* , и 

следственное дело Московской духовной консистории, сохранив

шееся в фонде Московской синодальной конторы. Кроме того, 

мши были выявлены п фонде 6-го департаменте Сената еще не~



и
сколько допросов лиц, подозревавшихся в участии в восстании. 

Следственное дело о "Чумном бунте11, изданное Зерцаловыы, хрь 

нится сейчас в ЦГАДА, в фонде У, Московского департамента
Q

Сената . Опубликовал он его неполностью, без всяких архео 

графических комментариев. Необходимо прежде всего отметить, 

что тот комплекс документов, который был опубликован А.Н.Зер- 

цаловым и назван "следственным делом", по сути дела 

таковым не является. Местонахождение большинства допро

сов участников Московского восстания 1771 г. пока неизвест

но. Дело, частично изданное этим историком, имеет коллекцион 

ный характер. В него вошел прежде всего "Экстракт из дела о 

случившейся драке сентября 15 дня 1771 г. у Варварских во

рот, о разграблении в Чудове монастыре келий и пожитков ар

хиерейских и о убивстве архиерея Амвросия в Донском монас

тыре и о бывшем в это время мятеже и буйстве"̂ на 42-х 

листах'. Это экстракт из какого-то другого следственного 

дела. Он б̂ш составлен в следственной комиссии, допрашивав 

вей участников восстания, и передан для вынесения приговора 

в Общее собрание Правительствующего Сената. Составлялся он 

в спешке, впрочем, как и велось все следствие. Уже II октяб 

ря 1771 г. председатель следственной комиссии о "мятежни

ках" Рожнов писал обер-прокурору Сената Всеволжскому:" На 

полученное от Вашего превосходительства вчерашний день пред

ложения о сделании комиссии по силе посланного из Правитель

ствующего Сената указа, из допросов бивших мятежников экст

рактов по степеням преступлений и о представлении оных в 

Правительствующий Сенат, оная комиссия доносит, что во ис

полнении указа Правительствующего Сената II числа сего ме

сяца объявленные экстракты секретарями уже сочиняются".

Сам экстракт, в свою очередь, тоже представляет из 

себя коллекцию документов о Московском восстании 1771 г.

В нем представлены не только материалы следствия,' но и доне 

сения московских градоначальников Екатерине П, составленные 

в самый разгар восстания. Экстракт начинается с копий доне

сений главнокомандующего всеми мерами борьбы против чумы в 

Москве П.Д.Кропкина от 10 сентября 1771 г., опубликованного 

в 1308 г. Я.И.Ростом̂, и донесения генерал-губернатора 

Москвы ‘ft.С.Салтыкова от 16 сентября. После этих покументов
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в экстракте следует пересказ рапорта обер-полицмейстера 

Москвы Н.Н. Бахметьева о "Чумном бунте", составленного им

22 сентября 1771 г. Копия этого документа хранится в "Деле 

о моровой язве" в составе 6 разряда Российской империи.

Затем в экстракте представлены допросы 15 человек, сооб 

Чение о допросах лиц, не признавших себя участниками восста

ния:"... Потом спрашивали тех, кои были взяты 16 числа сол

датами в разных местах в Кремле и около оного".'4 На наш 

взгляд, именно эти материалы следствия, представленные в 

экстракте, и являются фрагментами подлинного следственного 

дела. Составители экстракта включили в него как материалы 

следственного дела, так и документы делопроизводственного 

характера (донесения П.С.Салтыкова и Н.Н.Бахметьева). В 

своей публикации экстракта (именно экстракта, а не следст

венного дела) А.Н.Зерцалов без всяких комментариев пропус

кает некоторые документы, входящие в состав этого комплекса. 

Так, напр., опущено краткое сообщение следственной комиссии 

о том, что некоторые допрашиваемые признались в "...требова

нии от лица народа у стоящих тогда военных команд" А ведь 

речь здесь вдет о важнейшей особенности Московского восста

ния 1771 р. - предъявлении ультимативных требований.

После записей показаний допрашиваемых в экстракте сле

дует реестр арестованных по подозрению в участии в восста

нии. Обвиняемые были разделены на 3 группы:

I . Пойманные в Кремле или около него лица, сознавшиеся 

во взятии имущества в разбитом Чудовом монастыре, но утверж

давшие, что "...умысла же и прежде и заговора из них никто 

не имел,... то ж и карантинов не распускали и ни с кем о 

том не соглашались,и ни к какому смятению никогда народ не 

склоняли . Этот реестр насчитывает 40 человек.

П. Лица, которые ни в чем не повинились и не признались 

но "...однако ж в разсуждении места и времени, то есть где 

и когда они пойманы, навлекают на себя некоторое сумнение, 

ибо они ту толпу буянов собою умножали".1; Их - 142 человека 

Ш. Те лица, которые никаких подозрений не вызвали, а 

были задержаны случайно. Этих людей 119 человек. Все они по 

приговору были отпущены на свободу.

Сопоставляя материалы следствия между собой, приходим к
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выводу: допросы подозреваемых в участии в “Чумном бунте", 

хранящиеся в фонде Московской конторы тайных розыскных дел1а,

- это допросы только тех, кто вошел в 3-й реестр по экстрак

ту. Но где допроси еще 182 человек, проходивших по I-цу и 

2-му реестрам? Пока нам это неизвестно. Меащу тем, даже доп

росы лиц, которые не были признаны ьиновными и отпущены на 

свободу, представляют большой интерес и сообщает много важ

ных данных о сентябрьских "бунташных" днях 1771 г. Показания 

тах, кто навлек на себя большее подозрение, должны дать много 

новой информации. Необходим поиск других следственных матери

алов, из которых был составлен экстракт, заканчивающийся 

перечислением лиц, включенных в 3-й реестр.

Кроме экстракта, дело, опубликованное с сокращениями 

А.Н.Зерцаловым, включает в себя и рад других документов - 

выписки из различных законов Российской империи о ворах, 

разбойниках и т.д., котопые использовались при составлении 

приговора, иа 46 листах . Это интересный источник для изу

чения судопроизводства и борьбы с народными движениями во 

второй половине ХУШ в.

В деле также содержатся протоколы заседаний Общего 

правления Сената за 31 октября- 5 ноября, выпущенные Зерца- 

ловым; сообщение об указаниях Екатерины II Григорию Орлову 

о оазьше Генеральной комиссии для обсуждения приговора̂®; 

текст отпуска с посланного во все комиссии, канцелярии, 

конторы и т.п. сенатского указа. Кроме этого, в состав дела 

входят рапорты Сената от 12 ноября 1771 г. с кратким извле

чением из экстракта и копиями реестров осувденных, копии 

рапортов об объявлении "престпуникам" указа о наказании и о 

приведении приговора в исполнение.

Дело с допросами лиц, признанных невиновными, представ

ляет немалый интерес для изучения истории "Чумного бунта". 

Почти каждый допрашиваемый был без всякого повода схвачен, 

избит и посажен под арест. Подозреваемые были взяты под 

стражу в основном от 17 до 21 сентября. Арестовывались даже 

женщины. Так, напр., "...Наталья Михайлова, крепостная, ■ 

пятницу 16 сентября пошла поутру для продажи пятинок, кото

рые и продала; а как шла домой, то на площади хватали многих.Of w
в том числе и ее схватили”. Аресты начались уже в самый раз
гар восстания. Солдаты хватали всех, кто попадался им на
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лаза. Дворовой Лукерье Евсеевой при задержании пробили
22голову.

Каждый допрос в рт ом  д ел е  оканчивается примерно одинако

во: "А 15 сентября в вечеру по набатному колоколу, а и 16 в 

пятницу при разграблении дома архиерейского и в Донском монас 

тире при убийстве его, также и на площади с протчими в общест 

ве мятежниками и при разграблении карантинов не был и никого 

не знает".̂ По этой форме задавались вопросы арестованным.

Мы видим здесь основные пункты обвинения: разгром Чудова мо

настыря, разгром карантинов, убийство московского архиепис

копа Амвросия и столкновение на Красной площади с правительст 

венными войсками.

Однако допросы в деле из фонда Московской конторы тайных 

розыскных дел показывают нам не только методы сыска восстав

ших и формуляры их показвний. Мы можем отметить и ряд интерес 

ных данных о восстании. Так, дьячок церкви Николая Мученика 

Иван Егоров показывал, что вечером 15 сентября" ... часу в 

восьмом услышал он набатный колокол..., пошел из дома своего 

из-за Москвм-реки без всякого орудия, сам не зная для чего 

бьют в набат, и, не доходя до Варварских ворот, увидел... 

множественным числом народа с копьями, и слышал он от тех бе

гущих, что будто у Варварских ворот присланные от архиерея 

Божью матерь грабят... Без всякого сопротивления около деся

того часу ночи взят под караул, а за что, не знает, ибо был 

он тоже в белом балахоне, а фабричным не сказывался"/4 Сол

даты, как видно, арестовывали по приметам - по "балахону", 

хватали в первую очередь фабричных. "... Подлый народ, сос

тоящий из всякого звания, а по болшей части из фабричных",-̂ 

гак писал об участниках "Чумного бунта" приказчик Демидова 

'своему господину за границу. "В злодействе сем находились 

боярские люди, купцы, подьячие, и фабришники"̂’-- доносил 10 

сентября Екатерине Еропкин. "И в том бунте большей частью 

фябришные", - писал неизвестный очевидец восстания.' 1 Дворовый 

Тихон Карпов был взят под стражу гусарами, которые называли 

его "фабришным".̂® Солдат Иванов показывал, что неизвестный 

солдат ему говорил, "... что де смятение произошло от гос

подских людей и фабришных"/9 Таким образом, по мнению как 

организаторов следствия, так и очевиднее восстания, ведущую
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роль в нем играли фабричные.

Материалы допросов дают сведения и по другим вопросам. 

Так, дворовый человек Василий Иванов, раненый гусарскою ко

мандою 17 сентября, показал, что "...спустя после того дня 

с четыре, то есть в среду 21 сентября, бил обыск по дворам, 

нет ли кого раненых... . Это сообщение подтверждает факт 

повальных арестов, сыска подозреваемых в Москве после вос

стания.

В допросах есть и показания непосредственных свидете

лей действий восставших у Чудова монастыря. Конюх этой 

обители Ацдрей Сергеев сообщил, что был к монастырю "... 

великий приступ"̂' , а племянник архиерея Н.Н.Вантыш-Каменс 

кий торопил запрягать лошадей. Интересна новая деталь, за

ключающаяся в том, что Амвросий не просто бежал из Чудова 

монастыря при известии о начале“бунта", а еле ускользнул 

от восставших.

Очень большой интерес представляют показания дворового 

Анания Иванова:"... А только прежде взятия его недели за 

две говорил упомянутой дворецкий Василий Михеев, что де слы 

шал он от десятского, а как того десятского зовут, не сказал 

и он, Иванов, не знает, повестку, что ежели будет какая тре

вога, чтобы бежали с подлинною". Василий Михеев показал: 

"...о повестках, что если будет тревога, чтоб бежали, слы

шал он, Михеев, прежде взятья ево под караул недели за две 

от народного оказывания, а от кого именно, - упомнить не 

может". По словам крестьянина Артамонова,он видел на Шабо 

ловской улице незнакомых ему четырех человек,"...кои между 

собою разговаривали, что де слышали они повестку: ежели 

будет в городе набат, чтобы бежать; ь от кого, - не прого

варивали". Вряд ли на основании этих допросов можно с 

уверенностью делать вывод, что восстание было не стихийным, 

а четко продуманным и спланированным, но пропустить такое 

указание в источниках мы не имеем права, тем более, что об 

этом есть упоминания и в других документах. В фонде I депа̂* 

тамента Сената, хранящегося в ЦГАДА, нами была обнаруже

на копия указа из Московской губернской канцелярии, получен

ного 26 сентября 1771 г. начальником застав и карантинов в 

районе Гжатской пристани Семеном Воейковым. В этом документе



сообщается о "бунте", дается указание задерживать подозри

тельных; далее говорится: "...Также и по дошедшему в Москве 

слуху, якобы в селениях жителям незнаемо от кого били по

вестки, чтоб они бежали в Москву з дубьем и дрекольем... Раз

ведать, - не было ль предписанных повесток, а естли были, 

то от кого именно".̂ Очевидец восстания протоиерей Петр 

Алексеев подтверждает: "А другие упоминали о том, что слышали 

прежде, за несколько дней до того, что будут повестки или, 

если услышат набатный колокол или пушечный выстрел, тогда

б бежали в Кремль; но от кого сие сльиали - не показали...

Не то по тайным, давно учиненным от бунтовщиков повесткам".̂  

Издатель "Русского Архива", публикуя в 1063 г. свидетельство 

о "Чумном бунте" московского протоиерея Петра Алексеева,пи

сал в комментариях: "Московские старожилы сообщает, что мя

теж был замышлен даже с некоторою правильностью: накануне 

выборные оЗходили дворы, стучась в ворота и оповещая, чтобы 

назавтра идти на расправу с архиереем"̂'.

Все эти важные свидетельства говорят о наличии некоторой 

организации при подготовке Московского восстания 1771 г. 

Элементы организованности у восставгаих(посылка выборных по 

дворам и повестки) - это свидетельство возросшей зрелости нв- 

родшлс масс, появление предводителей, пытавшихся организо

вать стихийную вспьаоку назревавшего народного гнева. Однако 

более тоннах данных (напр., экземпляров самих повесток) в 

нашем распоряжении пока не имеется.

Следующее дело, которое нам хотелось бы рассмотреть, 

до сих пор в исторической литературе не исследовалось. О 

нем лишь упоминалось в работе М.Ф.Прохорова. Это - “Дело

об убиенном синодальном члене преосвященнейшем Амвросии, 

архиепископе московском, от взбунтовавшейся черни", состав

ленное в Московской духовной консистории. Оно начинается 

с краткого объявления служителя московского Донского стяв- 

ропигиаяьного монастыря Андрея Михайлова в Московской сино

дальной конторе о смерти Амвросия. Сообщение об этом дми- 

ровано 16-м сентября 1771 г. Затем идут два очень интересных 

документа - рапорт из Московской духовной консистории в 

Московскую синодальную контору от 17 сентября 1771 г. и ре

порт арх>;мацдритв Донского монастыря Варладмя от того че
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числа. Оба донесения описывают гибель архиерея и состаьлекы 

с самый разгар восстания. Рапорты показывают растерянность 

священнослужителей:"...келейные служители разбежались, спа

сая жизнь свою, да и собрания в консистории по причине 

оказавшейся в самом Чудове монастыре болезни до сего време

ни более двух недель не было".4® Описание начала бунта в 

рапортах совпадет с общеизвестным: молебны перед образом 

богородицы, выставленным около Варварских ворот, и распо

ряжение архиепископа запечатать кружки с пожертвованиями, 

стоявшие возле иконы."...По умножившемуся, - говорится в 

первом из рапортов, - пред стоящею на Варварских воротах 

пречистая богородицы иконою... сентября I5 дня отправлены 

были... консисторский канцелярист Петр Степанов, который 

как скоро принялся исполнять данное ему повеление, тотчас 

из многочисленной тут толпы несколько человек, напав, били 

и ранили; и в живых он остался неизвестно как",̂

Во время составления рапорта в Синодальную контору 

священнослужители знали далеко не все подробности смерти 

архиепископа: "Каким же образом и когда его преосвященство 

в тот монастырь сам ли, спасая жизнь свою, приехал, или мя

тежниками сюда приведен, консистория знать не может"̂. Слу

жители Московской консистории чувствовали себя более чем 

неспокойно в городе, охваченном восстанием и просили защиты 

у Синодальной конторы, т.к. "... от страха консисторские 

служители и приставы все разбежались, и присутствующим в 

городе проезд весьма опасен".̂ Эти документы, как видим, 

свидетельствуют о большом размахе восстания в Москве.

В рапорте Вардаама говорится, что 15 сентября Амвросий 
приехал к нему в Донской монастырь и "...объявил, что сего 

сентября 14 дня незнаемо каких людей собралось весьма многое 

число к Варварским воротам и начали в набат бить".̂ Вар- 

лаам, судя по всему, ошибается. 14 сентября, действительно, 

собралось большое количество людей около Варварских ворот, 

но набатный бой начался вечером 15 сентября, как свидетельст

вуют все другие иоточники. Далее архимандрит сообщает: "... 

Незнаемо каких мятежных весьма многим собранием приступили 

к Донскому монастырю..., близ полицейской бутки копьями она- 

го преосвященного убили".44
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17 сентября архимандрит Савво Сторожевского монастыря 

Варфоломей и протоиерей Успенского собора Александр объявили 

в Синодальной конторе, что они в тот же день, найдя тело 

архиепископа, "... безобразно поверженное, избитое и обагрен

ное в крови, и хотя радя около теля немалое число подлого на

роду, преодолев весь страх и уговоря народ",'1> подняли остан

ки и положили в больничную церковь при Донском монастыре.

17 сентября восстание,таким образом,происходило не 

только около Спасских ворот, но и в других местах Москвы, в 

частности, у Донского монастыря, и рассмотренное дело сообща

ет об этом любопытные данные. В упомянутой выше статье И.Куп

риянова опубликованы письма о бунте племянника архиерея и 

очевидца его гибели известного архивиста Н.Н.Вантыш-Камен®- 

кого, а также письмо неизвестного церковного служителя с 

описанием восстания. Во втором письме есть такие строки: 

"Правда, что мы, от жалости забыв страх, подняли поверженное 

т̂ело; где иные плакали, а другие зубами своими скрежетали. 

Старика донского едва уговорили, чтобы тело приняли в монас

тырь: боялся, чтобы ему не отомстили злодеи". ' Па основании 

сопоставления сообщения Московской духовной консистории о 

перенесении тела архиепископе и письма, опубликованного И.Куп

рияновым, можно сделать вывод, что автор этого письма - архи

мандрит Спвво-Сторожевского монастыря Варфоломей, подни

мавший труп Амвросия вместе с протоиереем Успенского собора 

Александром Левшиновым. В делах 1-го департамента Сената за 

Г771 г. сохранился рапорт из Синода с описанием гибели архие

пископа. В нем отмечается, что "... член ставропигиального 

Савина Сторожевского монастыря архимандрит Варфоломей да 

протоиерей большого Успенского собора Александр Левшинов,по

ехав к Донскому монастырю,... и хотя видя около онаго тело 

немалое число подлого народу, однак ж, преодолев весь страх 

и уговоря народ",перенесли останки архиерея. "У меня, 

слава богу, в монастыре и на дворе все тихо" - пишет автор 

письма, опубликованного Я.Куприяновым и далее добавляет, что, 

хотя чума и не коснулась его монастыря, но ее яертвы есть в 

Архангельском, Спасском и Успенском соборах.'' Так мог няпп- 

п.тгь архимандрит Варфоломей, а не протоиерей Успенского собора 

' ’W'cmnon.



Затем в деле идет переписка МоекоиЯ̂ой Духовной коиси 

тории с Московской Синодальной конторой. 20 сентября консие 

тория сообщает о получении указа Синодальной конто*** о неой 

ходимости выяснения обстоятельств смерти архиепископа; далее 

говорится, что это пока невозможно, т.к. "...посланный от 

его преосвященства для приложения к поставленным при иконь 

пречистыя богородицы на Варварских воротах кружкам консис

торской печати консисторский же канцелярист Петр Степанов 

находится в живых, но содержится у того же места в карау/н...- 

будке, аа караулом... А как весь Черни мятеж начался боем 

его, Степанова, при оном нм к печати и приношением, то и под 

робном о сем случае разведывании не инако приступать можно, 

как чрез обстоятельный допрос оного Степанова... Его никак 

допросить не можно от превеликой опасности, ибо и навещавший 

его, Степанова, консисторский подканцелярист Николай Егоров 

тут же, невзирая на предписанный состоящий караул, прибит 

скопившейся чернью до полусмерти и лежит поныне за тем же 

караулом и в той же караульной будке"̂

Это важное свидетельство говорит о том, что бунт не утил

18 сентября, а продолжался еще несколько дней. 20 сентября 

боятся пройти к своим раненым посланцам служители Московской 

консистории. 19 сентября Московский главнокомандующий Салты

ков доносил Екатерине II: "Бунтовщики грозятся на многих... 

Сейчас получена ведомость, что на Пахре собирается много 

всякого народу и хочет идти в Москву со всяким оружием... Не 

токмо в Москве, но и по уезду несколько тех злодеев, нарядясь 

в солдатских мундирах, ходят по дворцовым и экономическим вот 

чинам, показывая указы, якобы из губернской канцелярии посла

ны, и велят попам перед народом читать, старост и выборных 

принуждают подписываться в том, что как услышат в Москве на

бат или пушечную стрельбу, то чтобы все бежали в Москву с рс 

гатинами и дубинами..."'. Очевидец восстания Ф.В.Каржавин 

сообщал: "В 18-е число собрались на Пахре, оттуда разбежа

лись"̂. В письме неизвестного говорится: "При всем том, что 

буйство совсем прекратилось, сказать не можно, потому что 

в городе сии пьяницы от наглых речей еще не умолкают, а по 

деревням в окрестностях Москвы слухи разные."̂' Приказчик



Демидова пишет за границу 19 сентября 1771 г.: "А между тем 

взяли крайнюю осторожность военные команды, а чем кончитца - 

неизвестно, и впредь что последовать может - неизвестно".̂

Рассмотренные сведения из опубликованных и архивных 

источников пополняет друг друга.

Далее п рассматриваемом деле об убийстве Амвросия име

ются документа, содержащие сведения о церемониале его по

гребения; материалы, связанные с приобщением святых таинств 

яиц, непосредственно причастных к гибели архиепископа, при

говоренных к казни, а перед этим преданных анафеме: "Того 

ради конторв Святейшего Синода в такой крайней необходимости 

означенного архиепископа Амвросия смертноубийц, преданных 

анафеме, ныне от оной разрешает, а в протчем приказали: 

всех оных ... Успенского собора ключарем Петром Алексеевым... 

исповедовать".̂ Исповедник казненньгх восставших - ято не 

автор записок о "Чумном бунте", опубликованных в "Русском 

чрхиве" П.И.Бертеневым, а его однофамилиц.

Еще один интересный источник в следственном деле Московс

кий духовной консистории - "Ведомость, сколько в кафедраль

ном Чудове монастыре церковных и казенных вещей, денежной 

казны... взбунтовавшейся чернью сего 1771 года сентября 15 

и 16 чисел разграблено". 0 В ней перечисляются пропавшие и 

поврежденные иконы, драгоценности.Она и некоторой степени 

свидетельствует о довольно свободном и смелом обращении 

восставших со "святынями". "Показанная чернь, - доносили 

священнослужители - ругательным образом коснулась и до свя

тых мощей..., одни из них, мощи священномученика, найдены 

среди монастыря".̂® Факты убийства архиепископа и разгрома 

Чудова монастыря в этом плане весьма красноречивы.

В фонде 6-го (Московского) Департамента Сената нами были 

обнаружены еще несколько допросов лиц, подозревавшихся в 

участии в Московском восстании 1771 г.^ Сенатор, действи

тельный камергер и кавалер П.Н.Трубецкой донес в Московскую 

полицмейстерскую канцелярию, что его дворовые Михаил Федо

ров, Семен Соловьев, Григорий Воробьев, Елисей Скачков и 

другие "того числа, как было грабительство Чудова монастыря", 

пришли домой с неизвестно откуда взятыми деньгами. Донес на 

них Трубецкому его управляющий Иг?ан Богданов. Семен Соловьев
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на допросе показал, что "...16 числа того сентября... ус

лышал он от проходящего народу, что Чудов монастырь рб̂и? 

и его грабят.., сказывал ему сержантский сын Михаил, а как 

по отчеству - не знает, что он был в Чудове монастыре и 

взял оттуда деньги".̂® Соловьев с сержантским сыном пошел 

в Чудов монастырь и взял там кусок холста, который отняли 

у него солдаты. Разысканный "сержантский сын" оказался Ми

хаилом Савиным, сыном разорившегося коллежского асессора 

Тимофея Савина. На допросе он показал, что 16 сентября нашел 

на Красной площади два пистолета, а свое участие в восста

нии отрицал целиком и полностью.

Допросы всех обвиняемых, сохранившиеся в рассматрива

емом нами деле, оканчиваются той же формулировкой, как и 

допросы, отложившиеся в фонде Московской конторы тайных 

розыскных дел:"... При убивстве в Донском монастыре архие

рея и при распущении карантина, так же и на Спасском мосту 

с мятежниками не был и к возмущению умысла не имел, и ни 

за кем не знает". Очные ставки между обвиняемыми не выр

вали у них признания в участии в восстании.

Таким образом, сохранившиеся материалы следствия, 

включают, помимо допросов, другие документы - донесения, 

рапорты и документы, появившиеся в ходе восстания, 

его подавления, следствия над его участниками. Выясняется,, 

что публикация Зерцалова не включает основной массив допро

сов наиболее активных участников Московского восстания 1771г., 

но и включенные в нее показания тех москвичей, которых 

следствие признало не виновными, дают интересный материал

о ходе восстания. Немало интересных данных приводится в 

деле об убийстве архиепископа Амвросия. В сочетании с други

ми документами (делопроизводственные источники,воспоминания 

современников и др.) материалы допросов дают возможность изу

чить основные проблемы истории этого движения.Для получения 

полного представления по ряду вопросов (число активных участ

ников "Чумного бунта",их социальный состав и др.) необходим 
поиск новых источников, в первую очередь - допросов тех лиц, 

которые сыграли особо активную роль в Московском восстании 

1771 г.
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А.С.Светенко

ВОСПОМИНАНИЯ УЧАСТНИКА ПУГАЧЕВСКОГО ВОССТАНИЯ 

Д.В.ВЕРХОЛАНЦЕВА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК

Обращение к сравнительно небольшому комплексу источников 

мемуарам и воспоминаниям о Крестьянской войне в России 1773- 

1775 гг. ~ представляется закономерным следствием углубле

ния исследований этого крупнейшего антифеодального движения 

в истории нашей страны. Привлекал внимание к изучению мему

аров о восстании Е.И.Пугачева, Р.В.Овчинников подчеркивал 

необходимость выяснения условий и обстоятельств их возникно

вения, установления биографических данных мемуаристов, степе

ни их осведомленности, со- гношения сообщаемых ими сведений 

с показаниями документов, современных описываемой эпохе*. С 

указанных позиций в статье рассматривается один из наиболее 

своеобразных источников - единственные из известных в насто

ящее время воспоминаний непосредственного участника чосста- 

ния - Дементия Васильевича Верхоланцева.

В 1829 г. краевед и археолог Пермского крал В.Л.Воле- 

гов записал устный рассказ престарелого жителя Билимбаевско- 

го завода под Екатеринбургом Д.В.Верхоланцева о его службе 

в 1774 г. в отряде атамана И.Н.Еелобородова и в Глагном 

войске Е.И.Пугачева. В 1838 г. Волегов передал один из спис

ков этих воспоминаний П.И.Мельникову (Печерскому), который 

в те годы отбывал в Перми ссылку за участие в студенческих 

волнениях в Казанском университете. Последний попытллся опуб

ликовать их, обратившись к А.А.Краевскому, начавшему в 1839г. 

издавать в Петербурге журнал "Отечественные записки". По 

цензурным соображениям публикация документа оказалась тогда 

невозможной̂. Впервые воспоминания Верхоланцева по указан

ному списку "Мельникова-Краевского" были опубликованы В.И.Да

лем уже в канун реформы 1861 г/* В 1862 г. историк Н.А.Попов 

напечатал эти же воспоминания, но по другому списку̂, от

личавшемуся от упоминавшегося модернизацией языка и стиля 

изложения, а также пропуском некоторых частей текста. В ре

дакционном примечании ЧОВДР было отмечено, что рассказ Вер

холанцева "несколько лет тому назад прислан был в редакцию
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одного из московских журналов, но по разним обстоятельства!: 

не мог быть напечатан тогда же"0 ; но ни названия журнала, ни 

фамилии лица, доставившего рассказ, ни автора его литера

турной записи в примечании названо не было. Из сопоставлений 

текстов указанных списков можно предположить, что Н.А.Попов 

располагал неполной копией списка "Мельникова-Краевского", 

имевшего, по-видимому, хождение в литературных и научных 

кругах Петербурга и Москвы.

В свою очередь, автор записи В.А.Волегов в 1364 г. сам 

опубликовал рассказ Верхоланцева в "Пермских губернских 

ведомостях" по оставшемуся у него списку, с которым список 

"Мельникова-Краевского" существенных разночтений не имеет®. 

После смерти Волегова "Рассказ Верхоланцева о Пугачеве" 

среди прочих материалов по истории восстания, принадлежав

ших перу краеведа, был переиздан в "Пермском календаре" на 

1084 г. Отрывки и отдельные свидетельства из рассказа Вер

холанцева печатались и в советских изданиях®.

Биографические сведения о Верхоланцеве, за исключением 

тех, которые он сообщил в своем рассказе, до последнего 

времени оставались невыясненными. Причем никто из публика

торов не предпринял попытки установить их по документальным 

источникам. А умозрительные выводы из содержания текста 

приводили к различным суждениям. Так, Волегов сообщал, что 

встретился с Верхоланцевым в 1829 г., когда "замечательный 

старик, которого все называли пугачевским полковником, имел 

от роду 90 лет".̂ В.И.Даль, публикуя воспоминания более чем 

через четверть века после их записи, не только указал дру

гой возраст рассказчика - 85 лет, но и датировал время 

записи 1831 годом1

В ЦГАДА, в книге ревизских сказок мастеровых и крестьян 

Билимбаевского завода за 1763 г. (Ш ревизия) значится семья 

крепостных заводских крестьян Василия Константиновича и 

Татьяны Прохоровны Верхоланцевых с пятью детьми, младший из 

которых, будущий пугачевец Дементий, был тогда в возрасте

7 лет'*, и, следовательно, родился в 1756 году в начале ав

густа месяца'̂. Находим имя Дементия Верхоланцева и в ревиз

ской сказке 1795 г. в числе дворовых людей того же завода, 

и, в том же состоянии - в переписной книге за I816 г. Таким



образом, в 1774 г., когда Верхоланцев бил взят в отряд 

атамана Белобородова, ему шел 18-й год, а ко времени встре

чи с Волеговнм в 1829 г. было 73 года.

Из рассказа явствует, что Дементий в повстанческом 

войске одно время исполнял должность писаря. Известно, что 

делопроизводство лагери восставших сохранилось далеко не 

в полном объеме, но до нас дошел один документ, удостове

ряющий его службу в войске Пугачева. Зто ордер ("билет") 

командира повстанческого Авзянского полка полковника Д.М.За 

гуме!<нова саранскому воеводе прапорщику М.М.Шахмаметеву от 

ммт 1774 г. о выдаче сотнику П.Илюшину десяти мешков де

нег. Этот o f -еп подписан "полковым писарем Дементием Вер

холанцевым".*̂

В названных выше публикациях) за исключением последне

го издания Волегова, где дано до десяти примечаний справоч

ного характера об упоминаемых лицах и событиях, в целом от

сутствует критический разбор сообщаемых Верхоланцевым све

дений. Очевидно, что без источниковедческого анализа исполь 

зопать их нельзя, имея в виду и то, что речь в рассказе ве

дется о событиях более чем полувековой давности, а текст 

представляет собой литературную запись слушателя. Последное 

обстоятельство не ставит под сомнение принадлежность источ

ника к мемуарам, "как повествованиям о прошлом, основанным 

на личном опыте и собственной памяти, а является лишь отли-
»[

чительным видовым признаком в рамках установленного жанра 

Воспоминания Верхоланцева, хронологически очерченные 

рчмкэми января-августа Т774 г., заслуживают, на наш взгляд, 

детального рассмотрения в силу того, что повествуют о дейст 

виях ключевых формирований восставших - отряда атамана 

И.Н,Белобородова и Главного войска Е.И.Пугачева. Небольшие 

по объему (ок. 1/2 л.л.)и сжатые по изложению, они дают 

возможность прокомментировать практически все содержащиеся 

в них известия. Надежность и полнота источника относительно 

событий января-начала мая 1774 г. устанавливается, в первую

очередь, путем сопоставления с показаниями на следствии
i 5 —*

И.И.Белобородова ' , в отряде которого Верхоланцев служил 

походным сотником. При я нал иге достоверности сведений о 

действиях Главного е о й с к и ,  в которое отряд Вегобородова.



влился в начале мая у Магнитной крепости, на первый алан 

вццвигаются следственные показания Е.И.Пугачева, его пол

ковников А.П.Перфильева, И.А.Творогова, секретаря Военной 

коллегии А.И.Дубровского (И.С.Трофимова), других видны* 

пугачевцев . Кроме того, сведения, сообщенные рассказчиком, 

корректируются и уточняются нами по иным источникам прави

тельственного и повстанческого происхождения.

Значительное место в рассказе уделено появлению на 

Билимбаевском заводе в январе 1774 г. отряда И.И.Белоборо

дова. Яркие события тех дней произвели неизгладимое впечат

ление на молодого Верхоланцеиа, служившего тогда на заводе 

горным писчиком, и остались в его памяти на всю жизнь.

"...Рассказы о поступках Пугачева, об его ненависти 

к помещикам и боярам везде возмущали народ против началь

ников... Нашлись отважные: заговорили, зашумели, перестали 

слушаться и грозили... смертью"1,7. Администрация завода 

бежала в Екатеринбург, вынужден был скрыться в одной из 

ближайших деревень и сам Дементий. 10 января на завод всту

пил отряд Белобородова, пополнивший здесь свои рдцы тремя

стами заводских крестьян и мастеровых. Были призваны на 

службу "государю Петру Федоровичу" и младшие заводские слу

жители из числа разысканных. Так, Дементий Верхоланцев и 

Петр Иоркачев были назначены сотниками, а Герасима Степа

новича’ Стракева (Степанова) Белобородов взял себе в секре

тари (впоследствии он служил повытчиком в Военной коллегии)1®.

Обстоятельства, при которых Верхоланцев попал в ряды 

восставших, весьма показательны. Принятие под знамена "им

ператора Петра Ш" людей, состоявших на государственной ° 

службе, было сознательным шагом повстанческих лидеров, 

имевшим цель повысить авторитет и правомочность притязаний 

новоявленного государя в глазах населения. Кроме того, 

Верхоланцев принадлежал к сословию крепостных крестьян, знал 

грамоту, и неудивительно, что Белобородов доверил ему ко

мандовать отрядом, набранным из жителей Еилимбаевского за
вода .

В свою очередь, Верхоланцев а большой симпатией отзы

вается об атамане и его ближайших помощниках. "Все как на

подб«-г; рсбяга браи*:*", и, особенно, есаул Алэяфар1'® -



"ревностний слуга Пугачева, провозглашавший на сборищах: 

"Царь наш, Питер Педорович! Питер Педорович! Слушайте,ре

бят а! "

С приходом повстанцев работы на заводе были прекраще

ны. На площади перед заводскими строениями сожжен сваленный 

в кучу конторский архив, разбиты кабаки. Но Белобородов 

решительно пресек начавшееся буйство, приказав выбить дни

ща у бочек с вином20. Здесь и далее Верхоланцев положитель

но отзывается о Белобородове, подчеркивая в нем не только 

задатки опытного и умелого командира, артиллериста, "уди

вившего своим искусством стрелять из пушек", но и такие 

черты характера как твердость, трезвое поведение в сочета

нии с добродушием и "кротким нравом", которые и снискали 

ему любовь и уважение в среде рядовых повстанцев*"*.

19 января̂ отряд также без сопротивления занял Ва

сильевский (Шайтанский) завод. "Тут, - сообщает мемуарист,

- я учил /Велобородова/ писать имя: мое») рукою водил его 

руку"̂. Далее следует сообщение о неудачном походе сотника 

Поркачева на Утку Демидову, что повлекло за собой вынужден

ное отступление основных сил отряда на Сергинские, а затем 

Каслинский завода (в начале марта 1774 г.). Неподалеку от 

него Белобородов соединился с отрядом Самсона Максимова 

(Верхоланцев припомнил только имя последнего). У Богорятс- 

кой слободы этот объединенный отряд потерпел поражение от 

настигнувшей его карательной команды. Атаман бил спешно уве

зен на Саткинский завод, куда собрались и уцелевшие повстан

цы .̂ Здесь до них дошло известие о поражении Пугачева под 

Оренбургом от корпуса генерала П.М.Голицына. "Из Сатки, - 

говорит Верхоланцев, - мы̂поспешили к Пугачеву и нашли его 

под Магнитной крепостью"*̂.

Обстоятельства соединения Белобородова с Главным войс

ком (7 мая 1774 г.) в передаче Верхоланцева содержат неиз

вестные ранее подробности. Оказывается, Е.И.Пугачев в нача

ле принял белобородовский отряд за регулярную правительст

венную команду, "потому что мы шли стройно"; узнав от раз

ведки, что это - повстанцы, Пугачев "поднял знамя и ждал 

дружины, мы приклонили ему свои знамена"/̂ Передавая 

внешний облик представшего перед ним "государя", Верхоланцев
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отмечает в нем "много несходства с портретами истиннаго 

Петра Ш". Вместе с тем, это описание вполне соответствует 

реальному облику Е.И.Пугачева и соотносится со свидетельст

вами людей, хорошо знавших предводителя восстания. *• » 

Показательно, что в следственных протоколах, основной 

разновидности иточников, где мы встречаем свидетельства 

участников восстания, указание на несходство Пугачева с 

подлинным Петром Ш служило отправной точкой для признания 

большинством подследственных неправоты своих действий и 

вынужденного раскаяния. Другие же, наиболее сознательные 

повстанцы (Т.Мясников, И.Чика-Зарубин), признавая самоз

ванство Пугачева, лишний раз подчеркивали свою привержен

ность делу восстания. Неизбежно придя в своем рассказе к 

этой дилемме, Верхоланцев замечает, что он распознал в 

Пугачеве "обманщика", но оставить его не смел и боялся 

подать повод к малейшему подозрению. Учитывая, что Верхо

ланцев находился в рядах восставших вплоть до решающей 

битвы у Черного Яра в конце августа 1774 г., а также то 

обстоятельство, что эта фраза была сказана в беседе с чи

новником вотчинного правления графов Строгановых (каковым 

был Волегов), нам представляется неосновательным считать 

Верхоланцева лишь пассивным или "подневольным" участником 

событий. Скорее всего, это косвенное признание лишь необ

ходимая уступка сложившимся обстоятельствам, тем более, 

что в целом для рассказа характерно отсутствие оценочных 

сузвдений о правоте или же незаконности действий восставших.

К тому, что рассказал Верхоланцев о своей службе в от

ряде Белобородова, необходимо сделать ряд добавлений и 

уточнений. Во-первых, представляется маловероятным утверж

дение, что молодой Дементий обучал своего опытного ко

мандира грамоте уже в период восстания на Урале. Почерк 

самого раннего из сохранившихся автографов И.И.Белобородс- 

ва, датируемый 31 января 1774 г., полностью совпадает о 

позднейшим от 31 июля того же года и несет в себе черты 

сложившихся,, устоявшихся индивидуальньос приемов письма. 

Вероятнее всего, Белобородов знал грамоту и раньше.̂'

Далее, под Шайтанским заводом 20 и 22 января белобо- 

родовцы нанесли поражения карательным командам капитана
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Ерапольского и поручика Костина. Об этом говорится в показа

ниях Белобородова, письме приказчика С.Чернова и известии 

полковника В.Ф.Бибикова. Подробности осады демидовского Ут- 

кинского завода, взятого восставшими II феврали 1774 г., с 

большей полнотой освещены в донесениях заводских приказчи

ков в Берг-коллегию и воспоминаниях жителей завода, записан 

них в XIX в. штейгером Л.Безусовы/'9 . Последующие неудачи 

повстанцев, о которых Верхоланцев упоминает лишь вскользь, 

это бои с карательной командой премьер-майора Д.О.Гагрина

26 и 29 февраля, когда были разбиты отряди Поркачева и Еур- 

бинского (оба лопали в плен), потеряно 13 пушек и пленено 

еще 800 повстанцев̂.

К достоверному в общих чертах описанию событий начала 

марта 1774 г. следует добавить указания Белобородова о бое

вых действиях его отряда к югу от Екатеринбурга. Там, у 

Каслинского завода и Богорятской слободы, I, 4 и 5 марта 

произошли стычки с командами секунд-майора Фишера и капи

тана Порецкого̂'. Из показаний Белобородова становится 

ясным и маршрут, следования к Магнитной крепости, который 

Верхоланцев не смог детально припомнить: Каслинский завод - 

дер. Нижние Киги на реке Ай - Саткинский завод - Златоус

товский завод - Чебаркульская крепость. Там же упоминает

ся и о нелегких взаимоотношениях атамана с пугачевскими 

эмиссарами. Интересно, что позиция, занятая Белобородовым 

в этом конфликте, подтверждает те его личные качества, о 

которых столь тепло отзывался Верхоланцев.

Дело было в том, что представители Пугачева в отряда 

атаман М.Т.Голев и есаул исецких казаков И.Шибаев были 

арестованы Белобородовым по многочисленным жалобам на них 

за мародерство и пьянство. В ответ на это Шибаев ложно 

обвинил Белобородова, будто тот "намеряется от/Пугачева/ 

отложитца". Но Белобородов был полностью оправдан Пугаче

вым и назначен после соединения отрядов полковником в Глав

ное повстанческое войско fc.

В рассказе о событиях у Магнитной крепости есть не 

совсем верное утверждение, что одновременно с прибытием 

Белобородова и Максимова явился третий полковник, который 

"шел из Сибири’*^ В действительности, это был отряд яицких
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казаков во главе с А.А.Овчинниковым, который в течение трех 

недель с 15 апреля пробивался с боями к Пугачеву с низовьев 

Яика через Оренбургские степи и отроги Южного Урала”̂. Не 

вполне точно и сообщение Верхоланцева о ранении, полученном 

Пугачевым при штурме Магнитной крепости, когда "во время 

разъезда по улице он был ранен в правую руку выстрелом из 

окна, стреляла женщина, которую тотчас изрубили, а раненый 

самозванец не мог сидеть верхом и ездил в коляске"̂'5. Мему

арист повторяет здесь драматическую версию этого ранения, 

бытовавшую в среде восставших̂. Сам Пугачев рассказывал 

На следствии, что его ранили при штурме крепости пушечной 

картечью̂7.

Переходя к той части рассказа, где речь идет о дейст

виях Главного войска в мае-августе 1774 г., необходимо за

метить следующее. Широкий размах, который приняло восстание 

в этот период, присущий ему динамичный характер (повстанцы 

с боями преодолели путь от отрогов Южного Урала до Казани, 

а затем по правобережью Волги ниже Царицына) донесли до нас 

в различных источниках массу информации о событиях тех дней. 

Естественно, что часть кз виденного и пережитого тогда, 

стерлась черезлолвека в памяти бывшего пугачевца, а какие-то 

эпизоды оказались вне поля его зрения. Существенным пред

ставляется как раз то, что рассказчик в общих чертах дает 

верную схему передвижения войска, указывая основные этапы 

и очаги восстания в Прикамье и Поволжье, а также сообщает 

неожиданные подробности, столь характерные для воспоминаний 

непосредственного участника событий.

Начинается эта часть воспоминаний сообщением о взятии 

Троицкой крепости (20 мая 1774 г.). На следующий день в 

ходе сражения с корпусом генерала Деколонга Верхоланцев был 

сбит с коня солдатами передовой команды неприятеля, но "не 

сробел, бросился на одного из них, проколол его пикою и на 

коне его ускак л; долго жалел я моего коня-самолета, достал

ся наездникам"'̂. Общей картины боя, закончившегося пораже

нием повстанцев, мемуарист не воссоздает, упоминая лишь, что 

"опасаясь вторичного поражения, Пугачев бежал на Красно- 

уфимск"*̂. А между тем, это поражение было тяжелым испытанием 

для Пугачева. Здесь он потерял восьмитысячное войско и всю
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артиллерию. По донесении Деколснга на поле сражения па

ло до четырех тысяч повстанцев, 70 взято в плен, остальные 

рассеялись по окрестным лесам, был захвачен богатый обоа и 

свыше 1700 рублей медной монетой̂'1.

Обойден молчанием в рассказе период конца мая- начала 

июня 1774 г1., когда Е.И.Пугачев спешно организовывал новое 

войско из крестьян Исецкой провинции, работных людей с за

водов Южного Урала, исетских и уфимских башкир. Верхоланцев 

упоминает о стычке с карательной командой подполковника

А.В.Папава (II июня), но им оказались забиты такие крупные 

события как бой с корпусом Михельсона под Кундравинской 

слободой (22 мая), взятие Златоустовского (31 мая) и Сат- 

кинского (J июня) заводов, соединение (3 июня) с башкирской 

конницей Салавата Юлаева и, наконец, взятие Красноуфимека 

(10 июня)"11 .

Из Красноуфимека Пугачев повел своь войско на КуьГур, 

но II июня под Ачитской крепостью вновь встретился с и ап- 

дой Панава. Верхоланцев упоминает о нем как о к*литпл«, а

о сражении короткой фразой: "Завязалась жаркая баталия и 

кончилась ничем. Меня ранили".4^ Это сражение и его »:кчей- 

ный исход полнее освещено в донесении Паласа генерал,,■ ЯЬр 

батову̂4 .

Более обстоятелен рассказ Верхоланцева о шторки; •/. взя

тии пригорода Осы, гарнизоном которого командовал с«?гупд-- 

майор Ф.В.Скрипицын. "Город был укреплен дере пятым E-srijio- 

тоы с навесом, а из батарей, установленных внутри vj«»> ■ ^, 

жарили в нас картечью, на подступающих с nai пускали каг 

меньи, лили горячую воду, смолу и масло"'*. Пугачев, следуя 

исгштанному при штурме других крепостей маневр; на

вить огромные возы соломы в несколько рядов, \г'■ ' чрнтались 

за них, начали стрелять да подвигать вперед, и наша взяла"1 

21 июня гарнизон Осы капитулировал: "собрались все жители, 

зазвонили тихо в колокола, отворили ворота, и прежде сего 

обезоруженные солдаты, распустив волосы по плечам, печально 

шли к нам, тут же сняли с них мундиры, остригли и одели пог 

казацки". ‘

Верхоланцев припомнил также один любопытный эпизод вос

стания: появление в ставке Пугачева ржевского купца-авантюриста
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А.Т.Долгополова, выдававшего себя за посланца от цесаревича 

Павла Петровича' '. Правда, рассказчик ошибочно отнес его ко 

времени пребывания восставших в Саратове (6-9 августа), но 

к этому сроку Долгополов уже был отпущен из лагеря повстан

цев,

23 июня 1774 г. войско Пугачева переправилось на правый 

берег Камы около Рождественского завода. Здесь, по замечанию 

Верхоланцева, Пугачев узнал от перешедшего на сторону вос

ставших подпоручика казанского гарнизона Ф.Д.Минеева о го

товящемся среди пленных офицеров заговоре, возглавленном 

Скрипицыным, Верхоланцев свидетельствует, что заговорщики 

тайно отправили письмо управителю Боткинского завода 

И.Я.Алымову с просьбой "вооружиться п($этив Пугачева", по

тому что *сей находится у них почти в руках".4® Скрипицын и 

его сообщник Клюшников были казнены, а Минеев, донесший о 

их измене, "сделался любимцем мнимого царя". В других ис

точниках содержатся иные варианты этого происшествия. Так, 

Пугачев утверждал, что у Скрипицына при обыске было найдено 

письмо к кунгурскому воеводе с извещением, чтобы тот "смело 

поспешал" за повстанцами, "а я /Скрипицыц/ де заклепаю... 

пушки, v так сего злодея истребим". Сам Минеев показал на 

допросе, что по его извету были казнены Скрипицын и капитан 

Смирнов, у которых при аресте изъяли "в Казань репорт*.4^

Сообщая о взятии без боя Боткинского (24 июня) и Ижевс

кого (27 июня) заводов, Верхоланцев упоминает о имевшей мес

то поимке некоего полковника Грязного, "поставленного охра

нять /ЬсткиискиГ.7 завод ст нашествия Пугачева". Грязной 

"спрятался вверх пруда, эясел в воду, выставя немного голо

ву", но был обнаружен и казнен̂. В действительности, у 

Невского завода повстанцы разбили карательную команду пол

ковника ф.ф.Венцеля (а не Грязного), который и был казнен 

вместе с еще одним офицером - майором Алымовым.

Далее Верхоланцев приступает к рассказу об осаде и 

взятии Казани, не упомянув при этом о важном сражении с ко

мандой полковника Н.В.Толстова, преграждавшей путь войску 

Пугачева у села Высокие Горы. 10 июля повстанцы разгромили 

втот правительственный отряд, его командир был убит, а один 

из офицеров, нсбеэыявчстннй секуед-майор Н.З.Поваяо-Швнйковс- 

кий ряят в глен̂'. Г11



11 июля повстанцы подошли к Казани. В город были посла

ны манифесты и указы с требованием капитуляции, оставшиеся 

без ответа̂, Утром следующего дня пугачевцы решительным 

штурмом овладели основной частью города, но не сумели о ходу 

ворваться в укрепленную крепость - кремль, где укрылись 

ьойска гарнизона и городская знать. Среди прочих в ос >.цу 

попал и сам начальник секретных комиссий генерал-майор 

Л,С.Потемкин. Как известно, сильный артиллерийский обстрол 

с крепостных стен и начавшийся в городе шьшр не позволили 

Пугачеву организовать и провести серьезный штурм кремля. Но 

Верхоланцев сообщает любопытную деталь боя. Оказывается 15-ти 

храбрецам удалось на плечах отступавших проникнуть за кре

постные ворота, но они оказались отрезанными от основной 

массы наступавших и были пленены1'*.

Восставшие отступили в лагерь, разбитый на Арском поле, 

туда вывели пленных, свезли трофеи. Вскоре началось весельн: 

"самозванец любил угощать дружину после всякой победы, - 

замечает рассказчик, - Развели огни... Пугачев сам разъез

жал по стану. Говор и песни не умолкали до полуночи"0^. По 

в ту же ночь на лагерь неожиданно напал отряд Михельсона, 

шедший по пятам за повстанцами из Прикамья. Передавая чи

татели оффект, произведенный нападением, Верхоланцев воск

лицает: "Кто куда мог, давай бог ноги! Много тысяч и вся 

наша артиллерия взята победителем"0 1̂. И все же отот эмоцио

нальный эпизод не совсем точно отражает насыщенные события

ми дни. 13 июля бой с отрядом Михёльсона и сделавшим вылазку 

гарнизоном возобновился̂'. Затем отступившие повстанцы по

полняли свои ряды жителями окрестных селений (13-15 и», л я) и, 

наконец, 15 июля на Арском поле произошла решающая битва, 

закончившаяся поражением восставших. В ходе этих боев они 

потеряли две тысячи человек убитыми, пять тысяч ранеными, 

всю артиллерию, 17 знамен и большой обоз .

Обращает на себя внимание еще одно известие, сообщенное 

Верхоланцевым. Вслед за рассказом о событиях в Казани он 

говорит об обстоятельствах пленения одного из видных руко

водителей движения - И.Н.Белобородова. Этот рассказ удиви

тельно сходен с показаниями самого Белобородова. А ведь Вер

холанцев не был очевидцем этого: 15 июля (в день ареста
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атамана) он находился уже под Цивильском, на правом берегу 

Волги. Белобородов показал ня следствии, что после разгрома

15 июля четыре дня укатался среди пленных неопознанным, а

19 июля "случился быть знакомый ему /служитель Сергинских 

зародов/ Гаврила Володимеров для выручки из плену__ деми

довских крестьян.., то он и просил того Володимеровэ, чтоб 

он, назвав и его демидовским крестьянином, взпл к себе на 

росписк.у. !1о Володимеров, не зделав того, донрс ...Никель- 

сому ’.

Верхоланцев рмссказал об птом огшзоде так: '’Захвачен

ных после поражения ... пленников подполковник Михельсон 

стал отпугать по̂домам к велел находившемуся при нем Гаври

лу Володиморову' ... осматривать: не наедет ли он ме̂̂ду 

простыми мужиками кого-либо. Володимеров узнал Белобородова 

я указал; ого и дочерей его, бнрптх с ним, задержали и 
увели, под страну”.

Вероятнее всего, Верхоланцев мог узнать зти подробнос

ти после своего возвращения в v -цные места либо от самого 

Володимеровэ, либо от жителей Сегпшского завода.

Рассказ о зявер'гаютем периоде восстания на правобе

режье Волги (вторая половина инм.я-август TV74 г.) весьма 

лаконичен. Мемуарист упоминает переправу через реку у села 

Сунднря и по̂ледовввшие затем расправы марийцев и чувашей с 

православным духовенством. Показательное свидетельство, под

тверждающее , что распространившись на территории, населен- 

in ie национальными г/еныаинсгвамг, восстание приобрело новый 

импульс, вызванный борьбой народностей Поволжья с нацио

нальным и религиозным гнетом сеюдеряяаяя. Схема дачьнейй:- 

го повествования такова: захват Кур»,*до», Саранска, Пензы,

ПетреIока, Саратова,.Кешшииа, переход на сторону повстанцев 

отряди донских казаков, бой под Царизмом и окончательное 

пер̂.гнио г Оитве у Черного Пра(*\ Беглость пересказа к-к 

бы подтверждает мобильность передвижений пугачевского войс

ка, г отоянно преследуемого в те дни карательными командами/̂

Г'птгй чает • ьоссквоа также встречаются отдельные ме- 

1 и' и. Так. "eir .ipicT утверггдчот, что в Курмнае было 

1 ”> " "АО \ ■' бе̂р’’, припг'.-.енг 'г на расправу крепостными 

| .»•? i;.°vr .. Hi ,• 5*о г> О’гиниальчеу правительственном еооб-



щании, опубликованном в 1775 'голу, описок жертв по Курмшу и 
уезду насчитывает лишь 70 имеьг . В Саранске войско восстав 
ших было встречено депутацией горожан во главе с архимандри 
том Александром. В примечании к сообщению об этом Волегов 
ошибочно отметил, что "архимандрита князь Голицын за это 
повесил"*?® Александр был арестован, содержался под следст
вием в Казанской комиссии и но решению Синода был лишен сана, 
растрижен и под именем Алексея Андреева направлен "в монас

тырскую работу вечно" в казанский Спасо-Преображенокий мо
настырь . Верхоланцев показал, что в Саранске был казнен 
некий генерал Цыпликое с семьей, за жестокое обращение с 

крепостными. Волегоь и здесь отметил ошибочно, что речь 
Идет о Цыплятеве, коменданте города Царицына . В действи

тельности полковник Цыплятев никогда не находился в плену 

у Пугачева, а казненным был отставной генерал-майор В.О.Си- 

пнгин, предводитель саранского дворянства1' .

21 августа 1774 г. войско Пугачева подошло к стенам 

Царицына. Верхоланцев утверждает, что боя за этот город не 

произошло: повстанцы, "приближась..., дали один выстрел в 

Московские ворота и, не останавливаясь, пошли на Астрахань"

Но из рапорта И.Е.Цыплятева следует, что под Царицыном в 

тот день состоялась шестичасовая артиллерийская дуэль, а на 

Волге шел бой с пугачевской флотилией, пытавшейся прорвать

ся далее вниз по реке на соединение с основными силами . 

Скорее всего Верхоланцев находился в составе той части 

войска, которая не участвовала в Перестрелке, а ушла к 

Черному Яру. Там 25 августа произошло сражение, в результа

те которого повстанцы потерпели решительное поражение от 

корпуса Михельсона. И здесь рассказчик, передавая масштаб

ность происходившего, преувеличивает потери восставших, а 

также общую численность войска: "у нас в это время было до

60 орудий и до 60 ООО человек" 7^ На самом деле Пугачев 

располагал не более чем 10 тысячами повстанцев и до 30 

орудий. Это косвенно подтверждается и рапортом Михельсона, 

который сообщая, что на месте боя пало до 2000 человек 

убитыми, 6000 попало в плен, и 2000 разбежались по окрестным 

буеракам и займищам. Из числа последних около 200 человек 

переправилось с Пугачевым на левый берег Волги и ушло в за



волжскую огонь, В числе трофеи окапалось 28 орудий (23 пуш

ки, 4 единорого и модная пуделяя мортир»); пленный есаул

повстанцев I Мартынов показал на следствии, что у Пугачев»
ri

било всего лишь до 30 орудий ’ . В лгом сражении попал в 

плен и сам Верхоланцев.

Необходимо коснуться также данных, сообщенных мемуа

ристом о том, какое положение он занимал в войске повстан

цев и о следствии над ним. Выбывает сомнение утверждение 

Верхоланцева о пожаловании его в полковники. В день своих 

именин, V август», Верхоланцев явился в ставку Пугачев», 

находившуюся тогда под Саратовом, и поднес предводителю 

блыдо с яблоками* Удостоверившись по святцам, что представ

ший пред ним действительно отмечает именины в день святого 

Дементия, Пугачев вынес и? шатра на том же блюде "15 золо

тых и 15 аршин кармазинного сукна для мундира", поставил 

блюдо на голову Верхоланцева и провозгласил: "Поздравляю 

тебя полковником 3-го Липкого полка". "Начались поздрав

ления товарищей и попойка"'4 Невероятна та легкость, с ко

торой Верхоланцеву—якобы удалось получить столь высокий 

чин. Известно, чго в полковники жаловались лишь те, кто за

рекомендовал себя крупными боевыми успехами, имел под 

своим командованием самостоятельно набранный или поручен

ный отряд в 300-400 человек, а Верхоланцев был только лит, 

писарем Ивзянского полка. Кроме того, в войске Пугачева 

был всего один Яицкий полк, состоящий из наиболее проверен

ных н стойких повстанцев - яицких казаков, а командовал им 

Полковник А.Н,Перфильев '. Ни в одном из показаний на 

следствии не фигурирует имя "полковника Верхоланцева" и 

"3 ий Яицкий полк ". Производившая дознание над пленен

ными под Черным Яром повстанцами следственная комиссия во 

главе с полковником Цнплятевым выявляла в их составе 

"качельных лмдей" (полковников, есаулов, сотников и хорун

жих), заводя но ник особый именной список̂"’. Имя Верхо- 

л-зниевп в нем не упоминается. Скорее всего, на склоне лет, 

плтдявпксь тчеелввич), Верхоланцев преувеличил свое звание 

в Сытное г»- гуг$чо?це*». С одной стороны, именоваться так в 

I9K9 г, было у.хе Ссчопосн», а с Другой, столь немногих людей, 

п:лж№-мх тт'у»)'бурну-г> жи.'-чь, в с ''•нходе яосгио именовали



устоявшимся термином "пугачевский полковник". Очевидно, идя 

на поводу у собственного домысла, Верхоланцев утверждает 

далее, что он наряду с Твороговым и другими полковниками 

был отправлен в Симбирск к генералу П.И.Панину, а оттуда - 

в Москву, "там пас допрашивали и суд чинили". Менее винов

ным, среди которых якобы оказался и Верхоланцев, "особых 

пригоьоров не читали, а самое наказание было по билетам, 

кому какой достанется". Верхоланцев вынул счастливый жре

бий - билет с надписью "простить", с него сняли оковы и 

"проводили несколькими нагаечными ударами". Г'

Помимо явной логической несообразности - являясь 

"полковником", Верхоланцев якобы был признан менее виновным, 

в этом рассказе есть чисто фактические неточности. Не го

воря о том, что Творогов избежал плена под Черным Яром, пе

реправившись с Пугачевым в заволжскую степь, следует oi- 

метить, что плененные 25 августа повстанцы были отправле

ны не в Симбирск, а в Царицын. Полковник Цыплятин имел 

полномочия разбирать дела рядовых повстанцев и выносить 

им приговоры на месте: "с жеребия повесить с трехсот че

ловек по одному, всех оставшихся, без изъятия, пересечь 

жестоко плетьми".̂ В числе последних и оказался Верхо

ланцев, что и подтверждается заключительными его словами сб 

удачном жребии. Наказанных плетьми повстанцев велено было 

собирать в партии и отсылать под конвоем на места прежнего 

жительства.

Проведенный анализ воспоминаний Верхоланцева подтвер» 

дает надежность большинства свидетельств о действиях отряд а 

Белобородова и Главного войска Пугачева, а также личное 

участие рассказчика в событиях Крестьянской войны. Несмотря 

на отдельные неточности и умолчания, воспоминания характер

ны связным и последовательным освещением основных этапов 

вооруженных действий восставших и с учетом сделанных кор

ректив могут быть использованы р исследованиях, посвя

щенных изучению Крестьянской войны в России 1773-1775 гг. 

под предводительством Е.И.Пугачеаа.
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ЗЛКЛШЕНИЕ

Помещенные в сборнике статьи объединяет их првктичес- 

кое значение для развития важнейших направлений историчес

ких и источниковедческих исследований периода феодализма 

в России. Приведенные авторами решения уже сейчас могут 

быть использованы в обобщающих трудах, имеют существенное 

значение для ВУЗовских курсов истории и источниковедения.

В то же время публикуемые статьи не замкнуты в себе. 

Они очерчивают проблемы и указывают пути решения обширных 

научных задач. И.В.Левочкин обосновал необходимость и ука

зал реальные возможности комплексного анализа изобрази

тельно-текстового материала лицевых рукописей. Статья 

Л.Л.Муравьевой - существенный этап на пути к более полно

му представлению о составе и структуре областного русского 

летописания, его формировании и развитии. B.C.Менжинский 

показал, что известные книги Литовской метрики дают ис

следователю значительно большие возможности, чем пред

ставлялось. В работе В.К.Еылининя и Л.У.Эвонаревой не то

лько введен в научный оборот новый материал, относящийся 

к деятельности крупного поэта и общественного деятеля 

России ХУП в., но вскрыты источниковедческие возможности 

обширного круга источников - окказиональной поэзии.

Новые горизонты в изучении социально-политических 

явлений открывают другие статьи сборника. Ломая стереотипы, 

они прокладывают широкую дорогу к адекватному знанию. А.П. 

Богданов показал несостоятельность бытующих представлений 

о развитии просветительных программ предпетровского вре

мени, направил внимание историков на события острой идей

ной борьбы между сторонниками и противниками европейского, 

светского, государственного образования в России. И.А.Ти- 

хокок выявил альтернативность идей в самом зарождении тео

рии государственного суверенитета Руси в конце ХУ в. Ра

бота А.С.Светенко засвидетельствовала новые возможности 

изучения Крестьянской войны в России под предводительством 

Е.И.Пугачева,



Статьи сборника еще раз показали возможности углублен

ного анализа широко известных материалов. Обратившись к 

самой, казалось бы, традиционной теме, А.И.Нлигузов нашел, 

и новые приемы работы, и дополнительные материалы, вновь 

"открываицие" проблему. Не согласился с тезисом об ограни

ченности возможностей лзучения народного восстания в Москве

В.В. Леонидов и доказал свои праве ту новыми документам, 

лучшей работой с источниками. Важную работу с известным 

памятником провела М.Я.Шайдакова, которая сочла возможным 

выделить в начальной стадии создания Нижегородского лето

писца особый "Летописец о Нижнем Новгороде".

Очевидное значение имеет сделанный А.Н.Медушевскин 

анализ одной из составных частей источниковой базы амери

канской и западно-европейской литературы по истории СС ? 

ХУ1-ХУШ вв. Эта работа позволяет и академическим ученым, 

и преподавателям углубить критические оценки современной 

буржуазной историографии.

Сборник является составной частью проводимой Институ

том истории СССР АН СССР программы по расширению и углуб

лению методики и практики источниковедения.
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