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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник "Исследования по источниковедению истории СССР 
дооктябрьского периода19 знакомит читателя с новейшими резуль­
татами изучения источников по социально-экономическим, поли­
тическим и историко-культурным проблемам истории русского фе­
одализма. Среди авторов и признанные медиевисты» и совсем 
молодые исследователи. Три темы, три различных группы источ­
ников определяют характер публикуемых статей: русское лето- 
писание, памятники права и делопроизводственная документация.

А.П.Богданов и А.М.Пентковский в результате тщательных 
разысканий приходят к выводу о принадлежности лицевой рукопи­
си жития Николы крупнейшему памятнику русского летописания 
ХУІ столетия - Лицевому своду, а Б.М.Клосс проливает свет на 
историю бытования частей свода, попавших в Государственную 
публичную библиотеку им.М.Е.Салтыкова-Щедрина.

Историко-юридические памятники подвергнуты детальному 
анализу в статье А.Л.Станиславского, опирающейся на новые 
данные из истории верстанного казачества ХУП в. Завещатель­
ным актам ХІУ-ХУ в. посвящена работа Г.В.Семенченко. ЮЛ.Мель­
ников вводит в научный оборот любопытное местническое де­
ло конца ХУІ в. Противостояние правовых компендиумов Даниила 
Рязанца и Вассиана Патрикеева анализируется А.И.Плигузовым 
в связи с неожиданными перипетиями идейной борьбы ХУІ столе­
тия и позволяет, автору высказать оригинальные соображения о 
датировке русского Хронографа,

М.Г.Кротовым суммированы методические принципы реконст­
рукции десятѳн - материалов дворянских смотров ХУІ э. Резуль­
таты изучения и публикация текстов наиболее ранних сохранив­
шихся дозорных книг Псковских земель составляют задачу статьи 
С«С.Ермолаева. А.Н.Медушевский связывает социальные перемены 
в государственном аппарате России петровского времени с изме­
нением форм делопроизводства, а М,Ф.Румянцева скрупулезно 
анализирует весь комплекс источников о социальном составе 
местной российской бюрократии последней трети ХУШ столетия.
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Работа над этим сборником была омрачена печальным собы­
тием - смертью нашего коллеги и старшего товарища, талант­
ливого историка, доктора исторических наук Вадима Ивановича 
Корѳцкого, Его советами особенно дорожат авторы статей, его 
увлеченность историей и дружескую поддержку многих, вступив­
ших на этот нелегкий путь, вспоминают с благодарностью и 
грустью.



Г.В.Семѳнчѳнко

ИССЛЕДОВАНИЕ ЗАВЕЩАНИЙ ХІУ-ХУ вв. В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИХ ДАЛЬНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ

Одним из наиболее важных для исследователей источников 
актового типа, дошедших от ХІУ - ХУ вв., являются завещания, 
без тщательного изучения которых невозможно ни глубокое изу­
чение политической истории Руси, ни правильное понимание ря­
да ключевых проблем социально-экономической истории страны 
(вопрос о феодальном землевладении, холоповладении, серебре-* 
ничестве, функционировании феодальной вотчины). Богатое со­
держание духовных грамот Х1У-ХУ вв. закономерно привлекало 
и привлекает к ним внимание • Они оказались в поле зрения 
исследователей с выделением в России исторической науки в 
самостоятельную отрасль знаний в ХУШ в. В конце ХУШ - на­
чале XIX в. появились систематические издания княжеских ду­
ховных и договорных грамот, осуществленные Н.И.Новиковым и 
Н.Н.Бантыш-Каменскиіг. В XIX - начале XX в. отдельные кня­
жеские завещания время от времени переиздавались в различ­
ных исторических исследованиях, сборниках документов, учеб­
ных пособиях.* Усилившееся со второй трети XIX в. внимание 
к социально-экономической истории способствовало пробуэдѳ- 
нию интереса к изучению частных актов Одним из главных 
проявлений этой тенденции было появление с конца 30-х годов 
XIX в. ряда крупных изданий, в которых публиковались частные 
акты, в том числе и завещания ХІУ-ХУ вв. Вплоть до 50-х - 
60-х гг. XX в. эти издания были главным подспорьем в работе 
исследователей. И для понимания развития актового источни­
коведения следует учесть их основные особенности. Эти изда­
ния отразили тогдашний (конца ХУШ-ХІХ вв.) уровень археогра­
фии и вспомогательных исторических дисциплин и во многих от­
ношениях не могут удовлетворить современного исследователя. 
Не всегда ясно, публиковался текст с подлинника или со спис­
ка, упущены такие особенности грамот, как их размер, почерк, 
водяные знаки . Издания частных актов обычно строились по



формально-юридическому принципу, с разделением публикуемых 
источников на различные разновидности (хотя с конца XIX - 
начала XX в, появляются и издания, построенные по принципу 
принадлежности актов к определенному, исторически сложивше­
муся фонду). Юридический принцип публикации актов помог ис­
следователям четко классифицировать их по разновидностям.
Но по мере развития исторической науки все более сказывались 
уязвимые стороны формально-юридической классификации источ­
ников, приводившей к искус от венному разрыву исторически сло­
жившихся фондов.

Думается, юридический принцип, положенный в основу боль­
шинства изданий актовых источников, во многом предопределил 
обилие в дореволюционной историографии работ, посвященных 
историко-юридическому анализу русских завещаний. В работах 
Н.Ролдаственского, А.Станиславского, А.И.Кранихфельда, К,А. 
Нѳволина, С.В.Пахмана, И.Е.Энгельмана, Б.Н.Чичерина, И.Д.Бе- 
ляева, Н.Д.Довернуа, И.Полежаева, і.П.Цитовича, В.Н.Никольс- 
кого, В. Ф. Сахарова, Л.И.Руднева, П.И.Беляева, В .И. Сергеевича, 
НЛІ.Дебольского были вьщелены составные части формуляра за­
вещаний и поставлен род важных вопросов, связанных с анали­
зом происхождения и содержания завещаний Х1У-ХУ вв. и с оп­
ределением тех функций, которые они выполняли в обществе.® 
Наметились различные подходы к решению вопроса о сущности 
русского завещательного распоряжения ХІУ-ХУ вв. Если Б.Н .Чи­
черин, И.Д.Беляев, Н.Л.Дювернуа, Л.И.Руднев считали завеща­
ния инвентарями, полным описанием всего принадлежащего за­
вещателю имущества, то по ПЛ.Цитови*іу они нужны были для 
фиксации распоряжений, расходившихся с нормами наследова­
ния по закону̂. Возник спор и по вопросу о юрвдическом ав­
торитете завещаний. По С.ВЛІахману, представленное для су­
да ХІУ-ХУ вв. завещание было бесспорным доказательством; 
И.Е.Энгельман же это мнение отрицал. Некоторые исследовате­
ли (в частности, Н.Л.Дювернуа, ІІ.П.Цитович, В.И.Сергеевич) 
ныскаэали предположение, что в ХІУ-ХУ вв. на русское на­
следственное право (в том числе и на завещания) начали вли­
ять нормы византийского наследственного права. Таким обра­
зом, историки-юристы поставили ряд важных для понимания



завещаний ХІУ-ХУ вв. вопросов. Но для их убедительного реше 
ния следовало изучить происхождение и содержание всего коми- 
лѳкса завещаний. А это сделано не было. Работам историков- 
юристов присущ и ряд других недостатков. Часто не учитыва­
лась временная эволюция формуляра; он рассматривался вне 
связи с социальным происхождением и биографией завещателей* 
с историей архивову в составе которых дошли соответствующие 
завещания. Не учитывались различия в построении формуляра 
завещаний» относящихся к различным землям Русского государс* 
ва (в частности, не были отмечены существенные отличия духоъ 
ных грамот Северо-Восточной Руси, с одной стороны, и "руко- 
писаний11 Новгорода и Пскова, с другой). Недостатки (с точки 
зрения современных требований к источниковедческим исследо­
ваниям) историко-юридических работ XIX в. Объясняются не 
только особенностями подхода их авторов к источникам, но и 
объективными причинами, преэде всего неопубликованностью 
значительного числа актов ХІУ-ХУ вв., в том числе и завеща­
ний. Эти объективные трудности тормозили и дипломатическое 
изучение завещаний. Дореволюционные исследования по дипло­
матике почти не уделяли внимания духовным грамотам̂. Дело 
ограничилось тем, что А.С.Лаппо-Данйлевский, условно разде­
лив акты на публично-правовые (исходящие от государственных 
органов) и частные (исходящие от частных лиц) , отнес духов­
ные московских князей к числу грамот, стоящих на стыке част- 

публичных.актов, а прочие завещания - к частным ак-

В некоторых исследованиях второй половины XIX - нача­
ла XX в .в. завещания ХІУ-ХУ вв. привлекались при решении 
вопросов социально-экономической истории. Б.Н.Чичерин,
B.0.Ключевский, В.И.Сергеевич на основании анализа завеща­
ний вьщвинули гипотезу об изживании холопства в ХУ в. и о 
массовом отпуске холопов на свободу после смерти их госпо­
дина. М.А.Дьяконов, В«И.Сергеевич, анализируя постановления 
завещаний ХУ в. о "серебре" на крестьянах, шатались уста­
новить характер крестьянской зависимости по "серебру**.
C.В.Рождественский на основании завещаний обосновывал идею 
о кризисе светского феодального землевладения из-за осо­
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бенностей русского наследственного права (равный надел, 
дробящий вотчины, и вадел вдове завещателя). Мысль о кризи­
се крупной светской вотчины в ХУ в. (на материале духовных 
князей московского дома) высказывал и С.В.Бахрушин. Иссле­
дователь объяснял этот кризис неумением крупных феодалов 
приспособиться к развивающимся товарно-денежным отношениям. 
Таким образом, в работах конца XIX - начала XX в. была вы­
делена группа вопросов социально-экономической истории, ре­
шение которых невозможно без углубленного изучения завеща­
ний̂. А ряд принципиальных выводов общеисторического ха­
рактера, высказанных в этих исследованиях на основании, ана­
лиза завещаний (об изживании холопства, о кризисе крупной 
феодальной вотчины), оказал большое влияние на советскую 
историографию - в частности, нашел последователей в лице 
таких крупнейших исследователей, как С.Б*Веселовский и 
Б.Д.Греков. На степени обоснованности этих выводов и в дан­
ном случае не могло не сказаться отсутствие систематическо­
го изучения всего комплекса завещаний ХІУ-ХУ вв.

Специальному источниковедческому изучению духовных 
грамот в дореволюционной историографии было посвящено счи­
танное количество исследований, и вое они касались княжес­
ких духовных. В.Н.Дебольский рассмотрел их только с одной 
точки зрения - как историко-географический источник. Их 
удостоверительные знаки (печати) исследовались А.В.Ореш- 
никовым в комплексе с другими княжескими, печатями . В со­
чинениях С.М.Соловьева, В. О .Ключевского, А.В. Экземплярско­
го, А.Б.Преснякова иногда довольно подробно разбирались 
отдельные княжеские завещания, в частности, грамоты Ивана 
Калиты и Дмитрия Донского. Исследования, посвященного, сис­
тематическому изучению происхождения всего комплекса кня­
жеских духовных ХІУ-ХУ вв., создано не было. Но мысль о 
необходимости написать такое исследование была высказана
А.Е.Пресняковым*4.

Для советских историков принципиальное значение имеют 
положения классиков марксизма-ленинизма о функциях наследст­
венного права в обществе. Значение наследственного права
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К.Маркс видѳл в том,что "оно оставляет за наследниками ту 
влесть,которой покойный обладал при жизни,а именно власть n\tu 
помощи своей собственности присваивать продукты чужого труда? 
По В, И. Ленину,"институт наследства предполагает уже частную 
собственность, а эта последняя возникает только с появлени­
ем обмена. В основании ее лежит зароедающаяся уже специалй*- 
зация общественного труда и отчуждение продуктов на рынке.,,
И частная собственность, и наследство - категории таких об­
щественных отношений, когда сложились уже обособленные мел­
кие семьи (моногамные) и стал развиваться обмен". Итак, 
наследственное право порождено частной собственностью на 
орудия и средства производства. Значит, оформляющие его 
завещания являются важным источником для изучения экономи­
ческой и политической истории эксплуататорских обществ, в 
том числе феодального.

Уже в первые десятилетия своего существования (до кон­
ца 40-х - начала 50-х.гг.) советская историография достигла 
определенных положительных результатов в изучении духовных 
грамот. Краткую характеристику их формуляра дал МЛ! .Тихо­
миров. Н.Коробков вслед за А.С.Лаппо-Данилевсжии отнес 
княжеские завещания к источникам, находившимся на грани 
публично-правовых и частных актов, а прочие - к частным 
актам # Широко использовались завещания (прежде всего 
князей московского дома) в историко-географических исследо* 
ваниях М.К,Любавского. К.В.Базилевич привлек духовные 
князей московского дома ХІУ-ХУ вв, для изучения состава 
принадлежащих князьям московского дома ценных вещей̂.
Статья К.В .Базилевича является единственным на сегодняшний 
день опытом сопоставления упоминаемых в завещании ценных 
вещей с реально дошедшими до нас предметами обихода ХІУ-ХУ 
вв. Этот опыт важно учесть при исследовании завещаний КУТ и 
ХУЛ вв., в которых довольно часто встречаются упоминания 
принадлежащих завещателю ценных вещах.

С.Б.Веселовский вслед за С.В.Розвдественским обосновывал 
гипотезу о постепенном поглощении светского землевладения 
церковным вследствие особенностей русского наследственного



от
права (способствовавшего дроблению вотчин). Эта мысль вед 
ретила резкие возражения со стороны И.И.Смирнова. Но его 
критические замечания исходили из общетеоретических, а не 
из конкретно-источниковедческих посылок. Б.Д.Греков широ­
ко привлекал завещания ХІУ-ХУ вв. для обоснования тезисов
об изживании холопства в ХУ вв., о кризисе светской феодаль­
ной вотчины и, в определенной степени, для решения вопроса
о различных категориях крестьян-серебряников/̂

Качественный шаг вперед в изучении актов ХІУ-ХУ вв. 
вообще и завещаний этого периода, в частности, сделанный 
за последние 30-35 лет, достигнут прежде всего благодаря 
архивным изысканиям и публикаторской деятельности С.Б.Ве­
селовского, И.А.Голубцова, Л.В.Черепнина, А.А.Зимина и дру­
гих исследователей. Введение в научный оборот всего комп­
лекса вктов ХІУ-ХУ вв. создало гораздо более благоприятные 
возможности для их дипломатического изучения, для исследо­
вания заложенной в них информации политического и социаль­
но-экономического характера. В основу изданий обычно кладет­
ся принадлежность акта к определенному исторически сложив­
шемуся фонду (архиву учреждения, монастыря и т.д.)̂4. В ле- 
гевде указано место хранения акта, его прежние публикации, 
описаны внешние особенности (размеры, почерк, водяные зна­
ки, наличие или отсутствие печатей), кратко обоснована 
принимаемая датировка. Наиболее крупные издания сопровожде­
ны предметным, географическим, именным указателями, коммен­
тариями к актам. Некоторые из них содержат и статьи, раз­
бирающие особенности содержания различных разновидностей 
актов, в том числе и завещаний. 5

Большое влияние на изучение завещаний ХІУ-ХУ вв. (как 
и других разновидностей актов этого периода) оказала моно­
графия Л.В.Черепнина о русских феодальных архивах ХІУ-ХУ вв. 
В первой части этой двухтомной монографии систематически 
изучено происхождение духовных князей московского дома, во 
второй - дана краткая характеристика формуляра и содержа­
ния завещаний других светских феодалов Северо-Восточной 
Руси и сделан вывод, что духовные - Наиболее распростра­
ните по объему и наполненные реальным содержанием источ-
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ники актового типа".̂ Уточнению датировок духовных и дого­
ворных грамот князей московского дома посвящена фундаменталь­
ная статья Л.А.Зимина. Заслуживает внимания выдвигаемое ав­
тором положение, что лишь после установления твердых хроно­
логических граней средневековых актов (в том числе и духов­
ных) допустимо приступать к выяснению обстоятельств и при­
чин их возникновения.^7

Расширение тематики исторических исследований приводит 
к тому, что к духовным грамотам ХІУ-ХУ вв. (в комплексе с 
другими источниками этого времени) исследователи нередко 
обращаются для воссоздания истории различных городов и зе­
мель Русского государства,̂® церковных корпораций,̂ боярс­
ких родов,состава Боярской думы, удельнокняжеских дво­
ров, дьяческого аппарата̂. М.Г.Рабинович доказал, что 
духовные грамоты являются и ценным этнографическим источни-
КОМ34.

Оживился интерес к дипломатическому анализу завещаний.
С .М. Каштанов, определяя акты как источники договорного ха­
рактера, считает, что завещания нельзя безоговорочно отно­
сить к актам, ибо элемент распоряжения в них преобладает 
над элементом сделки. Он провел также систематический дип­
ломатический анализ начального протокола завещаний князей 
московского дома и попытался на этой основе уточнить осо­
бенности происхождения этих грамот. 5 Л.М.Марасинова и
В. Ф. Андреев охарактеризовали формуляр новгородских и псковс­
ких "рукописаний".*̂ В отличив от историков-юристов они 
обратили внимание на основные отличия новгородских и псковс­
ких "рукописаний" от духовных грамот Северо-Восточной Руси, 
но не поставили вопрос о причинах выявленных различий, о 
большей или меньшей архаичности тех или иных формул (пред­
ставленных* с одной стороны, в новгородских и псковских 
’’рукописаниях", а,с другой, - в "духовных грамотах" Северо- 
Восточной Руси).

В статье, посвященной вопросу о репрезентативности до­
шедших до нас актовых источников Северо-Восточной Руси 
ХІУ-ХУ вв., В.Б.Кобрин указал на высокую степень сохраннос­
ти духовішх грамот, поступавших в монастырские архивы.^7
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последние десятилетия вырос интерес к социально-эко­
номическим проблемам, отражаемым преимущественно в духовных 
грамотах ХІУ-ХУ вв. Наиболее плодотворно и результативно 
завещания ХІУ-ХУ вв. изучались как источник по истории хо­
лопства. До начала 60-х гг. в отечественной историографии 
господствовал опиравшийся преимущественно как раз на духов­
ные грамоты тезис о массовом отпуске холопов на свободу 
после смерти их господина и об изживании холопства в ХУ в. 
Правда, побудительные мотивы к массовому освобождению холо­
пов различные авторы объясняли по-своецу. Б.Н.Чичерин,
В.0.Ключевскийt В.И.Сергеевич, С.Б.Веселовский видели их в 
желании завещателей спасти дущу, С.Б.Бахрейн - в неуме­
нии вотчинника организовать хозяйство в крупных размерах,̂® 
Б.Д.Греков - в невыгодности холопьего труда. Примерно с 
начала 60-х гг. вывод о массовом отпуске холопов на свобо­
ду в ХУ в. все чаще стал подвергаться сомнению. Постановле­
ния завещаний об отпуске холопов подверглись более внима­
тельному анализу. И мнение о быстром изживании холопства 
было убедительно пересмотрено в работах Л.В.Черепнина,
Е,И.Колычевой, А.А.Зимина. Оказалось, что полное (или почти 
полное) освобождение холопов характерно только для бездет­
ных вотчинников, отказывающих земли в монастырь. Князья мос­
ковского дома отпускали еще представителей холопьей верхуш­
ки - тиунов, дьяков, казначеев, дворецких. При наличии 
наследников, освобождалась меньшая часть холопов.4^ Да и 
"освобождались" обычно старые, малолетние, больные, ставшие 
обузой. "Освобождение" бывало декларативным (одни члены 
семьи освобождались, другие оставались в рабстве), а "осво­
божденные” на деле часто становились холопаіми наследников,44 
На основании анализа завещаний Северо-Западной Руси А.А.Зи- 
мин предположил, что здесь в ХІУ-ХУ вв. холопство играло 
меньшую роль, чем на Северо-Востоке4 .̂ Он высказал и то 
предположение*, что отпущенные холопы, не имея собственного 
хозяйства, попадали под власть нового господина, отметив, 
однако , что из-за недостатка источников нельзя подтвердить 
эту гипотезу конкретными наблюдениями.4^

Определенное внимание уделялось вопросу об обеспѳченнос-
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ти светских феодальных вотчинников деньгами, который для
ХУ в. может решаться только по завещаниям. Причем в послед­
ние годы решаться он стал по-иному, чем преадѳ. Господство­
вавший в исторической науке до начала 60-х гг* тезис об ис­
пытываемых феодалами (превде всего крупными) денежных за­
труднениях был подвергнут сомнению Л.В.Черепниным и Ю.Г.Алек­
сеевым*®. По мнению А.А.Зимина, сохранившиеся завещания 
фиксируют хорошую обеспеченность деньгами феодальных земле­
владельцев. Н.Е.Носов, напротив, склонялся к мысли, что 
по завещаниям ХІУ-ХУ вв. прослеживается крупная задолжен­
ность феодалов. Он объяснял это тем, что духовные грамоты 
ХІУ-ХУ вв. дошли преимущественно в составе монастырских 
фоадов, фиксируют отказ земли в монастыри, куда, по мнению 
Н.Е.Носова, отдавали землю задолжавшие феодалы. Вопрос об 
обеспеченности светских феодальных вотчинников Х1У-ХУ вв. 
деньгами из, казалось бы, решенного превратился в дискус­
сионный. Он пока не решен. Проблема ни разу не изучалась по 
всем сохранившимся завещаниям ХІУ-ХУ вв. (исследователи 
оперировали лишь частью дошедших до нас грамот). И методи­
ка изучения обеспеченности деньгами феодалов не разработа­
на, так как не изучены особенности отражения в завещаниях 
ХІУ-ХУ вв. имеющихся у них денег.

Автором статьи проведена работа по изучению долговых 
списков в духовных грамотах удельных князей московского дома 
конца ХУ - начала ХУІ вв., в результате чего выявлена круп­
ная задолженность удельных правителей этого периода и опре­
делен состав их кредиторов (выяснилось, что основные ссуды 
предоставлены им выходцами из великого княжения).

Духовные грамоты в последние годы часто привлекались 
для изучения денежной зависимости крэстьян от феодалов̂. 
Полнота отражения в духовных грамотах землевладения феода­
лов пока специально не изучалась.

Но ясно, что хотя в завещаниях ХІУ-ХУ вв. земельные 
владения феодалов отражены лучше, чем в других разновид­
ностях источников актового типа, полноту отражения феодаль­
ного землевладения в них нельзя гарантировать - хотя бы 
из-за существования поместной системы (с конца ХУ в.) и
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предшествующих ей форм условного землевладения (по завещанию 
можно было распоряжаться вотчиной, но не пожалованной под 
условием службы землей).'® Специально не изучалась полнота 
отражения в завещаниях ХІУ-ХУ вв. принадлежащих феодалу цен­
ных вещей и сельскохозяйственного имущества. Без системати­
ческого изучения отражения в завещаниях всех компонентов 
имущества феодала нельзя приступать к решению вопроса о со­
циально-экономическом и историко-юридическом назначении этой 
разновидности источника (в частности, нельзя сказать, были 
ли завещания инвентарямиг подробно описывающими все имущест­
во). Без выяснения степени полноты отражения в завещаниях 
различных компонентов имущества феодала нельзя и изучать 
внутреннюю жизнь феодальной вотчины ХІУ-ХУ вв., установить 
удельный вес различных составных частей богатства феодала 
в крупной, средней и мелкой светской феодальной вотчине это­
го периода (как справедливо отметили Л.Л.Зимин и В.Б.Кобрин, 
для ХІУ-ХУ вв. целостное изучение внутренней жизни светской 
феодальной вотчины возможно только по завещаниям, ибо только 
они одновременно отражают, такие важнейшие стороны жизни конк­
ретных феодальных вотчин, как землевладение, холоповладение, 
кредитно-долговые связи феодала, имеющиеся у него ценные 
вещи, продукты сельского хозяйства и промыслов).^4

Оправданная нацеленность советских исследователей на 
изучение социально-экономических и политических аспектов 
содержания завещаний ХІУ-ХУ вв. сопровождалась известным 
ослаблением внимания к решению поставленных в дореволюцион­
ной историографии вопросов о соотношении наследования по 
завещанию и наследования по закону, о юридическом авторите­
те завещаний, о соотношении русской и византийской тради­
ций в оформлении завещаний Новгорода, Пскова и Северо-Вос­
точной Руси (сохранившийся корпус завещаний ХІУ-ХУ вв. по­
ка систематически не соотнесен с такими законодательными 
источниками, как Русская Правда, Псковская Судная грамота, 
Судебники 1497 г. и 1550 г., Эклога, Прохирон, Закон Суд­
ный людем Пространной редакции). Лишь монография Ю.Г.Алек­
сеева о Псковской Судной грамоте уделила этим вопросам 
серьезное внимание. Сопоставив статьи о наследстве Псковс­
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кой Судной грамоты с реально дошедшими псковскими "рукопи- 
саниями", автор пришел к выводу* что завещания писались преж­
де всего тогда, когда земля отчуждалась за пределы рода, т.е. 
нарушался уходящий корнями в дофеодальную старину принцип 
нерушимости родовой собственности* Он справедливо отметил, 
что влияние византийских правил оформления завещаний (правил 
Эклоги и Прохирона) в формуляре псковских "рукописаний" не 
прослеживается.̂ Но завещания в работе Ю.Г.Алексеева не 
могли быть всесторонне изучены, так как не являлись главным 
объектом изучения автора.

Из поля зрения историков незаслуженно выпали завещания 
руководителей русской церкви (митрополитов, настоятелей 
крупных монастырей) - небольшая, но очень своеобразная и 
интересная группа источников. Кое-какие шаги для их изуче­
ния предприняты автором настоящей статьи, который написал 
исследование о завещании митрополита Алексея̂ и подготовил 
статью о духовных грамотах настоятелей монастырей.

Анализ историографии изучения духовных грамот ХІУ-ХУ вв. 
позволяет выявить масштабы сделанного и наметить задачи на 
будущее:

1) Необходимо всесторонне изучить духовные грамоты цер­
ковных иерархов.

2) Далеко не завершено исследование завещаний князей 
московского дома. Предстоит немало сделать даже в исследо­
вании их хронологии (хотя эта их сторона изучена наиболее 
полно). Нуодается в серьезном анализе характер взаимоотно­
шений между членами московской княжеской семьи. В частнос­
ти, следует получить более четкое представление о правах и 
роли в политической жизни страны великокняжеских вдов. Для 
дальнейшего углубленного изучения политической истории Руси 
ХІУ-ХУ вв. крайне важно изучение духовных грамот князей 
московского дома как историко-географического источника 
(работа В.Н.Дебольокого, посвященная этой стороне их содер­
жания, к настоящему времени устарела).

3) Важно систематически исследовать формуляр завещаний 
ХІУ-ХУ вв., установить район бытования тех или иных статей, 
время их превращения в неотъемлемую составную часть форму­
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л яра, выявить и объяснить случаи отклонения от тех или иных 
правил оформления духовных грамот.

4) Следует установить, как соотносится практика оформ­
ления духовных грамот и их содержание с различными законо­
дательными источниками русского и византийского происхооде- 
ния, бытовавшими на Руси.

5) Следует выявить весь комплекс завещаний феодальных 
вотчинников, как полностью сохранившихся грамот, так и тех, 
которые дошли в отрывках или о которых есть лишь упоминания, 
и затем обобщить данные об особенностях их происхождения и 
содержания. Без этого нельзя убедительно решить вопрос о 
представительности дошедшего до нас комплекса завещаний, а 
также определить, какую социальную функцию в ХІУ-ХУ вв. они 
выполняли, каково соотношение наследования по закону и на­
следования по завещанию.

6) Являясь единственным для ХІУ-ХУ вв. источником, в 
котором взаимосвязанно отразились различные стороны жизни 
частновладельческой вотчины, завещания могут и должны стать 
основой для целостного изучения внутренней жизни мелкой, 
средней и крупной вотчины ХІУ-ХУ вв.

В целом работы по изучению завещаний ХІУ-ХУ вв., как 
мы видим, предстоит много: очерченный круг вопросов заслу­
живает монографического изучения. Подробное комплексное 
изучение завещаний ХІУ-ХУ вв. - необходимое предварительное 
условие для приступа к систематическому источниковедческому 
изучению мало исследованных пока завещаний более позднего 
времени.

1 Изучению немногочисленных завещаний более раннего времени 
посвящена значительная литература (подробнее об этом см.: 
Панеях В.М. Проблемы дипломатики в трудах С.Н.Валка. - В 
кн.: Вспомогательные исторические дисциплины, Л., 1979, 
вып. X, с.55-70.

2 Черѳпнин Л.В.Образование русского централизованного госу­
дарства в ХІУ-ХУ вв. М., ІУбО, с.25.

3 Древняя российская Вивлиофика, содержащая в себе собрание 
древностей российских, до истории, географии и генеалогии 
российской касающихся, м., 1791. ч.ХХ; Продолжение Древней 
российской Вивлиофики, Спо, 1788, ч.З; Собирание государст­
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венных грамот и договоров, храняпшхся в Государственной 
коллегии иностранных дел, М., 1813, ч.І.

4 0 публикациях княжеских духовных и договорных грамот под­
робнее см. в подготовленном Л.В.Черепниным издании: Духов­
ные и договорные грамоты великих и удельных князей Севе- ѵ 
ро-Восточной Руси АІУ-ХУІ рв. М.; Л., 1950 (далее: Д и ДГ).

5 Валк С.Н. Сборник грамот коллегии экономии (историографи­
ческие заметки). - Русский исторический журнал, 1922, кн.8, 
с.228-246; Каштанов С.М. Дипломатика. - Очерки истории 
исторической науки в СССР (далее - Очерки истории). М., 
1963, т.З, с.617-627.

6 Акты юридические. Спб., 1838; Акты исторические. Спб.,
1841, т.Т; Акты, .относящиеся до юридического быта древней 
России, Спб., 1857, т.1; Акты, относящиеся до гражданской 
расправы древней России. Киев, I860; Мейчик Д.М. Грамоты 
аіУ и ХУ вв. Московского архива Министерства юстиции. Их 
форма, содержание и значение в истории русского права. М., 
1883; Щумаков С.А. Обзор грамот Коллегии экономии. М., 
1899-I9X7, ч.І-ІУ; Катаев И.М. и Кабанов А.К. Описание 
актов собрания графа А.С.Уварова. М., 1905; Дебольский Н.Н. 
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ет издание княжеских духовных и договорных грамот, подго­
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торическом его развитии. Спб., 1843; Неволин К.А. История 
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щания писались, чтобы спасти душу, (Милютин В. 0 недвижи­
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Ключевский В.О. Происхоадение крепостного права в Роо- 
сии. - В кн.: Сочинения. М., 1959, т.7, с.237-317;
он же. Подушная подать и отмена холопства в России. - 
Там же, с.343-357; Роедественакий С.В. Служилое земле­
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половины ХУІ вв. - В кн.: Научные труды, М., 1954, т.П, • 
с.13-45.

13 Орешников А.А. Материалы к русской сфрагистике. - В кн.: 
Труды Московского нумизматического общества. М., 1903, 
т.ПІ, вып.І; Дебольский В.Н. Духовные и договорные грамо­
ты московских князей как историко-географический источ­
ник. Спб., I9QI-I902, ч. І-П.

14 Пресняков А.Е. Образование великорусского государства 
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21 Веселовский С.Б, Село и деревня в Северо-Восточной Руси ѵ 
ХІУ-ХУІ вв. М„; Л., 1936; он же. Феодальное землевладение 
в Северо-Восточной Руси, М.; Л., 1947, т.І, с,41-55*.
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•из тенденций) нужно учитывать (Янин В.Л. Новгородская 
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Северо-Восточной Руси конца ХІУ - начала ХУІ в. (далее 
АСЭИ), М., 1952, т.І; М., 1958, т.П; 1964, т.Ш; Акты фе­
одального землевладения и хозяйства, М., 1951, ч.І; М., 
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на бересте (из раскопок 1951 г,). М., 1953; Новгородские 
грамоты на бересте (из раскопок 1952 г.) М,д 1954: Нов­
городские грамоты на бересте (из раскопок 1953-1954 гг.) 
М.. 1958; Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1955 г.) М., 1958; Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1956-1957 гг.). М.д 1963; Новгородские* грамоты 
на бересте (из раскопок І958-І96І гг.). М.* 1963: Нов­
городские грамоты на бересте (из раскопок І962-ІУ76 гг.), 
М., 1978; Марасинова Л.М. Новые псковские грамоты ХІУ-
XV веков. М., 1966: Корецкий В.И. Новгородские грамоты
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хива Кирилло-Ьелозерского монастыря. - АЕ за 1968 год.
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ты ХУ - начала ХУІ века. - Советские архивы, 1970, № 5, 
с.74-90; Каштанов С.М. Очерки русской дипломатики. М., 
1970 (далее: Очерки), с.342-484^ JW 1-84; Черепнин Л.Й. 
Публикации русских актов ХІУ-ХУІ вв., осуществленные в 
советское время - Археографический ежегодник за 1971 
год. М., 1972, с. 36-50; Рыков Ю.Д, Новые акты Спасо- 
Прилуцкого монастыря. - Записки отдела рукописей ГЕЛ.
М., 1982, вып.43, с.85-116). В основу наиболее крупных 
изданий актов положена их принадлежность к определенно­
му исторически сложившемуся Фонду. Исключение - публика­
ции новгородских берестяных грамот, которые вводятся в 
научный оборот по мере их нахождения.

25 Черепнин Л.В. Акты конца ХІУ-ХУ вв., их разновидности и 
значение в качестве исторического источника. - АСЭЙ, т.І,

19
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28 Копанев А «И. История землевладения Белозерского края ХУ-
ХУІ в. М.; Л.. 1951, с.24-38; Тихомиров М.Н. Срацнѳвеко- 
вая Москва в ХІУ-ХУ веках. С, 1957; Щульгин B.C. Ярос­
лавское княжество в системе Русского централизованного 
государства в конце ХУ - первой половине ХУІ в. - В кн.: 
Научные доклады Высшей школы. Исторические науки, 1958,
# 4, с. 5-15; Сахаров А.М. Города Северо-Восточной Руси
ХІУ-ХУ веков. М., 1959; Зимин А.А. Новгород и Волоко­
ламск в XI-ХУ веках. - В кн,: Новгородский исторический 
сборник. Новгород, 1961, вып.ІО, с.97-116; он же. Из ис­
тории феодального землевладения в Волоцком удельном кня­
жестве. -В кн.: Культура Древней Руси. М., Т966, с.71-78; 
Черепнин Л.В. К вопросу о роли городов и горожан в про­
цессе образования Русского централизованного государства.
- В кн.: Города феодальной России. М., 1966, с. 105-125; 
Алексеев Ю.Г. Аграрная и социальная история Сѳвѳро-Вос- 
точной Руси ХУ-ХУІ вв. Переяславский уезд. М.; Л*, 1966; 
Кучкин В.А. Из истории генеалогических и политических 
связей московского княжеского дома в ХІУ в. - Историчес­
кие записки М., 1974, т.94, с.365-384; он же. Земельные 
приобретения московских князей в Ростовском княжестве. -
- В кн.: Восточная Европа в древнооти и средневековье.
М., 1978, с. 195-200; Назаров В.Д. Дмитровский удел в 
конце ХІУ - середине ХУ в. - В кн.: Историческая геогра­
фия России. ХП - начало XX в. М., 1975, с.46-62; Семѳн- 
ченко Г.В. Управление Москвой в ХІУ-ХУ вв. - Историчес­
кие записки. М., 1981, т.105, с.196-228; Кобрин В.Б. 
Землевладельческие права княжат в ХУ - первой трети ХУІ в. 
и JgQijecc централизации Руси. - История СССР, 1981, Jp 4,

29 Корецкий В.И. Правая грамота от 30 ноября 1618 г. Троицѳ-
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феодальная вотчина и социально-политическая борьба в Рос­
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с. 145-149, 162-170; Зимин А.А. Холопы на Руси (с древ­
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А.И.Плигузов

ПРОТИВОСТОЯНИЕ МИТРОПОЛИЧЬЕЙ И ВАССИАНОВСКОЙ КОРМЧИХ 
НАКАНУНЕ СУДЕБНЫХ ЗАСЕДАНИЙ 1531 ГОДА*

Сложные политические маневры московского митрополита 
привели во второй половине 20-х гг, ХУІ века к расколу в 
стане его противников. Даниил Рязанец сумел подставить под 
удар собственного дьяка Федора Жареного, боярского сына 
Петра Карпова по прозвищу Муха и боярина Берсеня Беклемише­
ва - и заполучил в свои руки приезжих греков: будущего об­
личителя Вассиана Патрикеера ученого грека Максима (Михаи­
ла Триволиса) и его соотечественника, Новоспасского архи- 
маедрита Савву. До падения "великого временного человека," 
которым все еще являлся Вассиан, оставалось совсем немного, 
но, водимо, одними наговорами добиться желаемого никак не 
удавалось. Нужны были неопровержимые аргументы, освященные 
канонической традицией, ибо если репутация чужеземца и "не­
знаемого человека” Максима сама по себе была сомнительной, 
то один из самых родовитых Гедиминовичей, чернец поневоле 
и советник Василия Ш, вполне мог расчитывать на благосклон­
ное внимание и защиту великого князя.

Прошлые столкновения Вассиана с лагерем иосифлян в 10-х 
годах ХУІ века оставили нам образцы сиюминутной полемики, 
"татратки" с обличительными "кусательными" посланиями, ана­
логичными политическому памфлету западных литератур, но не 
развернутую программу и не подробное изложение идеологичес­
ких баталий. И вот теперь противоборствующие группировки 
вынузвдены заняться поисками канонического обоснования своих 
позиций, юродических прецедентов, наиболее благоприятных 
древних толкований святоотеческих правил.

Всегда, с самого начала, с первых правовых документов 
Древней Руси, авторитетность любого утверждения определя­
лась ссылкой на "грецькой номоканон", а судьи принимали 
решения, "разогнув" книгу правил, поэтому и теперь деталь-

х Основу настоящей статьи составляет текст сообщения автора 
на Всесоюзных Тихомировских чтениях 1980 года в Новоси­
бирске .
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ной идеологической программой борющихся лагерей стали спе­
циально составленные редакции кормчих книг.

Вассиан Патрикеев начал собирать материалы для своей 
кормчей задолго до поставления Даниила» но уже в условиях 
начавшейся полемики с Иосифом Саниным - в 1515 году, и пер­
вая редакция его компендиума была закончена к 27 мая 1519 
года (сохранилась в неполной копии первой половины 20-х гг»
ХУІ в, - ГЕН, Пискарев 39).* В дальнейшем, уже при учаотии 
Максима Грека, начальный текст был пересмотрен, и создана 
вторая редакция (кирилло-белозѳрский список 30~х~40-х гг.
ХУІ в»: ЦГАДАі Ф* 181» № 1597, далее - ЦГАДА; список 60-х 
гг. ХУІ в., более полного ьида, частично отражающий мате­
риалы 3-ей редакции: П1Б,Р.П.74, далее - ГЦр) В рукописи 
Владимиро-Суздальского музея-заповедника (БСМЗ* В 5636/399) 
мне удалось опознать список, заключительной, третьей редак­
ции васснановской кормчей, причем именно оригинал одного из 
авторских списков середины - второй половины 20-х гг.ХУІ в.̂

Кормчая Вассиана в основной своей части ("Изложение пра­
вилом апостольским и отечьским.,.tt) опирается на системати­
ческое изложение Сборника ХІУ титулов кормчей сербской ре­
дакции.̂ Но и в этом традиционном тексте видны следы редак­
торского караццаша: значительно расширен тематический ука­
затель за счет внесения в текст Алексея Аристииа толкований 
цэ кормчих русской и сербской редакций, где эти толкования 
расположены в приложении к Сборнику ХІУ титулов и даны хро­
нологически, по порадку вселенских и поместных соборов. В 
отдельных случаях составитель выписывает из своих источни­
ков сразу по два различных толкования на одно й то же пра­
вило, не удовлетворяясь текстом основного кодекса - кормчей 
сербской редакции. Особенное разнообразие, увеличивающее- 
ся от пискаревского списка к списку ВСМЗ, отличает состав 
добавочных статей (в кормчих традиционного состава этот 
раздел называют Синтагмой; впрочем, термин не является об­
щепринятым), присоединенных к "Изложению правилом” - нахо­
дим здесь и сочинения самого Вассиани, ц переводы Максима 
Грека из греческой кормчей, некогда принадлежавшей митропо­
литу Фотию , и другие юридические и полемические произведем
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ния.
Кормчая опального Гедиминовича, вопреки выводу Н.В.Си­

ницыной̂ , сохранилась в полном виде (лишь в списке ВСМЗ 
вырвана одна глава под названием "произволникы"), и даже d ' 
материалами, позволяющими поэтапно проследить складывание 
этого обширного юридического кодекса.

Окончательный вариант юридического сборника, вышедший 
из симоновской кельи Вассиана, уже очень далеко отстоит 
от современных ему кормчих традиционного вида, статьи его 
подобраны по тематическим группам, а их разнообразие, напоми­
нает состав византийских флорилегиев. Добиваясь-этого, Вас- 
сиан сумел преодолеть разрозненный и порой противоречивый 
характер канонов, синопсисов и схолий, превратив весь стой 
обширный труд в огромный канонический трактат, в авторское 
сочинение, где собственно авторского текста немного, но все 
решает подбор статей, редакторский карандаш - миниатюрной 
моделью такой работы является, например, одна из статей его 
кормчей - "Собрание некоего старца".®

Важная историографическая проблема - сопоставление вас- 
сиановых трудов с аналогичными начинаниями противников 
опального князя - приобрела актуальность лишь в самое по­
следнее время, когда Б.М.Клосс окончательно атрибутировал 
Сводную кормчую не Макарию, а Даниилу, следовательно, имен­
но в Сводной кормчей нужно искать следы антагонизма Дани­
ила и Вассиана. Прежде высказывалось мнение, что вассиа- 
новской кормчей противостояла кормчая волоколамского игу­
мена Нифонта Кормилицына (А.С.Павлов) или вовсе не ставился 
вопрос о сравнении канонических штудий борющихся группиро­
вок (Н.А.Казакова).

Волоколамский игумен (с 1513/14 года), а впоследствии 
московский митрополит (с февраля 1522 года) Даниил Рязанец 
взялся за составление собственной выписи из правил еще в 
монастырской библиотеке - известна копия последней четвер­
ти ХУІ века* сделанная с его рукописи, датированной февра­
лем 1522 года, то есть последними днями игуменства Даниила 
(ГИМ, Воскр. бум.28)^. Здесь представлены одни дополнитель­
ные статьи, место которым - после Сборника ХІУ титулов и
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изложения соборных: правил. Неминуемое столкновение с Вассиа- 
ном и слухи о канонических предприятиях опального князя вы­
нудили митрополита возглавить авторский коллектив Сводной 
кормчей. Этот компендиум создавался в страшной спешке, в 
конце 20-х - 1531 году в митрополичьей канцелярии (оригинал
- ГБП, Унд.27), причем Даниилу удалось воспользоваться пе­
реводами Максима Грека» сидевшего под арестом в Волоколамс­
ком монастыре и даже заставить взяться за перо недавних ли­
тературных сотрудников Вассиана - например, Исака Собаку.

Даниил поостерегся разрушать сложивщуюся структуру корм­
чей: сохранив, насколько возможно, пордцок статей, он сосре­
доточил все свое внимание на комментировании, на схолиях к 
помещенным текстам - он как бы опередил ученых Нового Вре­
мени, снабдив свое "издание" кормчей огромным количеством 
справочного аппарата. Начинается митрополичья кормчая с из­
ложения апостольских правил, некоторые из которых даны с 
чрезвычайно расширенными толкованиями за счет статей само­
го различного, далеко не одного юридического, содержания. 
Первая подборка апостольских правил (лЛЗ-68) доходит лишь 
до 20-го правила (из 85-ти), и на этом обрывается. Н.П.По­
пов совершенно неосновательно видел в первой подборке от­
ражение работы самого Иосифа Санина , - но сам не привел 
и мне неизвестны какие-либо аргументы в пользу этой гипоте­
зы. С л.68 вновь начинается изложение апостольских правил, 
но теперь уже без расширенных толкований к ним. Вплоть до 
20-го правила (пропуская правила 15-19) митрополичья корм­
чая излагает материал близко к тексту кормчих традиционного 
состава. Затем, начиная с толкования на 21-е правило, апос­
тольские "дидаскалии" сильно разбавлены выписками из раз­
личны* книг - например, пояснения к 27 правилу, посвящен­
ному мерам наказания за согрешения, занимают в Сводной 
кормчей 40 дестевых листов убористого текста (л.81-120).

На л.168 заканчивается "вторая подборка" апостольских 
правил. За ней следуют правила ап.Павла, Петра и Павла, 
всех апостолов "купно" (л.169-186 об.), правила вселенских 
Никейского (л.187-222 об.): Константинопольского (л.223- 
229 об.), Ефесского (л.230-234 об.), Халкидонского (л.238~
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288) соборов. Пятый вселенский собор, не оставивший после 
себя правил, представлен 7~ю повестями о соборе (л.288-293 
об.). Шестой и Седьмой вселенские соборы даны полным изложе­
нием их канонических материалов (л.474-527). Затем Следуют 
правила двукратного поместного собора в Константинополе, 
которых должно быть 17, но текст митрополичьей кормчей обор­
ван на расширенных толкованиях к 9 правилу. Вот и все, что 
мы имеем в руках. Утрачены все остальные каноны поместных 
соборов (Анкирского, Новокесарийского, Гангрского, Антиохий­
ского, Лаодикийского, Сардикийского, Карфагенского, Констан­
тинопольского).

Следовательно, список Унд.27. как это уже было отмече­
но А.X.Востоковым и А.С.Павловым , неполон: нет в нем боль­
шинства правил поместных соборов, нет и дополнительных к 
правилам статей (если таковые имелись, а не были растворены 
в текстах толкований основной части кормчей). Это наблюде­
ние несколько сокращает возможности анализа митрополичьей 
Сводной кормчей и требует осмотрительности в окончательных 
выводах.

Редакторская работа Вассиана и Даниила полностью ори­
гинальна - и тот, и другой вышли за рамки канонической тра­
диции и смело приступили к созданию новых правовых кодексов * 
значительно более полных, чем подобные начинания сербских 
книжников ХІУ в. (до последнего времени приписывалось Ива­
ну Волку Курицыну ), пермского поповского сына Василья Гав- 
рилович̂Кылдашева̂, волоколамского игумена Нифонта Корми- 
лицына. К концу 20-х гг. ХУТ века в Москве существовало 
два различных и несходных с традиционными свода юридичеоких 
текстов - митрополичьей кафедры и симоновского чернеца Вас­
сиана Патрикеева (его кормчая к этому времени уже лежала в 
великокняжеской канцелярии), и только освященный собор рус­
ской церкви мог вынести окончательное суждение о сравнитель­
ных достоинствах этих компендиумов. Вассиановская кормчая 
имела то преимущество, что ее автор, приступая к собиранию 
правил, залучился благословением "малого" собора: митропо­
лита Варлаама (был близким знакомцем Вассиана по Симонову 
монастырю), ростовского архиепископа Вассиана Санина, суз­
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дальского епископа Семиона Стремоухова и крутицкого владыки 
Досифея Забеллы.̂а Историки пишут порой о кормчих "офици­
альной редакции", - это неточность, потому что до суда 1531 
года, впервые в русской традиции рассмотревшего список вас- 
сианоэской кормчей, любые списки и редакции законных книг 
имели свободное хоодение и равно освящались традицией.

Противостояние кормчих, материал которых отобран и до­
полнен оригинальными сочинениями в соответствии с полярно 
противоположными взглядами составителей, дает нам незамени­
мые суждения о спорах, затушеванных или направленных в иное 
русло позднейшими полемическими "тетрадками". Это наше ис­
следование обладает достаточной мерой беспристрастности, 
ибо ни суедения судей 1531 года, ни специальные публицисти­
ческие сочинения (среди них лишь 2 извлечены из вассиановс- 
кой кормчей - "Собрание некоего старца" - А.С.Павловым и 
"Слово о еретиках" - Н.А.Казаковой) непосредственно на него 
не влияют* Противоречия между Даниилом и Вассианом, прежде 
исчерпывавшиеся взаимными "кусатѳльными" выпадами, значи­
тельно уясняются в результате последовательного сравнения 
конкурирующих кормчих - так мы уточним протяженность "ли­
нии фронта" между враждующими сторонами.

Начнем с вассиановской кормчей. Порядок "Изложения пра­
вилом" повсюду следует систематическому изложению Сборника
ХУІ титулов, за исключением 23 главы» которая расширена 
(это - общая примета редакторской манеры Вассиана) и поме­
щена на место 21 главы, а так же появившейся главы ориги­
нального содержания под номером 23. Вот заголовок ориги­
нального текста: "О поставляемых епископех или клирицех, 
помощию и насилием властелскым дръжащим церквы". Речь идет 
о святителях, вступивших на престол по воле светской власти, 
основу изложения составляют 30-е апостольское правило и 
3-е правило УП вселенского собора< Глава не содержит собст­
венных сочинений Вассиана, но в подборе материала вполне 
самостоятельна. Вассиан явно размышляет о том, как полити­
ческие интересы великокняжеского дома определяют "кадровую 
политику" церкви. Вспомним о последующих событиях -о судьбе 
покровителя Вассиана митрополита Варлаама, уступившего
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кафедру великокняжеской креатуре - Даниилу. Сам опальный 
Гедиминович не воспользовался близостью к трону и князем 
церкви не стал: 32 года он проходил в монашеской рясе и ос­
тался простим чернецом, даже не священником.

Начиная с 24 главы "Изложения правилом" устанавливается 
соответствие вассиѳновской кормчей Сборникам ХІУ титулов 
традиционного состава - порядок глав совпадает, но и при 
этом условии развернутое изложение юридических установлений, 
внесенных Вассианом на место синопсисов, дает яркие примеры 
переосмысления исходного материала. Наибольший интерес пред­
ставляет 26-я глава Сборника ХІУ титулов. В кормчих русской 
(например, ГБЛ, Рум.235) и сербской (например, ГБЛ, Рогожек. 
252) редакций 26-я глава посвящена переходам священнослужи­
телей из града в град, но уже в первой редакции вассиановс- 
кой кормчей добавлено: "И како сводится епископ в поповскуПп 
честь, и о их женах, и по поставлении епископом не прощати 
жити с женами" (ГБЛ, Пискарев 39, л.ІОІ об,)

Оглавление 26-й главы "Изложения правилом" второй и 
третьей редакции вассиановской кормчей еще дальше уводит 
нас от традиционного Сборника ХІУ титулов и значительно 
расширяет дополнительный материал первой редакции:

ЦГАДА, л,23 об.; ГПБ, л.27 ВСМЗ, л.37 об.-38.
О том, яко не подобает 0 том, яко не подобает ѳпис-
епископу преходити из града копу преходити от града в 
в град, ни презвитеру, ни град, ни презвитеру, ни диако-
диакону. И како сводится ну. И о праздном епископе о
епископ в поповьскую честь. изгианом, како возводится 
И по поставлении епископом на престол, о сем же зри в 
не прощает жити с женами 8-й грани в 2-й главе и 28-м
12 правило 6 собора, В пра- слове Изложение царя Костян- 
виле 71 в сей главе, иже в тина и Романа, и како сводит- 
Карфагени. И о праздном епис- ся епископ.в поповьскую честь, 
копе, како въэводится на И не о гладе хлебном, но о
престол, и како удалятися гладе словес божиих, И по по- 
от житниц своих причетником. ставлении епископом не проща­

ет жити с женами 12 правило 
6-го собора, в правиле 71-м
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в сѳй главе, иже в Карфагене,-И 
о праздном епископе, како въэво- 
дится на престол* и како удаля- 
тися от жен своих причетником, 
и о разъвращение правил от ере­
тик: ®9~л грани в 14 главе со­
бора, иже во Ефесе, правила, и 
12 грани в 3 главе, и 71 прави­
ло в Карфагени, о сем же в сей 
главе.й 0 сем же в предсловие 
Никоньскиа книгиѵ и о вожех 
слепых и о учителех. И сребро­
любие и о отрицании сребролюбия 
ради, собора в Карфагени правило 
71 в 1 грани в 26 главе. о 
заповедех божиих, и обращая свет 
во тму и тму во свет.**

Уже одно оглавление позволяет судить, как изменяется 
характер 26-Й главы "Изложения правилом" в соответствии с за­
мыслом Вассиана. Из лапидарной справки по поводу оставления 
священнослужителями своих приходов глава становится своеоб­
разным каноническим трактатом, нацеленным на князей церкви, 
смеющих преступать заповеди. Оглавление кормчей ЦГАДА отста­
ет от авторской работы составителей, не учитывает всех сочи­
нений, помещенных в 26-й главе. В основном тексте полностью 
раскрыты пункты оглавления (ЦГАДА, л.77-82), затем приведе­
но толкование Федора Вальсамона на 14 апостольское правило 
с указанием, что статья переведена Максимом Греком (л.82-83) 
Вслед за ней переписан текст того же правила с толкованием 
из кормчей русской редакции (источник статьи прямо указан 
в списке ВСМЗ: "из рускых правил", л.139-140; &тот же текст, 
но без указания источника см.: ППБ, л.101-101 об.). В треть­
ей редакции кормчей Вассиан снабжает эту статью замечанием:

а-а вынос на поля киноварью ВСМЗ. 
о-о вынос на поля киноварью ВСМЗ.
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"Се же правило скровено есть, ибо 16 правило сбора, ижѳ в 
Антиохии, писано в сей грани в 13 главе назади,..”, то есть 
16-е правило Антиохийского собора, которое традиционная 
кормчая помещает в 13-й главе систематического изложения 
Сборника ХІУ титулов, Вассиан считает необходимым использо* 
вать в 26 главе своего "Изложения правилом". В заключение 
главы приведено толкование на 71 карфагенское правило.

Оглавление кормчих ГПБ и ВСМЗ не только перечисляет 
помещенные в составе главы статьи, но и дает дополнительные 
ссылки на канонические тексты: оглавление как бы идет впе­
реди общей работы составителя. Эта особенность .характерна 
для исследовательской манеры Вассиана, о которой мы можем 
судить по расположению материала в различных редакциях 
кормчей: все нарастает текст "связок", перекрестных отсылок, 
собственных сочинений Вассиана - подобно тому, как разраста­
ется справочный подстрочный аппарат современных исследовате­
лей. Вассиан был одним из крупнейших канонистов своего вре­
мени, сам до пострижения в монахи судил и выносил приговоры, 
и немалый интерес представляет выпавшее на нашу долю путе­
шествие по следам его юридических разысканий.

Абстрактно-правовые ситуации в 26-й главе перетасованы 
Вассианом так, что редкий современник не связал бы их с си­
туациями реальными, с злободневной политической полемикой. 
Первая ассоциация - переход епископа, пресвитера или дьяко­
на "от града в град" - и политический маневр Иосифа Санина, 
нашедшего спасение под юрисдикцией великого князя (ср.отра­
жение того же мотива в послании новгородского архиепископа 
Серапиона . Естественно присоединение к этой основ­
ной теме 26-Й главы полого, оригинального мотива: "Како сво­
ди а епископ в поповьскую честь"- за этим чрезвычайно ред­
ким на Руси прецедентом догадливый читатель мог рассмотреть 
соборное осуждение и сведение с кѳ̂дры архиепископа Серапио- 
на за поспешный интердикт, наложенный на Иосифа, настоятеля 
монастыря и простого священника. Ничего не сказано прямо, од­
нако ясно выражено пристрастное внимание Вассиана к обстоя­
тельствам ссоры Иосифа с Серапионом. Наполню, что до сих пор 
мы не располагали бесспорными доказательствами участия опаль­
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ного княэя в подобной полемике: так, к аргументу "вх вііѳп 
tio* прибегла Н.А.Казакова в споре с А.А.Зиминым по поводу 
авторства "Ответа на послание Иосифа Волоцкого И*И♦Треть­

якову" . Теперь же мы знаем о непрерывных незатихающих спо­
рах, силящихся рассудить Иосифа с Сѳрапионом: начало им был< 
положено в 1609 году, в 10-х годах этот вопрос напряженно 
толковали друзья и недруги волоколамского игумена, в 20-х 
годах Вассиан Патрикеев и митрополит Даниил продолжали со­
бирать историко-юридические обоснования спорного вопроса с 
тем, чтобы передать его в руки позднейших агиографов и ле­
тописцев.

Следующая оригинальная тема 26-й главы - "о разъвраще- 
ние правил от еретик1* - напоминает о полемике по поводу 
кормчих, составившей основу судебного разбирательства 1531 
года, к которому каждая партия пришла со своей редакцией 
Номоканона.

"Сребролюбие и о отрицании сребролюбия ради" вызывает 
в памяти дело сведенного за симонию архиепископа Геннадия 
Гонзова, союзника Иосифа. Симония была одним из тех вопро­
сов, где нормативные тексты хронически не сходились с соци­
альной действительностью: споры о взимании платы за постав- 
ление и совершение церковных треб начались в раннехристи­
ански* общинах, занимали целые эпохи в истории византийс­
кой церадви, волновали и русских книжников - например, Ма­
карий включил в Великие Минеи компилятивное рассуждение 
о благотворности симонии*̂

Очередной пункт оглавления - "по доставлении епископом 
не прощает жити с женами" - относится к толкованию на 71-е 
правило Карфагенского собора, где высказываются наиболее 
резкие обвинения в адрес нечестивых иерархов и цитируется 
евангельская притча "о вожех слепых". Тем самим названное 
толкование, перенесенное сюда Вассианом из правил Карфа­
генского собора, подводит итоги целого направления полеми­
ки, отразившегося в составе 26-й главы. Однако для того, 
чтобы принять такое объяснение, нужно смириться с неожидан­
ным, на первый взгляд, поворотом темы: толкование посвящено 
каноническим проблемам безбрачия - а этот поворот явно вы­
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ходит за рамки современных представлений о круге противоре­
чий меэду иосифлянами и "нестяжателями" первого поколения.
И все же острый характер полемики позволяет подозревать не 
менее острую предысторию во п р о са ,ускользнувшую от исследо­
вателей.

Первое замечание, которое необходимо сделать, касается 
происхождения самого толкования на 7І-е правило Карфагенс­
кого собора* 0 нем ничего не знает византийская каноничес­
кая традиция, нет его и в южнославянских списках кормчей 
сербской редакции. Находим интересующее нас толкование лишь 
в составе позднейших русских списков второй половины ХУ ве­
ка, восходящих к "суздальским правилам", то есть списку * 
кормчей сербской редакции, вывезенному епископом Евфимием 
из Брянска (после 1460 г.) и хранившемуся в канцелярии 
Суздальской епископии. Значит, вероятнее всего подозре­
вать в нашем сочинении оригинальную русскую или западно- 
русскую статью ХУ века, не выявленную исследователями и по­
тому не подвергнутую специальному анализу.

Нам еще предстоит внимательно прочитать это толкование 
и даже обнаружить в его тексте редакторское вмешательство 
Вассиана Патрикеева, но не будем забегать вперед, а вернёмся 
к юридическим предприятиям иосифлян. Как мы уже знаем, Свод­
ная кормчая в современном виде утратила правила Карфагенско­
го собора, так что неизвестно, включил ли Даниил толкование 
на 71-ѳ правило в свой компендиум. Нет толкования и в соста­
ве расширенных схолий сохранившейся части митрополичьей 
кормчей. Однако по тому, что эта кормчая обнаруживает осо­
бенный интерес составителя к вопросу епископского безбрачия 
(а именно ему и посвящено 71-е правило), и обширный комплекс 
выписок на эту тему сохранился, но и там нет даже упомина­
ния о толковании на 71-е карфагенское правило, мы можем 
заключить, что исследуемое сочинение не было признано Да­
ниилом и даже, более того, вызвало резкие возражения митро­
полита, как это выясняется после внимательного знакомства 
с материалами, предложенными взамен толкования на 71-е кар­
фагенское правило.

Подборка текстов о браке в Сводной кормчей помещена как



комментарий к Ь~му апостольскому правилу. Начинается подбор­
ка с толкования Иошша Зонэры, оптем следует толкование 
Алексея Аристина, оригинальное сочинение составителей корм­
чей ("Ино толкование тому жо"), отрывок послания.Никиты 
Стефата к л.чтшіам, оригинальное или, возможно, принадлежа­
щее Дмитрию Хоматину толкование, схолии Иоанна Зонары на 
3-е и 4-е правила Карфагенского собора, фрагмент 30-го по­
слания Никона Черногорца к монаху Василию.̂ Замыкает комп­
лекс статей о браках сочинение "преподобного игумена Иосифа", 
никогда не привлекавшееся для анализа его наследия. Это со­
чинение лишь с очень большой натяжкой может считаться юриди­
ческой справкой, потому что главная его цель - полемика. 
Разбирается вопрос о том, должен ли новопоставленный епис­
коп "отлучаться" от своей жены. Напомню, что именно 5-е 
апостольское правило не настаивает на обязательном безбра­
чии епископов и даже допускает сохранение семьи у лиц епис­
копского сана. Н© ото узаконение противоречит последующей 
практике, постепенно сложившейся в православной церкви, где 
уже с ХІУ века епископ обязательно должен всходить на ка­
федру в монашеском кукулии.

Разбираемое сочинение "преподобного Иосифа" является 
компиляцией, соединившей фрагмент II-го слова "Просветите­
ля" ("Аще кто глаголет ~ и вся исправишася"2 ) и толкования 
Алексея Аристина на 4-е правило Карфагенского собора("Се же 
повелеша ~  священническое строение"̂). Объем собственно 
редакторского текста невелик ("Тако же и о иноческом образе~ 
с женами жити"; "И тоже творяща~душам нашим спасителна").
В "Просветителе" Иосиф отводит аргументы противников мона­
шества, помнивших, что первые иерархи христианской церкви 
не были монахами (ото зафиксировано в 5-м апостольком пра­
виле). Такое развитие полемики вполне естественно, ибо оно 
продолжает споры по поводу отсутствия монахов в апостольском 
кругу, - ответ же "Просветителя" ни на какие канонические 
постановления не опирается, а объясняет позднее появление 
института монашества не вдруг совершаемым христианским под­
вигом, а постепенным преодолением "немощей человеческих". 
Составитель Сводной кормчей добавил к "историческому" аргу­

34



менту Иосифа канонические основания:решение 6~го вселенского 
собора, запретившего мирянам косить архиерейский сан, В бла­
гочестивых углах такое противоречие между канонами - 5-м 
апостольским и І2-м Трульского собора - могло вызвать сомне­
ния и замешательства, но составитель Сводной кормчей, вос­
пользовавшись текстом* который, как удалось установить* вос­
ходит к толкованию Аристина на 4-е правило Карфагенского 
собора, объяснил: "Се же повелета не на отвержение, ни на 
развращение преже взаконѳным апостольским правилом, но на 
спасение и на лучшее поспешение людѳм лромишляа; ни дати 
никоего же порока на священническое строение1* (Унд.&7, л.
46 об.; процитированная выписка не обозначена редактором 
как цитата и растворена в авторском тексте статьи).

Теперь попробуем рассудить, вправду ли перед нами - не­
известное сочинение Иосифа Санина, или эта атрибуция - плод 
редакторской работы Даниила, прибегнувшего к авторитету 
своего патрона? Думаю, более вероятно второе предположение, 
потому что разъяснения к выписке ив П-го слова "Просвети­
теля" уже совсем далеки от аргументации Иосифа и опираются 
на иные канонические тексты, не используемые Иосифом в про- 
тивоеретической полемике; это ответ на совершенно иные об­
винения. Противники составителя Сводной кормчей, как видно, 
монашества не отрицали (в отличие от новгородско-московских 
еретиков), однако сильно сомневались в каноничности отдель­
ных соборных постановлений в отношении монашества, остава­
ясь в рамках православной ортодоксии. Иосиф в безусловно 
атрибутируемых ему сочинениях таких противников не знает, 
зато Даниил только о них и думает, подбирая доводи против 
чернеца из рода Гедиминовичей.

Составители "Стоглава” доказали, что и в дальнейшем об­
ращение к авторитетному имени Иосифа Санина позволяет ре­
шать сходные вопросы. Безбрачие епископов и существущие по 
этому вопросу противоречия в правилах разбираются в 79-й 
главе - “0 тех же вдовых попех и дияконех, преподобнаго 
игумена Иосифа Полоцаго (так!)» самооыишяго на сооире в 
Москве, при царе Иоане", Единственный аргумент а пользу 
авторства Иосифа - указание его имени и заголовке. Однако



это сочинение неизвестно в рукописной традиции вне "Стоглава" 
и, главное, нет его ни в одном иосифлянском сборнике. Приемы9 
к которым прибегает автор (прямые неточности цитации) не име­
ют ничего общего с трудами Иосифа. Цель главы - не решить проб­
лему священнических браков, а оспорить тезис о неканоничности 
решений московского собора 1503 года, и для достижения этой 
цели автор не гнушается любых, самых рискованных ссылок на 
церковные законодательные акты (фальсификация источников 79-й 
главы разобрана Д.Стефановичем̂). Путаница в голове автора 
статьи настолько удивила многоопытного Е„Е.Голубинского, 
что он не удержался от замечания: "Человек консервативней­
ший, каков Иосиф, из желания оправдать собор, впадает в 
крайний радикализм!"*̂

Приведу наиболее очевидный пример того, что Е.Е.Голу- 
бинский осторожно называет "радикализмом". Иосиф Санин в 
1492/93 году написал будущее 8-е слово "Просветителя", где 
подробно изложил свои взгляды на ис іисление лет и миротвор­
ный круг, утвержденный I вселенским собором. Волоцкий игу­
мен опирался в своем изложении на разыскания ученого грека 
Дмитрия Траханиота и трактаты своего духовного сюзерена Ген­
надия Гонзова.̂ Сведения Иосифа по календарным вопросам 
могут быть признаны безусловно каноническими, а вот "Сто­
глав" вкладывает в его уста странное утверждение, будто 
Никейский собор установил празднование христианской пасхи 
в один день с иудейской пасхой, и лишь через 16 лет непра­
вильное решение Вселенского собора было отменено поместным 
Антиохийским собором!̂ Я думаю, что об авторстве Иосифа 
применительно к 79-й главе "Стоглава1*не может быть и речи, 
потому что проблематика главы не имеет аналогий в ранней 
антииосифлянской полемике, зато явно напоминает о спорах 
середины ХУІ в.: именно против каноничности любчх церков­
ных постановлений, принятых после 7-го вселенского собора 
(значит, и каноничности решений собора 1503 года) выступал, 
например, Феодосий Косой

Безбрачие епископов обсулодается составителями "Стоглава" 
в опоре на 51-е апостольское правило - в этом подходе видим 
явное отличие от известной н«м полемики 20-х гг. ХУІ в.,



однако разъяснение 51-го правила напоминает о Сводной корм­
чей: "Стоглав" цитирует знакомое толкование на 4-е правило 
Карфагенского собора. А объединение в "Стоглаве" вопросов 
безбрачия церковных иерархов с вопросами переходов епископа 
из града в град заставляет вспомнить и о 26-й главе вассиа- 
новской кормчей (там эти проблемы были объединены). Автор 79 
главы "Стоглава" не заботится о безусловной сохранности со­
борных постановлений» оказываясь тем самым на стороне Васси­
ана» а не на стороне его судей: "Мнози святии отцы» - читаем 
в "Стоглаве", - из правил апостольских и отеческих оставиша» 
что есть на вред церкве и на соблажнение християнству .

Гораздо любопытнее для нашей темы черновые заметки вы­
ученика Даниила, волоколамского игумена Нифонта Кормилицына» 
чудом сохранившиеся в конволютном сборнике ГЕЛ, Волок.571» 
50-х гг, ХУІ в. Нифонтовскиѳ листочки (лл.Ібб-169 об,» 20-х - 
30-х гг, ХУІ вв.) - подготовительные материалы к его кормчей. 
Нифонтовская кормчая писалась» как известно» "по граней, а 
не по соборйм"» за что Нифонту пришлось выслушать немало на­
реканий. Митрополит Даниил» почитав "собрание" своего преем­
ника» говорил: "по себя де еси писал» а тако де не недобе 
писать"» а митрополит Макарий заметил еще более категорично: 
"только де так писати» и еретики де все роскрадут".̂ В ори­
гинале нифонтовского "собрания" есть толкование на 71-е кар­
фагенское правило» оно переписано рукой самого Нифонта (ГЕЯ» 
Егоров 156» л.105 об.-106 об.,І св.) и Нила Полева (л.ІОО- 
105 об.)» но никакими комментариями не сопровождается. Зато 
черновые выписки нифонта следуют тексту иИна толкования”
5 апостольского правила - оригинальной схолии Сводной дани- 
иловской кормчей (см. Унд.27, л.42-42 об.).Редакторы митропо­
личьего компендиума и волоколамский игумен разбирают пра­
вило» служившее камнем преткновения для канонистов 20-х гг.
ХУІ в. Иосифляне вынуждены полемизировать с "нецими любо- 
мудръствующими"» которые в страхе перед авторитетами готовы 
прибегнуть к иносказанию» символически видеть в единственной 
жене» дозволенной епископу 5 ап, правилом и отнятой у него
12 правилом Трульского собора, саму церковь! Жених - епис­
коп» а жена - церковь» - за этой попыткой улизнуть от спо~
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ров можно угадать следы раскола в лагере противников Васси­
ана*

Откроем вассиановскую кормчую, 7І-е правило Кар­
фагенского собора и толкование на него исправлены 
Вассианом. Из четырех списков схолии (пискаревский 
ЦГАДА, ГПБ и ВСМЗ) один, пискаревский, представляет дослов­

ный список соответствующего места кормчей сербской редакции
- именно в таком же первоначальном виде переписали его и 
Нифонт Кормилицын с Нилом Полевым. Одно разночтение писка- 
ревского списка отличает его от всех традиционных списков 
толкования на 7І-е правило: "сего" (писк.) - "она" (другие 
списки), но это разночтение последующие 3 списка вассиановс- 
кой кормчей не повторяют. Несколько индивидуальных чтений 
отличает пискаревский список, а вместе с ним и 3 другйх 
списка вассиановской кормчей от традиционных кормчих: "епис­
копом" - "епископу", "раздерзает" или "разверзает" - "раз­
резает", пропуск - "разрешение". : одном случае пропуск двух 
слов ("хотя святительства") объединяет списки вассиановской 
кормчей с одним из списков традиционного "собрания" - с ГБЛ, 
Муз. 4843.

Бели пискаревский список воспроизводит традиционный 
текст схолии на 71-е карфагенское правило, то последующие 3 
списка содержат уже текст переработанный. Они включают тол­
кование на І2-е правило Трульского собора - это толкование, 
дословно совпадающее с приведенным в кормчих сербской ре­
дакций , помещено в ЦГАДА, ГПБ, ВСМЗ не на месте, внутри 
толкования на 7І-е карфагенское правило. Второе значитель­
ное отличие списков ЦГАДА, ГПБ, ВСМЗ - появившаяся в них 
история исповедника Пафнутия, выступившего на Никейском 
соборе в защиту епископского брака. Наличие этих текстов 
не только способствует полноте аргументации, ьо даже при­
водит к переосмыслению использованных источников, поэтому 
считаю возможным видеть в списках ЦГАДА, ГПБ и BG1.3 особую 
вассиановскую редакцию анонимного толкования на 71-е карфа- 
ганское правило. Внутри отой редакции явно выделяются два ' 
извода: первый, представленный списками ЦГАДА и ГПБ, и 
второй, позднейший, представленный списком ВСМЗ, Совпадаю­
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щие чтения ЦТ АДА и ГПБ говорят о существовании общего про­
тографа у этих списков: "И по тем до днешняго дне церкви 
пребываеть и справится" - вместо правильного "правится" в 
пискаревском, BGM3 и списках традиционных редакций. Но ГПБ 
не может непосредственно восходить к ЦТАДА, так как неко­
торые индивидуальные чтения ЦГАДА список ГПБ не повторяет: 
"обещал ли ся" всех списков против "отвечал ли ся" ЦГАДА. 
Переписчик ВСМЗ допускал ошибки или неудачно переосмысли­
вал текст ("изветом" вместо "известо") расширял известную 
евангельскую цитату ("и аз взлюблю, и взлюблен будет отцем 
моим, иже есть ка небесех...")» давал более подробные ссыл­
ки на каноны (внутренняя отсылка: "в сей грани 21 главе"), 
менял название схолии, но его работа никак не отразилась в 
прочих списках.

Суммируем наши наблюдения над вассиановским текстом 
толкования на 71-е карфагенское правило следующей стеммой:

В списках вассиановской редакции толкование на 71-е кар­
фагенское правило получило особый заголовок: "О отложении 
жен епископом. Из Бытии, в І-м соборе" (ЦГАДА и ГПБ) и "А 
у в Бытие о сом же, о женах, в I соборе" (ВСМЗ). "Бытие", 
то есть книга "Бытия", упомянутая в заголовке, - это, долж­
но быть, "Временник" Георгия Амартола, где содержится един­
ственный в славянской традиции (и не отраженный в традици­
онных кормчих) рассказ об обсуждении епископского безбрачия 
на Никейском соборе:

20-х гг. ХУІ в

ХУІ в
ГПБ 

60-х гг. 
ХУІ в.

39



"Приде же во тъ чин и божеств*ныи Пафнотии, мужь егуптя- 
нин, чадотворѳць и исповедник, ему же десное око Максимьянь 
изверте, тъ сбору правило бысть: Аще хощете, да криликь не 
поимаеть жены, яко тяжько слово повеле, да единемь епископом 
тъ образь дасть хранити, рекше, да жен не поимаеть

Пафнутий, лишившийся правого глаза за непреклонное сле­
дование вере и приобретший немалый авторитет как девствен­
ник и исповедник (впервые группа исповедников появляется 
среди участников йерапольского собора 70-х гг, П века̂), 
у; Амартола только упоминается среди присутствующих, но ни
о каком его выступлении на соборе не сказано ни слова, Меаду 
тем 3 списка вассиановской кормчей цитируют специальную 
речь Пафнутия:

"Въсхотевшим же святым отцемь всему причту церковному 
без жен быти, Пафнутии же исповедник възбрани тому быти, 
рек: Не налагати тяжкаго ярема на христовы иерѳа! Они же 
послушавше, единем епископом бежженном быти уставиша..

Источник распространенных сведений о Пафнутии находим 
в другой книге "Бытия" - в Русском Хронографе (так называ­
емый Хронограф редакции 1512 года). Именно здесь содержится 
специальный рассказ "0 отложении жен епископом", название 

которого точно совпадает с названием вассиановского трак­
тата - схолии на 71-е карфагенское правило, а текст соот­
ветствует знакомому нам изложению речи Пафнутия:

"Восхотеша убо святии отци всему причту без жен быти. 
Пафнутие же исповедник возбрани тому быти, рек: Не налагай­
те тяжкого ярма на христовы иерея: честен брак и ложе не- 
скверио! Они же послушаша его, единем епископом без жен 
быти уставиша.,,"̂

Мы видим, что Вассиан Патрикеев воспользовался сводкой 
сведений автора Русского Хронографа - Досифея Топоркова, 
племянника Иосифа Санина. Это неудивительно, ведь опальный 
Гедиминович и волоколаѵ мгий монах в 20-х гг, ХУІ в. некото­
рое время жили бок о бок в московском Симоновом монастыре, 
скорее всего, в годы ярхимяцдритства Герасима Замыцкого 
(1520-1526), связанного с иосифлянами и отправившегося на 
покой в Волоколамский монастырь.**0 На суде 1531 года Вас-



сиан признавался, что Досифѳй у него "в келье бывал многожды"° , 

а племянник Иосифа в письменных показаниях и устно вспоми­
нал о том, как симоновский чернец делился с ним сомнениями 
относительно строки Толкового Евангелия: "было у него на 
мысли, - жаловался Досифей, - хотел мя по своей злоумие 
привести1** Досифей, несмотря на отговоры жившего тут же, в 
Симонове, волоколамского старца Ионы Пушечникова, по проз­
вищу Голова (Ннѳ говори, уморит тя"), вступил в спор с 
Вассианом и привел в опровержение его мудрствований фразу 
из "Временника** Амартола - ту самую, где упоминается Никей- 
ский собор и Пафчутий ("и я почел с. ним бранитися ^  изложе­
ние вере**3 ). В цитате, приведенной Досифеем, еще нет упо­
минания о специальной речи Пафнутия, но совершенно очевид­
но, что меаду Досифеем и Вассианом обсуздались обстоятельст­
ва Никейского собора и, надо думать, обсуаодались в гораздо 
менее "кусательном" тоне, чем представлял на суде Досифей: 
иначе врод ли Вассиан в мае 1531 года назвал своего оппо­
нента "великим" и "добрым" старцем. Вероятнее всего, имен­
но в это время совместных бесед и параллельной книжной 
работы (Вассиан редактировал заключительную редакцию своей 
кормчей, а Досифей трудился над Хронографом) опальный князь 
прямо процитировал в своем трактате досифееву книгу.

Откуда же Досифей Топорков сумел почерпнуть сведения, 
заинтересовавшие разборчивого Вассиана? Славянская книж­
ность не знает о речах Пафнутия на Никейском соборе; сооб­
щение о них носит легендарный характер и впервые появля­
ется у Созомена (кн.І, гл.22)̂ ®, откуда, по-видимому, по­
падает в византийский лексикон Свидьг . Сам Досифей, как 
это убедительно показано И.М.Смирновым̂, греческого язы­
ка не знал, зато соответствующую статью Свиды перевел на 
русский язык Максим Грек - и именно его переводом восполь­
зовался Досифей:

"Пафнутей, единого града горних Фиваид епископ, мужь 
благочестив и чюдотворец; его же в время гонениях око вы­
вертели гонителие.,. Хотящимь же епископом съборне нов 
закон в церковь внести, яко... епископом, преэвитером и 

диаконом, и иподиаконом не стжительствовати женами... Иаф-
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нутей вопиаше силно не наложити тяжко иго освященным мужем» 
честне быти женктве... И послушала весь събор епископов 
словес Пафнутиевых и еже о сем взыскание замолчали, произ­
волению хотящих жен ошаятися оетавивше."

Максим в конце ІО-х - первой половине 20-х годов неко­
торое время жил в Симоновом монастыре, рядом с Досифеем, 
и перевел статью лексикона Свиды "Па<р>)о\то£ п ^ я плѳмян_ 

ника Иосифа Волоцкого, вероятно, по просьбе Досифея и в 
связи с работой последнего над Хронографом, Не случайно 
статья о Пафнутии не была присоединена к основному комплексу 
переводов из Свиды, связанному с именем В.М.Тучкова (ав­
торская редакция I комплекса, нач.50-х гг, ХУІ в.: ГБЛ, 
Рум,264; редакция второй четверти ХУІ в., восходящая к пер­
воначальному виду переводов 1-2 комплекса: ГИМ, Муз, 1948, ГПБ, 
F, ХУП.13), а сохранялась в иосифлянской среде и влилась в 
прочие переводы Свиды, в 1-2 комплекс, лишь в середине ХУІ в. 
под пером Дмитрия Лапшина (Q.I.2I9, сборник, извлеченный 
из Волоколамской библиотеки в I8J7 г. П.М.Строевым и про­
данный Ф,А.Толстому; ныне хранится в ГПБ).

Теперь предстоит уточнить время, когда пересеклись пути 

трех ведающихся книжников - Максима, Досифея и Вассиан а. 
Наиболее спорным остается вопрос датировки одного из памят­
ников, отразивших их сотрудничество - Русского Хронографа.
А.Д.Седельников первым предложил конъектуральное чтение 

предисловия к Хронографу, позволяющее ограничить время ра­
боты Досифея над Хронографом I5I6-I522 годами; к этой точ­
ке зрения присоединился Б.М.Клосс, укрепивший гипотезу
А.Д.Седельникова указанием на конволютный сборник ГБЛ,
Волок.583 (составлен, судя по бумаге, в конце 10-х - нача­
ле 20-х гг. ХУІ в.), где содержатся черновые и - добавим 
от себя - сделанные собственноручно Досифеем выписки из 
"Временника" Амартола, использованные в Хронографе.̂ Об­
ращение к черновым выпискам Досифея, где находятся и мате­
риалы к І20-Й главе Хронографа с рассказом о Пафнутии, да­
ет нам основание утверждать, что Вассиан процитировал в 
своем трактате не окончательный текст Хронографа, а пред­

варительные заметки Досифея, дословно совпадающие с текстом
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вассиановской кормчей: "О отложении жен епископом, (киновар­
ный заголовок статьи был вписан Досифеем уже после того, 
как основной текст был закончен - А.П.) Въсхотевъшим же свя­
тым отцем всему причту церковному без жен быти. Пафнутие же 
исповедник възбрани тому быти, рек: Не налагати тяжкаго (по­
следнее слово вынесено на нижнее поле - А.П.) ярма на хрис­
товы иерея. Они же послушавше, единем епископам безъжженном 
быти уставиша." (Г$І, Волок. 583, л.III).

Досифей мог получить статью о Пафнутии» использованную 
в 120-й главе Хронографа, не ранее 4 марта 1518 года, когда 
толмач Максим впервые прибыл в Москву. Вассиан, обративший­
ся к черновым выпискам Досифея, процитировал их не позднее 
августа 1522 года, когда Хронограф приобрел окончательный 
вод» ибо в последующие годы логичнее было бы ждать реминис­
ценций уже законченного досифеева труда. Следовательно, 
статью о Пафнутии Максим перевел между мартом 1518 и авгус­
том 1522 года, тогда же ею воспользовался Досифей и вскоре, 
из рук Досифея, Вассиан. Предложенное построение вполне 
согласуется и с седельниковской датировкой Хронографа (сам 
Досифей указывал, что создание Хронографа растянулось на
б лѳт )̂, и с гипотезой Д.М.Буланина, согласно которой Мак­
сим переводил статьи Свиды лишь в І5І8-І525 гг., а перед 
майским судом 1525 года греческая книга Свиды была у него 
отобрана , и с датировкой второй редакции вассиановской 
кормчей (где находится ссылка на черновые материалы Доси­
фея) І5І8-І525 гг., предложенной Н. А .Казаковой.4^

Специальные канонические разыскания Вассиана по поводу
5 апостольского правила и экскурсы Досифея Топоркова в ис­
торию Никейского собора позволяют связать с той же ветвью 
полемики одно из сочинений Максима Грека, не поддающееся 
датировке - "Слово к хотящим оставляти жѳны своя без вины 
законныя и ити во-иноческое житие”. "Слово" Максима трак­
тует сходные вопросы - в защиту достоинства брака цитиру­
ются слова апостола Павла: "Честна бо женитва и лохе не- 
скверно" , - а именно эта фраза была вложена Свидой в 
уста Пафнутия и повторена в трактатах Досифея и Вассиана, 
Пафос "Слова" - в обличении пороков духопенства, характер-
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ном для "нестяжательства" Максима и Вассиана. Прежде чем 
"разрешиться” от законных жен и идти в монашеское житие 
(откуда уже открыта дорога на высшие ступени церковной 
иерархии), Максим призывает "разрешить себе от всякия злобы, 
неправды, лукавства, лихоимания, хищения чужих имений..." 
Здесь - прямая перекличка с решением канонической проблемы 
брака в вассиановской кормчей. Если учесть, что "Слово" 

обращено к одному из ближайших друзей Максима (философ на­
зывает его "предобрым другом"), открывшему греку "некую 
часть" своего помысла, - то логично предположить, что адре­
сатом этого "Слова" был Вассиан Патрикеев, а написано оно в 
конце ІО-х - начале 20-х гг. ХУІ века.

Теперь у нас достаточно материала для того, чтобы рас­
судить Вассиана с Даниилом в одном из тех вопросов, которые 
не были подняты на суде 1531 года, но по которым накануне 
суда велась упорная скрытая полемика. Даниил, как мы помним, 
прикрываясь авторитетом своего патрона Иосифа, пытался сгла­
дить противоречия в текстах правил: "Се же повелеша не на 
отвержение, ни на развращение преже взаконеным апостолским 
правилом, но на спасение и на лучшее поспешение. людем про- 
мышляа". Вассиан же стремился к обратному: явные противоре­
чия между 3-м правилом Никейского собора, 5-м апостольским 
правилом и 12-м правилом Трульского собора служили ему од­
ним из оправданий критической работы с текстами кормчей. 
Никейский собор не высказал определенного мнения относи­
тельно епископского брака, его участники лишь осудили 
практику содержания в домах священнослужителей "зазорных" 
женщин. Лексикон Свиды толковал решения собора так, будто 
воле каждого клирика, включая епископов, предоставлялся 
выбор: быть безбрачным или жить брачною жизнью. Вассиан 
же, переписав рассказ о Пафнутии, констатирует: "Еіцинем 
епископом бежженном быти уставиша".

Затем в 26-й главе "Изложения правилом" опальный князь 
цитирует развернутое толкование Аристина на І2-е правило 
Трульского собора (толкование это отсутствует в составе 
анонимной схолии на 71-е карфагенское правило в кормчих 
сербской редакции). Отцы Трульского собора действительно
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запретили "епископом по поставлении епископьства с своими 

женами жить".4*'* Дальнейший текст 26-й главы, за вычетом 
мелких поправок, Вассиану не принадлежит. Анонимная схолия 
на 71-й карфагенское правило начинается с правила Трульс- 
кого собора (ІЗ-го), еще раз подтверждающего требование 
безбрачия епископа, но в то же время запрещающего архиереям 
"лишитися своих жен". А страницей ниже прямо указывается, 
к коцу обращено это обличительное сочинение - к тем, кто 
"вступивше на престол правити святительства", нарушает ка­
нонические правила.

Благодаря редакторской работе Вассиана, еще яснее стало 
противоречие между канонами: с одной стороны, правила за­
прещают "пущати жены", с другой - "не пращают" епископам 
жить со своими женами. Замеченное противоречие автор толкова­
ния на 71-е правило не спешит сглаживать, и его позицию 
Вассиан явно разделяет: "Вся бо божественная писаниа про­
ще д, - пишет анонимный автор толкования и повторяет за ним 

Вассиан, - законна убо правила и скоропытне расмотривше, 
многаа убо в них изъобретше развращенна,. • их же чьстящѳ 
слабии человеци и помрачении умом, не ведяще книг святых 

разума, ни силы, лежаща в них". Вот где следует искать 
источник знаменитых смелых слов Вассиана: "Есть в святых 
правилех супротивно святомѵ Евангелию и Апостолу и всех 

святых отец жительству... *
Историческое объяснение подмеченного противоречия тако­

во, что институт епископов, возникший в христианских общи­
нах во П веке, первоначально не был связан обетом безбра­
чия: "Епископ должен быть непорочен. - читаем в апостольс­
ких посланиях, - одной жены муж..." "Biaasoalla Aposto-
3 orum" также упоминает семейных епископов.̂* После­
дующая история церковной иерархии падает на период победив­
шей церкви, пастыри которой все более явно уподобляются 
ангельскому чину, и оттого все настоятельнее звучат требо­
вания безбрачия епископата. Эти требования закрепляются 
решениями Трульского собора 692 года. Однако восточная 
церковь долго еще хранит в себе реликты прежней традиции - 

так, вплоть до ХУ столетия в Византии были нередки случаи
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ко
доставления иерархов из немонахов , известны такие случаи 
и на Руси. С этой традицией и спорит анонимный автор схо­
лии на 71 ~е карфагенское правило- Он вспоминает слова еван­
гельской притчи о слепце, пытающемся вести слепца, слепцы - 
те, кто находится "на высоте святительства". Сребролюбие 
церковных иерархов приравнивается к алчности разбойника и 
гробокопателя, а новопоставленные епископы, недавно приняв­
шие монашеский постриг, оказываются главными виновниками на­
рушения заповедей: "И тый, коа ради вины отцущаеши жену свою, 
не яве ли, яко сребролюбиа ради и похот/и/ имениа? Яко да 
святая и божественаа достоаниа святыя церкве яко хьпцник огра- 
биши и на свою жену и дети расточиши." Как должное, как ка­
нонически утвержденное, рассматривает автор толкования "свя­
тые и божественные достояния святой церкви" - но этих слов 
"нестяжатель" Вассиан в полемическом запале не замечает, пе­
реписывает их из кормчей в кормчую.

Дальнейшие рассуадения схолии на 71-е карфагенское пра­
вило касаются практики переходов епископов с одного престо­
ла на другой, "множайшу имения и славу и покоя себе ищущи", 
а так же судьбы "праздных", оставшихся без престолов, епис­
копов. Цитируются І4-е апостольское правило, Іб-й канон 
Антиохийского собора и І7-е правило Трульского собора.**4 
В заключительной части сочинения канонические выписки сме­
няются экскурсом в нравственное богословие - следуют цитаты 
из сочинений Исайи, ап.Иоанна, посланий ап,Павла. Автор тол­
кования на 71-е правило, а вместе с ним и опальный князь, 
обвиняют своих противников в еретичестве (эти обвинения бы­
ли сторицей возвращены Вассиану на суде 1531 г.: "Ино то 
еси еретическое мудрование мудровал..." - говорил Даниил̂): 

цитируются слова апостола Павла - "Братья, облецетися в вся 
оружиа божиа"̂, и к ним добавлено: "Аще убо к невидимей 
брани апостол повелевает крепком быти, то кольми паче зде 
требе есть противу плотским еретиком.. . Приведенная цита­
та из послания Павла ефесянам была использована в "Ответе 
на послание Иосифа Волоцкого И.И.Третьякову"̂7 (возможно, 
принадлежит Вассиану), однако там автор не спешил со столь 

радикальными выводами. Неизвестный автор толкования имел в
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своем арсенале и традиционное для публицистики сравнение 
"слепых вождей” с неискусными кормчими, потопляющими корабль 
и во "время тишины" - сравнение это, восходящее к сочинениям 
Иоанна Златоуста59, находим и в пространной редакции Духов­
ной гюамоты Иосифа Санина , и в митрополичьей Сводной корм­

чей.
Обвинения, высказанные в 26-й главе "Изложения правилом", 

дополняются заключительной частью вассиановского "Собрания 
некоего старца" во второй редакции (списки ЦГАДА, ГПБ, ВСМЗ). 
В "Собрании" Вассиан размышляет о том, что "съжительствова- 
ти. • • епископом с женами или игуменом в монастырех или во 
епископиах, всякого претькновѳния есть противно" - здесь 
имеются в виду женщины, живущие в доме епископа, но не свя­
занные с ним узами близкого родства (ср.толкования на 3 пра­
вило Никѳйского собора). Канонические вопросы, затронутые 
"Собранием некоего старца", в большинстве своем были вполне 
традиционны, и им немало гневных слов посвятили как лидеры 
"нестяжательства", так и иосифлянские публицисты. Рассуэде- 
ния же анонимного автора схолии на 71-е карфагенское прави­
ло, переписанные Вассианом, били по самой верхушке немного̂ 
численного епископата, по ставленникам иосифлянской партии. 
Всякое каноническое правило, регулирующее жизнь христианских 
иерархов, в греко-римской империи обращено было к тысячам 
епископов (так, в У веке епископов насчитывалось до 6 ты­
сяч! ), но на Руси, где число князей церкви не превышало 
полутора десятков, обличительный пафос канонических текстов 
усиливался многократно. Перед Вассианом стояли живые люди 
или же он обращался к памяти недавно умерших владык, и каж­
дый из них был известен поименно: ростовский архиепископ 
Вассиан Санин, брат Ио'сифа Волоцкого, коломенский епископ 
Митрофан, бывший духовником Ивана Ш и корреспондентом Иоси­
фа, суздальский епископ Семион Стремоухов, тверской епис­
коп Нил Гречин, рязанский епископ Иона, тверской епископ 
Акакий, постриженик Иосифа, коломенский епископ Вассиан 
Топорков, племянник Иосифа, сторонник иосифлян Досифей 
Забелла, крутицкий владыка...

Судьи Вассиана не вынесли на обсуждение собора 1531 года
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вопрос о епископском безбрачии, хотя, как мы убедились, ему 
посвящены специальные разыскания "нестяжательской" и иосиф- 
лянской редакций кормчих книг. Здесь Вассиан не спорил с 
установившейся в православной церкви практикой (как это было 

с вопросом о каноничности "стяжательских" общежительных мо­
настырей), но смело раскрывал противоречия в текстах правил, 
бичуя при этом и канонистов-иосифлян, и князей церкви, пре­
ступающих заповеди. При этом привлекалось обширное собрание 
канонических установлений, к которыми на суде Даниил спорить 
не собирался. Нашла в судном деле отражение заключительная 
часть "Собрания некоего старца", тематически связанная со 
схолией на 71-е карфагенское правило.̂

В ответ на выпады Вассиана против высшего иосифлянского 
духовенства судьи сравнивали наследника Гедимина с цареградс­
ким "християнахульником" Нифонтом, который "православных 
всех законопреступных и грѳшьных называше, себе же едина- 
го праведнаго глаголаше... потом же разгорвдеся до конца 
и вся чины церковные похули." Так отвечали бывшему "времен­
ному человеку" на "плотских еретиков", оттого и согрешения 
опального князя подлежали осуждению как еретические - Вас­
сиану платили той же монетой.

1 См.: Павлов А.С. Исторический очерк секуляризации церков­
ных земель в России, ч.І. Попытки к обращению в государст­
венную собственность поземельных владений русской церкви
в ХУ1 веке (1503-1580 гЛ. Одесса, Ш7І, с.72, прим.2; 
Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев и его сочинения. М.-Л., 
I960 (далее: Казакова Н.А, Вассиан Патрикеев), с. 197, 
прим.іоВ; она же. К изучению кормчей Вассиана Патрикеева.
- ТОДРЛ, т.28, Л., 1974, с.346; Синицына Н.В. Максим 
Грек в России, М., 1977, с.126: Клосс Б.М. Никоновский 
свод и русские летописи ХУІ-ХУП веков. М., 1880, с.69, 
прим.36.

2 Розенкампф Г.А. Обозрение кормчей книги в историческом 
виде. М., 1829, с.76; Макарий. История, русской церкви, 
т.УШ. СПб., І8ѵ7, с.І50-І59. Лихачев Н.П. Палеографическое 
значение бумажных водяных знаков, т.І. СПб., 1899, с. 
СХХХШ-СХХХУІ: Иванов А.И. Литературное наследие Максима 
Грека. Л., Іу69, с.49-52; Казакова Н.А. К изучению кормчей.

3 Шляпкин И.А. Описание рукописей Суздальского Спасо-Евфими- 
евского монастыря. СПб., 1880, № 16, с.53; Плигузов А.И. 
Текстологическая история "Собрания некоего старца". - В
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кн.: Источники по культуре и классовой борьбе феодального 
периода. Новосибирск, 1982, с.І5 (следует исправить приве­
денную здесь отсылку к альбому Г.Пиккара: вместо УП, 1352 
должно быть УП, 1450-1526 г.).

4 Разъяснение терминов, используемых здесь и далее в статье, 
а также общий очерк истории канонического права см.: Пав­
лов А.С. Курс церковного права. Сергиев Посад, 1902; Суво-

Sob Н.С. Курс церковного права, т.І Ярославль, 1889; Щапов 
•Н. Византийское и южнославбянскоѳ правовое наследие на 
Руси в ХІ-ХШ вв. М., 1978; ср. новейщую работу о сербской 
кормчей: Райнхарт И. Восточнославянское влияние в древне- 
сербской кормчей. (Венские доклады к IX Международному 
съезду славистов в Киеве. Институт славистики̂) Вена,
1983 ѵ отд.оттиск).

5 ГБЛ, Пискарев 39, л.90-91 - толкования на 12^, правило 
Трульского собора из кормчей русской редакции (ГБЯ, Рум. . 
235, с.213) и сербской редакции (ГБЯ, Рогожек. 252, л.2ІІ). 
Атрибуцию списков см.: Щапов Я.Н. Византийское и южносла­
вянское наследие, с.271-272, 265 и др.

6 Павлов А.С. Курс церковного права, с.118; Фонкич Б JI. Гре­
ческо-русские культурные связи в ХУ-ХУП.вв. М., 1977, с.

7 Синицына Н.В. Полемика в русской общественной мысли перио­
да образования и укрепления Русского централизованного го­
сударства (конец ХУ - середина ХУІ в.) - В сб.: Русское 
централизованное государство. Образование и эволюция»
ХУ-ХуШ вв. Чтения, посвященные памяти академика Л.В.Череп- 
нина. Тезисы докладов и сообщений. М., 1980, с.56.

8 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев,с. 190-219; Зимин А.А.Источ­
никоведческие проблемы истории раннего нестяжательства.«Уче­
ные записки Казанского гос.пед.ин-та,вып.І2І.Казань,1974,
с.91-92; Синицына Н.В. Максим Грек,с.126-130; она же. Нѳ- 
стяжательство и русская православная церковь ХІУ-ХУІ вв.- 
В кн.: Религии мира.История и. со временность. Ежегодник 1983.
М. ,І983,с.І00; Плигузов А.И. Текстологическая история,с.5-16.

9 Дату см. на л.618 об.: ср. Жмакин В. Митрополит Даниил и. 
его сочинения. М., І8бІ, с.211.750-751; Бегунов D.K. Корм­
чая Ивана Волка Курицына. - ТОДРЛ, т.І2, М.-Л., 1956. с.
145: Зимин А.А. Из истории собрания рукописных книг Иоси- 
фо-Волоколамского монастыря. - Записки отдела рукописей 
ГрЛ, вып.38. М., 1977, с.20: Щапов Я.Н, Византийское и 
южнославянское наследие, с.266-267.

10 См.: Клосс Б.М. Никоновский свод, с.59-70.
11 Попов Н.П. Афанасиевский извод повести о Варлаамѳ и Иоаса- 

фе. - Известия ОРЯС, т.ЗІ, Л., 1926, с.223, прим.І.
12 Описание А.X.Востокова (выполнено по позднейшему списку) 

см.: Розенкампф Г.А. Обозрение кормчей книги в историчес­
ком виде. Изд. 2, СПб., І839, с.535-540: Павлов А.С.
Курс церковного права, с.119.

13 Бегунов Ю.К. Кормчая Ивана Волка Курицына; Белякова Е.В. 
Источники кормчей Ивана Волка Курицына. - В кн.: Древне-
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русская литература. Источниковедение. Л.э 1984, с.75-83.
14 Леонид, арх. Систематическое описание славяно-российских 

рукописей собрания А.С.Уварова, ч.І, М., 1893, с.617-627; 
Бегунов Ю.К. Кормчая Ивана Волка Курицына, с.145.

15 ГБЛ, Егоров 156.

І5а "Малые" или "неполные" соборы из "прилучившихся" в 
Москве архиереев нередки в русской истории (ср. "непол­
ный" собор 27 ноября Т492 г., где митрополит Зосима ут­
вердил продолжение пасхалии - ПСРЛ, т.26. М., 1959, с. 
288). В Византии аналогичное явление представляет конс­
тантинопольский синод до реформы его при патриархе Саму­
иле, см,: Лапин П. Собор, как высший орган церковной 
власти (Историко-канонический очерк). Казань, 1909, с. 
292-310, *

16 Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев, с.171-175; Послания 
Иосифа Волоцкого. М.-Л., 1959, с.272-273.

17 Плигузов А.И. Вторая редакция минейного жития Иосифа 
Волоцкого. - В кн.: Исследования по источниковедению 
истории СССР дооктябрьского периода. М., 1984, с.29-55.

18 Сочинение это не опубликовано, см.: ГИМ, Синод.996, л.
623 и Синод. 182, л.643 об.-644; его источник - послание 
митрополита Фотия 1416 г. во Псков, в списке ГБЛ, Рум. 
204, л.406 об. - 412 (издан: Русская историческая библи­
отека, т.6, Изд.2-е. СПбѴ, 1908, стлб. 365-376), другие 
известные списки послания Фотия (ГИМ, Синод.562, Синод 
280, Синод.996 и ГПБ, Соф.1323) отличает особая группа 
чтений, не отразившихся в компиляции "0 пошлине" (опуб­
ликован список Синод. 562: Казакова Н.А,, Лурье Я.С. 
Антифеодальные еретические движения на Руси ХІУ-начала 
ХУІ века. М.-Л., 1955,. с.243-247). Обзор истории споров 
вокруг симонии см.: Преображенский В. Св.Тарасий патри-

Ш цареградский и УП вселенский собор. СПб., 1893, с. 
-ГІ8: Л/ебедеч/ А.П. Материальное состояние духовен­

ства в ІУ, У, УІ и УП веках.' М., 1898. с.23 (отд.оттиск 
из Московских церковных ведомостей, №№ 3-5 за 1098 г.); 
Доброклонский А.П. Преп.Феодор, исповедник и игумен 
Студийский, ч.І. Одесса, 1913, с.160-163 и др.

19 Щапов Я.Н. Византийское и южнославсянское наследие, с. 
153-154, 266-267; ср. замечание Вассиана о "правилах 
епископа суздальского Евфимия, что вывез их изо Брянска 
с собою" (ВСМЗ, л.4 об.). См. текст толкования: ГБЛ, 
Рогожек. 252, л.179 об. - 183 об.; Муз.4843, л.ІЗб об.- 
139; опубликован: Правила св.поместных соборов с толко­
ваниями, 4.2-я. Изд. 3. М.л 1915, с.185-189 (с указанием: 
"из славянской кормчей"); Кормчая. Напечатана с оригина­
ла патриарха Иосифа. Перв. пол. М., 1912, л.І43 об. - 
148 об. второй пагинации. Текст последнего издания от­
редактирован справщиками сер. ХУП века и не может быть 
безоговорочно привлечен для текстологического исследова­
ния. В печатной кормчей 1649-1653 гг. фраза "и на свою 
жену и дети расточиши" читается как "и свою жену и дети 
расточиши". Издатели ХУП века, встретив в толковании
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ссылку: "И апостольское правило рече,..", попытались 
восстановить источник приведенной ниже цитаты, но ошиб­
лись: вместо толкования на I2 правило Трульского собора 
должно быть названо 9 правило собора в Гангре (Кормчая, 
л.146 второй пагинации; ср. л.181 второй пагинации).

20 Розенкампф Г.А. Обозрение кормчей книги, изд.2, с.535- 
540;

21 См.наиболее авторитетный список пространной редакции "Про­
светителя": ГИМ, Епарх.340, *л.І58; ср.ГБЛ, Унд.27, л.46.

22 Кормчая, л.119 об. второй пагинации. Эта же фраза читает­
ся в близких УцД'27 по времени кормчих русской редакции 
(ГБЛ, FVm.235, с.154) и сербской редакции (ГБЛ, Рогожек. 
252, л.158, Егоров 9і5, л.І38; ГПБ Погод.242, л.20Э об.}. 
См.публикацию: Правила св.поместных соборов с толкования­
ми, с .16-17.

23 Стефанович Д. О Стоглаве. Его происхождение, редакции и 
состав. К истории памятников древнерусского права. СПб.,

• 1909, с.289-262. См.текст 79 главы: Стоглав. Изд. Д.Е.Ко- 
жанчикова. СПб., 1863, с.237-238, 303-308 (напечатанные 
в данном издании "прибавления" являются частью первона­
чальной пространной редакции "Стоглава", а положенный в 
основу издания список несомненно вторичен, принадлежит к 
краткой редакции, которая, как показал Макарий, возникла 
в ХУП веке: Макарий. История русской церкви. Изд.2-е, 
т.УІ. СПб., 1887, с.230 и сл.). Ср. новейшую публикацию 
"Стоглава": Российское законодательство Х-ХХ веков, т.2. 
М., 1985, с.242-402, комментарий к гл.79 на с.486-487 
(здесь текст неудачно откомментирован Н.А.Семидеркиным).

24 Голубинский Е.Е. История русской церкви, т.П, перв.пол. 
тома. М., 1900, с.623.

25 Этому вопросу посвяшена специальная статья автора, напи­
санная совместно с И.А.Тихонюком (в печати).

26 Ср.: Покровский А.И. Соборы древней церкви эпохи первых 
трех веков. Историко-каноническое исследование. Сергиев 
Посад, 1914, с.169-252; Воронов Л. Календарная проблема.
- Богословские труды, т.7, М., 1971, с.177-200.

27 Истины показание к вопросившим о новом учении. Сочинение 
инока Зиновия. Казань, 1863, с.927.

28 Стоглав, с.237.
29 Цитируется собственноручная владельческая запись Нифон- 

та̂на̂оригинале нифонтовской кормчей - ГБЛ, Егоров 156,

30 ГБЛ, Рогожек. 252, л.211; публикацию см.: Кормчая, л.180 
об. - 181 второй пагинации.

31 Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно­
русском переводе, тЛ, Пг., 1920, с.343.

32 Покровский А.И. Соборы древней церкви, с.129-130.

33 ЦГАТЧ, л.83 об., ГПБ, л.ІОІ об., ВСМЗ, л.140.
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34 ПСРЛ, т.22, ч.І. СПб., І9ІІ, с.270: ср. текст Хронографа 
западно-русской редакции: ПСРЛ, т.22, ч.2. Пг., 1914, с.90.

35 См. псалтырь Герасима Замыцкого, вложенную им. в библиотеку 
Волоколамского монастыря - ГБЛ, Волок.152 (конволют конца
ХУ - 20-х гг. ХУІ в.; л.240-464 об. почерком Герасима).

36 Казакова И.А. Вассиан Патрикеев, с.296.
38 Там же, с.296-297; ср.: Розанов С.П. Время составления 

первоначальной редакции русского Хронографа. - Известия 
ОРЯС, т.30, Л., 1926, с.318; Седельников АІД. Досифей То­
порков и Хронограф. - Известия АН СССР. УТТ серия, отделе­
ние гуманитарных наук, 1929, № 9, с.760-763.

38 См.: Горский А.В. О сане епископском в отношении к мона­
шеству в церкви Восточной. - Прибавления к творениям св. 
отец, издаваемые Московской духовной академией, 1862, кн.
П; О безбрачии и монашестве по отношению к избранию в сан 
епископа. - Православное обозрение, 1862, октябрь, с .140- 
150; ср. неопубликованный отзыв К.Й.Невоструѳва: ГБЛ. ф.
193, карт.4, ІР 7. Zhishman J. Das Eherecht der Oriental 
Klrche« Wien, 1884, S. 780.

39 Буланин Д.М. Переводы и послания Максима Грека. Неиздан­
ные тексты. Л., 1984, с.176, 171—172; о лексиконе см. с. 
54-55.

40 Смирнов И.М. Синайский патерик в древне-славянском пере­
воде. Сергиев Посад, 1917, с.181.

41 Буланин Д.М. Переводы и послания, с.171-172; о рукописной 
традиции этой статьи см. с.53-81; Сборник ГИМ, М|узЛ948 
указан мне А.А.іУриловым.

„ Клосс Б.М. Ни- 
ремени создания Рус- 

луипѵдрси̂а., — <м., м., І97І , С.253—254l CD. I
Зиборов В.К. 0 выкладке лет в Русском Хронографе. - ТОДгЛ, 
т.37. Л., 1983, C.4IT-4I2; в черновом сборнике Волок. 583 
следует указать на листы первого десятилетия ХУІ в., ис­
писанные почерком Иосифа Волоцкого - лл. 232-238 об., 
филигрань - Пиккар, "Р\ УШ, 531-533 (1503-1505 гг. 5; 
рукой Иосифа переписаны сказание Епифания Кипрского и сло­
во Дорофея Тирского - это наиболее поздний из известных 
мне автографов Иосифа.

43 ПСРЛ, т.22, ч.І, с.І8.
44 Буланин Д.М. Переводы й послания, с. 77 и др.
45 Казакова Н.А. К изучению кормчей, с. 348-349; Плигузов А.И. 

Текстологическая история, с Л5-1о.
46 Сочинения преподобного Максима Грека, ч.П. ИздЛ. Казань, 

I860, с.231-239; Синицына Н.В. Максим Грек, с.184,256.244, 
232 (о "Слове” в составе Румянцевского, Хлудовского, Иоа- 
сафовского собраний). На это сочинение ссылался Андрей 
Курбский в примечаниях к переведенной им "Повести*1 Епифа­
ния Кипрского (см.комментарий А.И.Клибанова в кн.: Каза­
кова Н.А. , Лурье Я.С. Антифеодальные еретические движения, 
с.301, прим.І, с указанием рукописи ГБл, РумЛ93, л.234об.).
В.И.Жмакин предположительно относил к творчеству митрополи-
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та Даниила сочинение на ту же тему: "Слово св.отец к хрис- 
тианом, кто оставляет жену и дети и отходит в монастырь* 
(Жмакин В. Митрополит Даниил, с.486, прим Л - автору оыл 
известен список втор.пол.ХУП в. - Q.I.308, л.46-48). Од- 
нако это сочинение известно ь списке ХІУ века, где припи­
сано Иоанну Златоусту. Е.Э.Гранстрем предполагает его 
русское происхождение: Гранстрем Е.Э. Иоанн Златоуст в 
древней русской и южнославянской письменности (ХІ-ХІУ вв.).
- ТОДРЛ, т.35. Л., 1980* с.364, №87.

47 Бенешѳвич В.Н. Древне-славянская кормчая 14 титулов без 
толкований, т.І. БыпЛ-3. СПб., 1906-1907, с. 152.

48 ЦГАДА, л.84 об., в ВГМЗ против этих слов помета по поло: 
"Зри прилежно о развращение правил" (л. 142).

49 ВСМЗ, л.4 (предисловие к кормчей). Эти слова цитировал 
на суде 1531 года митрополит Даниил, см.: Казакова Н.А. 
Вассиан Патрикеев, с.287.

50 І-е Тимоф., Ш.2; Тит. I, 6-7.
51 Прокошев П,А. Didasoalia Apoetolorum и первые шесть кни* 

Апостольских постановлений. Томск, 1913, с.90, приложение 
с.18-24.

52 Доброклонский А.П. Преп.Феодор, с.601; Горский А.В. О сан* 
еписколстом.

53 Голубтн ̂ий̂Е.Е.̂Ист̂ия русской церкви, т.І, I-я пол.то-

54 См. 'ѵ тексты в кн.: Бенешевич В.Н. Древне-славянская 
кончая, с. 64 , 260, 157.

55 Ир *кова, Н.А.Вассиан Патрикеев, с.293.
56 Ефѳе. УІ, II.

Послания Иосифа Волоцкого, с.340.
ѵ . Миллер Т.А. Образы моря в письмах капйадокийцев и Иоанна 

Златоуста. - В кй.: Античность и современность. М., 1972.
59 Великие Минеи четии. Сентябрь, дни Х-ІЗ. СПб., 1868, стлб. 

574 (со ссылкой на книгу Иоанна Лествичника). Ср.первона­
чальную редакцию этого текста без указания источника цита­
ты - ГИМ, Впарх.248, лЛ8І об.

60 ГБЛ, Унд.27, л.33-33 об.

61 Лебедев А.П. Материальное состояние духовенства, с. 42.
62 Казакова Н.А.Вассиан Патрикеев, с.290.
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Приложения І-Ш

I. Вассиановская редакция.анонимного толкования 
на 71 правило Карфагенского собора.

Публикуется по рукописи второй.редакции вассиановской 
кормчей: ЦТ АДА, ф. 181, № 1597, л. 83 об.-68 об.

Разночтения: ГПБ, F.n.74, лЛОІ об.-107 об. (порядок 
листов перепутан при переплете, должно быть: л. 101 об., 
102,103,105,106,104,107) . Условное обозначение списка - Т. 
ВСМЗ, В 5636/399, л.140-148 об. Условное обозначение спис­

ка - С.
Текст воспроизводится в соответствии с правилами изда­

ния исторических документов ХУІ-ХУП вв.

Л.83 об, *0 отложении жен епископом. Из Бытии, в І-м сгьборе.*

Въсхотѳвшим же святым отцемь всему причту церковному 
без жен быти. Пафнутий же исповедник възбрани тому быти, 
рек: Не налагати тяжкаго ярема на христовы иереа. Они же 
послушавше, единем епископом бежженном быти уставиша,изло- 
жиоа же и правила.2 

л.84 Второе же на десяте правило шестаго събора, иже // в
Труле ПолатнеьР, не прощаеть епископом по поставлении 
епископьства с своими женами жити, да не того роди будут 
протыкание и съблазн людем положьше.

Аще и речено есть не пущати жены, но на лучьшее по- 
спешение пйомышляще поставляемому епископом, уже к тому не 
жити с женою заповедаем. Тол/кование/. Апостольское убо 
5-е правило ни епископу, ни презвитеру, ни диакону своя жен̂ 
пустити изветом благоверна не повелевает, но и творящему 
то, рекше пустившему жену, запрещает, По запрещении же не 
исправящася, ни пакы не хотяща пояти еа, измещет от сана.
Се же правило не пращает по поставлении епископьства жити 
епископом с своими женами. Не на отвръжение, ни на развра 
щение апосто.льскы/м7 прежде възаконенымь се творя, но на 
спасение, на лучьшее поспешение людемь промыюляа, и нике 
дедый никоего же порока на священническое строение.

Рече бо божественый апостол: Вся в славу божию творите
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Без прѳтыканиа будете июдеом и елином, и церкви божии, яко 
же и аз, всем в всем угождая, не ищу себе полеэнаго, но 
многим, да спасутся. По//добни ми будете, яко4 и аз Христу. л.84об 
Тоже творящаго епископа и по поставлении епископьства с 
своего женою живуща, изврещи повелевает. Третие еже на дѳ- 
сят̂ правило того же събора повелевает презвитером и диако­
ном, внегда хотят сподобитися поставлениа и не обещѳватися 
отступити от своих жен, яко же римьская церкви в чину прави­
ла содержит, но жити с своими женами и в время подрбно не 
лишатися приближенна к ним, дерьжатся убо правила она. И 
по тем и до днешняго дне церкви пребываеть и справится**.
Епископом же повелевает не лишитися своих жен, не и еще 
сущем епископом, но7 хотящему въсхытити епископьства сан, 
таковых убо отмещет сей святый богоносный събор.а

Вся бо божественаа писаниа прошедь, господьскыя же 
заповеди и апостольскыа, и отець богоносивых учениа, за­
конна убо правила и скоропытне расмотривше, многаа убо в 
них изъобретше развращенна, яже от еретикь преписающе сиа, 
по своим похотем прилагааху, яже на угождение свое многы 
съблазны и рдспря положьше святей съборней апостольстей 
церкь//ви̂, их же чьстуще слабии человеци и помрачении л.85 

умом, не ведяще книгь святых разума, ни силы, лежащая в 
них. Но точиго писмена извыкше, сладости же их не вкусившѳ.
Мнятся въжди быти инем, а сами слепи суще. Добре убо о та­
ковых рече господь в Евангелии: Горе вам, книгьчиам и фа­
рисеи, яко затворяете царство небесное. Ни сами ходяще, ни 
хотящиих внити не оставляете. Въжди слепии, слепець бо 
слепца аще поведет, не оба ли в яму впадетася?

Виждь убо, како таковии учителие и законоположници, 
въступивше на престол правити святительства, съблазн поло- 
жиша претыканиа слабым и грубым®, их же сведоша с собою во 
дно аду. О их же пакы рече господь: Горе, им же съблазн при­
ходит! Добрее бы ему было жернов осли възложити на выю его̂, 
погрузити в глубину. Да иже убо таковыя грубыя и невеждя 
мертвы суща гладом хлебным*̂? ®Не гладом хлебным®, но разума 
словес божиих отнудь не имяще в себе, възводит на высоту 
святительства, то вся творимая бесчиниа съблазны, того земля
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вся тыя на главу избравгшаго и поставлыяаго, и въсходят.// 
>б. И подлежит таковый гневу божию зде и в будущей вѳкь.

Рци ми убо тый, иже церковь божию зде тщишися въсхытити, 
яко разбойникь и гробокопатель, аще ли неверно мнитися та­
кому быти. Мы убо известо** сказавше, несытую и сребролю­
бивую волю вашю явим. Разбойник бо̂ убийство творит, да 
имение възмет. И гробокопатель убо, не сребролюбив ли убо 
мертва телеса одирает? О, стращна вещь и дело диаволе! Ов 
убо своего брата своестьвна и еьдушевна убиваѳть и имение 
его възметь, и в ризу его облачится, и в утреи тем жо пу- 
темьг и тойр отходит, Ово же яко материя утробу разрезает 
младенца исторгь, повержет псом и птицам в снедь, а и тъй 
тоазде ютробы сый ролдениѳ. Виждь убо, колико безумие и по- 
шибение, въистину тъчно диаволу сребролюбие.

И тый, коа ради вины отпущаеши жену свою, не яве ли, 
яко сребролюбие ради и похоти имениа? Яко да святая и бо- 
жествѳнаа достоаниа святыя церкве яко хыщникь ограбиши и 
на свою жену и дети расточшпи, и христову невесту церкве 
яко пленницу оставили* Его же ради пагуба // и убожество, 
болезни же и смерти. Что убо подробно увещаю, гнев божий 
не иматся отъяти от них. Повеждь убо ми, есть ли где гос­
подь нашь Исус Христос заповедал нам, рекь: Иже аще не раз­
лучится кто от жены своеа, не имат ученикь мой быти, ли 
несть мне достоин. Ни, не буди то, окаанный сребролюбивы/й/ 
челрвече, но сице рекл: Аще не оставит кто отца или матерь* 
к жѳну, и дети, и прочее, не может мой ученик быти. И^̂ 
пакы: Аще*1; възненавидит кто и возмѳт крест, и въследст- 
вувть мне, несть мене достоин.

Да ино убо разлучение, ино же оставление и възненавиде 
ние. Разлучение убо есть разделение, еже есть рассечение. 
Разсечение же нуждею 6 прорекаемо бывает, потом же делимо и 
раэлучимо. Въистину добре убо господь глагола: Сего ради 
оставит человек отца и матерь, и прилепится жене своей, и 
будета в плоть едину и тело едино. Да како убо мощно телу 
разделитися, разве иже есть съчетал, рече бо: Еже*® бог 
съчета, человек не разлучит. И апостолу глаголющу: Отвечал̂ 
ли ся еси жене: Не ищи? И апостольское правило рече: Проклят
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всякь, иже оставит жену свою изветом благоверна, да аще 
убо проклинает // благоверна ради, еже есть иночествовати, л*86об, 
то колми паче богатства ради и чьсти. И правило 13 б-го 
сбора: Диакона и прѳзвитера, пущающа жену свою болшаго ради 
сана, таковыа из поповьства иэврещи повеле, да смирившеся 
от болшаго останутся.

Сице убо и еписколи, седящеи на престоле своем1* и ос-» 
тавляюще, на ин въступають6. Таковыя богогласных апостол 
правила прокляшя и иэврещи ю повелеша из епископьства. Такоз 
де и Никейскаго перваго събора 15 прав/ило7, Средчьскаго 
сбора I и 2 правила и от общениа таковыя отлу̂юет, и 21 пра­
вило Антиохийскаго събора не повелевает. Но празднаго епис­
копа рекоша святии апостоли и богоноснии събори в* епископию 
праздну въводити. Не просто, рече, праздна расеудиша и женѳ 
своею волею оставите, нъ иже нуздею изгнали3 бывше неверными 
человекы и людми места того. Или варварьскаго ради нашествие, 
или царства иного нашествие, якоже многащи бысть в Пѳрсидѳ и 
в Палестине, и в Египте, паче же и в инех мнозе/х/ местех, 
ратем нашѳствиа и мятежей мнозем въстакхцем, ови отгоними 
бываху, // ови же ранами и темницами томими, многн страсти л ,87 
подимааху. И никако же не приложьшиихся к инех воли, но чис­
то исповедание свое съблюдше и веру, яже к богу, тверду из- 
весто показавше, приательство же велие въздрастивше, к. тем 
от них же посылаеми бываху.

Таковых убо повелеваемь на престоле вдовствующую церк- 
ве въвести, подаре же и чьстию болгаею обложити, яко да и. 
прочии убо окрест сущии епископи, и грубии и слабии, рев­
ность приимше, цело исповедание свое снабдят, ащѳ убо бо- 

жественних святых апостол правила болшая и известийшу и 
учительнейшя, сводящая ветхый весь и новый закон. В чистоте 
възрастьшя от престола их, на ин лучьший възвести повелеша. 
ползы ради людий, но съвершеном събором, то колми паче симь 

подобает научыпяя*̂ им подати честь, иже к мнозе нужди бывше, 
и веру непорочну сілабдеша. О семь убо правило 14 святых 
апостол повелевает, такожде и Антиохийскаго събора правило 
Тб известе, еже б-го събора правило 17. Сице убо и сей свя- 
тый събор, въслед//ствую ̂  евангельскому гласу господа нашего л .87об.



и бога Исуса Христа и прехвалных его апостол, и ученик пре­
данием, таковое же запрещение положиша на хотящаи богатства 
ради и чести болшую пущати жены своя. Не точыо от сущаго на 
них сана отъяти реченую, отнудь! Прокляти и от святого̂ 
общение отлучити повеле, рассудивше убо, яковии никогда же 
изволят в хуждьшу и убожайшу епнскопию ити, аще и нудими 
суть мноземи, но множайшу имения и славу и покоя себе ищу­
щи, дерзають разоряти заповеди божиа. Их же пагуба смерть, 
иже в аде мучение, и съпоспешители их.

Рече бо божественое писание: Горе творящим свет̂ 
тму и тму свет! Свет бо суть божественыя заповеди, да иже 
суть послушающая, то во свете пребывают. Фьй бо сам владыка 
рече: Доцдеже светь иматѳ, ходите в свете, да тма вас не 
имат. Ходяй бо в свете не имать поткнутися, ходяй же в тме, 
не весть, камо идет. И пакы рече: На кого призрю, но на 
смеренаго и тоепещющаго моих словес. И пакы: Любящаа̂ 
заповеди моя 2 възлюблю , бесчествующи же ю възненавидени 

л.88 будут. // И другая книгы преступакяце и рече: Обычяа чистот- 
ныя и целомудренна без мукы не будет. Да аще убо обычяа 
преступакяце и мучение имат, то колми паче Спаса нашего за­
поведи разаряюще и его святых ученик и апостол. Пакы ответ**® 
имам даяти. Рече бо апостол не новосаждена: не может бо, 
рече, не ученый, яко же̂ умея и держати лука, и не можеть 
отрочя тъ, что тещи мужеви. И бремя, аще наложиши немощно­
му выше силы, то погубить и, но и ^искусным и крепкыим, иже 
может ратники побеждати3 . Аще бо воевода будет слаб и 
страшив, то все воиньство в погыбель будет.

Добре убо божественый апостол Павель учить, рекь: 
Братья, облецетеся в вся оружиа божиа, да възможете стати 
противу кознем сил неприазненыих! Да аще убо к невидимей 
брани апостол повелеваеть крепком быти, то колми паче зде 
требе есть противу плотским еретиком, готовом быти на побе- 
ду им.

Аще корьмьчий въглас0 есть и хытр обращати корабль в 
время бури, может спасти корабль от погружение, аще ли ие- 

л.88об. велода есть, той в время тиши//ны погубляет корабль и сущая 
в нем.
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Того же превило 72 не подобает ни единому же епнскоцу 
оставити господское седалище и на ино преселитися или в своих 

вещех упражнящася, о своем престоле не радить. Тол/ковани§7. 
Не токмо от града в град преходити епископу различными прави­
ли възбранено есть, нъ ни ветхыю епископию оставити, иде же 
бе искони престол церкве его, и в другую церковь, сущую в 
пределе его, преити, и оноя честь в сию преложити. Правило 
се не пращает, но ни в своих особных вещех упражнятися ему 
паче потребы, не оставляет и о попечении и о учительстве 
людий своих не рвдити въэбраняет.

а исправлено; £ в рукописи "церкьки"; в̂в на поле после знака 
выноса; г̂г на поле после знака выноса; д против этих слов 

на поле написано: "зри о причѳтникех, зри о епископех"; е ис­
правлено, в рукописи "въвъступають"; ж исправлено* в рукопи­
си предлог "в" вписан дважды; £ слог "ни" вписан на поле 
листа.

Примечание: пометы на полях списка Т точно соответствуют 
пометам основного списка. В С глоссы расположены в следующем 
порядке: "Зри прилежно о развращение правил", "О учителех", 
"Не гладе хлеба", "О сребролюбии", "О отрицании", "Зри о 
причетникех", "Зри о епискупех праздных" (последнее слово 
глоссы, в целом передающей помету списков ЦГАДА и Т, имеется 
лишь в списке С), "О божиих эаповедех", "Притчю глаголет",

І-І А у в Бытие о сем же, о женах, в I соборе пишет. Чти сие 
правило о женах после карфагенскаго сего правила 71-го (вто­
рая фраза вынесена на нижнее поле листа - А.П.) С, £  доб. 

Събора иже в Карфагени, сие правило 71. Из Зонарас с толко­
ванием. Епископи и презвитери, и диакони от своих житъниц 
да удадяются. Аще ли ни, церковнаго чина лишени будут, про­
чий же причетници на сеи не нудими суть, и обычай да съблю- 
дается. Тол/кование7. Сеи правило всем по ряду повелевает 
епископом и презвитером, и диаконом в повеленая времена не 
приближатися к своим женам в время чреды, ѳгда хотят пред- 
стати олтареви и прикасатися святых С. 3 доб. в сей грани
21 главе С. 4 доб. же С. 5 ІЗ-е Т.б правится С. 7 доб. и
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С.8 первоначально было: "грубой", исправлено другим почер­
ком: "грубым11 С.9 доб. и С. 10 нет С* II изветом С. 12 убо 
Т. 13 раздръзает С. 14 нет С. 15-15 аще пакы Т. 16-16 нуждею 
же разсечение Т. 17 доб. то С. 18 доб. есть С. 19 обещал ТС. 
20 мятеж С. 21 последствующе Т. 22 повелевает С. 23 на лучь- 
шаа ТС. 24 доб. собора С. 25 доб.во С. 26 любяй С. 27-27 и 
аа взлюблю, и вэлюблен будет отцем моим» иже еси на небесех
С. 28 нет Т. 29 победити Т. 30 ответа С. 31 доб. не С. 32 
въгласи Т; нет С.

П. Оригинальные толкования данииловской Сводной кормчей 
к 5 апостольскому правилу.

Публикуемые тексты представляют собой схолии к извест­
ному апостольскому канону: "Епископ или презвитер, или диа­
кон» - сказано там, - своѳя жены да не изгонит виною благого­
вения. Аще ли изженет, да отлучится, пребыаяй же тако, да 
иаврьжется11 (цитируем по тексту сербской кормчей). Толкова­
ния, обнаруженные среди традиционных статей данииловской 
кормчей, в других юридических сборниках неизвестны, зато 
тесно связаны с полемикой, затрагивающей канонические основы 
епископского безбрачия (20-е гг. ХУІ в.) и поэтому признаются 
нами за оригинальные сочинения составителей Сводной кормчей 

(около 1531 г.). Схолии публикуются по правилам издания ис­
торических документов ХУІ-ХУП вв.

I. "Ино толкование" 5 апостольского правила.
Одновной текст: ГБЛ, Унд.27, л.42-42 об.
Разночтения: черновые выписки волоколамского игумена 

Нифонта Кормилицына в сборнике ГБЛ, Волок. 571, л,І67об. ~
168 об, (условное обозначение списка - Н). Волок. 571 - кон­
волют 40 - нач. 60-х гг. ХУІ в., в 4°, на 248 лл., волоко­
ламского происхождения: на л.І запись Евфимия Туркова, лл. 
178 об. - 181 об., 174 об., 6-7 св.рукой Фомы Шмойлова, по­
черк на л.І20а об., 126 об., 131® об, см. в волоколамской 
рукописи ГИМ, Синод. 848; правка на л.204 об,, 205 и т.д. 
сделана той же рукой, что и в ГИМ, Епарх.338. Черновые выпис­
ки Нифонта (л.166-169) восходят к Сводной кормчей и по бумаге

а доб. "рече" - подтерто.



датируются 20-30-ми гг. ХУІ в. (Брикѳ 8295, І52І-І536 гг.).
Ино тлък/о7втіие тому же.
Божѳствении убо апостоли с крепостию сиа заповедеше епис­

копом и презвитером и диаконом: жены своеа не изгоняти от се­
бе изветом которым любо, ниже изветом* благоговейна, кроме по­
добные вины евангелскаго словеси. Сицѳ завещавте, написаша и 
в правила положиша. Великий же апостол Павел и в послании 
сиаі еже к Тимофею* написа: Подобает, рече, епископу быти 
непорочну, единой жене мужь. Яко̂ да не будет двоеженец, 
рече, но едину да весть жену на совокуплениеа, законную. И 
сие же паче да соблюдается, еже да имущеи жены, яко неиму­
щей4 будут. Хощу бо, рече, да вси человеци будут, яко же аз.
И вдалй браку свою деву, добре творит. А не вдаяй, лучше 
творит. А оженившеися, да не разлучаются, кроме подобные 
вины. Аще ли епископ или презвитер, или дьакон жену свою из- 
женет изветом благоговение, кроме подобные вины, де отлу­
читься. Аще же и по отлучении не послушает таковаго наказа­
ние и неисправлен пребудет, не введет паки к себе жены сво­
еа, да извержется от сана своего.

Неции же о церквах сему рещи ся от апостола глаголють, 
и жену убо, любомудръствующе, глаголють - церковь, жениха 
же - епископа, или презвитера, или дьакона. Де еще епископ 
или презвитер, или диакон, к ней же церкви постевлен есть, 
в той де пребывеет. // Епископ убо от своее епископьи, в л. 
ню же постевлен бысть, да не преходит не иную чюжую епис- 
копью, но к ней же поставлен ѳсть̂, в той да пребывает* Аще 
бо женитвы мужа от жены невозможно отлучити, кроме подобные 
вины, много пече епископа разлучити от церкви невозможно 
есть. Тако же и презвитери, и дьакони, да не преходять от 
церкви к церкви, кроме подобныа вины, и без благословение 
епископе своего. Прелюбодеение бо сицевее вещь есть. Аще 
же некие ради блегословныа вины понѵжен будет от патриархе 
или от митрополита епископ от своее епископьи во иную епис- 

копию преити, не сам о себе возсхищееся, ни славы, ни чести̂ 
своѳя ище, таковый без вины есть. И о сем щи 14 превиле тех 
же святых апостол.

л.42

42об.
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Мнози же убо ѳпископи и до шестаго вселенскаго собора 

пребыша с женами̂ живуще. Но святии отци шестаго собора, иже 
в Труле, епископом по доставлении епископства отложиша жены 
имети. Презвитером же и дьаконом, и подциаконом~° к немощи 
снидоша, даша сим законные жены на совокупление имети в 
подобное время. И о сем прочти правило 12 и 13 шестаго все- 
ленскаго собора, иже в Труле. И тако известнее уведѳти имаіпи 
и прекословиыа духи разженеши, и утиши вся, почиеши.**

I виною Н. 2 не убо възаконяет, еже без жены быти епископу 
достоит, но Н. 3 нет П. 4 не имуще И. 5 быеть II. 6 своей Н.
7 чти Н. 8 нет И. 9 доб. своими IK 10-11 прежде разсужати 
себя и гнев отгнати, и тако готову быти к божѳственому при­
ношению И,

2. "Толкование тому же правилу?
Публикуется по тексту Сводной кормчей: ГБЛ, Унд. 27, л. 

44-44 об.

л.44 Тлъкованиѳ тому же правилу.

Еже убо с женами своими единобрачными епископом жити, сие 
от святых апостол уставлено есть. Тако же и презвитером, и 
дьаконом. Вси бо сии тому же единому престолу предстоят и ту 
же едину литургию служат, и тоге же единаго Христа бога свя­
того хлеба и святей крови причащается. И сие истинно есть, 
еже жены имяху егшекопи , и яко сие апостолское предание есть. 
В шестьнадесятих убо книгах Климентом папы римскаго неписаных, 
тако святии апостоли реша и завещавше, утвердиша епископом 
и презвитером, и дьаконом, глаголем единобрачным поставлял­
ся, или аще живи супружници им, или аще умроша. Не подобает 
же тем по поставлении безбрачным сущим на браки ириходити, 
или второе жешітися, или девицу поимати. Но довлети ся еди­
нобрачною женою, юже аще имуще законным браком приидоша на 
поставлѳниѳ ѳпйскопьства или преэвитерства, или дьаконства.

В 5-м же правиле своем от снящетіых правил их, сице 
рѳкоша святии апостоли: Епископ или презвитер, или дьаіеол
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свою жену да hq изгоняет виною благоговеинства, Аще жѳ из- 
женет, да отлучится. Пребываа же тако и не хотя паки пойти 
оа, да извергается. В 40-м же правиле своем святии апостоли 
реша сице: Да будуть явленно особнаа своа епискоиова имениа, 
да не изветом церковных имений отъята будут, епископова име­
ниа. Есть бо егда епископу жену и дети имущу, или сродники 
и рабы, и прочао, яко же тамо писано есть, в 40-м правиле 
их. Тако же и пролвитором и дьакопом // от апостол предано л.44об. 
женатым быти единобрачным и q b o k x  жен не изгоняти от себе, 
ниже винами благоговейными, яко же преже писано бысть. Аще 
ли же кто изжѳнет, да отлучиться. Пребываай же-в непослу­
шании апостолскаго преданна, да извержется. Прочти же о сем 
и иже в Карфагени собора правило 3 и 71, во иных же правилах 

пишеть 74 число.
И сие бысть от лет святых апостол даже и до 6-го собора 

вселенского. И приидоша во вред, а не во исправление, и 
возбранено бысть епископом жены имети святыми отци шестаго 
собора, Презвитеров же и дьаконов исправивше и умилосердив- 
шеся о них, снидоша к немощи, повелеша им жены имети, яко 
же писано eqTb в 13 правиле того же шестаго собора. А еже же- 
иитися по поставлении священным, сие уставлено бысть святы­
ми отцы поместнаго собора, иже во Анкире, святого же все- 
ленскаго шестаго собора святыми отцы возьбранено бысть.

Глаголет бо тамо в б правиле, яко во апостолских прави- 
лех речено бысть: в причет преже брака пришедшим, велим чет- 
цем и певцем единем, аще хотят, да женеться. И мы сие хра- 
нящо, повелеваем никако же иподьакону или дьакону, или през- 
витеру по своем поставлении женитися. Аще ли сие дръзнет кто 
о̂творити, да извръжеться, Аще ли кто хощет с женою жити й 
священствовати, да преже поддьаконскаго или диаконскаго по- 
ставлениа да женится, и тако поставляется в священный причет. 
Прочти же и 3 правило того же шестаго собора* и тамо убо 
чюдне уставляет.

3. Сочинение, приписанное составителями Сводной 
кормчей Иосифу Волоцкому.

Единственный список: ГБЛ, Унд.27, л.46-47.
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46 Преподобнаго игумена Иосифа Пречистые Богородици
Успениа обители, яже сам созда о господи на Волоцѳ 
на Ламском.

Аще кто глаголеть, яко святии айостоли повелеша мирским 
человеком, не иноческое житие живущим, нике образ иноческий 
носящим, но с женами живущим, повелеша епископом быти и на­
ставником, и учителем, и пастырем. К сим убо речется сице: 
яко божествении апостоли в начале не налагаху тяжек ярем 
верующим, но много сходяще к немощем человеческим. Яко же 
убо разумен делатель не впрнзает нодъяремнаго в тяжкое 
дело, но преже в малое научает, лотом и в тяжкое. Такое же 
и святии апостоли потщаша православную веру первие утвердити 
в людех, потом же и церковное предание и правила предати.

Сего ради много сходяще человеческим немощем, понеже 
вера христианскаа не укрепися тогда еще по всей земли, и 
цѳрковнаа преданна и правила не исполнимся. Последи же, 
яко утвердися вера и вся исправишася, //

4боб* Тако же и о иноческом образе и о жителстве хотящим и 
желающим сего святии апостоли предаваху. Не могущим же 
дръжати иночѳскаго жителства попустюиа и повелеша нужи ради 
епископом быти и с женами живущим, и своих жен не отлучатися.

И тако бысть до 6-го собора. И елико же их бысть от 
времени святых апостол, даже до шестаго собора, иже с жена­
ми живущии епископи и мирский образ имущии, худи быша и не- 
нарочити. И ничто же преславно сотвориша в житии: ни чюдеса, 
ни знамениа. Видевши же сиа, божествении отци шестаго все­
ленскаго собора, яко в претыкание людѳм и соблазн и на вред 
церкви сиа бываху. Сего ради повелеша оттоле никако же сему 
быти, еже епископом с женами жити.

Се же повелеша не на отвержение, ни на развращение пре­
же взаконеным апостолским правилом, но на спасение и на луч­
шее поспешение людем промыгаляа: ни дати никоего же порока на 
священническое строение. И тоже творяща епископа, и по по- 
ставлении епископьства с своею женою живуща, иэврещи повеле­
вает .

И оттоле повелеша не поставляти епископа, оіце прежѳ не 
отречетьея жены своеа и будет ізо иноческом образе. II cwiy



убо отческому и соборному устеву во ушию всех утвердившие̂ 
церковными светлыми учители, неше стопы яже управляющими о 
бозе, нестевници бо стадом бывши и пути гссподня людѳм пра­
вяще. Сего реди вся, ѳлике сотворите и неучиша, добре суть // 
ц зѳло полезна и душем нешим спаситѳлна. л.47

Ш. Стерший список родословия княэѳй Патрикеевых,
известного по гѳнеелогическим справочникам ХУІ вѳка, 
примыкающим к Госудереву родословцу 1555 г.

Сведения о генеалогическом древе русских потомков Гед#м 
мине сохренились во многих! родословных росписях. Неиболеѳ 
ранние записи были сделаны, вероятно, в 90-х гг, ХУ в, (до 
января 1499 г.) - они отрезились в приложении к Чудовской 
повести (ГИМ, Чуд. 264, список 40-х гг. ХУІ в., и ГБЛ,
Рум.253)* и в выписках Михаила Мѳдоверцеве (ВАН, Арх,ДЛ93, 
список 20-х гг. ХУІ в.) Особый извод родословия Патрикеевых 
включен в Послание Спиридона-Севвы (ГЩ, Синод.791; ГПБ,
ПогодД567; БАН, 34.2.31 )4 . Генеалогическая справка о по­
томках Гедимине и Петрикия, близкея тексту Чуд. 264 и Арх. 
Д.І93, составила специальную главу протографа румянцевской 
редакции родословных книг (возник между 1542 и 1547 гг.̂), 
откуда была перенесена в списки румянцевской редакции, в 
Государев родословец 1555 г. и в редакцию родословных книг 
в 43 главы с приписными̂.

1 См.: Бычкова М.Е. Первые родословные росписи литовских 
князей в России. - В кн.: Общество и госудерство феодально# 
России. М., 1977, с.133-140,

2 Публикация: Дмитриева Р.П. Сказание о князьях Владимирских, 
М,-Л., 1955, с.204-205; ср. замечания А.А.Зимина: Зимин А.А, 
Россия на рубеже ХУ-ХУІ столетий. М., 1982, с,148-159,297-* 
299.

3 Публикация: Бугославский Г. Сокращенная литовская летопись 
начала ХУІ в. - Смоленская старина, вып Л ,ч,П, Смоленск, 1911
с,16-19; о сборнике см.: Синицына Н.В. Книжный мастер Михаил 
Медоварцев. - В кн.: Древнерусское искусство. Рукописная 
книга. М., 1972, с. 313-314.

4 Публикация: Дмитриева Р.П. Сказание, с. 170.
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Позднейшие неточные указания на генеалогию одного из 
правнуков Патрикия - князя Василия Ивановича Косого, в мона­
шестве Вассиана, находим в "Истории" Андрея Курбского7, в 
"Выписи о втором браке Василия Ш"® и в особой компиляции» 
объединившей два этих источника (Ю.Д.Рыков назвал ее Ком­
пилятивной редакцией "Истории* Курбского̂).

Обнаруженный нами отрывок родословия Патрикеевых сох-* 
ранился в рукописи начала 40-х гг. ХУІ в. (составлена преж­
де марта 1542 г,, так как последним в перечне святителей 
назван митрополит Иоасаф Скрилицде, другой рукой приписан 
Макарий)*0 , - ГПБ, Солов. 844/954, Сборник в І2-ю долю, 
на 422 лл., в ХУП в. принадлежал "слуге Василью Черному"
(л.І). Над составлением кодекса работали 4 писца, предпо­
лагаем, что один из них - соратник Вассиана Патрикеева, 
осужденный собором 1531 г. и готовящийся взойти на архи- 
мандрию Чудова монастыря Исаак Собака (его почерк на л.І- 
161, 175-177, 198 об.-320 об., 328-430 об.; второй писец: 
л.163-174 об., третий писец: л*178-198, четвертый писец: 

л.321-325 об. ). Среди статей сборника - список соловецкого 
извода "Сказания о человецех незнаемых на Восточней стране1' 
(л.303-307 об., ср.ГБЛ, М|уз.4305 и Уцд.76І) и Слово в Не­

делю Правословия с анафѳматствованием новгородских еретиков 
(л.313-320 об.).

Текст родословия Патрикеевых по Солов. 844 восходит к 
протографу румянцевской редакции родословных книг, также, 
как и оба известных списка румянцевской редакции (ГБЛ, Рум*348, 

конца ХУІв., и БАН, 17.15.19, 60-х гг. ХУІ в.; второй список 
дефектен, причем один из пропусков приходится как раз на ро­
дословие Патрикеевых), и предельно близок чтениям Рум.348. 

Единственное серьезное отличие Солов.844 от румянцевского

5 Бычкова М.Б. Родословные книги ХУІ-ХУП вв. как исторический 
источник. М., 1975, с. 35.

6 Публикация текста румянцевской редакции: Редкие источники по 
истории России, вып.2. М., 1977, с. 86-92.

? Сочинения князя Курбского, т.І. СПб., 1914, стдб.ІІЗЗ-164.

8 Зимин А.А.Выпись о втором браке Василия Ш. - ТОДРЛ, т.30.
Л.,1976, с.141.



списка - отсутствие в новонайденном тексте фразы: "А княж 
Петровы дети Васильевича Хованского: князь Борис, да князь 
Ондрей" . Особую ценность родословию Патрикеевых, сохра­
нившемуся в соловецкой рукописи, придает ранняя датировка 
сборника: он, единственный из известных списков, современен 
гипотетическому протографу основных генеалогических спра­
вочников ХУІ в, - румянцевской редакции родословных книг, 
Государеву родословцу 1556 г., редакции в 43 главы с при­
писными. Указание на светское имя сына Ивана Юрьевича Пат­
рикеева - Василия - позволяет предположить, что пѳрвоначаль** 
ный вариант публикуемого родословия сложился до января 1499 
года, когда по приказу Ивана Ш Василий был схвачен и "по­
стрижен в железах" под именем Вассиана, его отец также на­
сильственно пострижен и отправлен в Троице-Сергиев монас­
тырь, а брат - Иван Мунында - посажен "за приставы".

Текст публикуется по правилам издания исторических 
документов ХУІ-ХУП вв.

9 ГБЛ, ф.І94, № 42; ГИМ, Синод.483; ГПБ,Р\ХУПЛІ (на это сочи­
нение обратил мое внимание В.И.Корецкий), См., Рыков Ю.Д. 
Списку "Истории о великом князе московском" князя А.М.Курб- 
ского в фондах отдела рукописей. - Записки отдела рукописей 
Государственной библиотеки им. В.И.Ленина, вып.34. М., 1973, 
«с.109, 121-122.

10 Бумага сборника не противоречит предложенной датировке: 
Пиккар, "Голова быка", ХУІ, 315,316 (І5ІЗ-І525 гг.), ХУІ, 
295 (1636-1545 гг,); Лихачев 1679-1680, І7І7-І7І8 (1543- 
1544 гг,), Хивуд 2497 (1541 г.); Брике І26І5 (1544 г.), 
10967 (1540 г.), 12660 (1534 г.), 1050 (1530-1545 гг.), 
12823-12825 (1545-1555 гг.), 8727 (Х539-І548 гг.).

И Редкие источники по истории России, вып» 2, о.88-89,
12 Подробную биографию Патрикеевых, которая может служить ком­

ментарием к публикуемой росписи, см.: Зимин А.А.Княжеская 
знать и формирование состава Боярской думы во второй поло­
вине ХУ «- первой трети ХУІ в. - Исторические записки, т. 
103. М., 1979, с.200-204,230.
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269об. У Нариманта сын был Патрикий. //

270 А у Патрекиа сыны три: князь Феодор, от того пошли 
Хаванские, да князь Юрий, а была за ним дочь веЛикого князя 
Насилья, да княэь Александр Корет/с7кой.

Княже Феодоров сын князь Василей Хаванский. Княжѳ Ва­

сильевы дети: князь Иван, да князь Феодор Кривой. А княжь 
Ивановы дети: князь Василей Лущиха, да князь Иван Ушатой. А 
княжь Васильевы дети Лущихина: Юрий, Петр, Иван Харияк,

270об. Василей Овчина. // А княже Ивановы дети Ушатого: Феодор, 
Иван, Петр. А у князя Феодора Кривого: Андрей, Василиѳ. А 
у князя Андреа сын Иван Кривой.

А у другого сына Патрикиева, у князя Юрья, у зятя ве­
ликого князя (на полях против этого текста: *Тесть князю 
Андрею Ивановичу1*): Васийей, Иван Юрьевичи. А у князя Ва- 

силья Юрьевичя: Иван Булгак и Данило Щеня. А княжь Ивановы 
дети Булгаковы: Иоан Мошко, бездетен, Михайло Голица, Андрей 
Курака, Димитрий, бездетен. //

271 А у Голицы сын Юрий. А у Куракы дети: Феодор, Димитрие, 
Петр, Иоан, Григорие.А у другого сына княжь Васильева Юрье­
вичя Данила Щеняти сын Михаил. Княжь Михайловы дети: Василей 
и Петр.

А у князя Ивана Юрьевича дети: Михайло Колышка, Василей 
Косой, да Иван Ц уны нда.

А у Александра Корецкого сын князь Семен. А у князя 
Семена дети: Данило, да Волох. А Данилов сын Богдан.



М.Г.Кротов

опыт шмѵвтіт дасяши
цо Серпухову и Тарусе 1566 г ., по Нижнему Новгороду

1569 г ., по Мещере 1580 г ., по Арзамасу 1589 г.

От ХУІ веха до нас дошло II подлинных десятен и б - в 

копиях; это малая часть реально существовавших десятен. В 
настоящей статье предпринят опыт реконструкции четырех де­

сятен: десятки по Серпухову и Тарусе 1556 г . (древнейшей из 

хранившихся в Раэрддно-Сенатском архиве в ХУШ в .)9 по Нижне­

му Новгороду 1569 г ., по Мещере 1580 г ., по Арзамасу 1589 г. 

Дѳсятни, реконструкции которых посвящена данная статья, име­

ют ту общую черту, что они составлялись не на общегосударст­

венных смотрах провинциального дворянства (о проведении та­

ких смотров известно, начиная со смотра июня 1556 г. Мате­

риалы смотров, безусловно, желательно было бы издавать вмес-* 

те)* Данные десятой сто ят особняком; составлялись они, види­

мо, по каким-то экстренным обстоятельствам, пока остающимся 

неиавертными.

Мы уже писали об источниках реконструкции десятен, хра­

нившихся в Разрядно-Сенатском архиве и утраченных в 1812 г.

$о время оккупации Москвы французской армией^, Основой для 

реконструкции служат материалы канцелярии архива: во-первых, 

выписку из десятен, сохранившиеся в составе черновых генеало~ 

гических справок, во-вторых, алфавиты к десятням, составлен­

ные в конце ХУШ в. Эти материалы отрывочны, но они довольно 

точно передают утраченный ныне текст. Если сохранился алфа­

вит к десцтне, то основой реконструкции служит полистный 

макет десятки с перечнем фамилий. К этому макету добавляются 

выписки из десятен, обнаруженные в фовдѳ Канцелярии Разрод- 

но~Сенатского архива (ЦГДДА, ф. 388). Правильное размещение 

содержащихся в выписках цитат из десятен облегчается тем, 

что в большинстве случаев копиисты указывали листы подлинни­

ка, с которых копировался текст. Полученная таким образом 

реконструкция является, безусловно, лишь частичной, но, в 

пределах восстановленного текста, более достоверной* чем



копии с десятен, списывавшиеся в ХУП-ХУШ вв. частными лицами 
(на неполноту таких копий, как и на возможность привлечения 
для реконструкций выписок Разрядно-Сенатского архива, впервце 
указал А.Л.Станиславский̂), Реконструкции расширяют наши 

представления о десятнях как историческом источнике. Если 

реконструкции основаны на алфавитах, они дают представление
о количественном и генеалогическом составе служилых людей 
"по отечеству" того или иного уезда; помогают представить 

размеры поместных и денежных окладов, характер службы дворян, 
приблизительно определить внутрисословное деление "служилого 
города". При использовании текста реконструкции необходимо 
обращаться к комментарию, в котором указаны источники рекон­
струкции и степень ее достоверности.

Десятня по Серпухову и Тарусе 1556 г. в ХУШ в. хранилась 
в Разродно-Сенатском архиве под № 570 и в описи значилась 
как "десятая торуская смотряная дворян и детей боярских; 
которого году и воеводы неведомо, для того, что начала нет 

и верхние концы загнили; без закрепы"̂. Из описи алфавитов 
к десятням следует, что десятня была составлена не только для 
Тарусы, но и для Серпухова̂. Сохранился алфавит только к той 
части десятни, в которой перечислялись серпуховичи̂. Из это­

го алфавита видно, что в десятне сначала были записаны сер- 
пуховичи, а потом тарушане. По-видимому, именно эта десятня 

упоминается в Описи 1626 г. как: "Десятня ружан, серпухович* 
торушан, вятчан, борович, которые были в правой руке со кня­
зем Давыдом Федоровичем Палетцким; а которово году того не 
написано".7 Отметим, что о десятнях по Вятке в ХУІ либо ХУП 
вв. нигде более не упоминается, не существовало и корпорации 
"вятчан" дворян и детей боярских. В данном месте описи допу­
щена, видимо, описка; вместо "вятчан" должно стоять "волочан" 
или "вереич", потому что в других десятнях разных уездов 

вместе регистрировались дворяне именно этих уездов (например, 
в 1604 г. в одной десятне были записаны серпуховичи, таруша­
не, боровичи, ружане, вереичи и др.; в 1622 г. - боровичи, 

ружанѳ, волочане, вереичи и др. ). Часть книги, содержавшая 

десятни по Рузе, Боровску и Волоку либо Верее, позднее (меж­

ду 1626 и 1737 гг. когда была составлена опись Разрядно-се̂
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натского ярхива) утратилась.
Нижнюю границу датировки десятни дает выписка с л.10 

Подлинника (см. ниже комментарий к реконструкции): "Серпу- 

ховичи ж новики, поместьем верстаны в 62 году”. Отнести де- 
сятню более точно к 1656 г. позволяет Разрадная книга, сооб­

щающая, что "того же лета 64-го с перваго сроку, з благо- 

вещеньева дни, были воеводы по украинным городом... В пра­

вой руке на Коширѳ воевода боярин князь КЬьи Иванович Кашин, 
околничей князь Давцц Федорович Палецкой" . Поскольку на­

значение Палецкого состоялось с Благовещенья (25 марта), мы 
считаем возможным отнести десятню к самому концу марта или, 
что вероятнее, к апрелю 1556 года.

Полистная реконструкция фамильного состава десятни осу­
ществлена на основании алфавита. Из алфавита же взято указа­
ние на помету над фамилией Зиновова на л.7 подлинника . Для 

генеалогических справок десятня по Серпухову привлекалась в 
ХУШ в. только один раз - при ответе на запрос о роде Соймо­
новых, Заголовок "Серпуховичи ж новики..." расположен при 

реконструкции таким образом, чтобы из фамилий, перечисленных 
на л. 10, в него входила лишь фамилия Соймоновых; однако сле­
дует учесть, что в подлиннике в этот раздел могли входить и 
другие фамилии - все или некоторые - записанные на этом листе.

Алфавит раздела по Тарусе утрачен. В Разрядно-Сенатском 
архиве справки о тарѵшанах наводились дважды; по Борятинс- 
ким и по Онучирым .

Десятня по Нижнему Новгороду 1569 г. хранилась в ХУШ в. 
в Разрядно-Сенатском архиве под # 70. Под листам шла скре­
па дьяка С.Ф.Залецкого. Алфавит к ней был утрачен в 1812 г.

Десятня привлекалась для составления всего двух генеа­

логических справок: по родам Приклонских и Мошенских. Одна­
ко немногие сохранившиеся выписки относятся к нескольким 
носителям фамилий, записанным в разные разделы десятни,
И точно указывают листы подлинника, благодаря чему легче 
представить структуру десятни. В начале, как обычно, были 

записаны четвертинки, не получавшие денежного жалованья при 
таких раздачах, затем - дети боярские, которым было дано 
жалованье в размере оклада. Далее запись шла в порядке умень-
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вѳния поместных окладов (л .4 - высший оклад в 400 четвертей, 

л. 6 - 300, л .27 - 200, л.66 - 100). Все выписки относятся 

к городовым детям боярским. На л .2  (между заголовком на л Л 

и списком городовых, начинавшимся на л .З) могли быть записа­

ны окладчики; не исключено, что здесь находился и перечень 

выборных или дворовых. В десятне не были указаны денежные 

оклады (иначе они непременно были бы зафиксированы копиистом); 

это не совсем понятно, потому что согласно предисловию к де­

сятне и заголовкун на л .4  подлинника производилась именно 

раздача денежного жалованья. Приводим указание источников 

реконструкции (по листам подлинника).

л .І. Основной текст по: ЦГАДА (далее указываются фовды 

только этого архива - М .К .), ф. 388, кн.972, л .477. Разно­

чтения по кн. 851, л.233. В кн. 851 не указан месяц состав- 

чения - апрель.

3 л. ф. 388, кн. 851, л.233.

4 . б . 14 лл. Там же.

27 . 40 . 46 лл. ф. 388, кн. 85ІТ л.233 об.

66 . 68 лл. ф. 388, кн. 872, л .477 об.

Десятня по Мещере 1580 г. уже в Описи 1626 г . числите* 

как не имеющая заглавия . (0 датировке см.подробнее ниже 

комментарий к л.102 реконструкции). Имена ее составителей, 

впрочем, были записаны в заголовке раздела неслужилых нови­

ков на л.59 подлинника (см. ниже реконструкцию): воевода и 

князь Василий Юрьевич Булгаков, окольничий и воевода князь 

Дмитрий Иванович Хворостинин, дьяк Семен Косткин.

Реконструированную десятню любопытно сопоставить с част-* 

ной копией десятни по Мещере января 1590 г. Ю.В.Готьѳ, 

опубликовавший эту копию, отмечал неполноту десяти 1590 г. 

в сравнении с дошедшей до нас в подлиннике десятней 1615 г.

(в 1590 г . записано 163 имени, в 1615 - 281)16. Так же оче- 

видна эта неполнота в сравнении с десятней 1580 г .: в 1580 

году записано было 306 фамилий, а имен, по-видимому, больше, 

так как на некоторых листах под одной вошедшей в алфавит 

фамилией могли быть записаны разные лица. Готье объясняет 

неполноту десяти 1590 г. тем, что она составлялась только 

на участников Немецкого похода. Нам кажется более вероятным,
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что подлинная десятня 1590 г, включала всех мещерян (около 
300 человек, по показаниям десятен 1580 и 2615 гг.); так бы­

ло и в других десятнях того же смотра17; в конце десятни, к 
примеру, перечисляются дворяне, явно не принимавшие участия 

в походе (например, губные старосты, приказчики у засек). 
Скорее всего, составитель копии опустил почти половину фами­
лий. Дефектность копии десятни 1590 г. подтверждается и ее 
структурой, необычной для десятен ХУІ в. (наличие необъяс­

нимых перебоев в нисходящем порядке записи поместных и де­

нежных окладов, отсутствие указаний на категории жалованья). 
При сравнении реконструкции десятни 1580 г. с копией десят­
ни 1590 г. мы не только не находим в 1590 г. многих фамилий, 
числившихся в десятне 1580 г. Несколько человек в 1590 г. 
записаны с окладом меньшим, чем в 1580 г. (и подчас значи­
тельно меньшим): Б.Л.Слепцов в 1580 г. - 250 четвертей, в 
1590 - 150 четвертей*®; И.Г.Володимеров в 1580 г. - 150 чет­
вертей, в 1590 - 100*^; И.Ш.Татаринов в 1580 г. - 150 чет­

вертей, в 1590 - ІОО̂0; Р.Л.Неронов в 1580 г. - 100 четвер­
тей, в 1590 - 70^*. С.М.Богданов в 1580 г. был поверстан ок­
ладом в 200 четвертей, а в 1590 г. значится в числе дворян 
в разделе "без окладу"̂. Врад ли по Мещере могло произойти 
небывалое понижение окладов и, тем более, не могли совершен­
но лишить человека назначенного ему оклада; вероятнее всего, 
копиист не переписал многих заголовков с указанием поместных 
ркладов, в результате чего произошло смешение под одним за­
головком людей из разных разделов. То же следует сказать о 
заголовках, отмечавших денежные оклады и категории жалованья. 
В копии десятни 1590 г. категорий жалованья не указано, а 
максимальный его размер - 9 рублей. Десятня 1580 г. отмеча­
ла категории жалованья ("первые", "другие", "свершеныѳ день­
ги") и указывала размер жалованья в II рублей̂. Более точ­
ными, видимо, следует признать показания реконструкции де­
сятни 1580 г., а не копии десятни 1590 г. относительно чис­
ленности детей боярских в той или иной статье поместного 
оклада (в десятне 1580 г. с окладом в 250 четвертей записа­
но 34 человека, в 1590 - 9; с окладом в 150 четвертей - 52 

человека, в 1590 - 20).
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Нѳ совсем обычно то, что 3-я и 4-я статьи в десятнѳ 
1580 г, составляли соответственно 250 и 150 четвертей 
(разрыв в 100, а не в 50 четвертей, как обычно при записи 
по статьям). 2-я и I-я статья равнялись бы (при интервалах 
в 50 четвертей) 300 и 350 четвертям. Не исключено, что су­
ществовал еще один интервал в 100 четвертей (между 3-й и
2-й либо 2-й и I—й статьями); тогда I-я статья могла рав­
няться 400 или даже 450 четвертям. В копии дѳсятни 1590 г. 
максимальный поместный оклад составляет 400 четвертей.

Полистная реконструкция фамильного состава десятни осу­
ществлена на основе алфавита к ней**4. Некоторые фамилии из- 
за ветхости алфавита не сохранились; часть таких фамилий 
можно восстановить, сравнивая уцелевшие буквы с фамильным 
составом десятни по Мещере 1590 г.

I л. Заголовок "Мещера" на л Л скопирован в выписке ф. 
388, кн. 883 і л Л 77 об. По всей видимости, утерялись один- 
два листа с предисловием к десятне и, возможно, со списком 
окладчиков. Списка выборных и дворовых, скорее всего, не 
было.

3 л. Заголовок "третья статья” есть во всех выписках из 
этого раздела; мы помещаем его перед фамилией М.В.Перепечи- 
на, хотя не исключается, что Свшцев и Скобѳлцын тоже отно­
сились к этому разделу, а не к предыдущему.

5 л. В выписке о Т.Н.Богданове лист подлинника не ука­
зан. По заголовку статьи в выписке видно, что он входил в 
раздел, который кончался на л.12 (с л.13 шла 4-я статья), 
т.е. был записан в пределах лл. 3-12. Согласно алфавиту, 
Богдановы были записаны на лл. 5,6,7,8,19 и далее; мы ус­
ловно относим данную выписку (из ф. 388, кн. 872, л.65), 
поскольку на структуре десятни положение лица внутри разде­
ла не отражается.

6 л. Имена Слепцовых и их оклад указаны по выписке из 
ф.388, кн. 774, л.388. По размеру оклада они относятся к
3-й статье (лл.З-І2); по алфавиту Слепцовы на лл. 6,17,20, 
61. Мы помещаем эту выписку на л.6.

8 л._ Имя II.В.Базарова и текст о нем воспроизводятся по 
выписке из ф.388, кн. 883, л.І77 об.
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12 л. В выписке ф. 388, кн. 757, л.72 об. указаны двое 
Исаковых; согласно алфавиту, эта фамилия значилась на лл. 12, 
3 0 соответственно размещаем указанные в выписке имена.

13 л. Заголовок указан в выписке ф. 388* кн.875, л.143 
об. Фамилии Бобынина и Свищова могут относиться как к этому 
разделу, так и к предыдущему (ср. комментарий к л.З).

Имя и статья Ф.М.Мерлина выписаны в справке ф.388, кн. 
798, л. 148 без указания листа подлинника. Раздел в 150 чет­
вертей кончается на л. 28 (ср.комментарий к л.29). По алфа­
виту Мерлины записаны были на лл. 13,14,15,17,28 и др. По­
мещаем выписку условно на этом листе; она могла относиться 
р к лл. 14, 15, 17, 28.

14 л. Имя И.Ш.Татаринова указано в выписке ф. 388, кн. 
776, л.8 без указания листа. По алфавиту Татариновы в пре­
делах этогб раздела (лл. 13-28) только на л.14, где и поме­
щаем выписку.

20 л. Имя и статья И.Н.Трунина по выписке ф. 388, кн.
841, л. 98 об.

26 л. Имя И.Г.Володимерова и текст о нем воспроизводятся 
по выписке в ф. 388, кн. 875, л.143 об.

29 л. Заглавие статьи дается по выписке в ф. 388, кн.
970, л.269. Имя Р.Л.Неронова: упоминается в выписке ф. 388, 
кн. 768, л. 15 (лист подлинника не указан, по алфавиту Не- 
роновы числятся только на л. 29).

30 л. 0 В.Н .Шмакове см. комментарий к л. 12.
4ft лг Имя П.Н.Татаринова указано в выписке ф. 388, кн. 

776, л. 8 без указания листа подлинника. Оклад в 100 четвер­
тей соответствует разделу на лл. 29-43. По алфавиту в этом 
разделе Татариновы были записаны только на л. 42, где и поме­
щаем выписку,

43 л. Лист пустой; он, видимо, отделял раздел "Городовые 
дроряне" от раздела "Новики".

44 л. Заглавие раздела, имя Ф.С.Мосолова и текст о нец 
воспроизводятся по выписке в ф. 388, кн. 847, л.469. В алфа­
вите, вероятно, пропущена одна или несколько фамилий о л.44, 
относившихся к 1 статье в 300 четвертей (напомним, что не­
сколько фамилий утрачены вообще из-за ветхости алфавита).
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45 л. Имя Ю.В.Перепечина и текст о нем воспроизводятся 

по выписке в ф. 388, кн. 854, л. 255 об. Этот же текст пов­

торен в аналогичных справках по генеалогии Перепѳчиных: 
ф.388, кн. 848, л. 71; ф. 388, кн. 854, л.290.

56 л. Имя С.Г.Татаринова указано в выписке ф. 388, кн. 

776, л. 8. Лист подлинника в выписке не указан, но соответ­
ствующий указанному чину и окладу Татаринова раздел находил­
ся в пределах лл. 44-57. По алфавиту в этой разделе Татари- 
новы были только на л. 56.

58 л. Лист пустой, разделял разделы служилых и неслужи­
лых новиков.

59 л. Заголовок воспроизводится по выписке в ф. 388, 

кн. 872, л. 77.
60 л. Заголовок / "3 статья", имя С.М.Богданова и текст

о нем воспроизводятся по выписке в ф. 388, кн. 872, л.77.
68 л. Заголовок воспроизводится по выписке в ф. 388, кн. 

852> л. 79. Помещаем заголовок после фамилий, которые были 

на л. 68 согласно алфавиту, хотя очевидно, что одна из них 
или даже все три входили в тот же раздел (ср. комментарий 
к л. 3).

78 л. Имя В.Н.Алеева и текст о нем воспроизводятся по 

выписке в ф. 388, кн. 852, л.79; эта же выписка повторяется 
в справке Алеевых в ф. 388, кн. 872, л. 135.

98 л. Имя А.Мерлина и относящаяся к нему помета даны по 
алфавиту - ф. 210, алфавиты к десятням старые, кн. 7, л.

178 об. Отметим, что в десятне 1590 г. А.Мерлин так же за­
писан в губных староста*̂.

102 л. Помета об имени кн. Хилкова воспроизводится по 
алфавиту̂. Составитель алфавита включил в перечень фамилий 

уездных дворян такие фамилии (Воронцов, Куракин, Хилков - л. 
102, Бахтияров - л. 106, Ногатков - л. 108), представители 

которых относились к высшим слоям московского боярства и, 
конечно, никогда не служили по Мещере. Видимо, канцелярист 
ХУШ века ошибочно перенес в алфавит фамилий из заголовков 

разделов внутри десятни; сходную ошибку он допустил, обра­

батывая л. III - принял за фамилию название раздела "Ново­

крещены" (см.ниже). Поэтому на соответствующих лимтах (102,
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106, 108) десятни эти фамилии мы восстанавливаем в качестве 

заголовков разделов. В разделах этих, скорее всего, перечис­

лялись лица, посланные на какие-то службы с соответствующими 

воеводами. Имена князей В.Д.Хилкова и А.П.Куракина однознач­

но восстанавливаются по разрядным книгам; оттуда же мы узна­

ем об их назначениях на протяжении апреля-июля 1580 г . - 

сначала воеводами "на берегу"̂ ®. 0 службах их в сентябре- 

декабре 1579 г. разрядные книги ничего не сообщают. Поэтому 

мы считаем возможным датировать десятню январем-августом 

1580 г.

106. 108 лл. Аналогично тому» как это было сделано с 

заголовком на л .102, на этих листах восстанавливаются заго­

ловки: "С князем Бахтияровым (Ростовским)", "С князем Иваном 

Андреевичем Ногатковым (Оболенским)". В разрядах за этот 

период фигурируют трое Бахтияровых-Ростовских: Василий Фе­

дорович, Владимир Иванович и Михаил Федорович.2^ Точно ус­

тановить, о ком из них идет речь, оснований нет. Из князей 

же Ноготковых-Оболенских в эти годы зарегистрированы службы 

только одного, Ивана Андреевича. Он, как и В.Д.Хилков с

109 л. Заголовок "Недоросли" и текст, относящийся к Та- 

тариновым, находятся в выписке в ф. 2388, кн. 776, л .8 (лис­

ты подлинника в выписке не указаны). Согласно алфавиту, в 

подлиннике Татариновы были записаны на лл. 14 , 42 , 56 , 87 ,

9 6 , 109. На лл. 14, 42, 56 их имена реконструированы (см. 

соответствующие места комментария), так что выписка о недо­

рослях Татариновых относится либо к лл. 8 7 , либо к л.96 , 

либо к д . 109. По аналогии с подлинными десятнчми, где спис­

ки недорослей всегда находятся после основных разделов, пред­

полагаем, что эта выписка относится к Татариновым, записан­

ным на л. 109. В пользу этого предположения говорит и боль­

шое количество фамилий на лл. 108-109: перечень недорослей 

не сопровождался разборными статьями и потому был бэлее 

компактен, чем основной текст десятни. Из предосторожности 

заголовок "Недоросли" помещаем в конце листа, хотя к этому 

разделу, без сомнения, относилась часть предшествущих фами­
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лии с этого листа.
ІІІЛІ2 лл. Все фамилии на этих листах (за исключением 

Комарова) принадлежат лицам татарского происхождения. Следу­
ет отметить, что во второй половине ХУІ в. в Мещере получали 
земли многие татарские феодалы: ногайские мурзы, татарские 
князья. "Правительство Ивана Грозного, - писал Д.Н.Черменс- 
кий, - усердно приглашало изп политических соображений новых 

эмигрантов из-за Волги".Естественно предположить, что 
составитель алфавита в данном случае повторил ту же ошибку, 
что и при обработке лл. 106, 107 и перенес в список фамилий 
заголовок "Новокрещены". Поэтому на этих листах мы с начала 
помещаем фамилию Комарова, как относящуюся к предыдущему 
разделу, затем восстанавливаем заголовок "Новокрещены" и да­
лее помещаем фамилии татар.

Десятня по Арзамасу 1589 г. в ХУШ в. хранилась в Разряд­
но-Сенатском архиве под № 60. По листам она была скреплена 
дьяком Н.Ховралевым. Реконструкция десятни основывается как 
на выписках Разрядно-Сенатского архива, так и на материалах 

арзамасских поместных актов, опубликованных С.Б.Веселовским, 
в которых встречаются ссылки на дту дѳсятню и прямые цитаты 
из нее.̂

1 л. Заголовок десятни воспроизводится одинаково во всех 
копиях ХУШ в. Здесь текст приводится по выписке в ф. 388, 

кн.855, л. 336.
2 об. л. Заголовок воспроизводится по выписке в ф. 388, 

кн. 867, л.І99 об.

3 об. Имя И.В.Бутурлина воспроизводится по выписке в 
ф, 388, кн. 855, л.336. Имена П.А. и Т.А.Кашкаровых - по 
выписке в ф. 388, кн. 867, л.199 об.

5 об. л. Заголовок раздела дается по выписке в ф. 388, 

кн.856, л.434.
6 об., л. Имя Т.В.Беликова упоминается в выписке в ф.388, 

кн. 856, л.434.
8 л. Заголовок раздела дается по выписке в ф. 388, кн. 

855, л. 336.

9 л. Имя И.В.Бутурлина упоминается в выписке в ф. 388, 
кн«855, л. 336. Обращаясь к поместным актам, мы убеодаемся, 

что в конце ХУІ в. в Арзамасе было двое Иванов Васильевичей
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Бутурлиных (в алфавитном указателе в книге Веселовского? 
они слиты в одно лицо̂). Первый в 1593 г. был уже отстав­
лен от службы* поместьем владел в Тешском стану3 . Поместье 
насчитывало 400 четвертей; в 1593 г. владельцу было оставле­

но 100 четвертей на прожиток» 100 отведено его сыну Алексею 
и 200 - И.Каппсарову. Этот И.В.Бутурлин, очевидно, был за­
писан в десятне на л. 3 во 2-й статье с большим (не менее 
400 четвертей) поместным окладом. Второй И.В.Бутурлин вла­
дел поместьем в Залесном станетОн, видимо, был моложе 
и служил еще в 1606 г.̂7 ; поместный его оклад составлял 
100 четвертей?®. Именно он и был записан на л.9.

10.II.12.26 об.. 31 об. лл. Все заголовки и*мена взяты 
из справки о роде Полочаниновых: ф. ЗѲѲ: кн. 872, л.457 об.

39 л. Заголовок и имя П.Л.Кашкарова воспроизводятся по 
выписке в ф. 388, кн. 867, л.199 об.

Отсутствие алфавита к десятне не дает возможности при­

соединить к реконструкции две выписки ХУШ в», в которых не 
указанц листы подлинника.

В детях боярских с поместным окладом в 250 четвертей был 
записан Крячко Федоров сын Оленин̂.

В конце, по всей видимости, десятни, следовал заголовок: 
"В Арзамаском же уезде испомещены дети боярские коэанские 
жильцы. А на сколко четвертей которому козанскому жилцу в 
Арзамасе поместья дано им, и окладчики сказали, того не ве­
дают”40. Под этим заголовком были записаны: "Посник Солов- 
цов, Федор Соловцов, Павел Соловцов, Осуафей Соловцов, Анд­
рей Соловцов"4 .

Несколько выписок из этой десятни, как отмечалось, встре­
чаются в поместных актах. Причем в современных ьщесятне ма­
териалах она называется не десятней, а "верстальным списком" 
и "окладным списком"42. Приводим (в алфавитном порядке) спи­
сок лиц, которые упоминаются в актах как записанные в десят­
не 1589 г.

Левонтѳй Безобразов: "оклад 100 чети"4**.

Шѳстак Ильин сын Левин: "окладчики сказали, обнищал, не 
служит. И к верстаныо не приехал"44.

Лара Иванов сын Лукин: "оклад 50 чети"4^.

Иван Губин сын Языкова: поместный оклад в 200 четвер-
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тей̂.
Реконструкция десятни обнаруживает некоторые особенности 

ее структуры. Во-первых, в отличие от большинства десятен, 
эта не знает записи в зависимости от категории жал&ванья и 
чина сына боярского (что, например, учитывалось в десятнѳ 

по Нижнему Новгороду 1569 г. - см. выше). Поэтому, водимо, 
ее и называли "окладным списком". Другое название - "верс­
тальный список" - указывает на то, что целью составителей 
десятни было пересмотреть старые и назначить новые помест­
ные оклады. Действительно, поместные акты показывают, что 
в соответствии с десятней прибавлялось или уменьшалось ко­
личество поместной земли у детей боярских. При этом ни в 
одной выписке не указывается размер денежного оклада. По­
этому текст реконструкции разительно не отвечает "програм­
ме" десятни, как она формулирована в заголовке к ней. Н$ 
выдавалось, видимо, денежное жалованье, не фиксировались 
поместные дачи и наличие вотчин. Полностью исключить возмож­
ность того, что все без исключения выписки передают текст 

в неполном воде, конечно, нельзя*. Но более вероятным будет 
предположение, что сами составители десятни по той или иной 
причигіѳ не реализовали данный им наказ, воспроизведенный в 
предисловии к десятке. Не исключено, что в основу заголовка 

был положен текст наказа десятни предыдущего смотра. Следует 
учесть, что десятня составлялась, видимо, вне очереди, так 
как смотр по всем уездам проводился в 1590 и 1591 гг.

Запись по статьям вызывает вопрос о том, какому помест­
ному окладу соответствует та или иная статья. В подлинной 
десятне запись по статьям была произведена дваоды: до и 
после л. 10. Для суждения о реальном значении статьи у нас 

есть следующие данные. В поместных актах есть ссылка на де- 
сятню 1589 г. как подтверждение того, что оклад И.В.Бутур­
лина ("младшего") равнялся 100 четвертям.̂ По выписке Раз-* 
рядно-Сенатского архива этот Бутурлин был записан в 8-Й 
статье на л. 9. Перва.г статья, в таком случае (принимая 50 

четвертей за интервал между статьями, как это было чаще 

всего в десятнях) 450 четвертям. В местнических делах встре­
чается следующая ссылка на интересующую нас десятню: "Иванов
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отец Писемсково Прохор Микифоров сын Писемской служил по 
Арзамасу, а в арзамазской десятне 97 году написан во второй 
статье, и другой статье в той десятне помесному окладу было 
450 чѳтьям, а денег не написаноПервая статья, в таком 

случае, равнялась 500 четвертям. Наконец, в поместных актах 
указано, что ь 1093 г* поместный оклад Ф.И.Полочанииова (& 
десятне л.12, 2-я статья) составлял 50 четвертей50. В этом 

случае I статья составляла 100 четвертей. Наиболее сущест­
венно расхождение данных о I статье по Бутурлину и Писемс­
кому и по Полочанинову. Объясняется оно, видимо, тем, что 
вторая система статей (с л.10), в которой был записан Поло- 
чанинов, принципиально отличалась от первой, была намного 
ниже. На лл. І-£ были записаны люди, у которых явно уже бы­
ли старые оклады, и теперь эти оклады подтверждались либо 

пересматривались; на л. 10 начиналась запись тех, кто полу­

чал оклады впервые (это подтверодается и заголовком). Рас- 
хождениѳ в 50 четвертей для I статьи в известиях о Писемс­
ком и Бутурлине не столь разительно и может объясняться ли­
бо ошибкой одного из источников, либо тем, что ыеаду каки­
ми-то двумя статьями разрыв составлял не 50, а 100 четвертей 
(тогда неточен наш подсчет значения I статьи по данным вы­
писки Разрядно-Сенатского архива).
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Приложение I

Десятня по Серпухову и Тарусе. Апрель 1556 года. 

Реконструкция

/Серпухов
Кренев. Князь Кропоткин. Беклемиш Юрьев сын Соймонов.

"На коне, в пансыре и в шеломе, с копьем. Конь прост. Два 

человека на конех. Человек с юком". (л .2) Соимонов. Ушаков. 

Шишкин. (л.З) Беликов-Резанцов. Нестеров. Некорми Гостев. 

Писарев. Цвиленев, Ящарицын. (л .4) Булгаков. Маслов. Цвиле- 

нев. Чебуков. (л .5) Беликов. Онучин. Перского. Цвиленев. 

Ящерицы/ч/. (л .б) Гаврилов Кожевников. Гордеев. Минин. Пат­

рикеев Колзаков. Цвиленев. Ящарицын. (л .7) Булгаков. Дияков. 

Зиновьев. Зиновов.* Моклоков Тарбеев. Нестеров. Ушаков.

(л .8) Беликов. Гаврилов Лосинов. Зиновов. Зенин. Лукин. 

Руднев, (л .9) Баскаков. Глазунов, Лукин. Панов. Руднев.

(л.10) Булгаков. Баскаков. Гордеев. Руднев. Фолалеев. Ушаков.

Сѳрпуховичи ж.новики. Поместьем верстаны в 62 

году, а поместья им не дано.

Ивашко Семенов сын Соймонов. "0 дву конь, человек с 

юком." (л .II) Михалец Юрьев сын Соймонов. Н а  коне с копьем. 

Конь прост. Два человека на конех". Юшко Семенов сын Соймо­

нов. "У смотру не был". Булгаков. Гордеев. Зиновьев. Нем­

цов. Руднев. Ящерицы/ч/. (л .І2) Глазунов. Демины. Зиновов. 

Кожевников, Патрикеев. Руднев. Самсонов. Стуков, (л.13) 

Логинов. Панов. (л .І4) Дети боярские тарушаня, правыя руки 

княж Давыдова полку Федоровича Палецкого.

Дворовые

Князь Василий Васильев сын Борятинской. Князь Дмитрей 

Васильев сын Борятинской. Князь Борис княж Михайлов сын 

Борятинской. (л .І5) Городовые, f.. J  (л .І7) Ивашко Михайлов 

сын Онучин. Н а  коне в пансыре и в шеломе, с копьем. Два

к Над его фамилией помета: "Умре, сказал Семен Маслов". Воя 
огатья вычеркнута.
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коня просты. Три человека на конех, два с рогатинами. Два 

человека с юком.

Приложение 2

Десятня по Нижнему Новгороду. Апрель 1569 гола.
Реконструкция

(л.І)
7077 апреля. Десятня* детей боярских нижегородцев. Окла­

ду околничего и воеводы Долмата Федоровича Карпова да диака 
Салтана Федорова сына Залецкого в Нижнем Новегороде. А в ней 

написаны дети боярские**, хто в котором стану живет, и скол- 
ко за которым поместья и вотчины, и сколко за которым по го­
судареву уложѳныо на службу с поместья и с вотчины з земли 
людей, и доспехов, и конец на службе будет. [..J  
(л.З) Дети боярские нижегородцы городовые.

Емлгот государево жалованье из четверти.

По 400 чети.
Степан Шагин сын Приклонского.

(л.4) Де*и боярские нижегородцы ж, которым жалованье 
денежное по окладу дано.

По 400 чети.
Василей Остафьев сын Приклонского. На службе будет на 

коне в доспесе, в шеломе, в саадаке, в сабле, с копьем. А 

за ним три человека на конех в доспесех, в шапках в железных, 
с рогатинами. Да два коня простых. Да три человека на мерин­

ках с юки, с топорки. f..J 
(л.6) По 300 чети. .J
(л.14) Ташлык Степанов сын Приклонского. Поместья за собою 
сказал сто восемьдесят пять четьи. На службе будет на коне 
в доспесе,в шеломе, в саадаке, в сабле, с копьем. А за ним 

два человека на конех в доспесех, в шеломех, в саадакех, в 
саблех, с рогатиною. Конь прост да два человека на меринках

х В кн. 851: "десятница" (см.выше комментарий).

юе В кн. 851: "дети боярские евелюдцкою дачею Ftf и хто..."
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с юки и с топорки. f<.J
(л.27) По 200 чети.
(л,40) Пеѵрок Ондрѳев сын Приклонского. На службе будет 
коне» в доспесе, в шеломе, в саадаке, в сабле, о копьем. 
Человек па меринке с юком, с топорком. f,.J 
(л.46) Семейка Иванов сын Приклонского. На службе будет 
на копе, в доспесе, в шеломе, в саадаке, в сабле, с копьем.
А за ним человек на коне в доспесе, в шапке в железной, в 
саадаке, в сабле, с рогатиною, с конем с простым» Человек на 
меринке с юком, с топорком. f..J 
(л.66) По 100 чети.
(л.68) Богдашко Иванов сын Мошенского. Поместья за собою 
сказал сорок четьи. На службе будет на коне в доспесе, в 
шеломе, в саадаке, в сабле, с копьем. Человек на меринке о 
юком, с топорком. Умре.*

Приложение 3 

Десятня по Мещере. 1580 год. Реконструкция.

Мещера.
Башкин. Веденяпин. Мосолов. П/ополут7ов. (л.2) Онтонов, 

Протасьев. (л.З) Свищев. Скобелцын.
Третья статья по 250 чети.

Мирослав Васильев сын Перепечин. "Поместья за ним в Ме­
щере окладчики сказали 130 чети. А олричь того поместья и 
вотчины окладчики за ним в Мещере и в ыных городѳх не сказа- 
ли. Даны ему, сказали, первые деньги 7 р," (л.4) Ермолов, 
Перепечин. Свищев. (л.5) Тоузак Неклюдов сын Богданов. "По­
местья за собою и окладчики за ним сказали 25 четьи. А олричь 
того за собою и окладчики за ним поместья и вотчины в Мещере 
и в ыных городех на сказали. Емлѳт, сказали, свершение денгн
II р.н Ермолов. Ордабьев. (л.6) Богданов. Бажѳнко и Богданец 
Дмитровы дети Слепцовы. Трунин. Чарыков. (л.7) Богданов.

х ”Умреп написано над строкой.
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Жюков. Карачюрин. (л,8) Петрок Васильев сын Богданов. "По­
местье за собою и окладчики за ним в Мещере оказали тритцать 
четьи. А опричь того за ним окладчики поместье и вотчины в 
Мещере и в ыных городех не сказали. Шал, сказали, другие 
деньги семь рублев." Иг£.t/итина. Онтонов. Рокотов, (л.9) 
Мурзин. Чеботаев. (л. 10) Жюков. Иг/~.. ̂/тина. Москотиньев, 
Оксенов, Оленин, (л.II) Веденяпин. Новокрещеиы. Оляков. (л.12) 
Заремского. Мещеринов. Дмитрей Борисов сын Шмаков, (л.13) 
Бобынин. Свищев.

4 статья. 150 чети.
Фетька Матвеев сын Мерлин. "Оклад ему 150 четвертей. По- 

месьи за собою и окладчики за ним в Мещере сказали 12 чети.
А опричь того помесья и вотчины за собою и окладчики за ним 
не сказали. Имал, сказали, свершенью денги 8 р.” (л.14) Мер­
лин. Скобѳлцын. Иван Ширяев сын Татаринов, (л.15) Барсуков. 
Мерлин, (л.16) Барсуков. Гаврилов, (л.17) Барсуков. Мерлин. 
Слепцов, (л.18) Горбатого. Жюков. Чарыков. (л.19) Богданов. 
Карачюрин. Морозов. Х/ирин7 Нестеров, (л.20) Горского. Оля­
ков. Истомка Никитин сын Трунин. Поместья за собою и оклад­
чики сказали 30 чети. А опричь того за собою и окладчики за 
ним гіЬместья и вотчины в Мещере и в ыных городех не сказали. 
Свершеныѳ денги 8 р." (л.21) Веденяпин. Петин. Рыжков, (л.22) 
Некрасов. Палодутов. Ярыгин. (л.23) Барсуков. Некрасов. Па- 
полутов. (л.24) Ардабьев. Малахов. Скобльцын. Холопов.
(л.25) Кострикин. Петин. Чарыков. (л.26) Иван Григорьев сын 
Володимеров. "Поместье за ним окладчики сказали 30 четьи. 
Опричь того за ним окладчики поместья и вотчины в Мещере и 
в ыных городех не сказали. Имал, сказали, первые денги пол­
шеста рубли." Мачехин. Москотииьев. Петин, (л.27) Гаврилов. 
Конаков. Малеев, (л.28) Горского. Мерлин. Мещеринов, Слепцов, 
(л.29) Барсуков. Скобльцын.

5 статья. По 100 чети.
Ратаи Левонтьев сын Неронов, (л.30) Брюхатого. Тимашев. 

Фатьянов. Богдашка Неклюдов сын Шмаков, (л.31) Белкин. Сипи- 
на Истлеев. (л.32) Бобынин. Брюхатого. Игнатова, (л.33) Бар­
суков. Ильин. Трунин. Чюлков. (л.34) Барсуков. Нестеров. Рома-
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нов. (л.35) Малахоо. Никифоров. Онаньин. (л.36) Микифоров. 
Онаньин. Чариков. Чарыков Никифоров, (л.37) Бегунов. Сухов. 

Чеченев. (л.38) Бегунов. Кононов. Пятил. Сухов. Тимашѳв.

(л.40) Букреѳв. Демушкин. Кононов. Никифоров, (л.41) Малеев. 
Окинин. Сипин. Фатьянов, (л.42) Панкратка Никитин сын Тата- 
ринов. Чариков. Яковлев, (л.42 об.) Строй Невзоров сын Оле­
нин. "Поместье за собою и окладчики :чя ним в Мещере отцов- 
скаго сказали 10 четьи. А опричь того за собою и окладчики 
за ним поместье и вотчины в Мещере и в ыных городех не ска­
зали. Денег, сказали, не имывал". (л.44).

Дети боярские мещеряня новики служилые, которые госу­
дареву службу служат года по два, но три, по четыре, по пя­
ти и по шти и которые сего лета приехали на службу. А денеж­
ным и помесным жалованьем не верстаны.

1 статья. Помесной оклад по 300 чети.
(л.45) Юрьи Васильев сын Перепечин. "Помесья за собою и ок­
ладчики за ним в Мещере сказали отцовского пол осмядесяти 
чети. А болши того помесья и вотчины за собою и окладчики 
за ним в Мещере и в ыных городех не сказали. Служит, сказали, 
Юрьи четыре годы." Бундов.

2 статья. Помесной оклад но 250 чети.
Фока Сидоров сын Мосолов. "Поместья за сооою и окладчики 

за ним в Мещере сказали отцовского 50 чети. А больши того 
поместья и вотчины за собою и окладчики за ним в Мещере и в 
иных городех не сказали. Служит, сказали, два года." (л.46) 
Мещеринов. Онтонов. Чюбаров, (л.47) Богданов, (л.48) Лопатин, 
(л.49) Барсуков. Полумордвинов. Чарыков. (л.50) Иванов. Ча­
рыков. (л.51) Бобынин. Никифоров. Старков, (л.52) Ляхов. Стар­
ков. Скуратов, (л.53) Барсуков. Чарыков. (л.54) Барсуков. 

Суворов. Чарыков. (л,55) Окинин. Стсркоь. Сурин, (л.56)
Исаков. Конаков.

5 статья. По 100 чети.
Степанко Григорьев сын Татаринов. "Служит два года”.

(л.57) Барсуков. Сухов. Трунин. Чюлков. (л.59).
Дети боярские мещеряне новики, которые государевы службы 

не служат. Приехали к воеводе ко князю Василью Юрьевичу Бул­
гакову да к окольничему и к воеводе ко княпю Дмитрею Иванови-
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чю Хворостинину да к диоку Костекину к веротанью. И вперед 

им государева служба служить э городом вместе,

Свищев. Скуратов, (л .60 ),

3 статья. По 200 чети.

Ермолов. Карачюрин. (л .60 об .) Степанко Мордвинов сын 

Богданов, "Поместья эа собою и окладчики за ним в Мещере и 

вотчины эа собою и окладчики эа ним в Мещере и в ыных горо­

дех не сказали", (л .61) Горского. Жюков. Карачюрин. Слепцов, 

(л .62) Горского. Толмачев. Чарыков. (л .63) Жюков. Паполутов* 

Старков, (л .64) Гаврилов. Паполутов. Трунин. Юрьев, (л .65) 

Барсуков. Борисов. Ляхов (л .66) Волосатого, Евеуков. Петин. 

Пятин, (л .67 ). Онаньин. Пятин. (л.6Ѳ) Белкин. Мещеринов. 

Морозов,

Дети боярские мецеряня, которым служит в 

Шацком городе городовую службу с намесником 

и воеводами и с осадными головами.

(л .69) Аристов. Евсюков. Куденин. Окинин. (л .70) Аленин, 

Оленин. Сухов. Сысоев, (л .71) Аристов. Конаков. Оксеков. 

Протасьев. (л .72) Бегунов. Гаврилов. Демин. Романов. (л ,73) 

Ворыпаев. Сухов. Чеишев. (л .74) В/ышео7лавцов. Ердако». Ко­

нонов. Малеев, (л .75) Аленин. Оксенов. Я р£.»7ев. (л .76) 

Барсуков. Букрев, Кокобеев. (л .77) В/ышеб7лавцов. (л .78) 

Володимер Ногаев сын Алеев. 6 лет, "Помесья за собою и ок­

ладчики за ним сказали отца его выслуги 200 четьи. А болои 

того помесья и вотчины эа собою и окладчики эа ним в Мещере 

и в ыных городех не сказбл. А отец ево, сказали, умер своею 

смертью, и Володимеру жити на отцове поместье". Свищев.

U .7 9 ) Москотиньев. (л .80) Олеев. Протасьев. Федоров, (л .81) 

Любовников. Мещеринов. (л .82) Жюков. Онтонов. Чюбаров (л .83) 

Мерлин. Окинин. (л .84) Морозов. Онтонов. (л.85) Барсуков. 

Скобелцын. Чеботаев. (л .86) Некрасов. Оксенов. Трунин, (л .87) 

Татаринов. (л .88) Горохов. Ураков. Чарыков. (л .89) Барсуков. 

Паполутов. (л.90) Вещенского. 7 Никитин (л .9І) Барсуков. Го­

рохов. Кононов. Петин, (л .92) Паполутов. (л ,93) Ляхов. Оле­

нин. (л ,94) Барсуков. Ляхов. Суворов, (л .95) Кононов. Оленин, 

Петин, (л .96) ?£..J. Татаринов. (л .97 Сухов. Строев51, (л .98)

х На л. 97 сверху были записаны Федор и Григорей "без фами- 
лиев".

89



Алеев. Афонасей Мерлин: "И Афонасыо быть в губных старостах".* 

Перепечин* (л.99) Бувдов. Ордабьев. Оферева. Чарыков. (л.ІОО) 
Мерлин. Пятин. (л.ІОІ) Иванов. Кадомец. Языков. (л.102) Воро­

паев. Никитин.
князем Адцреем Петровичем Куракиным, князем Васили- 

ем** Дмитриевичем Хилковым, с /I.J  Воронцовым, (лЛОЗ) 
Лукин. Муромцов. Мертвой. Приклонской. Юматов. (л.І04) Бес­
тужев, Навалкин. Симонов. Уваров. Фефилов. (л.105) Огарев. 
Симонов. (лЛОб) Онучин. Тютчев.

/§/ князем Бахтияровым.
(л.107) Бундов. Кошан мурза. Мачехин.

/С7 князем Иваном Андреевичем Ногатковым.
(л.108) Волков. Котов. Мещеринов. Остафьев. Посмуров, Типг- 

ков. Фатьянов. Чмутов. (л.109) Лупандин. Мерлин. Мачехин. 
Обрамовского. Сангурской. Якунев.

Дети боярские мещеряня ж недоросли. Жити им 
на отцовских поместей. А как будет которой

15 лет, и тогда с тех отцовских поместей слу- 
жити государева служба з городом вместе.

Йвашко Третьяков сын /Татарином/, б лет. Шереметка Ни­
китин сын /̂атариноі*7. 7 лет. (лІІО) Белкин. Голащапов.

Ильин. Котов, (лЛИ) Комарев.
Новокрещены.

Князь Барамыков. Замыш. Святиков. (л.112) Момокзин.

Князь Мамалаѳв. Разгиндеев. Князь Сковярлок.

Приложение 4

Десятня по Арзамасу. Март 1589 г. Реконструкция

(л.І)
7097 марта в [..J день по государеву приказу боярин 

князь Микита Романович Трубецкой да дьяк Неудача Ховралев 
верстали арзмасцев князей, и детей боярских, и новиков, и 
недорослей, которые в службу поспели, поместным окладом,

к Приписано к статье, 

юс Написано по чищеному.
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выпрашивая про их отечество и про службу окладчиков: хто 
кому отечеством и службою в версту, и сколько четвертей м 

за кем поместья и вотчины в 0рземасе и в ыных городех. и 
что кому старой поместной оклад. .J 
(л.2 об.) 2 статья
(л.З) Прокофѳй да Третьяк Азарьевы дети Кошкаровы. Иван 
Васильев сын Бутурлин. [. . У 
(л.5 об.) 7 статья
(л.6 об.) Третьяк Васильев сын Беликов. /*.. J  
(л.8) Арзамасцы ж дети боярские, служили из Арзамаса ближ­
нюю городовую службу. И били челом государю, чтоб их госу­
дарь пожаловал, велел от городовые службы отстаить и велел 
бы им служити свои государевы всякие службы с арзамасцы з 

дѳтми боярскими в ряду. А окладчики про них сказали, что им 
государева служба рядовая служити мочно. И по скаске оклад­
чиков поверстаны в 8-го статью. /".. J  
(л.9) Иван Васильев сын Бутурлин. J  
(л.10) Арзамасцы дети боярские, которые служили арзамас­

скую ближнюю городовую службу. А верстал их боярин 
князь Никита Романович Трубецкой, роспрашивая оклад­
чиков и в статьи рослисал, которым служити рядовая 
служба. А что которой статье поместной оклад учинити, 
и о том как государь укажет, /*.. J  

(л.ІІ) 2~я статья. /* сJ
(лЛ2) Федор Истомин сын Полочанинов. f..J 
(л.26 об.) Недоросли, живут на отцовских поместьях.
(л.31 об.) Меншик да Петрушка Истомины дети Полочанинова. 
Отцу их оклад был сто четьи. А за ними с матерью да с сестрою 
в Арзамасе отцовского поместья дватцать четьи. А Меншичко 9 
леі> а Петрушка 4 лет. J
(л.39) Дети боярские, окладчики про них сказали, 

что они постриглись.
Прокофей Озарьев сын Кошкаров.



А.П.Богданов, А.М.Пентковский

ЖИТИЕ НИКОЛЫ В ЛИЦЕВОМ ЛЕТОПИСНОМ СВОДЕ

Исследователь крупнейшей русской лицевой летописи - Ли­

цевого летописного свода - не может обойти вниманием рукопис-і 

инй сборник, содержащий иллюстрированное житие св«Николая 

Мирликийского и часть красочных листов из начальной части 

Свода (ГБЛ, ф. 37 - собр. Большакова, Р 15 - далее житие 

Николы).

Уже при поступлении собрания Т.Ф.Большакова в Московский 

Публичный и Румянцевский музеи (1663 г .) на рукопись лицево­

го жития Николая чудотворца было обращено особое внимание. 

Сотрудники музея отметили, что Почерк рукописи, манера 

рисунков и технические приемы в образовании контура сильно 

напоминают известный Синодальный список Царственной книги, 

и легко может быть, что обе рукописи - произведения одних и 

тех же мастеров, по крайней мере одной и той же школы. Судя 

по почерку и рисункам нельзя сомневаться, что происхождение 

рукописи относится к эпохе царя Иоанна ІУ9 а роскошная от­

делка экземпляра заставляет думать, что он приготовлен по 

заказу какого-либо важного лица, может быть по приказу царс- 

коцу, прцдворными мастерами” .

В ІѲѲІ г. инженер Н.Оухтанов провел специальное иссле­

дование миниатюр жития Николы. Он обосновал вывод, что мини­

атюры выполнены русским художником, использовавшим в качест­

ве ио*очника современную западноевропейскую гравюру. Позже, 

в ІѲ99 г ., на сходство жития Николы с Лицевым сводом обратил 

внимание Н.П.Лихачев. В исследовании, посвященном миниатю­

рам Лицевого свода, выводы сотрудников МПРМ независимо от 

них подтвердила и уточнила О.И.Подобадова. Она отметила, 

что "рукопись жития Николы написана на той же бумаге, что 

и все остальные тома свода (филиграни RR , соединенные ро- 

зеткой), в том же формате, тем же почерком, больше того - 

даже той же рукою, что и свод. После л. 72 миниатюры жития 

обнаруживают больное сходство с миниатюрами свода; не толь­

ко повторяется характер расположения миниатюр, их компози-
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ионные принципы, манера раскраски, не только близок коло­
рит миниатюр, но часть миниатюр в конце жития Николы знаме­
ния тот же мастер, рука которого обнаруживается, во всех то­

мах свода, содержащих "летописание лет старых", а так же в 
Царственной книге"̂. Однако О.И.Подобедова не включала жи­
тие Николы в состав свода, рассматривая его создание как "про­
межуточный этап работы, на котором вновь сгруппированная мас­

терская пробовала свои силы, проверяла принципы, выработан­
ные для создания свода, подбирала материалы (в первую оче­
редь бумагу)".̂

Подробнее вопрос о связи жития Николы с Лицевым сводом 
был рассмотрен в исследовании Б.М.Клосса.̂ Выделив в руко­
писи Ѳ типов бумажных водяных знаков (7 из которых воспроиз­
ведены в альбоме Н.П.Лихачева), ученый установил для 6-ти 
из них сходство со знаками "основной части Лицевого свода". 
Далее Б.М.Клосс отметил, что иллюстрации жития Николы вы­
полнялись 4-мя мастерами. Первый из них, оформлявший началь­
ную часть рукописи (л. 2 об* - 70 об., по О.И.Подобедовой и 

Ю.А.Неволину л, 2 об. - л. 72), знаменил также миниатюры 
известного Егоровского сборника (ГБЛ, ф. 98, № 1844, л.ІОО- 
232).8 Третий мастер (л.75-77 об., 80-80 об., 89, 94-106 об., 
118 об. - 167 об., 171-175 об., 178, 179-179 об., 182-241 
об.) - активно участвовал в иллюминировании Лицевого свода.
В свою очередь все три писца жития Николы являлись и писца­
ми Свода. Таким образом, Б.М.Клоссу удалось весьма убедитель­
но обосновать вывод, что обе рукописи - как Свод, так и жи­
тие Николы - вышли из одной книгописной мастерской. Но, как 
и предшественники (в том числе и Г.П.Георгиевский, отметив­
ший тождество почерков рукописей̂), автор не видел оснований 
для включения жития Николы в состав Лицевого свода.

Недавно такие основания попробовал отыскать А.А.Амосов.
Он обратил внимание на два первых листа жития Николы, со­
держащие выходную миниатюру, заставку и начало текста. По 
его наблюдению они относятся к ХУП столетию, причем второй 

лист наклеен поверх первоначального текста.
Исходя из этого А.А.Амосов заключил, "что листы, сос­

тавляющие "Житие Николы", были в ХУП в. изъяты из состава
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какого-то более обширного комплекса; следа изъятия грубо, 
но достаточно профессионально скрыты изготовлением выходной 
миниатюры и нового начального листа; комплексом, в состав 
которого входили первоначальные листы "Жития", является Ли­
цевой свод; в составе Свода "Житие Николы” размещалось либо 
в Хронографической части, в изложении событий ІУ столетия... 
либо, что более вероятно, в Летописной части, в утраченном 
начальном томе ее, где было приурочено к изложению событий 
XI века, повествующих об установлении в русской церківи по­
всеместного празднования памяти Николая Архиепископа Мир- 
ликийского".

Однако исследование рукописи жития Николы показывает, 
что еще в конце ХУП в. в распоряжении реставратора имелись 
как древняя выходная миниатюра, так и первый лист рукописи* 

Следовательно, цитированное предположение о грубом изъятии 
жития Николы из некоего комплекса и специальном сокрытии 
следов этого изъятия не имеет оснований.

Нетрудно заметить, что не только второй, но и первый 

лист кодекса представляет собой, пользуясь определением 
А*А.Амосова, "слоеный пирог"* На лист бумаги конца ХУП в. 
(филигрань- голова шута ІУ типа по классификации С.А.Клепи- 
кова), раскрашенный, в отличие от миниатюр рукописи, грубо, 
без предварительной прориси пером, непрозрачными красками, 
был наклеен средник с изображением Николы, безусловно отно­
сящийся к ХУІ в. Изображение святителя в рост сопоставляет­
ся с другими сходными изображениями Николы в рукописи (л.71, 
145, 252 и др.). Существующий средник вырезан из первоначаль 
ной первой (выходной) миниатюры жития Николы*

На втором листе, под наклеенным листком о текстом ХУП 

столетия, находится начало жития без каких-либо пропусков 
или посторонних текстов (см.Приложение). Именно оно было 
дословно переписано в конце ХУП в. одновременно о изготов­
лением нового выходного листа*

Очевидно, что работа под двумя первыми листами жития 
Николы не была связана с сокрытием следов* Первоначальный 
текст открывался трехстрочным киноварным заголовком и ини­
циалом ("Б"), что типично для оформления Лицевого свода.
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Книжник же ХУП в. снабдил текст большой заставкой старопе­
чатного стиля и написанным вязью заглавием, в соответствии 
с новой современной ему кнйгописной традицией. Необходимость 
поновления листов диктовалась также их ветхостью: реставра­

тор не только переписал» но и восстановил по смыслу утрачен­
ные вместе с обветшалыми краями фрагменты текста.

Таким образом, в историографии с достаточным основанием 
утвердилась мысль о происхождении жития Николы из того же 
скриптория, в котором создавала Лицевой свод. Но в каком 
отношении находится рукопись к своду? Является ли житие 
Николы отдельным произведением или оно задумывалось как сос­
тавная часть "Московской исторической энциклопедии ХУІ века"? 

Мы располагаем наблюдениями, материалами для уяснения этого 
вопроса.

Прежде всѳво обратимся к содержанию жития Николы,
В нем выдѳляютоя три части. Первую часть составляют житий­

ные чтения от 6 декабря (л.2 - І55 об., в основном по Вели­
ким Минеям четьим - далее ВМЧ). Вторая часть содержит чте­
ния от 9 мая (когда отмечалось перенесение мощей Николы, 
л. 156 - 241). Третья часть представляет собой Похвальное 
слово Николе, источник которого нам неизвестен; от него сох­
ранил ocjb лишь самое начало (л,241 об,). Конец рукописи утра­

чен.
Основу Первой части составляет текст«так называемого 

"Иного жития", дополненный вставками из жития Николы творе­
ния Симеона Мѳтафраста, входящих в состав ВМЧ под 6 декабря**. 
Роспись состава этой компиляции (л. 2 - 106 об.) приведена 

в таблице I,
Таблица I

Житие Нико­
лы (листы) Текст ВМЧ

(столбцы, строки)

2 - 5 2  Месяца декабря в 6 день житие 
и деяние святого отца нашего 

Николы... пришествие божиа 
благословение. 5Ѳ9 - 620,10
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Житие”
Николы
(листы)

Продолжение таблицы X
Бт— > 
(столб- 
га)

Текст Син.177
(листы)

52 - 61 об. Тогда в то время Мирскому,
... .еже на бесы воевание его. 705.37-709.35

62 - 67 И потом явися ему славнаа...
...на собор раб божий Никола. 620.22-623.II

67 - 70 Ццеже собрани святии отцы 300...
...до святого духа и разидошася,*

70 - 70 об. Святый же отец наш Никола во 
святем соборе целовав святых 
отец и мир дав.2 

70 об.-» 92об, И оттуду возвратився к своему...
... слово в сердце приѳмше. 710.13-721.39

93 - 98 Чюдо святого Николы о трех девах,,.
Муж некий не славен от славна.
... ни да обличит милостыня.

98 Сиа изрече отиде в свою митрополию 

... и святого Николу.̂
98 об.

99Л00

100

Святый же убо тако пожив и светло 
...бяшѳ разлучение от телѳси.
Егда видеше преподобный...

,,.явльшимся ему ангелом святым. 
Но се убо тленное се и краткое... 
... свет яснее и чистее видя 

100 об,-102 Никола же честный диякон спрята...
... десной стране положено бысть 

102 - 106 Миро даже к до сего времени..,
.,. во веки веком аминь.

699,4-702.17

721.39-722,11

623.22-624.9

722.11-15

624.9-35

722,19-724.15

Примечания:
1 - cg.£ и0 святем̂вс̂енстем соборе первем" (Хронограф

2 - ср.: Молився* насладився святых честных отец, яже окрест
во святем соборе, и целовав я, и всем мир дав.(623,11-14)

3 - ср.: Отиде в Мирскую митрополию. Восстав господин дому,
постави столы и трапези и престолы. Бывшу же браку, и 
бысть радость - велика в дому его. И прославиша бога и 
святого Ішколу. (676.24-29).
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В составе этой части особо следует отметить вставку с 

рассказом о первом вселенском соборе (л. 67-70), не читаю­

щуюся ни во включенных в ВМЧ житиях Николы, ни в других 
известных нам житиях, источником которой является Хроногроф 

1512 г. сокращенного вида (как известно, это сочинение 

было использовано составителями Лицевого свода в качестве 
дополнительного источника при составлении Хронографической 
части). Для составления столь сложной компиляции (текст л.
2-106), безусловно, был необходим промежуточный список, в 
котором существовала разметка под миниатюры. Для указанного 
текста жития он в настоящее время неизвестен.

Дальнейшее повествование первой части (л.І07-І55 об.) 
находит соответствие в ВМЧ за декабрь по списку ГИМ, Сино­
дальное собрание, № 177 (далее - Син. 177). Рукопись эта 
была составлена по повелению Иоанна ІУ около 1553 г. Поми­

мо совпадения текстов мы можем указать на обычную для ис­
точников Лицевого свода разметку свинцовым карандашом в 
Син, 177 (л. 229 об. - 256 об.). Заимствования жития Николы, 
согласно разметке в Син. 177, указаны в таблице 2.

Таблица 2

Житие Син.177 ВМЧ
Николы Текст (листы) (столбцы)
(листы)

107-134 Добро есть к нам божие писание 

образу чюдотворящему кланяющихся.
229 об.-- 625-

236 637
134 об. Чюдо святого Николы. От Констян-

тина града 4 поприща... 238 - 642-
139 об. ...милости ради добраго мужа. 239 645
140- Чюдо святого Николы. Сие паки, 

чюдо поведаю вам братие ...
246об,-

665-
148 будущего века улучим благая.̂ 248 об. 670
148 об. Чюдо святого Николы. Ино чюдо 250 - 670-

І55об.
хощу... 674
... во веки веком аминь. 252
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Примечания:
1 - после этого текста на полях лз236 в Син, 177 глосса:

пропустите.
2 - после этого текста на полях л. 248 об, в Син, 177 глос­

са: -преступите.

Разбивка текста жития Николы в целом соответствует размет­

ке в Син, 177. Там, где на полях Син.177 стоят карандашные 
номера, а в тексте - кресты, в житии Николы помещены миниа­
тюры. Тексты, которые в источнике указано пропустить, в жи­
тии Николы опущены. Однако далее последовательность текстов 
в Син. 177 и в житии Николы не совпадает. Соответственно, 
исчезает совпадение разметки текста в Син. 177 и разбивки 
на миниатюры в житии Николы. В нем появляется множество 
необозначенных разметкой миниатюр, которые разбивают текст 

на более дробные в сравнении с карандашными пометами части. 

Объяснение этого явления произволом художников привлекатель­
но своей простотой - новая разбивка вполне изобразительно 
обоснованна - но более внимательное исследование приводит 
нас к наблюдениям над работой составителя.

Обратимся к источнику второй части текста (л.156-241 об.). 
Им является сборник Епархиального собрания ГИМ № 463,, содер­
жащий избранные жития затрешь и май. Б.М.Клорс отметил, 
что эта рукопись, поименованная им "Минеей Четьей за май" 
содержит бумагу водяными знаками, тождественными знакам 
бумаги Лицевого свода, и создана теми же кйигописцами 4 

Исследователь обратил внимание и на разметку части рукописи 

(л.609-659 об.) свинцовым карандашом, но, поскольку Б.М.Клосс 
сумел обнаружить 8 расхолодений с разбивкой текста в житии 
Николы, он заключил, "что данный экземпляр майской Минеи 

либо послужил оригиналом при создании новой лицевой рукописи 

Жития Николы, либо был использован при написании иконы с 
многочисленными клеймами.

Здесь следует отметить, что для житийной иконы разбивка 
текста слишком дробна и, кроме того, разделение текстов для 

письма подобных икон производилось по иным принципам. Но 

важнее другое: вся сохранившаяся разметка (86 знаков) в
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сборнике житий за апрель-май, сначала восковыми каплями 

(л,620-624), затем свинцовым карандашам (л.624-659 об,) 

в точности соответствует разделению текста под миниатюры
8 житии Николы. Пометы сделаны не на всех листах сборника.
Не отмеченные знаками тексты опущены в лицевом житии. Напро­
тив таких текстов на полях сборника имелись стертые ныне 
пометы. Их содержание можно восстановить по аналогии с 

указанным списком мицеи за декабрь, где на полях в таких 

случаях указано: "преступити", "пропустити* (см.табл.2). 
Состав второй части текста жития Николы приведен в таблице 3*

Таблица 3

Житие Е .463 , вмч %
Николы
(листы)

Текст (листы)(столбцы)

156-ТПЛ Месяца майя в 9 день принесение 609-
170 мощем... Николы чюдотворца... 614 об. -

...во веки веком аминь.
170 об. Чудо святого Николы о трех иконех 6І4об.- 637-

-182 620 642
І82об* Чюдо святого Николы о половчине, 620- 680-
І92об. сотвершееся в граде Киеве, 627 686
193- Слово о милостыни святого Николы. 627- 730-
І97об * 629об, 732
198- Чюдо святого Николы, сотворшѳеся 629об.- 676-
204 в граде Киеве 634 680
204об, 0 трех друзех. Чюдо святого Николы, 634- 686-
£І2об, 637 689
2І2об.-Чюдо новейшее... о Стефане, царе 638- 646.5-
ЗІбоб, Сербском. Начинающу же сии повесть 

облегчении болезни.
640об,, 648.31

2І6об.т-Чюдо святого Николы. Что еже отсюду... 643об,. 651-660
234об. -654
235- Чюдо святого Николы о срачнинѳ.2 657об« -
241 659об.
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Примечания:
1 - В тексте "Чюда о Стефане Сербском" в-Епарх.463 размечена

только та часть текста, которая читается в житии Николы. 
На л. 637-638, 640 об.-643 об. разметки нет. Киноварное 
заглавие (л,637) переписано полностью.

2 - После "Чюда святого Николы" в Епарх. 463 следует "Сказа­
ние от чюдес святого великомученника Сербскаго царя Сте­
фана чюдотворца" (л. 654-657;. Разметка в нем отсутствует, 
соответственно, "Сказание" отсутствует в житии Николы.

Обращение к минейным чтениям за май было определенным 
этапом в работе книжников. Это выясняется при попытке разоб­

раться в причинах несоответствия между разделением текстов 
крестами в Син.177 и разбивкой на миниатюры последнего раз­
дела первой части текста жития Николы. Логично предположить, 
что составитель, проведя разбивку майских чтений, принял 

решение увеличить количество миниатюр и в предшествующем, 
уже размеченном им тексте минеи эа декабрь. Примером такой 

работы является разметка на л.246 об. Син.177. Помещенное 
здесь начало "Чюдо святого Николы" было помечено двумя крес­
тиками (X) с порядковыми номерами миниатюр (148 и 149) - ана­
логично последующей разметке в рукописи. Однако размеченный 
отрывок был велик. Положение изменила пометка нетрадиционной 
формы: литера "Л" без номера. В житии Николы соответствующий 

отрывок (л.140-141) имеет в указанных основной и дополни­

тельной разметкой местах три миниатюры (дополнительная 
миниатюра находится на л.140 об. перед чтением "И повеле...").

0 том, что переписка и иллюминирование жития Николы 

по тексту от 6 декабря (Син.177) находились в связи с рабо­
той над текстом эа май (Епарх.463), свидетельствует такой 
факт. Сначала текст декабрьской минеи переписывался пол­
ностью (эа исключением, разумеется, чтений с пометами "про- 
пустити" и т.п.). Затем в нем обнаруживаются пропуски: 
это отрывки, дублирующиеся в майских чтениях и размеченные 
в Епарх.463; они переписаны и иллюминированы в соответст­
вии с разметкой на пос,:здней. Следовательно, составитель 

определил тождество ряда текстов и принял решение поместить 
такие отрывки в контексте майских чтений. Предпочтение, 

отданное в данном случае Епархиальному списку, следует, вѳ-
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роятно, свяэьшать с те», с̂а он еветаэйв» & то̂ же время 

и в том же скриптории, что и житие Николы.
Сказанное позволяет заключить, что при создании жития 

Николы использовались приемы работы с источниками, харак­

терные именно для Лицевого свода: создание предварительных 
компиляций из ряда памятников, редактирование их и последу­
ющая разметка свинцовым карандашом и восковыми каплями под 

миниатюры, Аналогичная работа была проведена с Историей 
иудейской войны Иосифа Флавия (БАН, Солов.8) , хронографом 
(ГТІБ, 0ЛДП,Р .33, л.303-485 об.)̂  и Повестью временных лет
5 редакции Никоновской летописи (ЦГАДА, ф.20І, собр.Оболенс­
кого, оп.І, № 163). При этом не только само житие Николы, 
но и его источник были созданы мастерами, работавшими над 
Лицевым сводом, а источник размечен редактором свода.

Представляют интерес сохранившиеся в житии Николы знач­
ки художников. Лицо, размечавшее источники, идпользовало 
систему крестов в тексте и соответствующих им номеров на 
полях. В житии же сохранились остатки разметки миниатюр 
свинцовым карандашом. Мастера-миниатюристы пользовались 

(вероятно, для учета своей работы) тремя системами знаков:
I) набором наклонных слева направо и справа налево черт 
(от I до 20, 10 обозначается кружком), л.224-233 об., 201- 
206 об.; 2) комбинациями из точек и полуокружностей, л.238 
об.-241; 3) сочетанием вертикальных и объединяющих их гори­
зонтальных черт* л.210-212 об.

Для решения вопроса о взаимоотношении жития Николы с 
Лицевым сводом особое внимание следует обратить на иссле­
дование знатока древнерусской книжной миниатюры Ю.А.Нѳво- 

лина. Он показал, что начальная (и довольно большая) часть 
жития Николы (л. 1-72) была иллюстрирована далеко не рядовым 
художником. Это был крупнейший мастер макарьевской школы, 
создавший ряд замечательных произведений и, что особенно 
важно для нашего размышления, сыгравший роль в иллюминиро­
вании Лицевого свода.

Другие художники, работавшие над житием Николы, как 

явствует из исследования О.И.Подобедовой, иллюстрировали 

определенную часть Свода-: "летописание лет старых". Созрэв-
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нившиеся листы этой части свода вошли в современные Лаптевс- 
кий, Голицынский, Остермановскиѳ І-Й и 2-й и Щумиловский то­

ма. Важно отметить, что и бумага жития Николы имеет филигра­

ни, сходные со знаками "летописания лет старых".2^
Также следует учесть анализ содержания миниатюры с изоб­

ражением сцены ослепления царя Стефана из жития Николы (л. 
215 об.), проведенный Б.М.Клоссом. Исходя из совпадения под­

робностей ослепления царя Стефана со сведениями летописного 
рассказа об ослеплении Василька Никоновской летописи (6605 г. 

исследователь полагает, что житие Николы написано после соз­
дания несохранившѳгося тома, описывающего события русской 
Истории до 6622 г.21

Все изложенное приводит к предположению, что житие Ни­

колы есть часть Лицевого свода, хронологически относящаяся 

к описанию событий русской (а не всеобщей древней) истории. 
Включение этого текста в Лицевой свод определялось не толь­
ко огромной популярностью святого на Руси, но и особым от­

ношением к Николе чудотворцу Иоанна ІУ, рассматривавшего 
его в качестве своего небесного покровителя. К нему царь 
обращался в молитве к канону Ангелу Грозному воеводе; из­
вестно, что среди особо чтимых им икон были созданные в 
середине и второй половине ХУІ в. иконы "Никола" с припис­
ными святыми и "Никола Бородинский"; образ Николы был за­
печатлена принадлежавшей этому же царю иконе "Богоматерь 

Одигитрия" (1560 г.) и окладе евангелия 1568 г.22 Предел 

Николы чудотворца был и в Успенской церкви в Александровс­
кой слободе.2^

Для окончательного решения вопроса о происхождении руко­
писи немаловажный интерес представляет ее дальнейшая судь­

ба. Среди непереплетенных листов Лицевого свода житие Нико­
лы хранилось в ХУІ и ХУП вв. в царской комнатз-книгохрани- 
тельнице.2^ Ее затронули реставрационные работы 1677 г., 

когда были раскрашены миниатюры листов, сохранившихся в 
составе современной Синодальной части Лицевого свода (ГИМ, 

Син.962) и поновлены краски иллюстраций к листам современ­
ного Музейного сборника (ГИМ, Муз .358). Аналогично этим час­

тям обширного комплекса листов свода, миниатюры жития Николы 

получили новую раскраску (в соответствии со стилем кшшдог
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миниатюр последней четверти ХУП в.). Она была произведена 
поверх тонкой прозрачной раскраски ХУІ столетия. Дополнитель­
ным украшением рукописи стали золоченые инициалы на листах 

и нимбы на многочисленных миниатюрах. Вероятно, тогда к вы­

деленной из стопы листов части свода - житию Николы - оказа­
лось приложено несколько листов книги Бытия (начальной части 

свода), также реставрировавшейся в Оружейной палате.

Переход рукописи в руки частных лиц следует относить уже 

к 1690-м годам, так же, как и других имеющихся ныне частей 
Лицевого свода. В это время произошла вторая реставрация 
рукописи. Обветшавший первый лист хранившейся, видимо, без 
переплета рукописи был заменен, с сохранением лишь средней 

части древней миниатюры. Переписана и разукрашена была лице­
вая сторона второго листа. Характерно, что почерк и рисунки 
вставок непрофессиональны. Кроме того, киноварное заглавие и 

инициал остались без позолоты, резко вьоделяясь на фоне дру­

гих листов рукописи. Вторая реставрация была, очевидно, про­
ведена не в царской мастерской, возможно, в церковных кругах. 

На среднике выходной миниатюры и многих других листах руко­

писи имя "Никола" было исправлено на "Николае", в соответст­
вии с чтением, появившемся уже после 1654 г., в результате 
деятельности патриарха Никона.2**

Вслед за этой реставрацией на рукописи была сделана 
продажная запись "стретенской сотни Максимки Филипова" 
"имянитому человеку Данилу Ивановичи) Строгонову". Первая 
часть записи, проходившая по нижнему полю лл. 2 и 3 (и со­
держащая, вероятно, дату продажи), утрачена, хотя следы ее 
верхние части букв - еще заметны. Между прочим, М.Филип­
пов пересчитал миниатюры рукописи, ошибшись при этом (436 
вместо правильного 447) и введя в заблуждение исследова­
телей.27 В дальнейшем житие Николы оказалось в руках извест­
ного антиквара и коллекционера рукописей Т.Ф.Большакова, с 
собранием которого в ІѲ63 г. поступило в Московский Публич­
ный Румянцевский музей. Еще до поступления жития Николы в 

Румянцевский музей с рукописи была снята копия (ГПБ, собр. 

ОЛДЦ, F. 409). На бумаге списка встречается штемпель Троиц­
кой фабрики Говарда № 5.2® На лл.І об. - 10 находится вла­
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дельческая запись ІѲ59 г. архимандрита Николо-Угрѳшского 

монастьфя Пимена, а на лл. II - 27 его же вкладная запись 
в этот монастырь 1872 г. Следовательно, копия была создана 
в 50-х годах XIX в. Список был написан полууставом в подра­
жание почерку ХУІ века. Миниатюры скопированы достаточно 

точно, за исключением некоторых отклонений в архитектуре 

задних планов (например, л. 9 об. жития Николы и л.17 копии). 

Все инициалы изменены. Вместо простых киноварных, а затем 
(в ХУП в.) позолоченных инициалов оригинала, в рукописи XIX 
века находятся большие инициалы "старовизантийскогои и 
"балканского" типов. Характеризуя текст списка,необходимо 

отметить, что писец XIX века дополнил Похвальное слово 
(л. 421), окончание которого отсутствует ныне в оригинале. 

Почерк рукописи, техника выполнения миниатюр, отличительные 

написания отдельных слов ("Никола", "Исус", "во веки веком") 
Позволяют предположить, что список создан в старообрядческой 

среде, в которой, следовательно, до середины XIX в. бытовало 

житие Николы.
Подводя итоги, мы должны отметить, что житие Николы бы­

ло создано в том же скриптории, что и известные ныне части 
Лицевого свода, теми же составителями, писцами и художниками, 

использовавшими аналогичную бумагу, те же приемы работы и 
источниками и оформления рукописи. По времени составления 
рукопись жития Николы наиболее соответствует периоду работы 
скриптория над известными частями Свода, относящимися к 
"летописанию летстарых", с которыми житие связано и по со­
держанию. Вместе с другими частями Свода рукопись хранилась 
в царской библиотеке и реставрировалась царскими мастерами в 
последней четверти ХУП в. Она была выделена из Свода, в то же 

время, что и подавляющее большинство других известных его 
частей, ко многим из которых, как и к житию Николы, оказа­
лись примешаны листы из других частей Свода. Таким.образом, 

житие Николы является частью Лицевого свода столь же досто-* 
верно, как и другие его части. В руках исследователей, та­

ким образом, ныне находится не 10, а II частей Лицевого 

летописного свода, одной из которых является житие Николы.
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Соответст ѳнно расширяются материалы для изучения работы сос­
тавителей, книгописцев и художников этого грандиозного произ­

ведения русской книжности ХУІ столетия, увеличивается круг 

известных его источников.
Исследование жития Николы проливает дополнительный свет 

на процесс работы русских книгописцев и миниатюристов ХУІ в., 

но получить достаточно полное представление о происхождении 

Лицевого летописного свода можно лишь путем полного кодико- 
логического изучения памятника.
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Грозного. - В кн.: Библиотека Ивана Грозного. Реконструк­
ция и библиографическое описание. Л., 1982, с. 103-104 
(примечания).

11 Специальные исследования, посвященные житию Николая Мир- 
ликийского в древнерусской литературе см.: Леонид (Каве­
лин). I) Житие и чудеса святителя Николая Мирликийского 
и похвала ему. Исследование двух памятников древней рус­
ской письменности XI века. СПб.. 1881. (ПДПИ, т.34);
2) Посмертные чюдеса святителя Николая архиепископа Мир- 
ликийского чудотворца. Памятник древней русской письмен­
ности XI в. Труд Ефрема, епископа Переяславского. СПб.,
1882, (ПДПИ, т.”2); Никольский* Н.К. Материалы для повре­
менного списка русских писателей и их сочинений (X - XI вв.). 
СПб., 1906, с. 302-395, 461-477.

12 Великие Минеи четьи. Декабрь, дни 6 - 17. М., 1904, с.269- 
270.

13 Полное собрание русских летописей, СПб., І9ІІ, т.22. ч.І, 
с.269—270.

14 Клосс Б.М.. Никоновский свод, с. 220-221, 240.

15 Там же, с. 241.
16 Покровская В.Ф. Из истории создания Лицевого летописного 

свода второй половины ХУІ в. - В кн.: Материалы и сообще­
ния по фондам Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки 
АН СССРГМѴ-Л., Т966/

17 Клосс Б.М. Никоновский свод, с. 212-213.

18 Там же, с. 209-212.
19 См. исследования Ю.А.Неволина (прим. 8).
20 См.филиграни: APR под короной, BF под короной, ІРІ в кар­

туше, А Г под короной и др. Ср.: Клосс Б.М. Никоновский 
свод, с.220; Амосов А.А. Из истории создания Лицевого 
летописного свода (организация работ по написанию рукопи-

Сб третий КГ  Т§83НеРУ2І7°е искусство* РУК0ПИСная книга.

21 Клосс Б.М. Никоновский свод, с.251, прим.96.

22 Лихачев Д.С. Канон и мрлитва Ангелу Грозному воеводе 
Парфенйя Уродивбго (Ивана Грозного;. - В кн.; Рукописное 
наследие Древней Руси.. По материалам Пушкинского дома.
Л., 1972, с.15-17.

23 Леонид (Кавелин). Историческое и археологическое описание 
первоклассного Успенского женского монастыря в г.Александ­
рове (Владимирской губернии). Изд. 2-е, М., 1891, с*86.
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24 Пентковский А.М,Д Богданов А.П. Сведения о бытовании Кни­
ги Царственной ("Лицевого свода") в лУІІ в. - В кн.: Ис­
следования по источниковедению истории СССР дооктябрьского 
периода. Сб. Статей. М., Т983, с.61-95.

25 ГБЛ, собр. Большакова, № 15, л. 2,ІЗ,І4,І4об.І7об.-І8об., 
20, 39,43об., 47,71,103 и далее.

26 По листам 2 - 2 8  проходит следующая владельческая запись 
(в скобки взяты утраченные части текста): " /Лета ...-го/ 
месяца ... в .. J  день / продал сию книгу / Стретенской 
сотни / Максимко Филипов / великаго архиерея / Николы 
Чюдотворца / житие в лицах, / и после чюдотворцева / жи­
тия родословец / в лицах же / Неврота до потопа / и по 
потопе / Ноя праведнаго / Имеет в себе во всей книге -/ 
числом лиц четыреста / тритцать шесть лиц. / Книга в дос­
ках в красной коже / без золота доски. / Продана книга 
на Москве / имянитому человеку / Данилу Ивановичи Строго­
нову / Взял за нее денег дватцать пять рублев. / А хто в 
не учнѳт вступатца, / я в том очищение / Максимко Фили­
пов. / А подписал на сей книге Максимко / Филипов своею 
руконг.

27 Амосов А.А. Лицевой летописный свод, с. 102; и др.

28 Клепиков С,А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и 
иностранного производства ХУП-XX века. М., 1959, с.ІОІ,
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Приложение

* Месяца декабря в б день житие и деяние святого отца наше­
го Николы архиепископа Мирскиа Лукиа, заступника роду хрис­

тианскому2 . Благослови отче.
Благоволи̂ бог в дни прежнаа възыскати писаниа, яжѳ 

вся от пророк проповеданаа о господне нашем Исусе Христе, 

Святых бо пророк проповеданиа обличаются праведных и свя­
тых наре/че/ниа имѳннаа приидите благословении отца моего 

наследоуите оуготованное вам царство божие на небесех. Во­

лею убо благаго бога бысть муж /цц/вѳн преподобен от бога 
именем Никола в стране Трагасии, в веси Фароя. Сей благово­
лит жити с духовным отцем архимандритом Савватием. И сущи- 
ма има во святем славнем манастыри Акаласисте, обавленым 

всех творца бога нашего Исуса Христа, помысли божиею волею 
на память и на оцещение греков славну создати церковь свя­
того Сиона и тако многу знамению бывшю благоволи владыка и 
господь во веки род/итися7 въ знаменем месте прилежащу се­
ла детищю благолепну, и чисту богом, от рода прежереченно- 
му святому мужу Николе, отца Феофана и матери Ноны. Видѳвше 
же детище зело угодно богу и честен роди вся, нарекоша имя 
ему Никола. Егда бо родися и куплему в нечвах и божиею 
силою ста на ногу своею и прост до двою //

1-2 написано киноварью

3 инициал Б киноварный на 4 строки.



Б.М.Клосс

ОБ ИСТОРИИ ТОМОВ ЛИЦЕВОГО СВОДА, ХРАНЯЩИХСЯ В 
ПУБЛИЧНОЙ БИБЛИОТЕКЕ

В Отделе рукописей Государственной Публичной библиоте­

ки им, М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленинграде хранятся четыре 

"тома" самого крупного летописно-хронологического произве­
дения средневековой Руси - Лицевого свода, созданного в 
70-х годах ХУГ в. по повелению Ивана Грозного. "Тома"
ГПБ представляют собой лишь часть из 10 сохранившихся руко­
писей, содержащих в себе листы первоначального Свода и хра­
нящихся также в БАН СССР и Государственном историческом му­
зее (один "том" Свода в рукописи не известен). Изучение 
"исторической энциклопедии ХУІ в.и, как удачно охарактеризо­
вал Свод А.Е.Пресняков, со времени ее создания до момента 

появления частей памятника на местах их современного хране­

ния составляет трудную, важную для исследования рукописи 
задачу. Мы можем способствовать ее решению, указав путь, 
которым попали в собрание ГПБ т.н. "Лицевой хронограф"
(F .ІУ.І5І), "Голицынский", "Лаптевский" и "ПІумиловский" 
"тома" Свода (F .iy.225;F.iy.223;F.iy.232).

Ранее других упомянут в источниках "Лицевой хронограф" 
(далее - ЛХ). Среди черновых заметок личного секретаря Пат­
риарха, директора Печатного двора Кариона Истомина в руко­
писи ГИМ, Чудовское собр., № 300, л.384, имеется запись:

"7207 (1699)-го марта в 3 день отнес аз в Верх госуда­
рю царевичю Алексию Петровичю книгу Летописец греческой по 
словенски речи и в лицах весь, в десть (далее зач.*по"), 
царство 45 Константина Багрянороднаго сына Лвова, а снача­
ла той Летописец царство Тита Еуспасианова сына".

Это описание соответствует ЛХ, который содержит листы 

с изложением истории Рима от 70-х гг. I в.н.э. и византийс­
кой истории с.337 г. до X в. Вслед за тем мы обнаруживаем
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"том" в описи "Синодальные рукописи по дополнительному 
каталогу” (ГБЯ, ф.ЗІО, № 1375, ч.2, л.11) среди книг Типо­
графской библиотеки, "причисленных к Синодальной библиоте­

ке по указу 1788 года июня 30м: "46. Летописец с лицами". 
Эта глухая запись раскрывается в "Реэстре стариным рукопис­
ным, греческим и славянским книгам, хранящимся в Московской 
Синодальной типографской конторе, с отметками остающихся в 

оной и отданных в Синодальную библиотеку” (там же, ф.256,
№ 221, л.II об.): "46. Летописец с лицами от перваго на- 
десять лета Тита кесаря римскаго до царства Льва Фоки".
Судя по отметке, эта рукопись была передан̂ в Синодальную 
библиотеку. Бумага "Реэстра" имеет дату віыпуска 1813 г. 
Новое упоминание ЛХ имеется на полях рукописного сборника 
ГПБ, Пог. № І404а против статьи "Царство 12 Дементияново" 

(л.229). Полустертая карандашная запись XIX в. гласит:"

"С сего царствования начинаетца гранограф в картинах
о 1236 листах, ока(н)чиваетца царством 48 Константина 
Багрянороднаго. Пре(д)ставлен от греческаго дворянина Зоей* 
мы государю императору (в) 1827 году для императорской 
библиотеки чрез князя Дмитрея Владимировича Голицына. Кото­
рой летописец, предпр., .вением императ(ор)а по прозьбе мос- 
ковскаго главнокомандующего рассмотрел с...нилета Сант П. 

купец Иван Лаптев".2

Зой Павлович Зосима - грек, э молодости приехавший в 

Россию и открывший торговое дело в Москве - известен как 
"благотворитель в пользу наук и ученых предприятий". Нажив 
изрядный капитал, он прекратил торговые операции и обратил­
ся к ученым занятиям, был членом Московского университета, 
Общества истории и древностей Российских, водил знакомство 
со .многими учеными, членами имп. фамилии и придворными, в 
частности - с московским главнокомандующим Д.В.Голицыным.

Ца свои средства Зосима издал несколько греческих рукописей 
из российских собраний.̂ Как многие известные в то время 
собиратели, Зосима добывал рукописи всевозможными путями.
ЛХ был принесен им в дар буквально накануне кончины (28 
августа 1827 г.).
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Интересной фигурой был и Петербургский купец Иван 

Петрович Лаптев, Он не случайно был призван "экспертом" 
подаренного Зосимой и переданного в Публичную библиотеку 

ЛХ. Лаптев не только коллекционировал, но и изучал древ­
нерусское ̂письменное наследие; в 1824 г. он напечатал даже 
книгу "Опыт в старинной русской дипломатике", получившую 
благожелательный отзыв А.X.Востокова.4 Наконец, среди руко­

писей Лаптева хранился еще один "том" Свода, известный 
ныне под его именем (Лаптевский, далее - Л), На нижнем 
поле л.І рукописи каллиграфическим почерком записано:"

"Сия книга Санктпетербургскаго купца Ивана Петрова Лапте­
ва",

В фонде директора имп.Публичной библиотеки А.И.Оле­
нина (ГПБ, ф.542) хранятся документы, рассказывающие о 
передаче Лаптевым своего "тома" в рукописное собрание.
21 апреля 1827 г. Хранитель манускриптов Библиотеки над­
ворный советник А.И.Брмолаев писал в черновике письма 
А.И.Оленина министру имп.двора и уделов кн. П.М.Волконскому 
(№ 497, л,41-41 об.):

"Милостивый государь князь Петр Михайлович.
При получении в недавнем времени чрез Вашего сиятельст­

ва одной части стариннаго рукописнаго хронографа для хра­
нения оной в имп. Публичной библиотеке вследствие объявлен­

ного мне Вами Высочайшего повеления, я имел честь представ­
лять Вам, сколь полезно было для занимающихся исследования­
ми по части отечественной истории и древностей, если бы и 
прочия части сего самаго хронографа, рассеянные по разным 
местам и находящиеся в руках частных людей, мало по малу 
были собираемы в одно место, в котором бы оныя, как напри- 
м(ер): в Публичной библиотеке, могли быть доступны любите­
лям исторических сведений. Ваше сиятельство изволили тогда 
сию мысль одобрить. Это самое дает мне повод довести до 
Вашего, милостивый государь, сведения, что один из частных 
людей, а именно здешний 3-й гильдии купец Лаптев, у которая 

го имеется отрывок упомянутого выше сего хронографа, содер­
жащий российския события от ІІІб-го до 1257 года с некоторы­
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ми пропусками* впрочем совершенно на такой же бумаге, с та­

кими же картинами и тою же рукою писанный, как и поступив­

ший ныне в императорскую Публичную библиотеку манускрипт, 
соглашается уступить сему книгохранилищу свою рукопись, не 
требуя за оную от казны денежного вознаграждения. Он желает 
единственно, чтоб по его расстроенному от застаревших ревма- 
тизмов здоровью и уже немолодым летам исходатайствовано ему 
было на будущее время увольнение от всех общественных по вы­
борам зачетных и незачетных гражданских служб.// (л.41 об.) 
Его намерение состоит в том, чтоб досуг* ежели оный будет 
ему дарован, употребить на изыскания по части старинного 
церковного законоведения, и в особенности на составлении 

из древних и новейших Кормчих книг свода правил апостольс­

ких и соборных...
Представляя сие на усмотрение Вашего сиятельства и 

прося покорнейше о Вашем ходатайстве в пользу купца Лапте­
ва, если предложение его изволите признать достойным внима­
ния, я имею честь быть с отличным почтением и совершенней­
шего преданностью Вашего сиятельства".

I июня 1827 г. А.И.Олениным было направлено П.М.Волконс­
кому новое письмо следующего содержания (там же, л.42):

"Имевши честь в апреле сего года относиться к его сия­

тельству князю Петру Михайловичу о предложении купца Лапте­
ва касательно находящейся у него рукописной летописи с кар­
тинками, которую он согласен уступить в пользу библиотеки 
или другого учебного казенного заведения, если ему во ува­
жение преклонных лет его и расстроенного здоровья даровано 
будет увольнение от городских служб по выборам, дабы он 
мог посвятить досуг свой на изготовление к изданию в свет 

полного текста Правил вселенских и поместных соборов, из­
вестных доселе в России токмо в сокращениях толкователей, 
директор имп.Публичной библиотеки по важности сего предме­

та в отношении к церковному законоведению долгом почитает 

возобновить просьбу свою о принятии предложения купца Лап­
тева в благосклонное внимание”.
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Далее в тех же материалах (я.43-44 об.) помещены 
разъяснения самого Лаптева о имеющемся у него "томе" и 
условиях передачи его в Публичную библиотеку. Первая за­
писка сообщает:

"Санкт-Петербургский 3-й гильдии купец Иван Петров 

Лаптев, имею древнюю и старинную рукопись с раскрашенными 
картинами, содержащую часть большого гранографа или лето­
писи, начиная от ІІІ6 до 1257-го года с некоторыми токмо 
в годах пропусками, но однако же за выключением неписан- 

ных, а одних дельных имеет в себе 1005 листов, и на оных 
в отдельности на страницах по исчислению 1950 картин, в 
которой книге между протчим заслуживает по древности осо­

бенное внимание житие и победы над неприятелями, святым 

благоверным и великим князем Александром Ярославичем Невс­

ким на Неве реке и в окрестных местах, изображенные на 
многих картинах со описанием в натуре бывших действий".

Во второй записке говорится об условиях передачи 
рукописи в библиотеку:

"Санкт-Петербургский купец Иван Петров Лаптев объявил, 

что имеющуюся у него древнюю летопись с картинами согла­
сен уступить в импературскую библиотеку без требования за 
оную платежа, естьли только исходатайствовано ему будет 
от августейшего монарха всемилостивейшее благоволение, по 
крайней мере о том, что так как он, Лаптев, будучи уже 
на шестом десятке лет жизни и обдержим из давнего времени 
простудною ревматизмою, то для спокойствия и поддержания 

здоровья просит освободить его на будущее время навсегда 
от всех общественных и частных по выборам зачетных и неза­
четных гражданских служеб".

Судя по. тому, что "Лаптевский том" в том же 1824 г. 

поступил в ГПБ, справедливая просьба престарелого любите­
ля российских древностей была удовлетворена.

Несколько раньше, в 1814 г. в библиотеку поступил и
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неупомянутый в написанных А.И.Ермолаевым письмах А.Н.Олени­

на "Щумиловский том". Следы его обнаруживаются в середине 
ХУШ в.: в 1753 г. (по-видимому в Петербурге) с него была 
снята копия (с некоторой переделкой) для подполковника 
Симеона Зыкова (БАН, 24.5.10, - с этой рукописи, в свою 

очередь, в 70-х гг. ХУШ в. в Холмогорском уезде была сдела­

на еще одна копия - ГПБ,Р.ІУ.575). В ее заголовке значится, 
что рукопись списана "с древния книги уставом на александ­
рийских полулистах под лицами писанныяп. Над копированием 
трудились три писца, текст разбит на фрагменты, соответст­
вующие кускам текста Юумиловского тома, помещенным меэду 
миниатюрами. На этой копии на л.І об. имеется карандашная 
запись рукой А.И.Сулакадзева: "Сей летописец как с начала 
своего 1425, так по конец 1534 сходствует с летописью в 

лицах, находящейся в имп.библиотеке в СПб, подаренной куп­
цом томским Мефодием Шумиловым в 1814 году. "Действительно, 
на "томе" имеется дарственная запись Шумилова, а его посту­
пок отмечен в "Отчете имп.Публичной библиотеки за 1814 г." 

(СПб., 1815), в разделе "Отчет в управление имп.Публичною 
библиотекою, представленный за 1814 г. г-ну министру народ­
ного просвещения... А.К.Разумовскому директором оной тай­
ный советником Олениным":

"Томский купец Мефодий Щумилов подарил библиотеке ле­
топись, содержащую княжения великих князей Василия Василь­
евича, Ивана Васильевича и Василия Ивановича, писанную в 
ХУП веке (датировка ошибочна - Б.К.) уставом, со множеством 
раскрашенных картин" (с.23).^

Последним поступил в библиотеку "Голицынский том"1.
На л.З в рукописи имеется запись:

"1728 июля 13 дня Провиантского приказу подьячей Се­
мен Иванов продал я собственную сию книгу Летописец в ли­
цах гостиной сотни Алексею Федорову сыну Коробейщикову 
зачисто, в том и подписал своею рукою".

Но у Коробейщикова "том" пробыл недолго: в 1737 г. он
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отмечен уже в составе библиотеки водного политического дея­
теля первой трети ХУШ в., "верховника", одного из просвещенней­
ших людей своего времени - кн. Д.М.Голицына. В описи конфис­

кованных после опалы Голицына книг, составленной в 1738 г., 
читаем:

"Летописец, начавшийся от Владимера Мономаха под год 

6989, на больших листах, весь в лицах, рукописной".

В апреле 1739 г. книги Голицына были в 20 сундуках 
на ямских подводах доставлены из Москвы в Петербург, в Кан­
целярию конфискаций, откуда часть книг была отправлена в 
Синод, часть - кабинет е.и.в., часть- - в Коллегию иност­
ранных дел, наконец, основная масса (и в том числе листы 
из Лицевого свода) поступила на хранение в Петропавловский 
собор, откуда после воцарения Елизаветы Петровны были воз­
вращены сыну опального князя - А.Д.Голицыну.̂ В библиотеке 
Голицыных в селе Архангельском "том" находился до 1810 г. 
Известный собиратель древнерусских рукописей гр.Ф.А.Толстой 
приобрел "том" у жены кн. Н.А.Голицына - Марии Адамовны 
(урожденной Олсуфьевой)7. В составе собрания Толстого руко­

пись и поступила в Публичную библиотеку в 1830 г.®

1 0 датировке Лицевого свода см.: Клосс Б.М. Никоновский 
свод и русские летописи ХУІ-ХУП веков. М., 1980, с.215-226.

2 Благодарю Н.А.Дворецкую за это сообщение.
3 Русский биографический словарь, СПб., 1916, т.8, с.471-472#

4 Автограф написанного для "Библиографических листов 1825 
года" отзыва хранится в ГПБ. Благодарю Б.А.Градову за это 
сообщение.

5 За указание на это издание приношу благодарность Б.А.Гра- 
довой.

6 Подробнее о библиотеке см.: Градова Б.А., Клосс-Б.М., 
Корецкий В.И. К истории Архангельской библиотеки Д.М*Го­
лицына. - АЕ - за 1978 г. М., 1979, с.238-253, описание 
"тома" см. на с.243.

7 Там же, с.238.

8 Благодарю А.П.Богданова за большую помощь в написании 
эяэй работы.
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Ю.Н. Мельников

МЕСТНИЧЕСКОЕ ДЕЛО БОЯРИНА КН. Ф.Д.ШЕОТНОВА 
С БОЯРИНОМ КН. Д♦ И.ХВОРОСТИНИНЫМ 26 февраля 1589 г.

Местнические дела являются одним из основных источников 
по истории местничества в Русском государстве. В них содер­
жатся также сведения по политической истории, истории госу­
дарственных учреждений и армии, общественной мысли и быта1. 
Большинство местнических дел ХУІ в. опубликовано2 . Небольшая 
их часть не издана и до сих пор мало известна исследователям. 
Как правило, это отрывки дел без начала и конца, с перепу­
танными листами, без скреп, по которым можно было бы восста­
новить прежний порядок листов.

Таким является местническое дело боярина кн. Ф.Д.Шесту- 

нова с боярином кн. Д.И.Хворостининьп̂. Его удалось точно 
датировать и восстановить порядок сохранившихся листов4.
В деле полностью отсутствует начальная часть, содержавшая 
данные о причинах и времени местнического столкновения, и 
первые листы судебного разбирательства̂. Всего утрачено при­
мерно 10 листов, а сохранилось - 44 (из них три - литерные: 
278а, 288а, 307а).

Несмотря на малый объем и неполную сохранность, дело со­
держит ценные сведения различного характера: биографические 
материалы о видных политических деятелях ХУІ в., данные об 
их местнической чести, ссылки на другие местнические суды. 

Судебное разбирательство отражает систему местнического сче­
та по разрядным и родословным книгам. Аналогичные сведения 
имеются во всех опубликованных делах, и в этом отношении 
данное дело в определенной степени дополняет их.

Среди памятей, поданных местниками на суде, находится 
челобитная И.Д.Хворостинина, который был старшим сыном 
Д.И.Хворостинина̂. Имеется также родословная роспись князей 
Троекуровых и Шестуновых. Подобные документы отражают 
ситуации, редко возникавшие в ходе судебного разбирательства, 
и в делах встречаются не часто.

Дело содержит и уникальные сведения. Здесь есть указание
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на старшинство полков, существовавшее до известного царско­
го указа 1650 г.7 Из всех сохранившихся местнических дел 
второй половины ХУІ в. только это можно считать не завершен­
ным» хотя многие дела не имеют приговора. Данное обстоятельст­

во очень важно при изучении характера судебного делопроиз­

водства Разредного приказа . Особый интерес представляет 
язык документов. Обычно записи подьячих отражают вопросы, 
ответы и контрответы участников суда в измененном виде̂, В 

данном случае можно говорить о более или менее точном вос­
произведении прямой речи. Поэтому дело может служить источ­
ником при изучении разговорного языка высших слоев служило­
го класса.

Ссылки мѳстников на собственную службу и на службу сво­
их родственников дают материал для решения вопроса о соот­
ношении служебного и родословного начал в системе местничес-* 
кого счета . Суд Ф.Д.Шестунова с Д.И.Хворостининым показы­

ваем, насколько различным может быть служебное положение 
дальних родственников. Местники происходили из рода князей 

Ярославских - пращур Ф.Д.Шестунова Иван Васильевич Ярославс­

кий приходился племянником пращуру Д.И.Хворостинина Роману 
Васильевичу**. Однако Шестунов и Хворостинин спорили мелду 
собѵ,Я как чужеродцы. Их с шорничество на почве местничества 
имеет аналогии и в по/ѵмческях биографиях.

Хворостинины вошли в опричный корпус сразу после учреж­
дения опричнины и играли видную роль при дворе Ивана Гроз­
ного, талантливый воевода Д.И.Хворостинин сделал хорошую карь­
еру̂ . С учреждением "двора" Хворостинины служили в земщине, 
но пользовались доверием царя. На последней свадьбе Ивана 

Грозного были все братья за исключением самого Д.И.Хворости- 
ниде» который в то время возглавлял в Вкеве оборону подсту­
пов к Москве от войск Стефана Батория, прорвавшихся через 
Великие Луки к Торопцу*̂. С воцарением Федора Ивановича 
Д.И.Хворостинин стал боярином. Получив Рязанское наместни­
чество, он фактически руководил в 1584 - 1589 гг. обороной 
Юга от нападений крымских войск*̂.

Старшие родственники Ф.Д.Шестунова после введения оприч­

нины попали в ссылку*̂. Репрессии отразились и на младшем
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поколении (в период опричнины младшие не служили). Так, в 
1560 г. И.Д.Шестунов был головой в походе к Алысту, а затем 
надолго исчез из разрядов. Ф.Д.Шестунов получил первое от­
ветственное назначение в 1583 г. - вторым воеводой большого 
полка в Новгород*̂. На политическую арену он вышел уже после 
смерти Ивана Грозного. Шестунов стал боярином, в 1585 г. 

возглавлял русское посольство на переговорах со шведами, 
в 1588 г. разбирал местнический суд кн. Т.Р.Трубецкого с 
кн. Г.А.Куракиным, в 1589 г. был судьей Оружейного приказа*7

Правительство Б.Ф.Годунова, кажется, провоцировало со­
перничество Д.И.Хворостинина и Ф.Д.Шѳстунова. В грамоте чле­
нов Боярской думы к польским панам радным от 26 апреля 

1587 г. Д.И.Хворостинин записан перед Ф.Д.Шестуновым, а
28 января 1589 г. он благословлялся у патриарха Иова после 
Шестунова. В декабре 1588 г. Хворостинин был назначен судить 
Т.Р.Трубецкого с Г.А.Куракиным, но затем заменен Шестуновым, 
а в марте 1589 г. опять был назначен судьей по этому делу*®, 
В результате между Шестуновым и Хворостининым возник мест­
нический суд.

Таким образом, местническое дело Ф.Д.Шестунова с Д.И. 
Хворостининым является ценным источником по политической 
истории и истории местничества второй половину ХУІ в. Это 
определяет необходимость его публикации.

Местническое дело публикуется по правилам издания ис­
точников ХУІ - ХУП вв. После текста дела помещена запись о 
местническом суде Ф.Д.Шестунова с Д.И,Хворостининым, имею­
щаяся в Разрядной книге Д.М,Пожарского. Запись достоверна*̂ 
и заслуживает того, чтобы быть опубликованной вместе с 
делом (начало дела не сохранилось, а это затрудняет его 
использование). В примечаниях зафиксированы исправления, 
дополнения и пометы, отражающие историю текста. Нумерация 
памятей, сделанная дьяком, оформлявшим дело, внесена в ос­
новной текст2 . Эти пометы служат своеобразными подзаголов­
ками и разбивают текст на логически самостоятельные части 
в соответствии с системой местнического счета.
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Приложение I

Местническое дело 
Ф.Д.Шестунова с Д.И.Хворостининым

...Как король был под Луками под Великими, и тогды были л,314 
воеводы на Волоке на Ламском: в большом полку царь Семион да 
князь Иван Федорович Мстисловской, а третьева не упомню, а 
четвертай был воевода князь Василей ТУренин; а в правой ру­
ке был князь Петр Шейдяков да князь Михайла Катырев; а в пе­
редовом полку был боярин князь Федор Иванович Мстисловской 

да князь Овдрей Куракин; в сторожевом полку был боярин князь 
Василей Иванович Мстисловской да князь Роман Охлябинин; а в 
левой руке был боярин князь Василей Юрьевич Голицын да князь 
Иван Шестунов. И по тому, государь, розряду князь Роман Ох­
лябинин болыпи князя Федорова дяди князя Ивана Шѳстунова. А 
князь Роман, государь, таков, каков яз, холоп твой Иванѳц 
княж Дмитреев сын. А князь Иван, государь, Шестунов болыпи 

князя Федора Шестунова четырьмя месты, в том шлюся на твою 
государеву книгу нашего родословья. И по тому, государь, 
розряду яз, холоп твой Иванец, князя Федора болыпи пятьма 
месты.

2-я Шестунова л,266

Лета 7062-го розпись воеводам по берегу, были по полком: 
на Коломне в большом полку ба/я/ре и воеводы князь Иван Ми­
хайлович Шуйскай, Захарья Петрович Яковлев, Иван Михайлович 
Воронцов; в передовом полку у Николы у Заразскова воеводы 
баярин князь Юрья Иванович Темкин Ростовской да Семен Василь­
евич Шереметев; в правай руке баяре и воеводы князь Иван 
Иванович Пронской, князь Петр Семенович Серебреный, а стояли 
на Кошире; в левай руке боярин князь Дмитрей Иванович Немой, 

князь Иван княж Михайлов сын Хворостинин; в сторожевом полку 
воеводы князь Петр Ондреевич Куракин, окольничей Алексей Да­
нилович Басманов.
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Лета 7061-го с царем и великим князем на Коломне воеводы 
были по полком: в большом полку воеводы баярин князь Иван 
Михайлович Щуйскай, слуга князь Михайла Иванович Воротынс- 
кай; в передовом полку воеводы боярин князь Петр Михайлович 

Щенятев да князь Дмитрей Иванович Хилков; а у Николы у За- 
раскова стояли в правай руке воеводы боярин князь Иван Ива­
нович Пронской, Петр Васильевич Марозов; а на Кашире стояли 
в левай руке воеводы боярин князь Дмитрей Иванович Немово, 
князь Иван Михайлович Хворостинин; в сторожевом полку воево­
ды боярин князь Юрья Иванович Темкин Ростовской да Семен Ва­

сильевич Шереметев.
И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав 

боярина князя Федора Дмитреевича Шестунова память, сказал: 

"Того я не ведаю, так ли те розряды были, в том шлюсь на го- 

сударевы розряды. А то ведаю, были тогды три полки ровны: 
левая рука, да сторожевой, да передовой полк. А правые руки 
воевода и болыпово полку другойа воевода были болыпи левые 
руки"* Да в том слался на государевы разряды.

Князя Федора спросиле, к чему он те розряды подал* И бо­
ярин** князь Федор Дмитреевич Шестунов сказал: "Для которых 
случаев яз те розреды подал, тому яз ужжо дам роспись* А во 
всем шлюсь на государевы розряды".

Да подал князь Федор память, а в памяти пишет.

3-я Шестунова.

Лета 7060-го были воеводы по полком: в большом полку ба- 
яре и воеводы князь Олександро Барисович Горбатай да дворѳц- 
кай Данило Раманович Юрьев, да в большом же полку князь Во- 
лодимера Оедреевича баярин князь Юрья Оцдреевич Пенской; в 
передовом полку воевода и баярин князь Семен Иванович Мику- 
линской да Семен Васильевич Шереметев; в правай руке воевода 
и боярин князь Петр Иванович Щуйскай да князь Давцц Федоро­
вич Палѳцкай; в левой руке воеводы боярин князь Петр Семено-

а "Другой" вписано над етрокой тем же почерком и чернилами*
б "Боярин" написано тем же почерком и чернилами по стертому
- "князь".
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вич Серебренай да князь Григорѳй Голова княж Петров сын Зве- 
нигородцкой; в сторожевом полку воеводы боярин князь Василей 
Семенович Серебренай да князь Иван княж Петров сын Звениго- 

родцково.
Приходили* государь, на резанские украины царевич Ахма- 

мет Мурьза да Бурнаш Салетин. И за царевичи ходили, государь, 
воеводы с Угры: князь Михайла Иванович Булгаков, а в правай 

руке дед мой князь Ондрей Курбъской, а в передовом полку 
князь Иван Воротынской. Да за теми ж царевичи ходили воеводы 
с Осетра: в большом полку князь Олександро Володимерович Ра- 
стовской, а в правай руке дед же мой князь Олексанэдро Оле­
нька, а в передовом полку Григорей Федорович Даввдов.

И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав л *283 
боярина князя Федора Дмитреевича Шестунова памяти, сказал, 

что он болши князя Давьща Палецково, а щитал иво государь со 
князем Ондреем Палецким и его оправил и учинил его больши 
князя Семена Палецково двема месты: "А того я не ведаю, для 
чего те розряды князь Федор подал".

И боярин князь Федор Дмйтрѳевич Шестунов® по вопросу 
сказал: "Те яз розряды подал Бутурлиных Для".

И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин подал па­
мять, а в памяти пишет.

2-я Хворостинина. л.27В

Лета 7042-го rta Коломне были воеводы по полком: в боль­
шом полку бояре князь Дмитрей да князь Иван Федорович Бель- 
ские, да князь Иван Данилович Пенкав, да воевода $нязь Иван 
Михайлович Воротынскай; и толды был в передовом полку третей 
воевода князь Михайла Михайлович Курбъскай, а в левай руке 

был в других князь Петр Федорович Охлебинин. И по токдг, го- л.278а 
сударь, розряду дядя мой князь Петр Охлебинин ровен со князем 
Михаилам Курбъским. А князь Михайла, государь, Курбъскай 

болыпи дедаг ево князь Семена многими месты. В том шлюся н$ 

вашу государеву книгу нашего родословья* 
в Далее теми же чернилами зачеркнуто "высшулав". 
г В тексте "деде".
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И боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов, выслушав боя­
рина князя Дмитрея Ивановича Хворостинина памяти, сказал: 
"Князь Иван Троекуров дяди его, князя Петра Охлябинина, мно- 

гижды был больши, а отца моего болыпи не бывал"•

И князь "Дмитрей сказал: "То князь Федор говорит негораз­
до. Князь Иван Троекуров больши дяди моего князя Петра Охля­
бинина не бывал, а отца-4, княж Федора больши бывал. А князь 
Федор Троекуров был в сторожевом полку с отцом моим со князем 
Иваном, в том шлюсь на государевы розряды".

И князь Федор сказал: "То ложь, что князь Федор Троеку­
ров был в сторожевом полку с отцом его® со князем Иваном! В 
том шлюсь на государевы розряды".

И князь Дмитрей сказал: "Ты сказываешь, что яз говорю 
ложно? И государь тово велит сыскать своим/й/ государевыми 

розряды".
Да подал князь Дмитрей память, а в памяти пишет,

3-я. Дал Хворостинин.е

На Коломне были воеводы по полком: в большом полку боя­
рин князь Дмитрей Федорович Вельской да князь Федор Михай­
лович Мстисловской; и тогды был в передовом полку дядя мой 
князь Петр Федорович Охлябинин, а в левой руке был князь Ми- 
хайла Михайлович Курпъской. А князь Михайла, государь, Курпъ- 
ской больши деда князь Федорова князя Семена многими мес­
ты. О том шлюся /н§/ ваш государев розряд и в их родословья, 
Курпъскова и в Шестунова.

И боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов, выслушав боя­
рина князя Дмитрея Ивановича Хворостинина памяти, сказал:
"То князь Дмитрей лжет! Больши деда моего князя Семена князь 
Михайло Курбьской не бывал. Тому дам память з дватцать отво­
дов, что дед мой князь Семен бьш б&лыпи князя Михайла Кут̂- 
ково. В том шлюсь на государевы розряды".

д Далее по стертому "его" тем же почерком и чернилаѵ
- рично написано "отца".

ѳ "С отцом его" вписано тем же почерком и чернилами 
~ кой.
ё Далее приписано тем же почерком и чернилами: "А с~ 
~ 50М? НАРОДУ написан во княж Тимофееве деле Ромаь



И боярин князь Дмитрейж Иванович Хворостинин на3 госу- л.307а 

даревы розряды слал жѳ ся, а сказал: "Тот розряд и во княж 
Тимофееве деле Романовича Трубетцково з Голицыными есть".

И боярин князь Федор Дмитреевич Шѳстунов подал память, а 

в памяти пишет.

4-я Шестунова. л.307

Лета 7047-го были воеводы по полком: в большом полку 
князь Василей Микулинской, в передовом полку князь Михайла 
Кубенской, в левой руке князь Федор Куракин Булгаков.

И боярин князь Дмитрей Иванович, выслушав княж Федоровы 
памяти, сказал: "Мне до тово разреду и дела нет. До ково бу­
дет ему11 дело, и он на них пиши, а чаю, тот разряд и соЦде- 
тца. Хоти и было так, да мае до него дела нет".

Да подал князь Дмитрей память, а в памяти пишет.

4-я Хворостинина. л.280

Лета 7043 посылал князь велики Иван Васильевич всея Руси 
и мати ево великая кнегиня Олена воѳвати немецкия земли в 
зимней поход с Москвы воевод своих по полком: в большом пол­
ку боярин князь Михайла Васильевич Горбатай да князь Микита 
Васильевич Оболенской; и толды был в правай руке в других 
князь Петр Федорович Охлебинин, а в левай руке был в других 
князь Иван Михайлович Троекуров. И по таму розряду дядя 
мой князь Петр больши князь Ивана Троекурова. А князь л.317 
Иван, государь, Троекуров больши о/т/ца ево князь Дмитрѳя 

Шестунова многими месты, в том шлюся на вашу государеву кни­

гу нашего родословья.
И боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов, выслушав памяѵ»9 л.281 

сказал: "Был ли таков розряд, или не был, того не ведаю". Да 
слался на государевы розряды: "А после пожару были воеводы 
на берегу и князь Федор Михайлович Троекуров был больши князя

ж Написано тем же почерком и чернилами по стертому "Федор",
з Написано тем же почерком и чернилами по стертому "сказ",

и Далее теми же чернилами зачеркнуто "до них",
й В тексте "ддце".
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Дмитрея Хворостинина"* А в котором году, того, сказал, не 

упомнит.
И князь Дмитрей сказал» что князь Федор Троекуров после 

пожару на берегу больши его, князя Дмитрея, не бывал. Да в 
том слалися на государевы розряды.

И бояре спросили боярина князя Дмитрея Ивановича Хво­

ростинина: "В котором году тот розряд был, и почому ты в па­
мяти в своей году не написал?" И князь Дмитрей сказал: "То­
му розряду год написан в деле боярина князя Тимофея Романо­
вича Трубецкого з Голицыным".

Да подал князь Дмитрей память, а в памяти написано.

л.316 5̂-я Хворостинина.

Того же лета в летней поход посылал князь велики в дру­

гие с Москвы воевод своих литовские земли воевати ко Мстис-» 
лавлю, воевод своих по полком: в большом полку боярин князь 
Василей Васильевич Щуйскай да князь Данила Дмитреевич Пронс- 
кай; и толды был в передовом полку в других князь Василей 
Федорович Охлебинин, а в лѳвай ру/ko/ был в других князь 
Иван Михайлович Троекуров. И по тому, государь, розряду 
князь Петров меньшой брат князь Василей Охлебинин больши 
князя Ивана Троекурова. А князь Иван, государь, Троекуров 
больши о/т/ца ѳво князь Дмитрея Шестунова, в том шлюся на 
вашу государеву книгу нашего родословья.

Да как ходил князь Семен Микулинскай с товарищи воевати 
казанские земли, и была посылка на Ашит: в большом полку 

князь Иван Михайлович Хворостинин да князь Семен Старадубс- 
кай Сарока, да а Городецкими татары князь Бѳтекей; в пере­
довом полку князь Федор Михайлович Троекуров да Олексей Ер­
шов; в сторожевом полку Иван Иванович Очин Плещеев. И толды 
в той посылке и Олѳку взяли. 

л.ЗІб И князь Федор, выслушав княж Дмитрѳевы памяти, слался 
на розряды.

Да князь Дмитрей ж подал родство Троекуровых да Шестуно- 
вых, а в родстве пишет.
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6-я Хворостинина.

Род Троекурова.
У великого князя Федора 

Ростиславича первой сын 
князь Давцц.

У князя Давьща первой 
сын князь Василей.

А у князя Василья Давы- 
довичя первой сын князь Ва­
силей жа.

А у князя Василья Васи- 
льевичя первой сын князь 

Иван.
А у князя Ивана первой 

ы̂н князь Роман.

А у князя Романа другой 

сын князь Лев Троекур.

А у князя Лва у Романо­
вичи третей сын князь Ми­
хайла Троекур.

А у князя Михайла Трое­
курова четвертай сын князь 

Михайла Близнята.
А у князя Михаила другой 

сын князь Федор.

л.313

Род Шестунова.
У великого князя Федора 

Ростиславича первой сын 

князь Давьщ.
А у князя Давыда первой 

сын князь Василей.

А у князя Василья сын 
князь Василей жа.

А у князя Василья у Ва­

сильевичи первой сын князь 
Иван.

А у князя Ивана у Василь­

евичи третей сын князь Васи­

лей князь Давццов дед Хромова,

А у князя Василья у Ва- 
сильевичя четвертай сын князь 
Василей Шѳстун.

А у князя Василья Шестуна 
пятай сын князъ Семен Кривой,

А у князя Семена первой 
сын князь Дмитрей.

А у князя Дмитрея третей 

сын князь Федор.

И бояре вспросили князя Дмитрея, для он чего то родство л.312 
Троекуровых да Шестуновых подал. И князь Дмитрей по вопросу 
сказал: подал он родство Троекуровых да Шестуновых для того, 
цто Троекуровы в родстве больши Шестуновыхк: "А князь Федор 
Троекуров был с отцом моим".

к Вписано тем же почерком и чѳрниаами над зачеркнутым теми 
~ же чернилами "Троекуровых".
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л.310

л.ЗІІ

л .309

А князь Федор Шестунов сказал: "Троекуровы нас в родст­
ве не больши. А князь Федор Троекуров с отцом его не бывал, 

в том шлюсь на государевы разряды".
И князь Дмитрей Хворостинин подал память, а в памяти пи­

сано.

6-я Хворостинина*

Да бил челом у стола на князя Федора Шестунова Иван Тро- 
ханиотов, у князя Федора не сел. И государь его от стола от­
пустил и князь Федор на Ивана государю не бил челом. А ели 
тогды бояре князь Федор Иванович Мстисловской, да Борис Фе­
дорович Годунов, да Федор Микитич, да князь Федор Шестунов, 
Иван у князя Федора не сел.

А как государь пожаловал царевичя Кайболина сына царьст- 

вом в Касимове городке, и толды у государя ели бояре князь 
Тимофей Романович Трубетцкой, да князь Дмитрей Хворостинин, 
да окольничей князь Федор Хворостинин. Да козначей Иван Тро- 
хониотов сидел у князя Дмитрея, а подача ему была после 

князя Федора у государя.
И князь Федор, выслушав княж Дмитреѳву память, сказал: 

"Велел горударь быть на вьстрѳче, как к государю приехал 
царевич Мурат Кирей, боярину князю Тимофею Романовичю Тру- 
бетцкому, да мне, да Ивану Траханиотову. И Иван и был с 

нами".
И князь Дмитрей подал память, а в памяти пишет.

7-я Хворостинина.

Князя Дмитрея Хворостинина государь розвел с Захарьею 
с Очиным с Плещеевым. Как был на Туле Федор Босманов, князь 
Дмитрей был в сторожевом полку, а Захарья был в передовом 

полку, и государь велел быти по княж Дмитрееву челобитью За- 
харье в большом полку в другие, а в передовом полку государь 
велел быти князю Василыо Телятевскому в первых, а князь 
Дмитрей был в сторожевом полку в первых. А розводную грамоту 
государь дал по тому, што прописал был дьяк Петр Григорьев, 
написал наперод Захарья, а после Захарья написал князя Дмит- 
рея, и князь Дмитрей посылал ко государю бити челом на Воло­
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гду. И государь прислал грамоту розводную с Володимером з 
Вельским, а в грамоте пишет: "Челобитья нам твое ведома, што 
тобе Захарья быти меньши невмесна. И ты бы был на нашей служ­
бе без мест”. Да и велел государь перевести Захарью в боль­
шой полк в другие, а князю Василыо государь велел быти в 
передовом полку в первых, а князь Дмитрей был-таки в сторо­

жевом полку в первых,
И та грамота в суде положена, как тегапися Салтыковы со 

князем Дмитрием. И государь Салтыковых и обинил перед князя 
Ддотреѳм да и послал Дмитрея Салтыкова с племянником со княж 
Дмитреевым со князем Иваном Охлябининым. А князь Иван ОхлЯ- 
бинин ровен князя Дмитрееву сыну первому Иванку. А князь 
Дмитрея Шестунова государь розвел з Захарьею ж с Очиным с 
Плещеевым. Как ходил князь Петр Михайлович Щенятѳв воевати 
в Свитцькуго землю, и толды Захярья дал на князя Дмитрея гра­
моту. И та грамота нынче у Микиты у Плещеева.л

И князь Федор Шѳстунов, выслушав княж Дмитрееву память, 
сказал: "Грамоты я у князь Дмитрея и у Микиты не ведаю, 
шлюсь в том на государевы розряды".

Да подал князь Федор память.

5-я Шестунова.

Лета 7037-го велел князь велики из Вязмы воеводам своим 
князю Василью Васильевичи) Шуйскому с товарищи ити на Литовс­
кую землю из Вязмы: в большем полку воеводы боярин князь Ва­
силей Васильевич Щуйской да окольничей Андрей Васильевич Са­
буров; в передовом полку князь Иван Михайлович Воротынской 
да князь Петр княж Федоров сын Охлябинин, да у передового ж 
полку напр/а/ве царевич Акдовлет Ахкуратов сын, а с ним Кан- 
бар Мизин сын; в правой руке князь Василей Ондреѳвич Мину­
синской да Ондрей Никитин сын Бутурлин; в левой руке князь 
Федор Васильевич Телепнев да Юрьи Иванов сын Замятнин; в 
сторожевом полку князь Семен Федорович Курбъской да князь 
Иван Федорович Телепнев, да у князе Семена ж был в полку

л Далее обрезано по строке.

Л.308

л «306
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Салтанак княж Васильев сына Семеновича, 

л.303 Лета 7032-го посылал князь велики под Казань царя Шиго- 
лея, а с ним воевод своих в судех, в судовую ратЬ воеводы: в 
большем полку князь Иван Федорович Вельской, да князь Михай­
ло Васильевич Горбатой, да Михайло Юрьевич с норядом; в пе­
редовом полку князь Семен Федорович Курбъской; в правой руке 
князь Семен Дмитреевич Серебреной Щепин да князь Петр княж 
Федоров сын Охлябинин; в левой руке князь Юрьи Большей да 
князь Василей Чюлок Васильевичи Ушатые; в сторожевом полку 
князь Михайло Иванович Кубенской да князь Иван княж Михай­
лов сын Шамйн.

Лета 7035-го роспись от поля: на Коломне были воеводы 
князь Василей Семенович Одоевской да боярин князь Иван Ива­
нович Щетина Оболенской; да на Кошире были воеводы князь Фе­

дор Михайлович Мстисловской, князь Федор Овчина княж Василь­
ев сын Телепнев, князь Петр княж Федоров сын Охлябинин. 

л.304 Того ж лета, как князь велики пришел на Коломну, на пя­
той неделе по Велице дни, во вторник, розделил князь велики 
воевод по полком и приговорил, где которому полку стояти: 
большему полку под Овечьим, в большем полку воеводы князь 
Дмитрей Федорович Вельской, да боярин князь Михайло Данило­
вич Щенятев, да Михайло Семенов сын Воронцов; передовому пол­
ку на устье Осетра, в передовом полку воеводы князь Михайло 
Васильевич Горбатой, да князь Петр Семенович Ряполовокой, да 

князь Петр княж Федоров сын Охлябинин; правой руке под Голу- 

твиным, в правой руке воеводы князь Ондрей Бучен Борисович 
Горбатой, Василей Оццреевич Шереметев, Игнатей Михайлов сын 
Салтыков; левой руке против Ростиславля, в левой руке воево­
ды окольничей Иван Васильевич Хабар, Иван Васильевич Лятц- 
кой, Иван Лошеков Колычев; на Кошире в сторожевом полку вое­
воды Ондрей Васильевич Сабуров, Ондрей Никитин сын Бутурлин, 
князь Иван княж Михайло сын Шамин. 

л.305 Тово ж году в Стародубе были воеводы князь Семен Федоро­
вич Курбъской, князь Иван Овчина княж Федоров сын Телепнев, 
князь Петр княж Федоров сын Охлябинин.

Лета 7030-го князь велики Василей Иванович всея Руси 

приговорил с своею братьею и з бояры быти ему самому на Ко-

130



домне и э братьею. И из Вязьмы велел князь велики итить на 
Коломну ж князю Ондрею Борисовичи Горбатому, Василью Ондре- 
евичю Шереметеву, Михаилу Семеновичю Воронцову, Андрею Ни­
китину сыну Бутурлину, Ивану Ивановичи Лятцкому, князю Ива­

ну княж Михайлову сыну Шамину, князю Петру княж Федорову сы­

ну Охлябинину.
И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав л.302 

боярина князя Федора Дмитреевича Шестунова памяти, сказал:

"То было так, князь Семен̂ Курбской и князь Иван Овчина был 
больши князя Петра Охлябинина. А с Овчиною было как князю 
Петру не быть? Овчина под себя подворачивал многих. А Иван 
Лятцкой был болши Ондрея Бутурлина многижды. Ан был он в 
передовом полку, а не в левой руке, в том шлюсь на розряды.”
А Игнатей Салтыков передо мною во многих местѳх обинен. А 
про последней розряд не ведаю, был ли в том роэряде княаь 
Петр Охлябинин, или не был, в том шлюсь на розряды, только 

будет розряды не переделаны. А только розряды переделаны, 
и государь бы мне о том велел дати на пытку Василья Щелка- 

лова. То оне все воровали, нам мстя, в розрядех переписыва­
ли по недружбе. А щитаетца со много князь Федор все чюжим 
родством и розряды, в которых его род не объявился. А яз со 
князем Федором щитаюсь своим родством да собою".

И боярин князь Федор Дмитреевич подал память, а в памя­
ти писано.

б-я Шестунова. л.301

Лета 7060-го был князь Дмитрей Семенович Шестунов на 
Козине острове, а с ним был князь Иван Михайлович Хворости­
нин. Да на боярина ж бил челом на князя Дмитрея Хворостинина 
князь Овдрѳй Хил ков, и по ся место то дело не вершилось. А 
меня князь Ондрей Хилков мѳныпи был трожды в рындах. Да по­
сылая был в Дмитров князь Семен Васильевич Шестунов, дед 
мой, да с ним посылай князь Петр Иванович Репнин да дьяк 
Офонасей Курицын.

м Далее теми же чернилами зачеркнуто "Охлябинин".
£ин Вписано над строкой тем жѳ почерком и чернилами.
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300 И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав 
княж Федоровы памяти0, сказал: "Был в Казани князь Петр 
Татев с отцом с моим со князем Иваном. А князь11 Ондрей̂ 
Хилков0 по родству что сын князю Петру Татѳву. А как был 
в Казани князь Петр с отцом с моим, в те поры были в Казани 
воеводы князь Юрьи Темкин да князь Григорей Куракин, в том 
шлюсь на государевы разряды да на тех воевод* А князь Гри­
горей Куракин ныне здесь, то он помнит. А князю Ондрѳю Хил- 
кову со мною не сошлось”.

И боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов против памяти 

слался на разряды ж.
Да князь Федор ж подал память, а в памяти пишет.

299 7-я Шестунова.

Лета 7049-го, июня в Володимѳре были воеводы по полком: 
в большом полку боярин князь Иван Васильевич Шуйской да 
князь Михайла Михайлович Курбъской; в правой руке велел 
князь велики быти князю Ивану Юрьевичю Хохолкову да князю 
Михаилу Троекурову, и князь Иван Хохолков не был; в передо­
вом князь Иван Ондреевич Булгаков да князь Петр княж Иванов 
сын Деев; в левой руке князь Семен Федорович Алабышев да 
князь Василей Щербатой; в сторожевом князь Иван Федорович 
Стригин да Иван Васильевич Шереметев Большой.

298 И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав 
княж Федоровы памяти, сказал: иЯз князя Петра Деева больши, 
а князь Петр Деев больши Ивана Болыпово Шереметева. В том 

шлюсь нат дело, как меня судил государь в отечестве со кня­
зем Ондреем с Палецким, а записка тому делу была у дьяка у 
Ондрея у Клобуков а. И по тому делу государь меня оправил.
А на князе Федору ищу яз в сана в своего место, а хочет 
больши князя Федора быть сын мой князь Иван”.

о Далее теми же чернилами зачеркнуто "слался на розряды, а 
~ боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов против своее памяти 

слался на розряды ж .
п Далее теми же чернилами зачеркнуто "Петр князю”.
Л В тексте "Ондрею".
с Далее теми же чернилами зачеркнуто "что”.

т Далее теми же чернилами зачеркнуто "государевы розряды,
~ в том ш".
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а князь Федор сказал: "Яз ищу на самом на князѳ Дмитрее, 
а не на сыне. И самому князю Дмитпею со мною не сойдетца.
Напрасно он меня безчестит, а менши ему меня быть добре 

мочно",
И княэьу Дмитрей подал память, а в памяти пишет.

7-я Хворостинина.̂ л.296

Как царь был под Резаныо, и на берегу были воеводы: в 
большом полку Иван Петрович Федоров да князь Иван Михайлович 

Хворостинин, в передовом полку Иван Петрович Яковлев да Офо*- 
насей Ондреевич Бутурлин, в сторожевом полку Володимер Васи­
льевич Морозов.

А как князь Петра Ивановичл Шуйскаго побили литовские 
люди, и тоѳ зимы государь посылал в Полоцѳск князь Дмитрея 
Хворостинина да Игнатья Блудова и велел быти на вылоске и 
в походех: в большом полку князю Дмитрею, а в передовом пол­
ку Игнатью Блудову, а в сторожевом полку Офонасью Михайлову 
Бутурлину. А Офонасѳй Михайлов Офонасья Ондреева больши две- 

;т месты.
Цх князь Федор против тое памяти подал память*х

8-я Шестунова.4 л,290

Да как государь царь и великий князь Иван Васильевич 
пришел в Новгород Великой из немѳцкова из болыпова походу, 

if толды князю Дмитрею Хворостинину был суд з Бутурлиными.
И по тому суду князь Дмитрей обинен, и отослон толды князь 
Дмитрей головою Роману Бутурлину.

И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав л.295 
княж Федорову память, сказал: "Упрекает меня князь Федор 
Бутурлиными, а яз в те поры был в государево опале, в том 
государь волен. А сказывает, что меня государь посылал голо- 
рою к Роману Бутурлину. И мне с Романом з Бутурлиным и суд 
цѳ бывал, и "оловою к Роману государь меня не посылывал.

Далее теми же чернилами зачеркнуто "подал па".
ф Далее дописано тем же почерком и чернилами "а дал против
7-й памяти Шестунова".

>мс Напибано почерком и чернилами дьяка, оформлявшего дело, 
ц Далее дописано тем же почерком и чернилами: "И князь Хит­

рей сказал: был суд с Фомой, а не с Романом, и головою го­
сударь к нему не посылывал".
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л і 294

л.293

л,292

Вопросите его, где то было и коль давно. Государь бы милость 
показал, велел про то сыскати. А только б меня к Роману посы­
лали головою, ино и отца княж Федорова пригож послать к Ро­

ману головою".
И князь Федор сказал: "Посылал государь князя Дмитрея 

головою к Роману Бутурлину в Новегороде Великом» а искал на 

нем Фома Бутурлин, тому есть дело".
Да подал князь Федор память, а в памяти пишет.

9-я Шестунова.4

Князь Ондрей Курбской Ивана Чеботова больши многими 
месты и за столом у нево саживался многиоды. А Иван Чеботов, 
больши был Офонасья Бутурлина в своем роду, а за столом у 
нево садился. А князь Михайла Курбъской меньши бывал князя 

Ивана Кубенского во многих розрядех. А князь Михайла был 
Кубѳнской во Пскове меньши деда моего князя Семена Василье­

вича Шестунова» айв своем роду князя Семена меньши ж. А 
Офонасей Бутурлин сидел у Захарьи у Плещеева.

И® боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин, выслушав 
княж Федоровы памяти, сказал: "То было так. А меня розвел 
государь з Захарьѳю с Плещеевым. А Иван Чеботов князя Оцд~ 
рея4 Курбсково и Захарьи Плещеева менши.ш А Офонасей 

Бутурлин менши Шестунова не бывал. А тово не бывало, дед 
княж Федоров князь Семен Шестунов больши князя Михаила 
Кубенсково не бывал. И велите ему сказать, в кото/роч/ то 
году было, в том шлюсь на розряды".

И князь Федор сказал: "На розреды шлюсь,ъ а в котором 
году был дед мой князь Семен больши князя Михаила Кубенско­
во, принесу".

Да князь Федор же подал память, а в памяти пишет.

ІО-я Шестунова.
Во Пскове был намесник князь Петр Васильевич Великой,

ч Далее дописано тем же почерком и чернилами: "А год хотел 
~ принесть".
ш-ш Вписано мееду строк памяти Шестунова почерком и чернила­

ми дьяка, оформлявшего дело.

щ "Князя Ондрея" вписано над строкой тем же почерком и черни- 
~ лами*
ъ Далее теми же чернилами зачеркнуто "а лета".
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а на другой половине был намесник на Пскове княэь Семен Фе­
дорович Курбъской,

И боярин князьы Дмитрейь Иванович Хворостинин, выслушав л,291 
княж Федоровы памяти, сказал: он про то не ведает, а тому 

есть У государя розрдды.
И князь Федор подал память, а в памяти пишет.

ІІ-я Шестунова. л,289

Лета 7059-го, с Ильина дни в Васильгородѳ годовали вое­
воды княэь Петр Данилович Пронской, да князь Дмитрей Семено­
вич Шестунов, да князь Иван Михайлович Хворостинин,

Лета 7067-го были воеводы в Ко луге: в большом полку 
княэд Михайла Иванович Воротынской да Семен Васильевич Яков­
лев, в передовом полку княэь Дмитрей Семенович Шестунов да 
князь Григорей Мещерскай, в правай руке княэь Данила Семено­

вич Адуевской да княэь Иван Кашин Сухой, в левой руке Дмит­
рей Михайлович Плещеев да князь Ондрей Петрович Охлебинин, 
в сторожевом полку Володимер Васильевич Марозов да Долмат 
Карпов.

И князь Дмитрей, выслушав княж Федоровы памяти, сказал: л.288 
"Были в Василегороде воеводы князь Петр Пронской f а писали 
к нему с това//рыщи. А в городе были: у других ворот батько л.288а 
мой княэь Иван Хворостинин, а у третьих ворот отец княж 
Федоров князь Дмитрей. В том шлюсь на государевы розряды, 
только будет не переделал Василей Щелкалов. А только в роз- 
ряде не так написано, и то переделал Василей Щелкалов, В том 
бы велел государь дать Василья на пытку. Аэ за Плещеевых яз 
не говорю. Олексей Басманов мѳнши был князя Овдрея Телятевс- 
крго, а сын его Федор князя Овдрея Телятевского и иных мно­
гих был больши9".

И боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов на розряды слад 
же ся да, подал память, а в памяти пишет.

ы Далее тем же почерком зачеркнуто "Федор".
ь Исправлено тем же почерком и чернилами из "Дмитреевич 
~ Шестунов,"

ѳ-ѳ Вписанр между строк тем же почерком и чернилами.
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12-я Шестунова.

279 Лета 7043-го, мая 31 день был во Пскове князь Семен Ва­
сильевич Шестунов больши Дмитрея Воронцова. Лета 7044-го, 
февраля б день был во Пскове князь Семен Васильевич Шестунов 
больши князя Михаила Ивановича Кубѳнского.

287 И бояре, выслушав княж Федорову Шестунова память, вопро­
сили князя Федора, х которому он случаю тое память дал. И 
князь Федор сказал: дал он тое память для того, что Воронцо­
вы и Кубенские больши Охлябининых, а их, Шестуновых, меньши. 
Да в том слался на розряды.

И боярин князь Дмитрей Иванович Хворостинин говорил:
"То князь Федор написал и сказывает ложно! Не бывало так, 
что КуСенскоЙ и Воронцов больши Охлябининых, а меньши Шес­
туновых. В том шлюсь на государевы розрадыи.ю

ЦТ АДА, ф.2І0, оп.9, д.260, л.278-318.

Приложение 2

Запись разрядной книги о местническом суде 
Ф.Д.Шестунова с Д.И,Хворостининым

Того ж [ 7097. - Ю.М. J  году, февраля в 26 день искал 

своево отечества боярин князь Федор Дмитреевич Шестунов на 
боярине на князе Дмитрее Ивановиче Хворостинине.

ГЕЛ, ф.79, д.16, л.266-266 об.

ю Последний лист заполнен только наполовину.



С.С.Ермолаев

ДОЗОЙШЕ КНИГИ ПОМЕСТНЫХ ЗЕМЕЛЬ ВОРОНАЧСКОГО, 
СЕБЕЖСКОГО, ВЕЛЕЙСКОГО УЕЗДОВ ПСКОВСКОЙ ЗЕШ1И 
НАЧАЛА ХУП в.

Писцовый материал за начало семнадцатого века сохранил­
ся в очень ограниченном объеме, а по Псковским уездам до не­

давнего времени не был известен вообще.* Н.Б.Шеламаноьа пер­
вая отметила наличие отрывка дозора 1613/14 г. по Себе.кокоыу 
уезду, а позднее Н.Н.Масленникова обнаружила отрывки дозор­
ных книг по Вороначскому и Велейскому уездам, датированных 
ею І6І6-І620 гг.2 Эти дозорные книги по трем уездам Псковс­
кой земли и предлагаются вниманию читателя.

В фонде Поместного приказа хранится книга $ 17226^ - о'го 
рукопись в 4°, конволют, содержащий список писцовой книги 
писца Ивана Яковлевича Вельяминова 1624-1627 гг. по пяти 
уездам и дозорные книги начала ХУП в. по трем уездам. В опи­
си книга отмечена как писцовая "Опоцкого, Велейского, Воро­
нецкого, Володимерского уездов за скрепою по листам дьика 
Андреяна Яковлева, а которого года знать не по чему, начала 
и конца нет". Первоначально она хранилась в Псковской приказ 
ной избе, откуда в 1738 году была передана в Петербургскую 
вотчинную контору, в это же время переплетена4 и внесена в 
опись. В 1781 г. поступила в Петербургский архив старых 

Двл.5

В книге имеется три нумерации арабскими цифрами. По пер­
вой, черными чернилами, прослеживается 1208 листов, которые 
были сильно перебиты. Позднее книга подверглась разборке; 
удалось правильно подобрать тетради по 4 уездам и вццелить 
в конец листы, к ним не относящиеся. Сюда попали тетради до­
зорных книг и, вероятно, уже тогда плохо сохранившиеся, лис­
ты писцовой книги по Вревскому уезду. При разборке первая 
нумерация распалась и лист дозорной книги за номером III 
стал последним листом рукописи. В таком виде книга была вне­
сена в оп.ЗОО о чем свидетельствует отметка общего количест­
ва листов - II15. Но в описательной статье не отражены ни
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дозор, ни описание Вревского уезда, скорее всего канцеля­
ристы не смогли определить какой именно материал вьщелен 
ими ів конец рукописи. Данное расположение листов было за­
креплено второй нумерацией и переплетом в 1738 г. Третий 
раз книгу пронумеровали, когда подшили на место выпавшие 
тетради. Таким образом, современный вид книги сложился к 

1738 году**, до и после этого годе материалы дозора находи­
лись в книге.

Список с писцовой книги пиоца И.Я.Вельяминов* входит 
в комплекс списков писцовых книг 20-х гг. ХУП в., охваты­
вающий все уезды Псковской земли̂, написан на бумаге с 
водяным знаком "голова шута", типа - Дианова, Костюхина̂, 
№ 433-Т666 г., скреплен дьяком Андреяном Яковлевым . Судя 
по скрепе и водяному знаку список составлен в 60-70 гг,
ХУП в.

Дозорные книги сохранились на 37 листах (см.таблицу,)

УЕЗДЫ III
нумерация

II
нумерация

I
нумера­

ция
Всего

Вороначский I126—I133 
1187

ІІІІ-ІІІ8
1173

І074-І08І
1107

9

Себежский 1138
1168,1169,1169а-
1182

1123
IІ53—ІІ68

I086-1102 17 
І086-ІІ02

Велейский ІІ83-ІІ86
ІІ88-ІІ89
ІІ9І-ІІ95

ІІѲ9-ІІ72 
II74-1175 
ІІ77-ІІ8І

ІІ03-ІІ06 II 
ІІ08-ІІІ4

Общее распо­
ложение в 
книге

ІІ26-ІІЗЗ 
1138
ІІ68,ІІб9,ІІ69а-
1189
ІІ9І-ІІ95

ІІІІ-ІІІ8
1123
ІІ53-ІІ75
1I77-II8I

I074-1081 37 
І086-ІІІ4

Итого 37 37 37

Сначала они составляли компактную группу, затем в ходе 
разборки были разбиты на четыре части. Листы исписаны дву­
мя скорописными почерками и разными чернилами: одними по 
Себежскому, другими по Вороначскому и Велейскому уездам. 
Водяные знаки разбираются с трудом, т.е. находятся на из-
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гибѳ листа и чаотично заклеены при реставрации. По фили­
грани "гербовый щит" 2 подобия не обнаружено, знак "грифон" 
на листах всех трех дозорных книг 3 проявляет сходство с 
типом, который у Лауцявичюса помечен 1614 г. Подлинность 

книг подтвермодается скрепами 6 по нижнему краю листа мест­
ных священнослужителей и подьячего Григория Ларионова.

Сохранность материалов по уездам не равномерна: по Во- 

роначу полностью; Сѳбежу почти целиком, отсутствуют три 
листа Велыо - на одну треть .

Дозорная книга по Себежскому уезду датируется 1613/14 
годом (дата в тексте ), остальные дозорные книги точной 
даты не имеют, но вероятную можно установить, если привлечь 
отдельные книги. Так по Вороначскому уезду имеется две та­
ких книги за I6J4 год. В апреле получил поместье своего от­
ца Мирон Неклюдов , он же отмечен и в дозорной книге .
Из этого формально следует, что дозор прошел после апреля, 
но в то же время известны случаи, когда поместье отделяли 
его фактическому владельцу̂. Сравнение текстов не позволя­
ет получить определенный ответ о временном соотношении от­
дела и дозора. В марте поместье Ивана Ломакова, также упо­
мянутого в дозоре , отделено его дочери и брату24. По от­
ношению к дозорной книге в отдельной: ожили сѳі.оцо и деревня 
за счет появления нового крестьянского двора и переселения 
внутри поместья; один непашенный бобыль стал крестьянином и 
обзавелся собственным двором. Сравним два отрывка:

Дозорная кн., л.ІІЗІ Отдельная кн., лЛ79
. .Дер.Демешкино, в.был Амоско "...Дер.Демешкино, в. 

Новгородцов, убили литовские лю- Иванко Тимофеев Старко, 
ди, а ныне в.Ивашко Тимофеев да в.Кузѳмка Омооов...
Якушко Иванов, да непашенные вдо- .. .Дер.Милюкова, в,Якушко 
ва Катеринка своим сыном с Кузѳм- Иванов сын Куров..." 
кою кормитца.

В двух отрывках упоминаются одни л те же лица, но изме­
нилось время и, отчасти, место действия. "Иванко Тимофеев" 
оотался на своем дьоре, но прибавил к своему отчеству прозви­
ще "Старко"; "Куземка" перестал "кормитца" и зажил своим 
двором; Якушко Иванов перебрался на соседнюю пустошь Миша-
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kobo , которая ѣ  связи с э т ш  ста*а деревней. Бремя состав­
ления дозорной книги определяется довольно точно: между 
смертью "Амоски Новгородцова" и мартом 1614 года.

"Литовские люди" и тягостные последствия их пребывания 
в уезде встречаются повсеместно на страницах дозорной книги, 
а летопись позволяет указать время их появления в южных 
уездах Псковской земли: в ІбІОДі году и до конца лета 1612 
года отмечены непрерывные боевые действия. Следовательно* 
время проведения дозора можно предположительно определить 
между сентябрем 1612 г. и мартом 1614 г.

По Велейскому уезду сохранилась одна отдельная книга от 
апреля 1614 г., вдовино поместье Анны Суморотцкой отделили 

Захарию Суморотцкому.27 Это небольшое имение в одно сельцо 
и 4 пустоши. Землю в сельце по отделу и по дозору обрабаты­

вают холопы, но в первом случае пащут ее уже не наездом, 
"приезжая", а постоянно, живя здесь своим двором. В описа­
нии двух пустошей по отделу отсутствуют сведения о прежних 
жильцах и их судьбе. В двух других случаях описания пусто­
шей совпадают полностью, только выражения "сошли кормитца* 
сменили "бегают". По содержанию книги близки друг другу и, 
вероятно, их не разделяет значительный временной отрезок, 

но определить, до или после отдела прошел дозор нельзя; пред­
положительно около апреля 1614 г.

Полнота описаний по уездам различна. Выделяется книга 

по Себежскому уѳзду, здесь постоянно приводятся размеры паш­
ни, указывается на качество земли, дается сошный оклад и 
построения описательных статей носят более строгий характер. 
Подобное расхождение объясняется наличием приправочного ма­
териала, а именно писцовой книги к ХУІ в. писца Ивана Дров- 
нина . В остальном книги сходы: жилые поместные земли, вла­

дельцы, поселения и население поместья, причины запустения. 
Надо отметить, что наличие на листах книг одного водяного 
знака, близость предположительной датировки и точной даты 

проведения дозоров в уездах г и, самое главное, Наличие одной 
скрепы подьячего, а приказы требовалй присылать книги "... 
за дозорщиковую и за поповыми и за дьяконовыми руками... ,

140



позволяет с большой долей вероятности считать дозорщиком 
Григория Ларионова, а все три книги частями единого дозора, 
проведенного в Псковской земле около 1613/14 года, во время 
многочисленных первых описаний уездов правительством Михаила 
Федоровича.

Основными характерными чертами данных описаний были их 
"крайняя поспешность, а вместе с тем и неудовлетворитель­
ность"̂, поэтому некоторые данные, например, о размерах 
пашни, менее достоверны,чем в писцовых книгах, но зато с 
большей подробностью фиксируются данные о хозяйственном разоре­
нии и причинах убыли тяглого населения.

Сравнения материалов дозора с писцовыми книгами 1585- 
1587, I624-1627 гг. и отдельными книгами ХУП века позволит 
подробнее рассмотреть вопросы развития феодального землевла­

дения, его состояния в начале ХУП века, последствия польско- 
литовской интервенции для Псковской земли. Для Себежского 

уезда публикуемая дозорная книга представляет особую ценность 
тем, что ѳто последнее описание уезда перед передачей его 
Речи Посполитой по Деулинскому перемирию 1618 г.

Документы публикуются в соответствии с правилами изда­
ния документов ХУП в. Пропуски и поврежденные места, где 
это возможно по сравнению с описаниями конца ХУІ в. и 20-х гг, 
ХУП в, или по смыслу, восстанавливаются и заключаются в скоб­
ки, Сокращения, встречающиеся в тексте документа,не расшиф­
ровываются: в.-ро дворе; д.-двор; дер.-деревня; пус.-пустошь. 
Кроме этого, в публикации приняты сокращения: /-дер. / - 
"...что была деревня"; /-пус./ - "...что была пустошь".

I С.Б.Веселовский привел известия источников о существовании 
платежниц І6І9-І62І гг»/‘вероятно с уездных дозоров", и 
"списка с переписных книг г.Гдова и Гдовского, и Кобыльско- 
го уездов 1620/21 г." (Веселовский С.Б. Сошное письмо. М., 
І9Іо, т.2, с.619)» Он же публиковал наказ псковскому вое­
воде 1619 г. о проведении дозора посада. (Акты писцового 
дела. М., 1913, т.І, №85).

Z Шеламанова Н.Б. Себежская земля в ХУІ в. - Археографичес­
кий ежегодник за 1967г. М., 1969, с.73-95. Масленникова 
И.Н. Изучение писцовых книг 20-х гг. ХУП в. в их соотноше­
нии с другими документами писцового дела. - В кн.: ХХУ

КПСС и задачи историков-аграрников. М., 1976, с.206-
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3 ЦГАДА, ф.І209, Поместный приказ, оп.300, № 17226.
4 Самоквасов Д.Я. Архивный материал. М., 1905, т.І, с.ХХ.
5 Отмечено в записи на титульном листе кн. 17226 канцелярис­

том Николаем Чикапшновым и в скрепе по листам регистрато­
ра Дмитрия Самойлова,

6 Сейчас от этого листа остались обрывки.
7 См. лл.576-591.
Ѳ Расхождение в количестве листов по трем нумерациям: 1208, 

II8I, 1195 объясняется, что по второй нумерации не счита­
ли пустых листов и часть пропустили, а по третьей пропу­
щенные листы пронумерованы.

9 Кн. I7223-17228.
10 и̂анова̂Т.В., Костюхина Л.М. Водяные знаки России ХУП в.

IX Адриан Яковлев - 1657 г. справный подьячий Поместного 
приказа, 1662 г. дьяк Сыскного приказа. 1676 г. дьяк Мо­
настырского приказа. - См.: Веселовский С.Б. Дьяки и подь­
ячие. ХУ-ХУП вв. М.А 1975, с.596-597. Яковлев скрепил 
книги Ш І7225-І7228 по всем уездам Псковской земли кроме 
Псковского, который скреплен дьяком Степаном Венедиктовым
- в 1664-1672 гг. дьяк Поместного приказа. - См.: Там же, 
с.89-90.

12 Кн. 17226, лл.1179, 1180, ІІ8І, 1182.
16, 1127, 1168,1170,1183

Бумага в Литве ХУ-ХУШ вв. Атлас, Вильнюс,

13 Там же, ллЛІ26, 1127, 1168,1170,1183,1186,1187,1192, 
1193.
Лаѵцяви* 
1967, і* 967.

15 0 значении скреп, как подтвервдения'подлинности. - см.: 
Веселовский С.В.Сошное письмо..., т.2, с,68-69.

16 Воіэонач: "К сим дозорным /книгам/ Вороначского уезда / Ус­
пения Пречистой богородицы / Синичьих гор/ черной поп/Гу- 
рей/руку пш/ложил." -ллЛі̂ -НЗЗ,ІІ87. "К сим/до/зоі)/-

Ни/кол/ской/поп Яблон/ского/ по'госта/:. .Арте/мьев/пуку/ 
прилолкил. ":"...до/зор/ным/книгам/ подьячей/.. .ка/Ла/- 
ри/во/нов/ру/ку/при/.. .жыл/подья/чей/Гришка Ларионов/ру­
ку приложил .-л л Л138, II69, Ilg9a-II82 ,П82об. Н ,
Be лье: ".„ .кни/гам/Кра/сного/.. .ниіі/кой/по п/Иван/Семи/ 
оновГру..."; "...до/зор/ным/книгам/...ка/Лари/онов/руку/ 
при/ложил7 к сим..."-ЛЛ.П83-И86,1188-1189,1191-1195. 
Григорий Ларионов с сентября 1612 по 1629 гг. подьячий 
Разрядного приказа, в 1631 г. дьяк там же. - См.: Весе­
ловский С.Б. Дьяки..., с.287.

17 С\шя по скрепе и сравнивая с платежной книгой описания к 
ХУТ в., когда из общего количества сел .деревень, пустошей 
равного 135, насчитывается около 100.-См.: Сб.
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18 Сохранились листы по 4 губам из 12, где были поместья. 
См.: Там же, с.379-389.

18 Кн. 17226, л.1180.
20 ЦГАДА* ф.1209 Помбстный приказ, on.2 Отказные книги,

? §454/лл. 217-219 об.
21 Кн. 17226, ллЛ128-1129.
22 См.: ф.1209, оп.300, № 17249, лЛ20 об., когда в отд.кн. 

1614 г. помещику отделили имение, принадлежащее ему с 
1611/12 года.

23 Кн.17226,лл ЛІЗОоб.-1131.
24 Ф.1209, оп.2, № 8454, ллЛ78~І79 об.
25 "Во 119(1611) году. Олисовской с Литвой и с Немцами мимо 

Пскова шол, и стал в пригородах псковских, воевал мало 
не четыре года", зимой 1611, после Рождества, он воевал 
под Изборском, Островом, Опочкой,"...стал на Вороначе, и 
воевал Псковщину...", а в августе взял г.Красный. Зимой 
1612 г. ходил к Пскову и в это же время литовские войска 
осаждали Себеж: в апреле А.Лисовский взял Заволочъе, при­
город псковский; летом отмечено, что литовские войска хо-

дили "..„подо все пригороды...", в конце августа казаки 
отбили Заволочье"...и Литву побита. " - Псковские летопи­
си. U,, 1955, т.2, лл.275-277.

26 К этому же времени относится начало подьячейской службы 
Григория Ларионова.

27 Кн.8454, лл.214-216; кн.17226, лл.І191 об.-I192.
28 Кн. 17226, л.1182 об.
29 Акты писцового дела. М., 1913, т.1, с.17.
30 Веселовский С.Б. Сошное письмо. с Л87.
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Приложение
Дозорные книги поместных земель Вороначского,
Себежского, Велейского уездов Псковской земли.
1613/14 г.

Воронач. Губа Теребенская.
«IИ6 За Климентием Матфеевым сыном Еремеева Семейкинскоѳ по­

местье Фофанова. Сельцо Сорочнево, к тому ж сельцу припуще­
но в пашню пустошь Нефедево, в сельце д. был помещиков* а 
цыне вызжен, пашня не пахана, перелогом и лесом поросла.
Пол пус./дер,/ Ехтово, д.вызжен, в. был Гаврилко Григорьев 
да Гришка Гашов, убили литовские люди. Пол пус./̂-дер*/ 
Качанова, в.был Ширяйко Юрин сын Шетков, умер, а дети ево 
невеликие Федоско, да Мишка, да Гарасимко сошли кормитца 
во Ржеву. Дер.Лаврово, Харки Ручкина, в.был Фешко да Осташ- 
ко Гашовы, побили литовские люди, а ныне в.Мишка Журавихин// 

ЛІ26об.да непашенные бобыли Аксенко Федоров да Гашко Журавихин, 
пахано пашни четверик. Пус./̂-дер*/ Козлово, д.вызжен, в. 
были Трешка Иванов, умер. Пус./~цер J  Мошнино, Пыжово, д. 
вызжен, в.был Ивашко Михайлов сын Жеровов, в.был Фатьянко 
Лехов, в. был Дорогака Семенов, Ивашка да Фатьянка литовские 
люди убили, а Дорошка да жена Ивашкова Луха з детьми з 
Гришкою, да с Павелком, да с Юшком, во Рйеву сошли кормитца. 
Пус./̂дер J  Рубцово, д.вызежн, в.был Чюпро Иванов, сшол 
кормитца, а пасынка ево Софонка да Сошка убили литовские®, 
а Ондрюшка на Опочке стал в стрельцы. Пус.Другая Кохново. 

Пус.Рубчево, Ивтюханаво. Пус.Патреево, Афонасово.Пус.Рти- 
ЛІ27 що//во, Олехново. Пус.Шишкино. Пус.Плешково, Белногово,

Минкино. Пус.Телицыно.Пус.Созыкино. Пус.Бревново. Пус.Пе­
сок Фофанов.Пус.Манушино, Онанино. Пус.Алексеево, Левоново, 
Кунево. Пус.Назарово, Михалево.

За Климентием же Полагеинское Меншово жены Фофанова про­
житочное поместье. Сельцо Высотцкое, к тому ж сельцу припу­
щено в пашню пустошь Морозово, в сельце д.вызжен, в.были 
Ивашко з детьми да Бушко Семенов, побили литовские люди, а 
дети Бушковы невеликие сошли кормитца во Ржеву Артюшка, да 
Фетка, да Сенка, да в.ж был Степанко Брюхо, а ныне на Опоч- 

П £ 7 о б .к е  в стрельцох. Пус.Столбово, Шетково. Пус.Трохова//старина.
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Пус Лопково .Пус,Лисицыно. Нус.Ульяиково .Пус .Кочаново .Пус.Конн 
нево.Пус.Пввлово.Пус.Одоево.Пус.Кривопуссково. И те пустоши, 
что были деревни пусты и дворы пожжены, не паханы, перелогом 
и лесом поросли.

За Богданом Даниловым сыном Сиротина тово ж Семейкинско- 
во помеотья Фофанова, что он выменил у Игнатья Елагина. Дер.
Сменово, в. был Миронко Петров сын Ломов, обнищал, а ныне, в. 
сын ево Первушка, пахано пѳшни четверик. Дер.Белево, в,был 
Вагоуха Яковлев, умер, а ныне в.Фадейко Миронов да непашенной 
бобыль Куземка Федоров, пахано пашни//четверик. Пус./̂дер*/ л Л128 
Колесниково, в.был Юшко Иванов, убили литовские люди. Пус. 

f-flfivJ Патреево, в. был Степанко Влазен, сшол безвестно.
Пус./̂дер*/ Кохново, Пашково, в»был Петрушка Глудкой, убили 
литовские люди. Пус./̂дер*/ Киверево, д.пуст, в.был Петрушка 
Радивонов, умѳр. Пус.Пентидово.. Пус. Рогове* Пус. Морщил ино. Пус.
Гнидино. И те пустоши, и что были деревни все пусты и дворы 
поэжены, не паханы, перелогом и лесом поросли.

За Мироном Борисовым сыном Неклюдова старое отца ево 

Борисово поместье.// Дер.Соколково, в.был Ерошка Ондреев, лЛ.І28об 
убили литовские люди, а ныне в. брат ево Томилка Ондреев, 
пахано пашни четверик. Пус./~цер,/ Гридино, д.пуст, в. был 
Ермолка Кондратьев з детьми, побиты от литовских людей. Пус.
/-цер,/ Подьелино, д>пуст.в.был Петрушка Печюра, убили ли­
товские люди. Дер.Сергеево, в. были Мишка Дуда, умер, а нынѳ 
в. дети ево Илейка да Онтипко, да непашенной бобыль Фишко 
Шаниц, да Парфенко, да Насонко Тимофеевы дети Печюрииа, па­
хано пашни четверик. Пус.Ступино. Пус.Скорохново.Пус.Борисов 
во.Пус.Смехино.Лус.Кошуткино. Пус.Сопки, Пус.Конохнов. Пус. 
Мяхкое.Пус.Сидорово.// И те пустоши, и что были деревни пус- л Л129 
ты у дворы пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли.

Петрово поместье Карповского, что дано на прожиток жене 
ево Фетиньѳ. Сельцо Вошково на реке на Шести, к тому ж есль- 
цу припущено в пашню пустошь Рыхново, в сельце был д., а 
ныне вызжен, пусто, не пахано, перелогом и лесом поросло. 

Пус.Рошково.Пус.Зубово.Пус.Крупиново.Все пусты, не паханы, 
перелогом и лесом поросли.

За Максимом Петровым сыном Карповского отца ево Петрово

145



ж поместье. Пустоши пусты, не паханы, перелогом и лесом по­
росли, а имяны тех ево пустошей сыскати непочему.// 

л.П£9об, И всего в Теребенской губе, эа помещики, жилых пять
деревень, а крестьян в них шесть человек, пашни пахано ос- 
мина с четвериком, да семнацать сел и деревень пусты, и дворы 
позжены, и иные дворы пусты, не паханы, перелогом и лесом 
поросли, а крестьян и непашенных бобыдей в тех деревнях побцн 
то, и померли, и розошлись в стрельцы, и в казаки, и кормит- 
ца безвестно тритцать четыре человеки,// 

л Л130 Губа Полянская.
За Иѳвом Ивановым сыном Нащокина старое отца ево Ивано­

во поместье. Сельцо Облезово, в сельце д.был помещиков, а 
ныне вызжен, пусто, пашня не пахана, перелогом и лесом по­
росла. Дер.Самулино, в.был Тарх Федоров, убили литовские 
люди, а ныне в.брат ево Наумко да непашенные бобыли Захарка 
да Игнашко Яковлевы, пахано пашни четверик. Дер.Офромеево, 
в.был Олиско Сидоров да Мартишко, побили литовские люди, а 
ныне в.Фадейко Григорьев, да Васка Третъяков, да непашенные 
бобыли Петрушка Кузьмин да Клишко Овдѳев, пахано пашни пол-" 

л♦ IІЗОоб. осмины.Пус.[-дер*/B, в. был Третьячко//Семенов, убили литовс­
кие люди. Пус./̂дер*/ Дериглазово, в. был Павел ко Шатиков, 
убили литовские люди. Пус./̂дер*/ Савкино, в,был Куземка, 
убили литовские люди. Пус./̂-дер J  Нестюгино старина, д.пуст, 
в.был Нестерко Латыш, убили литовские лкщи. Пус.Богданово,
Пус .Юрцово .Пус .Курово .Пус .Покадино ,Пус .Назарово .Пус .Ушаково. 
Пус.Надейново.Пус.Рогово.Пус.Щолкуново.И те пустоши, и что 
были деревни пусты и дворы пожжены, не паханы, перелогом и 
лесом поросли,

лЛІЗІ Ивановское поместье Ломаково. Сельцо Жа//варонково, в
сельце д.был помещиков, а ныне вызжен, пусто,пашня не пахана, 
гтрелогом и лесом поросла. Дер.Демешкино, в.был Амоско Нов- 
городцов, убили литовские люди, а ныне в.Ивашко Тимофеев да 
Якушко Иванов, да непашенные вдова Катеринка своим сыном с 
Куземкою кормитца, пахано пашни полосмины. Пус./̂-двр*/ Миша- 

ково, в.был Якушко Иванов, сшол безвестно кормитца, Пус,

б Вписано более мелким почерком, теми же чернилами, 
в Названия деревни нет, пропущено.
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пахано пашни полосмины. Пус./̂дер*/ Мишаково, в.был Якушко 
Иванов, сшол йѳзвѳстно кормитца.Пус./̂дер J  Рікѳвково, в.был 
Микитка Новгородцов, умер. И те пустоши, что были деревни 
пусты и дворы пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли.//

За Богданом Даниловым сыном Сиротина. Селище Молчанове- лДІЗІоб* 
кое, Чиркина, пусто, перелогом и лесом поросло. Пуст./̂-дер,/
Прохново, в. был Томилко да Володка Скробовы, сошли кормитца 
безвестно, Пус .Юрьево .Пус .Ванютино .Пус.Морозово .Пусты,пере­
логом и лесом поросли.

За Богданом Угримовым сыном Аминева. Сельцо Григорьево, 
в сельце д.помещиков пуст, пашню пашут на Богдана наездом, 
приезжая с Опочки, люди ево, наездные пашни пахано четверть. 
Дер.Парфеево, в.был.Сысойко Артемии, взяли в полон литовские 
люди //, да Стѳпашков сын Карпушка сшол кормитца, а ныне в. л Л132 
Трешка Микифоров да непашенной бобыль Петрушка, пахано пашни 
четверик .Пус. /̂дер ̂Дожино, д.пуст, в.был Юшко Новгородцов, 

умер.Пус./̂дер,/ Лаврово, в. были Ивашко да Насонко Смехины, 
померли. Пус. Петрово. Пус.Донево. Пус. Будаево. Пус.Забѳлино. Пус.
Ковьшино .Пус .Юшково .Пус .Губаново .Пус .Менково .Пус .Брюханово.
Пусты все, перелогом и лесом поросли.

И всего в Полянской губе, за помещики, жилых четыре де­
ревни, а крестьян в них семь человек, // пашни пахѳно.чет- дЛІЗЗоб, 
вѳрть бес полуосмины, да двенацать сел и деревень пусты и 
дворы пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли, а кресть­
ян и непашенных бобылей в тех деревнях побито, и померли, и 

розошлись безвестно семнатцать человек.
Губа Спасская.

За Захарьем Степановым сыном Суморотцкого старое его 
поместье. Пус./̂дер,/ Огурцово, в. был Федорко Овдошов с 
плѳмяником своим с Сенкою да Микитка Ларивошков, сошли, // а лЛ133 
ныне во Пскове меж двор кормятца. Пус./~цер J  Шкарево, в. 
были Васка Ходанов, сшол кормитца, да Фролко Данилов, умер.
Пус./-дер J  Лагуново, в.был Прошко Сенев, да Куземка Федосов, 
да Манушка, сошли, а ныне во Пскове кормятца, межи двор ски­
тался. Пус.£-дерJ  Кевыцыно, в.были Радивошко Иванов, умер.
Пус./̂-дер J  Енино, в.был Прошка Санев, сшол кормитца. И те 
пустоши, что были деревни все пусто и дворы пожжены, не паха-
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ны, перелогом и лесом поросли.
Ивановские жены Нечаева, вдовы Марьино поместье, что она 

выменила у брата своего у Захарья Сумороцкого. Сельцо Свечино, 
лДІЗЗоб* в.были // Иванко Поханой да Ивашко Рахнихин Шкарев, збежал

безвестно, а ныне пусто, не пахано. Пус.Горохово.Пус.Жолнино* 
Перелогом и лесом поросли.

Давыдовскоѳ поместье Сумороцкого, пусто, перелогом и ле­
сом поросло, а имяны пустошом сыскати непочему.г

Губа Утрецкая.
Розновское поместье Тѳряева, что было после за племян­

ником ево эа Иваном Теряевым. Сельцо Глухово на Великой реке, 
в сельце д.помещиков пуст, розвалился. Ну с. Горунік а, Пус. Пуч­
кова .Пус.Пудова.Пус. Мокряни. Пус. ВІибутово. Пус .Нутрецово.Пус. 
Приезжее.Пус.Латышково. Пус.Хорузино. И то сельцо и с пустош- 
ми не пахано, пусто, перелогом и лесом поросли.// 

л Л187 Губа Заклинская. А в ней помещики.
Данило Иванов сын Лодыгин, отца ево поместье; да Иван 

Степанов сын Долгово, отца же ево поместье; Давьщовское по­
местье Степаново сына Сумороцкого; Ивановское поместье Ива­
нова сына Рокотова; Ивановское поместье Михайлова сына Зу- 
батово - все пусты, перелогом и лесом поросли, а имяны в 
тех поместьях сел и деревень, и починков» и пустошей, и в 
них четвертные пашни и крестьяня, которы побиты и розошлись 
безвестно, и тово сыскати не по чему и распросити не у ково, 
старики побиты и померли. 

лЛІ87об. Ив всего в Воронацком уезде, за помещики, жилых//девять 
деревень, а крестьян в них тринацать человек, пашни в тех 
жилых деревнях пахано четверть с полуосминою и с четвериком, 
да пустых и пожженых тритцать шесть сел и деревень, пусты, 
не паханы, перелогом и лесом поросли, а крестьян и непашен­
ных бобылей в тех деревнях побито, и померли, и розошлися 
кормитца безвестно шесдесят два человека. А сколько в тех 
селах, и в деревнях, и в починках, и в пустошах четвертные 
пашни, и достальных имяны пустошей, и сколько эа которым

г Вписано более мелким почерком, теми же чернилами.
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помещиком и в которой губѳ живущаго было и пусто сошного 

письма, и инѳх помещиков имяны сел и деревень, и починков, 
и пустошей сыскати не по чему, писцовы книги нет, а стари­
ки побиты и померли, а достальныѳ креетьяня не ведают.

/Себеж.Никольская губа и Домина волосткаА 
За Иваном Семеновым сыном Харламова..,е//

..•литовские люди, в живущем было пашни середние земли четьлЛІЭѲ 
с полосминою, да перелогом и лесом поросло шесть чети с 
полуосминою в поле, а ныне на печище живет Гаврилка Накапа- 
ной, да непашанной бобыль Наэарка Петров, да Офромейко Фо­
мин, пахано пагони полосмины. Пус./̂-дер,/ Колесниково над 
озером над Себежом, д.вызжен, при писце в.был Ермолка Про- 
скура, а после во дворе были сын ево Степанко Проскура, во 
119-м году на Себежи стал в стрельцы, да Фетка Володин, уби­
ли литовские люди, в живущем было пашни добрые земли четь 
да//перелогом и лесом поросло две чети с осминою в поле, а л.ІІЗѲоб, 
ныне пуста и не пахана. Дѳр.Кловино, при писце в.был Орник 
рудин Латьпп, умер, в живущем было пашни худые земли чѳть да 
перелогов и лесом поросло три чети в поле, а ныне во дворе 
Оксенко Иванов Фѳрэин з детьми, пахано пашни четверик. Дер.
/-пус,/ Мышеловово, Иванка Ноугодца, Офонасовская, Иванова,
Дияковщнна тож, д.вызжон, на печище живет Ондрюшка Осипов 
да непашенной бобыль Жданко Иванов, а брат ево Истомка кор­
митца, пахано пашни четверик, да перело//гом и лесом поросло лЛ168 
середние земли 9 чети бес четверика в поло, а в дву потому ж.

За Иваном же, отца ево Семенова поместья, что он вымѳ- 
нил у брата своего у Степана у Васильева сына Харламова.
Сельцо/̂-дер,/ Юродицы, к тому же сольцу припущена в пашню 
деревня Юриново, да починок в зимнике МатфеЙков, да деревня 
Свиридово, Починок Полохнов, в сельце был д.помещиков, ныне 
вызжен, в живущем было п&шни середние земли двенатцать чети, 
да перелогом и лесом поросло дватцать шесть чети в поле, а 
в дву потому ж, а ныно пахано наездом, приезжая // с Себежа, лЛІбѲоб

д Сб.МАМ», т.5,с.437-438. 
е См.ниже, л Л168 об.
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еебемские стрельци Ерошка да Малнх Жохов с товарищи, <іиѳу,м 

ные пашни четь о осминою. Пус., что била после писцов дереп 

ил Гаьрмлоьо„ Шеьерднно, Ннтеѳьо па Мсіыіпцо, д.ыкмон, во 

дворе 6*«ji Алексейко Брусницкий да сын иио Прошка, померли, 

а дети Лрошкош: Сенка да Юрка ч:\ Себими, стали ь стрельни, 

а иена еію с голыми детьми кормиѵца,, п иыно пуетн, не пака- 
па. Пус */"-дер У  І̂диіиѳво ь Теуомиччь, д.вылчши, при писце? 

во дворе были Трофимко да Исачьо ііумины, Остратім !\<оаитип 

убили литовские люди, да ОьсеЙкс Ржевитин гиюл кормитца, 

л 1169 в ки//в,ущем было пашни добрые мемчи три чети да переносом

и лесом поросло три чети с осмином в поло, а иыно пуста, ж.. 

пахана. Дер,Проснурницино, Валтиреьо тож, при писце в.были 

Андрейко да Валтырь а детьми, Андрейко с сыном с Микулкои 

умер, а в живущем било пашни середние. е̂мпи две чоти с осми- 

ною да порелоі'ом шесть чети с оеминою в поле, а ныне н.Вші- 

тырь э детьми да бобшіь непашенной, племянник ево Юрка Оіуѵ 

реев, пахано пашни осмина. Дер./'-пуо^/ Стѳпановская, Сылтаио - 

во той, над озером над Ореховном, п был Сылтапко Латыш ;і 

лЛІ69об. детьми, убили ли//товскиѳ люди, а ныне в.Петрушка, да нѳна- 

шенной бобыль, брат ево Игиашко, да Васка Сылтанош, пахано 

паіини четверик, а перелогом и мнеом поросло четыре чети о 

полуосминою и с четвериком в поле. Пус.Василево, Большое Ло- 

патино ток, д.ьшжои, в. был Петрушка Тележник а детьми, по- 

били литовскиел люди, а сын ево Тимошка кормитца, а ныне 

пусто, не пахана. Дѳр. /̂ *пусг/  Ольхино н*\д Гряэлииым ручьем, 

Малое Лопаткино токе, в. были Андрейко Куртин а детьми, по­

били литовские люди, а нино в. пасынок ево ж Борис ко э бра- 

лЛХ69а том с Иванком да непа//шонные бобыли Васка Андреев да ццова 

Натальица э детьми, с Якушком да с Юркою, Ивановская жена 

Рйевкова кормитца, пахано пашни четверик да перелогом и ле~ 

сом поросло пять чети с полуосминою и с четвериком в поле. 

Пус./~цѳр/ Сидорково над озером над Остречном, по ОпочѳцкоЙ 

дороги, подле Рожественсково монастыря, д.выпжон, при писце 

в.были Юринко Латыш с своим сыном с Якушком, померли, а сын 

ѳво Сенка кормитца, в живущем было пашни середние .чемли четь 

да перелогом осмина, а ныне пуста, не пахана. Дер./-пустJ  

лЛІ69аоб.Бѳдрино над озером над Остречном//, д.пизжон, в.был Мартмнко
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умер, а дети ѳво сошли эа рубеж, а нынѳ на ііечищи живѳт Сам- 
сонко Грибанов да бобыль Мартынко Сылтанов, пахано пашни чет­
верки, да перелогом семь чети с осминою и с четвериком Пус* 
Спиридово, Выгарскоѳ тож. Пус.Палехново, Погорелое тож, в 
Техомичах, в.был Андрюшка Стырник да Ильюшка, сошли кормит­
ца, ныне пуста. Пус.Анисимка Козицына над озером над Глубо­
ким, Рышково тож,Дер./нпус./ Бабкиничи, Папино тож, над озе­

ром над Себежом, в Дубровах, в.Якушко да Оццрюшка Орниковы, 
па//гани осмина да перелогом середине земли пять чети с осми- 
ною в поле. Пус.Фѳтка Мещеникова, Клабуковское погребище.

За Иваном же Воиновское поместье Харламова, что осталось 
эа мною. Пус.Степаново, Папина над озером нед Глубоким, д. 
вызхсон, в. были Трофимко Григорьев,, убили литовские лгоди, 
а жена ево э детьми да брат ѳво Исачко кормятца, ныне пуста, 
не пахана. Дер.Булатово в Завороньи, над озером над Вороном, 
д.юызжон, в.был Артюшка Иванов да Рышко Фе//доров Глыбоцкой, 
померли, в живущем было пашни середние земли четь с о см иною, 
а ныне на печиіце живет Софронко с своим сыном з Гаврилкой да 
непашенной бобыль Дмитерко Глупой, пашни пахано четверик. 
Дер.Маиковицына во Майнях, Малково таже, над озером над 0р~ 
динцом, в.были Сѳнкѳ Орников, убит, да Остратко Хворовской, 
умер, а нынѳ в.Трофимко Иванов э братѳю с Васкою да з Гриш­
кою, да натешенной бобыль Данилко Глупой, пахано пашни пол­
осмины да перелогом и лесом поросло // ...ж А ныне в живущем 
и с тем, что после писца на пусто посажены крестьяне, три 
чети пашни, а то все пусто и лесом поросло.

За Степаном Васильевым сыном Харламова Воинское поместье 
Харламова, Дер.Усново, Ижерино, д .вызжен,в.был Фадейко Алек­
сеев, убили литовские люди, в живущем было пашни худые земли 
восмь чети да перелогом и лесом поросло семь чети в поли, а 
ныне на печище живет Лимонко да Софонко Алексеевы дети Шам- 
кова, пахано пашни осмина. Дер.// Бурцово, д.вызжен, на пе- 
чищи жъгвут Якушко да Тимошка Федоровы дети Рукавичникова, 
пахано пашни полосмины. Дер. /чпус*/ Тараево, Ратаево тож, в 
Матфейко Логинов Латыш, пахано пашни полосмины с четвериком

ж Судя по скрепе, отсутствует один лист.

л Л170

лЛІ70об.

лЛІ7І

лЛІ7лоб;
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да перелогом и лесом поросло худые эемлц девятнатцать чети 
о осминою и с четвериком в поли, а в дву потому а.Пус./̂дер̂ 
Фетка Ветошника над озером над Мочежом, д.вызжен, при писца 
в. бил Окулка Исаков з детьми, побили литовские лвди, в жи­
вущем было пашни добрые земли три чети в поли, а в дву по- 

Л.ІІ72 тому ж, а ныне пуста// и не пахана. Пус.Гритково, Копылово 
над озером над Ордынцом, д.вызжен, в.был Герасимко Смочаж 
да зять ево Самулка, и тот Герасимко умер, а зять ево Се- 
милко стал в стрельцы на Себежи во 119-м году, а жена его 
Герасимкова сошла кормитца и э детьми, пуста, не пахана.
Дер. f-nycj Смехино, Кыгнырево, Грибесово тож, над озером 
над Слепенцом, д.вызжен, на печище живет Лашко Ботохнов, а 
сына ево Левошка литовские люди в полон взяли, пахано пашни 
полосмины да перелогом и лесом поросло худые земли пятнат- 

цать чети бес полуосмины в поли, а в дву потому ж. Пус. 
дЛІ72об. Мышеловово, Хворово тож, после писца // в.был Петрушка Гри­

горьев Горянсково Шолудивой, во 116 году сшол эа Успенсково 
диякона, за Андрея эа Шарабаила, во крестьяне на Глубочицу, 
а ныне пуста, не пахана. Пус,Севериново в Олатевичах. Пус. 
Лопирево, Самсоновская, Лимпина. Пус.Мартиново городище.Пус. 
Кузнецово в Бабинчиах. Пус.Спицыно над прудом. Пус.Василево, 
Федорово. Пус.Насоново во Мхинях.Пус., что был починок Ови- 
нища. Пус.Малиновская, Якуша Стравышева. 

л J {73 За Степаном жо отца его поместье Василья // Харламова.
Сельцо Омѳльяново, Борисово, Лобово тож, над озером над 
Яблонцом, в сельцы д.помещиков вызжен, пашни перелогом и 
лесом поросло середние земли семь чети в поли, а в дву по­
тому ж. Пус./̂-дер*/ Морщевиково в волостки, в Мочажи, над 
озером над Мочажем, д.вызжен, при писце в.был Гаврилка Мак­
симов да сын ево Первушка, сошли кормитца, да сына ж ево 
убили литовские лвди, в живущем было пашни середние земли 
две чети в поли, а в дву потому ж, а ныне пуста, не пахана. 
Аус. /̂дѳр J  Гладышево над речкою нед Броницею, д.вызжен, 

д,ІІ73об.при писце в.был Павелко Вож да Левошко // Присяжаня, помер­
ли, а после писца в.был Мартынко Данилов, сшол кормитца, в 
живущем было пашни худые земли четь да лесу по пашни четь р 
поли, а в дву потому ж, ныне пуста, не пахана. Пус./̂-дер J
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в нивах Офони Чермново, что был ПОЧИНОК,  Д .В Ы Іл Ѳ Н , при пис­
це в.был Ульянко Юрьев Горянской, умер, а дети ево Вединечко 
да пасынок Демешка стали на Себежи в стрельцы, в живущем было 
пашни середние земли две чети перелогом и лесом поросло две 

чети в поли, а в дву потому ж. Пус./̂-дер̂ Левиново, Сисоевѳ# 
к той ж деревни припущена в пашню деревня Кожино, Терешки 
Ла//тыша, д.вызжен, при писце в.был Иванко Ботохнов, умер, а лЛ174 
сын его Васка сшол кормитца, в живущем было пашни середние 
земли восмь чети да лесом поросло восмь чети с осминою в 
поли, а в дву потому ж, а ныне пуста, не пахана. Пус./̂дер̂/ 
Пахомовщина, д.вызжен, при писце в.был Степанка Ржевитин, a 
после был Лехі померли, а дети Леховы Захарка, да Томил ко 
сошли во крестьяне за конново казака да Исака Стенхжова* в 
живущем было пашни добрые лемли четь с полуосминою в поли, 
а в дву потому ж, а ныне пуста, не пахана. Пус./̂-дер,/ Си- 
дорково над озером над Ницом, д.вызжен //, при писце, в. л.ІІ74об, 
был Микулка Присяженин, а после были Антипко да Куземка Вѳ- 
личковы, сошли в Литву за рубеж, в живущем было пашни добрые 
земли две чети бес полуосмины да перелогом полосмины в поли, 
а в дву потону ж, а ныне пуста, не пахана. Дер.Кузнецово над 
озером над Брусничном, д.вызжен, в живущем бйло пашни серед­
ние земли две чети с осминою в поли да перелогом пять чети 
с осминою в поли, а в дву потому ж, а ныне на печищи жывѳт 
Кирилко Аццреев Горошок да сын ево Офромейко, пахано пашни 
полосмины с четвериком. // Пус./̂-дер*/ Быково в Лому, над л Л175 
Лосмою, д.вызжен, при писце в.был Микулка Шиитов Латыш, по­
мерли, в живущемСыло пашни худые земли четь с полуосминою 
да лесом поросло три чети с полуосминою в поли, а в дву по­
тому ж, а ныне пуста, не пахана. Пус.Другое Пуковичи, Про- 
копсво тож, после писца в. был Баска да Иванко Якушовы, уби­
ли литовские люди обоих, а Якушко Андреев Латыш да сын его 
Якушко сошли кормитца, а зять ево Андрюшка Чюлпа во 119-м го­
ду на Себежи стал в стрельцы, а ныне пуста, не пахана, д. 
вызжен. Пус.//, что был починок Кривцово за полем у деревни л.ІІ75об* 
у Гоголенца, Ацдреивской Латыша, при писце в .был Лашук Нифо- 

ров, умер, в живущем было пашни середние земли две чети с 
осминою да перелогом и лесом поросло две чети с осминою в 
поли, а в дву потому ж, а ныне пуста, не пахана. Пус.Аедрей-
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ково, Лопырѳво тож, д.выэжѳн, после писца в.был Якушко 
Федоров, умер, а сын eso Гаврилка во ІІ9-м году на Себежи 

стал в стрельцы» а ныне пуста, не пахана, Пус.Кудинова, 
Овсяниково во Мхинях. Пус.Гладышево над речкою над Бронни- 
цѳю.Пус., что был починок Яков//цово, Якушевское, Григорье­
ва. Пус .Васка Салтанова над речкою над Велижицею. ПусДртюш- 
ково над малым озерком. Пус.Паново.

И всего за Степаном по писцове книге в живущем было трит- 
цать чети с полуосминою пашни, а ныне в живущем и с тем, что 
после писца на пусто посажены крестьяня, две чети бес полу- 
осмины пашни, а то все пусто перелогом и лесом поросло.

За Севергою Петровым сыном Львова отца его Петрова да 
Елизарьева поместья // Нечаева* Пус./̂дер,/ Иванка Ворыгина, 
при писце д. был пуст, а после двор был помещиков Северги 
Львова, а ныне двор вызжен, пашню пахал наездом, с Себежа 
приезжая, себежского яму охотницкой крестьянин Мартынко 
Пургилев, наездные пашни полосмины с четвериком. Дер.
Г-nycJ Кузнецово у озерка у Топинца, д. вызжен, на печище 
жывает Афонаска Борисов да Володька Павлоь, пахано пашни пол­
осмины да перелогом и лесом поросло середние земли десять 
чети бес полуосмины в поли, а в дву потому ж. Дер., что бы­
ла пу//стошь Колеениково, Сытка Иванова, Пьянкова, Нарова 
тож, д.вызжер, в.был Иванко Омельянов з детьми, убили ли­
товские люди, а ныне на печище живет сын ево Даввдко, паха­
но пашни четверик да перелогом и лесом поросло худые земли 
девять чети бес четверика в поли, а в дву потому ж.Дер. 
£nycj Игнатово над озером над Лосмомо, д,вызжен, в. был 
Фетка Гранда с сыном, да Гришка Шкигин Латыш, да брат ево 
Стѳпанко, побили литовские люди, а ныне на печище живет 
Опимашко Ондулев да непашенные бобыли Матюшка // Ккигин да 
брат ево Ильюша, пахано пашни четверик да перелогом и лесом 
поросло одинатцать чети бес четверика в поли, а в дву пото­
му ж. Дер. /чпус J  Литвиново, Матфеевское усадище над озе­
ром над Лосмом, д.вызжен, на печище живет Трофимко Филипов 
да непашенной бобыль Омельянко Харин, пашни четверик да пе­
релогом и лесом поросло худые земли десять чети бес четверика 
в поли, а в дву потому ж. Дер. /̂пус J  Щербинино над речкою
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над Волютою, д. вызжен, в.был Ацдрюшка // Мартынов» убили л Л178 
литовские люди, а ныне на печище жывет оын ево Матфѳйко Анд­
реев Ондулѳв да непашенной бобыль Радивошко Вкевитин, паха­
ные пашни четверик да перелогом и лесом поросло середние 
земдо двенатцать чети бес четверика в поли, а в дву потому 
ж. Пус.Кудинове, после писца была деревня над озером над 
Норчном, д. вызжен, в.был Васка» убили литовские люди, а ны­
не пуста, не пахана* Пус,, что была после писца деревня Оф- 
ремово, Голубово в Мочажи, д.вызжен, в.был Иванко Андреев» 
сшол кормитца, а ныне//пуста, не пахана. Пус., что была по- лЛІ78оСГ, 
еле писца деревня Павлово, д.вызжен, в.быд Тараска Савин» 
сшол кормитца, а ныне пуста, не пахана. Пус., что была по­
сле писца деревня Костино, д. вызжен, в .был Аншпко Хотков, 
сшол кормитца, а ныне пуста, не пахана. Пус./̂дер*/ Макси­
мово» Лопатино над озером над Орехорном, д. вызжен, в .был 
Федорко Зинов Латыш, сшол кормитца, а брат ево Гришка сшол 
в Литву за рубеж, а ныне пуста, не пахана. Пус., что бы­
ла после писца деревня Плюшнево, Трехово, Кудрявцово тож, 
д.вызжен // ... дреево над озером над Ницом.Пус.Митюлево. ДЛІ79 

Пус.Лунево, Дмитра Козицына. Пус., что был починок Бесовы 
нивы. Пус.Глина, Лавринова.Пус., что был починок Кеншико.
Пус.Гритково в Остро вне,, над речкою над Островѳнкою.

И бсего за Севергою после писца, по сыску и по дозору 
Савастьяна Квашнина да Климентея Еремеева с товарищи, в. 
жывущем было сельцо да двенатцать деревень, а крестьян в 
них было дватцать два человека, а ныне жылых пять деревень, 
а крестьян в них шесть человек, в живущем паханые пашни 

четь бе//с полуосмины, и то все пусто, перелогом и лесом лЛІ79об 
поросло.

Афонасьевское поместье Сназина. Дер./̂-пус*/ Боголишино,
Подобѳдово над озером над Сученцом, в.был Андрюшка Андреев, 
в.был Куземка Тирѳканов Носко, убилі. литовские люди, а ныне 
в.дети ево Михалка да Кондрашко да непашенной бобыль Осипко 
Андреев, пахано пашни полосмины с четвериком да перелогом и 
лесом поросло середние земли одинатцать чети с осминою//в лЛ180 

поле, а в дву потому ж. Дер./̂пус̂ Жгалоро, Концово, Бирю-

з Судя по скрепе, отсутствует один лист.
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лицо тож, над озером над Островном, д.вызжен, на почище жы- 
вет Сенка Стехнов да сын его Терешка, пахано пашни четверик 
да перелогом и лесом поросло добрые земли три чети с четве­
риком в поли, а в дву потому ж. Пус., что была после писца 
деревня Федково, Козулино, Юринка Кузнеца над озером над 
Островном, д.вызжен, в.был Андрюшка Останков, в нынешнем во 
12Z-U году сошол во крестьяне на казачью на Калинину деревню 

дДІѲОоб Котельникова, в.был Степанко Сприкутов, // сшол в Литву за 
рубеж, а ныне пуста, не пахана. Пус., что была после писца 
деревня Сухоносово в Нѳстановичах, в.был Ивацко Медведев да 
сын его Иванко, убили литовские люди, а ныне пуста, не паха­
на, Пус., что был починок Исачков. Пус.Бубнове над озером на̂ 
Ореховном. Дус.Якушово над озером над Брусничном. Пус.Исако- 
во над озером над Яблонцом. Пус.Климова гора, Болтохново в 
Козьянѳх, Омельянка Игнатова. Пус., что был починок Новай, 
Андрейка да Мартынка Латышей. Пус.Романово в Лому, за Оре- 

лД 181 ховном. Пус.Мосѳево, Мѳ//шаниново, Сущевниково, Мещанинове, 
Захарковская, Близарова. Пус., что был починок Ермолин.

И всего в Офонасьевском поместьи Сназина после писца в 
живущем было четыре деревни, а крестьян в них воемь человек 
было-, а ныне живых две деревни, а крестьян в них два чело-* 
зеки, паханые пашни осмина, а то все пусто и лесом поросло.

За Лаврентьем да за Семеном за Неждановыми детьми Нази- 
лДІѲІоб. мова отца их Неаданова поместья. Пус., что//был починок Ко­

жин. Пус.Терехово, Пасибрюхово. Пус.Щекино.Пус.Афонасов, 
Щукино в Нестановичах. Пус.Якимово за озером за Сыченцом. 
Пус.Островно над озером над Островном. Пус.Ияки Бесово.Пус, 
Макаровщина в волостки, в Мочажи. Пус.Шитовичи, Заходцы.Пус, 
Скоморохово, Котихино над озером над Сыченцом. Цус.Микулина 
старина, Иванка Псковитина, Мякиша.Пус., что был починок 
Юринов Арманов .Пус .Москалева, Иванка Воротника. Пус., что// 

лДІ8£ был починок Микулин Кловинов.Пус .Березовка, Офонасово меж 
Плавливово озерка, Пус. Терешкино над озером над Мочажом. Се­

лище Кременец.Цус.Решетниково.Пус,/̂дер(7 Иванка Ворогина, 
Строкино.

И всего в Себежском уезде, за помещики, жылых дватцать 
пять деревень, а крестьян в них дватцать воемь человек, да
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тритцать три пустых и пожженых сел и деревень, // а крестьян л.ІІ82об. 
и непашенных бобылей в тех деревнях побито, и померли, и 
розошлися в стрельцы, и в казаки, и в Литву за рубеж, а иные 
кормица девяносто девять человек. А сошного письма по писцо- 
ве книге Ивана Дровнина в жывущѳм было пол пол чети сохи, 
семь чети пашни, а ныне в живущем и с тем с что после писца 
на пусто посажены крестьяня шесть чети пашни, а то все пус­
то, перелогом и лесом поросло.//

/Велье. Губа Кузмодемьянская. /и л Л163
...к Вострое, Мишуково, Шишкино тож, в.былчБетька Лях, 

стал в казаки на Опочке. Пус., что было сельцо Кренево, к 
ней ж припущено в пашню три пустоши: пустошь Федоров погост, 
пустошь Иванка Карпова, пустошь Лукино Большое. Пус.Лаврова 
гора.Пус.Максимово, Скупарево. Пус.Губаново.Пус.Лопухино,
Костино.Пус.К&менье.Пус.Якшино, Гребенево на реке на Исѳ. 
Пус.Подбережьѳ, Мельничищо на реке на Исѳ. Пус.Поташево, Син- 
кино. Пус. Телкино. Пус. Игумново. Пус. Максимово на на белом Гры- 

шу, Девониско на реке на Изе.Пус.Щелконогово.Пус.Мосеево на 
реке на Исе.. Пус.Бобровниково .Пус.Мячкова .Пус .Паранино Бы­
ково .Пус.Сидорково.Пус.Ковалево, Онашкино/Ліус.Микитино, лЛІѲЗоб, 
Максимово .Пус .Манухино .Пус .Кохново,Кононово .Пус .Кошево .Марти­
ново .Пус .Загузье, Захарово .Пус.Боровиково .Пус .Щемелкино .Цус.
Медведево .Пус. йкѳвково .Цус .Якушева.Пус. Лукина.Пус .Анисимова.
Пус. Малыхово. Пус .Хватычева. Пус. Павлышева. Пус. Гривка. Пус. у 
озерка у Мегрова. Пус. Калитино. Пус. Решетниково.Пус .Ничѳнки.

Пус.Про кошево.Пус. Бородино. Пус.Другое Бородино.Пус.Побесо- 
во.Пус.Тюпенезево.Пус.Полосхино, Олексеева. И те пустоши и 
что были деревни пусты и дворы пожжены, перелогом и лесом 
поросли.//

За Дмитреем Матфеевым сыном Козодавлева старое отца ево л Л184 
Матфеево поместье. Дѳр.Хлусово на реке на Исе, в.были Аццрюш- 
ка да Левошко. Козыревы, померли, а ныне в.Микитка Остратов з

и Сб.МАМЮ, т.5, с.379-389. к) В 80-ых гг.ХУІ в. поместье было 
"за Воронцом да за Соловцом за Бедшнскими." - Сб.МАМЮ, т.5, 
с.386; в 20-х гг. ХУП в. оно было "за Соловцом за Лѳонтеевым 
сыном да за племянником ево за Васильем Воронцовым сыном 
Бедринским...*1 - кн. 17226, л.534.
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братею да нѳпашѳнной бобыль Мишка Андреев сын Щепова, паха-г 
но пашни четверик. Дер.Медведково на реке на Исе, в.был Ост- 
ратко Ржевитин, убили литовские люди, а ныне в.Степанко 
Алексеев, да Аврамко Латыш, да непашенной бобыль Наумко Гри­

горьев, пахано пашни полосмины. Дер.Марфино на реке на Исе, 
в.Гришка да Филипко Петровы дети Гайдукова да непашенной бо­
быль Сидорко Филипов, пахано пашни полосмины. Пус./̂дер*/ 

Погорелово, в.был Авдрюшка Сщепов, убили литовские люди. // 
лД184об.Пус./̂дер*/ Юхново на реке на Исе, в.был Терешка, убили ли­

товские люди.Пус./̂дер*/ Антоново на реке на Исе, в.был Ти­
мошка, убили литовские люди. Пус./̂-дер J  Сокирино на реке на 
Исе, в.были Лашка да Степанко, побили литовские люди. Пус, 
£-дерJ  Ратаево на реке на Исе, в.был Карпушка, убили литовс­
кие люди. Пус./̂дер*7 Кислово на реке на Исе, в.был Петрушка 
Кисловской, убили литовские люди. Пус.Мячкова гора в Загузье. 
Пус.Пикунова гора, Гришина.Пус.Михалево.Пус.Рябово,Пус.Бордо­
во .Пус .Бородино .Пус.Тяпино .Пус .Хохурино .Пус .Великое село.
Пус .Пегачево .Пус .Гузино .Пус .Поташево .Пус .Кривошеино .Пус .Крас- 

л Л185 нал дудка .Пус. Тупицыно .Пус .Крыпловитица. //Пус .Восторг ,Мятово. 
Пус .Бодедово .Пус .Левоново .Пус .Вошково .Пус .Болчино .Пус .Тележ- 
никово .Пус .Каменка.Пус .Жарки .Пус .Яковцово .Пус .Гроболево .Пус • 
Оболцыно .Пус .Скорово .Пус .Мазалово .Пус .Ларионово .Пус .Телбаче- 
во.Селище Медведево,Родное.Селище Ложное.Селище Королево,
Зо го с кино. Селище Скоколицыно, Яшутино. Селище Фодурина гора. 
Селище Маслейка на реке на Исе.Селище Кулаково.Селище Гоблу- 
зино, Фомино на реке на Исе. И те пустоши, и селища, и что 

были деревни пусты и не паханы, перелогом и лесом поросли.
И всего в Кузмодемьянской губе, за помещики, жилых шесть 

л Л І85об. деревень, а крестьян в них восмь//чѳловѳ&, пашни пахано чет­
верть с четвериком, да сел и деревень одиннацать пусты и 
пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли, а крестьян я 
непашенных бобылей в тех деревнях побито, и померли, и роэош- 
лись в стрельцы, и в казаки, и кормица безвестно дватцать 
один человек.

Губа Борисоглебская.
За Степаном Михайловым сыном Козодавлѳва старое ево по­

местье. Дер.Бродок на реке на Сине, в.был Бориско Патреев,
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да Дятѳлко Латыш, побили литовские, люди, да Алексейко Ва­
сильев, во 119-м году сшол в Вышегородцкой уезд//за Данила 
Иванова сына Лодыгина, а ныне в.Гришка Васильев, пахано паш­
ни четверик. Пус./̂-дѳр*/ Гавзино на реке на Сине, д.вызжен, 
в.был Михалка Рыков, умер.Пус./̂дер*/ Дятлово, в. был Тимош­
ка Тимофеев да Олекса Юрьев, побили литовские люди. Пус. ?ук- 
шино.Пус.Бло'хино.Пус.Другое Блохино.Пус.Сидорово.Пус.Немирово 
Пус .Латутино .Пус .Коиино .Пус .Савостино. И те пустоши и что бы­
ли деревни пусты и не паханы, перелогом и лесом поросли.

За Микитою Ивановым сыном Суморотцкого старое отца ево 
Иваново поместье.Дер.Кокошино на реке на Сине, в.был Гришка 
Кокошин, // убили литовские люди, а ныне в.Федоско Полуязы- 
ков да непашенной бобыль Иванко Долгой, пахано пашни четве­
рик. Дер.Орлово,в.был Еремка Кононов, умер, а ныне в.дети ево 
Ковдрашко да Юшко, да непашенной бобыль Мартинко Латыш, па­

хано пашни четверик. Сельцо Ресино на реке на Сине, в сельце 
д.помещиков был, а ныне д.вызжен, пусто, не пахано. Пуст.
/дер J  Логачево, д.пуст, в.был Склинец Латыш, убили литов­
ские люди.Пус./̂дер J  Подлипье, в.был Гришка Проскура, сшол 
безвестно кормитца, да Терешку Юхнова убили литовские люди. 
Пус./̂дерг/ Ходыкино на реке на Сине, в.был Сидорко Ушарин, 
убили литовские люди, а сын ево Васка сшол без//

...л жилых три деревни, а крестьян в них четыре человека, 
пашни пахано полосмины с четвериком, да сел и деревень дват­
цать семь пусты и дворы пожжены, не паханы, перелогом и ле­
сом поросли, а крестьян и непашенных бобылей в тех деревнях 

побито, и померли, и розошлися в стрельцы, и в казаки, и 
кормитца безвестно тритцать семь человеков.

Губа Устинская Синская.
За Павлом Мартемьяновым сыном Сеславина старое ево по­

местье. Сельцо Клыпино на речке на Верше, в сельце был д. 
помещиков, а ныне // д.вызжен, пашня пуста, не пахана, пе­
релогом и лесом поросла. Дер.Клюкицо на речке на Верше, д. 
вызжен, в.брл Трофимко Фадеев, убили неметцкие люди, а ныне 
на печище живет Афонка Софронов да непашенной бобыль Насонко

л Судя по скрепе, отсутствует один лист.

л Л186

лЛІѲбоб.

л.1188

лЛІ88об,
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Захарьев, пахано пашни полосмины.Пус./̂дер./ Тиханово, в, 

был Микулка Мешков, убит от литовских людей. Пус./̂дѳр̂ 
Рогаткино, в,был Данилко Рогаткин, умер.Пус./дерJ  Лакте- 
во, в.был Власко Дубинин, убит от литовских людей. Пус.
/-дер J  Нефедкина старина, в.был Иефедка Михаилов, убили 
литовские люди. Пус./̂-дер,/ Овдокимова старина, в.был Овдо- 

Л.ІІѲ9 кимко, умер.Пус.Крутец. Пус.Другое Крутец.// Пус.Ленево.
Пус.Иеново. И те пустоши и что были деревни пусты и дворы 
пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли.

За Захарьем Степановым сыном Сумороцкого старое отца 
ѳво Степаново поместье. Сельцо Федосово на Великой реке, в 
сельце был д.помещиков, а ныне вызжен, пашня не пахана, пе­
релогом и лесом поросла. Пус./̂дер̂/ Логинкова старина на 
Великой реке, в.был Логинко Олушко о детьми, померли, да Ти­
мошка Клюй, сшол безвестно. Пус./̂-дерУ Сорокина, в.были Ши- 
га Павлов з детьми, померли. Пус./̂-дер,/ Подгорье, в.были Фе- 

лЛІ89об. доско Фомин //з брате», побиты от литовских людей. Пус.
/rflflvJ Ондреево на Великой реке, в.был Левошко Страдов з 
детьми, побиты от литовских людей. Пус./̂-дер J  Фомина стари­
на, в.были Фомка з детьми, померли.Пус./дер J  Смѳхина на ре­
ке на Сине, в.были Сенка Ондрюшихин з братею, побиты от ли­
товских людей, Пус./̂дѳр J  Рябинкино, в.был Якушко Бурло да 
Сенка Косарев, побиты от литовских людей. Пус./̂дер̂ Хмыло- 
во на реке на Сине, в.был Якушко Бобинин з своим сыном, сош­
ли безвестно. Пус./̂-дер J  Бобинин.о на реке на Сине, в.был 

яЛ191 Мишѳн Полуязыков, убили литовские люди, // а дети ево сошли 
безвестно. Сельцо Михайловское, Бедринсково на речке на Вер- 
шице, в.были Петрушка Трофимов да Иванко Нестюга, побиты от 
литовских людей, Данилко да Микитка, сошли безвестно.Пус.
/дер,7 Панево, в.были Исачко Дубинин з братею, побиты от 
литовских людей. Пус. /̂дерJ . Высталка, в.был Гришка Бахорь, 
умер. Пус. /̂дер,/ Медниково, в. были Гришка Лавров да Якуш­
ко Черной, побиты от литовских людей. Пус̂дер̂/ Жуково, в. 
был Гришка Пезуй, убит от литовских людей Пус./̂дер J  Осоли- 
хино, в.был Иванко Король, умер. 

лЛІ9Іоб. За Захарьем же брата ево Богдановское // поместье Сумо-
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ротцкого, что было дано на прожиток Богданове жене Анне.

Сельцо Бушино на Великой реке, к тому ж сельцу припущено 
в пашню пуо.Шипуново, в сельце д.помещиков пуст, пашню па­
хали наездом, приезжая из Острова, на Захарья люди ево, па­
хано пашни наездные четь с осминою. Пус. /дер./ Лосева ста­
рина на Великой реке, в.был Гришка Лосев, сшол безвестно,
4 брата ево Лучкина жена Овдотьица ходячи кормитца. Пус.
^Сдер^ Смехино на речке на Иловице, в.была Сенкинская же­

на Малиновского Соломанидка, сошла кормитца. Пус. /̂ дерJ  
Батѳево на Великой реке, в.был Михалка Никитин, а ныне тот 

Михалка в Острове в стрельцох.Пус ,/^д ер ./ / /  Беляева старина, л .II92 

Теплушина на Великой реке, в .были Фетка да Ивашко, сошла без­

вестно кормитца.И те сельца и пустоши, что были деревни все 

пусты и дворы пожжены, пашня перелогом и лесом поросли.

Марьинское поместье Ивановы жены Нечаева, что она вымѳ- 
нила у брата своего у Захарья Суморотцкого.Пус./̂дѳр,/ в 

Телятникове, Микулина старина, в.был Ивашко Микулин, убили 
литовские люди.Пус./̂дѳр J  Гридина, в.был Петрушка Малой, 
умер.Пус./~цер J  Пешкова старина, в.был Иѳшко з детьми, по~ 
мерли.Пус./̂дер*/ Гулина старина, в. был Мишко Гулинской, 
убили литовские люди. // И те пустоши, что были деревни пус- лДІ92об. 
ты и дворы пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли.

За Иваном Михайловым сыном Суморотцково старое его по­
местье. Сельцо на Великой реке с пустошми пусты, не паханы, 
перелогом и лесом поросли, а как то сельцо и пустоши имяны 
зовут и тово сыскати не по чему и не кем.

За Васильем Ждановым сыном Хвостова старое отца ево 
Іданово поместье. Сельцо пусто, не пахано, да две деревни 
жилых на речке на Верше, в .Васка, в.Бремка, и в тех обеѳх 
деревнях пахано пашни полосмины с четвериком//, а как то л Л193 
сельцо, и те жилые две деревни, и которые деревни запустели, 
и пустошѳм имяны зовут, и с тех пустых деревень крестьяне 
побиты ли или розошлись безвестно и тово сыскати не ки») и 
розспросити не у ково, того поместья крѳстьяня Васка да 
Бремка бегают, а старики побиты и померли, а достальныѳ, 

окольние крѳстьяня не ведают.
И всего в Устинской в Синсхой губе, за помещики, жилых
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три деревни, а крестьян в них три человеки, пашни пахано 
осмина с четвериком, да тритцять о одною сел и деревень 
пусты и дворы пожжены, не паханы, перелогом и лесом поросли, 

ч.ІІ93об.а крестьян и непашенных бобылей в тех деревнях//йобито, и
померли, и роэошлись в стрельцы, и в казаки, и Кормитца без­
вестно сорок семь человек.

Губа Рожественская.
За Ондреем Ждановым сыном Квашнина старое его поместье. 

Дер.Гущино, д. вызжен, в .был Филип Овдеев э детьми, померли, 
а ныне на печище живет Алекса Латыш з детьми да непашенной 
бобыль Савка Марков з детьми, пахано пашни четверик.Пус.
/-Дер J  Степаново, в.был Никитка Палечок з детьми да Офо- 

8,1194 наско Кривоносов, померли.Пус.что была // деревня Осиновка, 
в.были Марко Данилов з детьми, побили от литовских людей. 

Пус.̂-дер*/ Миткощ в.были Максимко Зехнов да Якушко Овчи- 
ник, побиты от литовских людей.Пус.Z^-дер J  Макохново, в. 
был Зуйко Михайлов, убит от литовских людей. Пус.Адер,/, в, 
был Молчаико Павлов, убит от литовских людей, Пус.£-дер*7 
Горушка, в.бил Савка з детьми, побиты от литовских людей,
Пус.Лысцово.Пус .Маево.Пус.Токаре/во/. Пус.Беляево. И те 
пустоши, и что были деревни пусты и дворы позжены, пашни 
не паханы, перелогом и лесом поросли.//

.̂ІІ94об. За Воронцом Леонтиевым сыном Бедринсково старое его
поместье. Сельцо Синево, Терехово на реке на Исе, к тому ж 
сельцу припущено в пашню пус .Красково, в сельце был д.по­
мещиков, а ныне вызжен, пашня не пахана, перелогом и лесом 
поросла.Дер.Додурово, Тихарево, Ягодкино тож, на Великой 
реке, в.был Перхо дам ..лешка, в.были Матюшка Кляпик да 
Иванко Бас..., побиты от литовских людей, а ныне в.Савое... 
Кляпиков да Фетка Юхнов, да непашенішѳ .бобыли Кирилко Перхов 
да Прошка Семенов Казаков, пахано пашни четверчк. Пус./̂дер,/ 
Терехово, Мартиново,Пенкино тож, в.были Матюшка Самулкин да 

л,ХІ95 Офремко Тимирѳв, побили // литовские люди, а жена ево сошла 

и з детьми безвестно.Пус./̂дер./ Левостино, Пѳчехново тож.

м Далее точками обозначаются механические утраты текста: 1 
~  точка соответствует I знаку.
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на Великой реке. в.были Савка Трифанов, умер, а сын ѳво 
АЦдрюшка сшол безвестно.Пус*/г№Ѵх7 Опросово, Шевырева 
тож, на Великой реке, в. были Семейка, да Гришка, да Тро- 
фимко Казаковы, побиты от литовских людей* Пус.Васильево...
Пус .Васильева, Гаврилка Тимофеева, Гавз... Пус.Филиманова, 
Лѳшково.Пус.Куклин0,Сушково.И все те пустоши на Великой ре­
ке, Пус.......... . Микитино на реке на Исе.Пузкино. Пус.
Дорохново,Ляпуново.Пус.Фетково.Пус.Ситникова.И те пустоши, 
что были деревни пусты и дворы позжены, нѳ паханы, перело­
гом и лесом поросли.//

За Иваном Богдановым сыном Пустошкина староо отца ево л.Ц9боб« 
поместье.Пус./̂дер J  Климово, в,были Ермичко Захарьев, умер, 
а сына ево Федорка убили литовские люди.

Неодановское поместье Назимова.Пус./̂дер̂ Продолгое
на реке на Исе, в,были Иванко..... побиты от литовских

людей.Пус, /̂дер  ̂Пестырево на реке на Исе, в.был $к7ушко 

Михаилов, убит от литовских людей. И те /пустоип*/» что были 
деревни пусты и дворы пожжены, н̂ѳ паханы7 , перелогом и 
лесом поросли.

За Павлом Андреевым сыном Хвостова старое отца ево 
Андреево поместье. Пус./̂дер̂ Сучкино// ...°

ЦТ АДА, ф .1209,Поместный приказ, оп.300-, кн.17226, 
лл.1126-1133,1130, ІІ68-ІІ89, ІІ9І-ІІ95.

о Далее обрывки одного листа, содержащего, насколько можно 
разобрать, итог по Рождественской губе.



АД. Станиславский

ЗАКШОДАТЕЛЬСТВО О ВЕРСТАННОМ КАЗАЧЕСТВЕ 
В ХУП в.

Одним из результатов событий "смутного времени" начала 

ХУП века было устройство на службу и обеспечение постоянным 
содержанием бывших "вольных" казаков. С 1613 г, до середины 
1620-х гг. около полутора тысяч казаков, принимавших участие 
в освобождении Москвы от поляков и сражавшихся в войсках ца­
ря Михаила, были, подобно дворянам, поверстаны поместными и 
денежными окладами и испомещены в различных уездах Русского 
государства. Весной 1619 г. были принят указ о частичном 
"переводе" в вотчины поместий участников обороны Москвы 
1618 г. (этот важный документ сгорел в 1812 г.): с калодых 
100 четвертей оклада служилые люди имели право "перевести" 
из поместного владения в вотчинное 20 четвертей земли. 
Поскольку большинству верстанных казаков поместья жаловались 
из расчета 18 четвертей земли со 100 четвертей оклада, зна­
чительная их часть получила возможность полностью превратить 
в вотчины свои владения.

Вьщача казакам по их челобитным жалованных грамот на 
вотчины началась не позднее июля 1619 г. и продолжалась по 
крайней мере до 1625 г., большая же часть грамот датируется 
7128 (1619/20)г.̂  Судя по данным десятен и писцовых книг 
1620-х гг. вотчины у казаков в большинстве уездов решитель­

но преобладали над поместьями̂. Жалованные грамоты, которые 
вьщавались казакам, содержали обычную формулу: "И по нашему 
царскому жалованью в той вотчине он ... и ево дети и вцучата 
и правнучата вольны, и вольно ему и ево детям и внучатам та 
вотчина продать и заложить, и в преданное дать, и в монас­
тырь по душе до выкупа дать"4 .

Многие казаки поспешили воспользоваться своими правами.
В Рязанском у. в І6І9 г. П.Сувязев продал за 12 руб. вотчи­

ну в 54 четверти местному сыну боярскому Д.Совкову. В І6І9/20г. 
тот же Д.Совков также за 12 руб. приобрел вотчину в 36 чет­
вертей другого рязанского казака Д.Сидорова̂. Несколько ка-
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широких казаков заложили или "сдали" свои вотчины другим ка­
закам - один из них стал в Москве барышником, другой торгов­
цем в Епанечном ряду. Каширский казак Ф.Лихачев передал по 
духовной вотчину в монастырь. В Елецком у. казак В.Иванов, 

ушедший служить сибирскому архиепископу, продал свою вотчи­
ну московскому беломестному казаку - эта сделка, однако, 
не была утверждена̂.

Почти так же свободно, как вотчинами, казаки распоряжа­

лись поместьями. В 1619 г. за 4 руб. "сдал1* свое поместье 
в 36 четвертей атаману А.Долгому рязанский казак Н.Юрьев, 
юридически эта сделка была оформлена вьщачѳй на имя А.Дол,- 
гого новых документов из Поместного приказа и составлением
18 июля 1619 г, новой отказной книги̂. В том же году двое 
рязанских казаков, владевших поместьями по 27 четвертей 
земли казадый, "сдали" их за 10 руб. казаку М.Турищеву, а 

сами ушли служить с нѳвѳрстанными казаками в Можайск и 
Вязьму. Наконец, рязанский казак Г.Артемьев и каширский 
казак С.Иевлев обменяли свои поместья®.

Некоторые казаки в 1621/22 г. по разным причинам поки­

нули свои поместья и вотчины, даже не получив вознагражде­
ния. Из Ельца двое казаков сбежали "от язычной молки по 
сыску князя Микиты Борятинского", двое других переселились
9 Москву Со каждом из них в десятне сказано: "валяетца по 
кабакам"), в Воронеже "пропали безвестно" казаки П.Иванов 
и В.Романов̂. В елецкой и каширской десятнях 1621/22 г. от­
мечены также казаки, ставшие холопами представителей сто­
личной знати и слугами московских монастырей*̂*

Н.П.Долинин полагал, что в 1620-1630-е гг. русское пра- 
эительство "вступает на путь пересмотра казацкого поместно̂
ГО и вотчинного землевладения в сторону его ликвидации"**.
В действительности правительство преследовало как раз противо-* 

положную цель - не допустить сокращения численности верс­
танного казачества. Для. этого оно принимает меры к ограни­
чению прав казаков распоряжаться своими владениями. Соот­
ветствующий указ 1619/20 г, входивший, возможно, в развер­
нутое уложение по земельным вопросам, принятое в марте 
1620 г. , сохранился в обнаруженном А.П.Богдановым списке
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1626 г.: "В деле, каково уцелело у московского пожару» что 

бил челом государю Осифова монастыря игумен Мисайло з брать­
ею на князя Бориса Бабичева о казачье вотчине по даной каза­
ка Ивашка Борисова, что дал было он тоѳ вотчину в монастырь» 
и та вотчина после ево от.глна в поместье ему, князю Борису.
6 государева царіве и вэл; сого князя Михаила Федоровича всеа 
Русии и отца ево государева» великого государя светейшего 
патриарха Филлрета Никитича Московского и всеа Русии /указ̂/ 
128-го году написано: Государь царь и великий князь Міосайло 
Федорович всеа Русии и отзц ево государев, великий государь 
светейший патриарх Филарет Никитич Московский и всеа Русии, 
указал и бояре приговорили. Которы/е/ атаманы и казаки по­
месья учн/ух7 здавать icor.ty нибудь, и им здавать и менять 
не велено, и по их зд/аче7 не росписывати, а вотчин не про­
давать и в вотчинные книги без государского имянного приказу 
не записывать. А в городех о том заказ крепкой учинити, чтоб 
нихто у атаманов и у казаков вотчин не покупали, а служити 
им с тех поыестей и с вотчин велели самим. А которой атаман 
или казак пойдет в монастырские служки или в холопы в боярс­
кой двор или х кому нибудь или учнет торговати, или за кем 
сядет на паше, и тех помесья и вотчины отписывать на госу­
даря"̂. Любопытно, что жаловагіныо грамоты на вотчины каза­
кам и после указа 1619/20 г. продолжали составляться по преж­
нему формуляру и» следовательно, предусматривали возможность 
запрещенных указом земельных операций .

Указ 1619/20 г. был, несомненно, прямым откликом на прак­
тику распоряжения казаками своими владениями в первые месяцы 
после их получения. В 7131 (1622/23) г. в развитие указа 
1619/20 г. был принят еще один указ, в котором более подроб­
но определялись права казаков на их ветчины: "Атаманом и ка­
заком, которым давано в аотчину за московское осадное сцденье 
королевичева приходу владеть в вотчине им и их женам и детем 
и в род неподвижно. А которого атамана или казака не станет, 
а после их останутца жены и дети, и те вотчины женам их и 
детем и иг роду в вотчину ж. А продавать и закладывать и в 
приданые и в монастырь по ду;по давать тех вотчин атаманом и 
казаком по тому ж не велели"*5. Известно» что 20 сентября
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1622 г. многие указы, вошедшие в уложение 1620 г., были 
подтверждены̂. Не датируется ли 20 сентября 1622 г. и указ
о казацких вотчинах 7131 г.?

Указы о казацком землевладении 1619/20 и 1622/23 гг. на­

ходят параллель в законодательстве о посадских дворах. В 
1620 г. в связи с жалобами старост и сотских московских 
черных сотен и слобод был издан указ, запрещавший продажу 
беломестцам московских тяглых дворов: "тяглых дворовых мест 
беломестцам не продать и не заложить и по душе в приданые 
никому не отдать". В 1624 г. действие этого указа было рас­
пространено на все города Русского государства17. Еще ближе 
к изучаемым указам по духу указ 1616 г. о поместьях инозем­
цев: "Вперед Иноземцевых поместей не давать мимо инозем- 
цов . Следует заметить, что практика ограничения у опре­
деленной группы феодалов права распоряжаться земельной 

собственностью к 1619/20 г. не была новой - еще "уложѳниян 
Ивана Ш и Василия Ш запрещали землевладельцам некоторых 
районов продавать вотчины "мимо тех городов"*̂.

Два земельных дела, в которых имеются прямые ссылки на 
указ 1622/23 г., связаны с судьбой владений атамана Д.Белого. 
В 1622/23 г. перед смертью он дал в Троице-Сергиев монастырь 
шацкую вотчину в 69 четвертей и завещал своему духовному 
отцу попу Стефану вотчину в Каширском у. (36 четвертей), 

которую ему, в свою очередь, заложил казак И.Семенов. Когда 
же выяснилось, что "по государеву указу тех вотчин в монас­
тырь вкладу давать не велено", троицкие власти испросили 
разрешения продать вотчину "на сторону", и в 1624 г. ее ку­
пил подьячий Дворцового патриаршего приказа В;С.Евдокимов 
Поп Стефан также продал вотчину в 1626/27 г. крестовому 
дьяку И.Симеонову. Эти сделки были в Поместном приказе ут­
верждены, и, таким образом, несмотря на указ, вотчины все 
же перешли в руки дворян. Другой пример реализации указа 
1622/23 г. относится, возможно, к 1623 г. Вскоре после полу­
чения вотчины в Алатырском у. казак А.Лукьянов заложил ее 
другому казаку И.Огаркову. 21 сентября 1623 г. эта вотчина 

была пожалована на поместном праве казаку Ю.Демьянову*̂.
Указы 1619/20 и 1622/23 гг., как и многие другие указы 

ХУП в., соблюдались непоследовательно и не во всех частях.
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С одной стороны ѵ вотчины верстанных казаков беспрепятствен­
но передавались по наследству: согласно справке 1639 г.
"после московского пожару (1626 г. - А.С.) по нынешней по 
147-й год казачьи вотчины после их детем их9 сыновьям и до­
черям , даваны"̂*. С другой - запрещение продавать вотчины, 
давать их в приданое и вкладывать в монастыри постоянно на­

рушалось. С 1630 по 1634 г. по меньшей мере семь алатырских 
казаков передали свои вотчины Троицкому Сергиеву и Троицкому 
Алатырскому монастырям̂. В 1633/34 г. казак Б.Андреев про­
дал боярину Б.М.Салтыкову вотчину в 45 четвертей в Перѳмышль- 

Ском у. К 1645/46 г. к дворянину В.К.Селифонтову перешла 
вотчина его тестя атамана П.Губинского . Продолжалась и 
продажа поместий. До 1631 г. перемыпшьский казак В .Федоров, 
живший в это время "за государем в шацких селах", продал 

поместье дворянину М.Лодыженскому*̂.

В начале 1630-х гг. в источниках впервые упоминается 
особая служилая категория "белозирцев": наиболее раннее све­
дение о ней относится к 1630/31 г̂, когда умер "белозерский 
казак", вотчинник Тарусского у. М̂Просека . 9 августа 
1632 г. в поход под Смоленск с войском М.Б.Шеина было указа­
но выступить 333 "атаманам и казаком, которые испомещены в 
розных городех, а по городу они написаны по Белуозеру" .
В связи с довольно обширным законодательством о "белозѳр- 
цах" исследователи высказывали различные догадки о том, 
кто скрывается под этим термином. Ближе всех к решению воп­
роса подошел, возможно, М.Ф.Владимирский-Буданов, видевший 

в них "не помещиков Белозерского уезда, а особый класс 
служилых людей, испомещенных преимущественно близь Северс­
кой Украины"̂. В.Н.Сторожев различал "бѳлозерцев-казаков" 
и "бѳлозерцев не казаков". И те и другие, по его мнению, бы­
ли испомещены в Белой, Погорелом городище, Волоке, Можайске, 
Оболенске, Кашире и Перемышле̂. Издатели "Актов Московского 
государства" понимали под "белозерцами" служилых людей Бело­

зерского у. А.И.Копанев, И.Д.Мартысевич и А.Г.Маньков счи­
тали их землевладельцами Белозерского у.̂ *

Самая развернутая характеристика "белозерцев" принадле­

жит А.А.Новосельскому. Он полагал, что "фиктивная" белозерс- 

кая корпорация была создана в 1612-1613 гг. "из Группы каза­
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ков подмосковного ополчения и других категорий служилых лю­
дей f непомеченных на дворцовых и верных землях Белозерского 
уезда*, а затем получивших дополнительные земельные дачи в 
других районах?̂. Правильно указав на присутствие в белозерс- 
кой корпорации казаков, А. А.Ново сельский допускает и неточ­
ности относительно ее состава и времени образования* Их про-* 
цсхоедение понятно, так как начиная с конца 1612 г. в Бело­
зерском у* действительно народу с испомещениѳи казаков имели 
место массовые испомещѳния дворян. Между тем, уже из наказа 
М.Б,Шейну 1632 г. (который исследователями в данном случав 
не привлекался) видно, что помимо казаков, иных категорий 
служилых людей среди белозерцев не было.

В источниках белозѳрцы упоминаются только как землевла­
дельцы тех уездов, где имели поместья и вотчины верстанные 
казаки: Вологодского, Белозерского, Суздальского, Клинского, 
Рязанского, Каширского, Тарусского, Алатырского, Вяземского, 
Оболенского, Перемыольского и Шацкого33. В указе о переписи 
владений "белозерцев" 1617 г. прямо говорится, что они "на­
писаны и$ казаков в службу"34. Следовательно, не вызывает 

сомнений, чтоб белозерская корпорация была образована из 
верстанных казаков.

Однако верстанные казаки некоторых уездов, в частности 
Елецкого и Воронежского, в новую корпорацию не вошли - в до­
кументах второй половины ХУП в. "белозерцы" и поместные ка­
заки иногда различаются, хотя и стоят радом: "А которые ваше̂ 
го полку разных городов дети боярские и новокрещены, и тата~ 
ровя, и белозерцы, и поместные казаки". И "белозерцам" и ка­
закам было выплачено в 1661 г. равное жалование на службу, 
по 30 руб. человеку, что свидетельствует об их равном сослов­
ном положении, в то время как дворяне и дети боярские получи­
ли по 50 руб.

Поскольку белозерская служилая корпорация, состоящая из 
землевладельцев разных уездов, ни разу не упоминается в источ­
никах до начала 1630-х гг. и постоянно в более позднее время 
(в писцовой книге Шацкого у* 1616/17 г. казаки записаны имен­
но как "казаки", а в переписной книге 1645-1646 гг. уже как 

*белозерцы", в писцовых книгах 1620-х гг. белозерцы также не
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упоминаются), есть все основания полегать, что она была созда­
на незадолго до Смоленской войны*

Итак, бѳлозерскую корпорацию составили верстанные казаки, 
получившие поместья в различных уездах в подавляющем большин­
стве не в І6І2-І6ІЗ, а в более позднее время, в большинстве 
своем в 1619 г,, причем поместья основные, а не дополнительные. 
Что же касается ее названия, то здесь, вероятно, сыграло роль 
не испомещение группы казаков в Белозерском у* после освобож­
дения Москвы (в 1639 г. в Белозерском у. владели поместьями
13 "белозерцев"3^), а то обстоятельство, что в Белозерском 
у. в ХУП в. не было своей служилой корпорации: до 1612 г* 
здесь вообще не было светского землевладения, а позднее не 
бивших дворцовых и черносошных землях уезда получили поместья 
столичные дворяне, а также дворяне Смоленского и других запад­

ных уездов, формально не писавшиеся по Белоозеру и входившие 
в другие служилые корпорации. В сентябре Т6І8 г., призывая 
белозерских помещиков идти на службу, царская грамота не 
называла их "белозерцами": "а вам, дворянам и детям боярс­
ким, смольняном и вязмичом и дорогобужаном и иных разных 
городов, которые испомещены в Белозерском уезде.. .указали"3*̂ 
Таким образом, для казаков был выбран "свободный" (в дело-, 
производственном смысле) город, по которому они могли быть 
учтены в Разрядном приказе.

"Белозерцы" были не единственной "фиктивной" служилой 
корпорацией в ХУП в. После захвата поляками Смоленска и Бе­

лой русское правительство искусственно сохраняло служилые 

корпорации этих городов, хотя смоленские и бельские дворяне 
получили новые поместья в других уездах**®. Однако, если 
сохранение "служилых городов” в этом случае имело ясный внеш­
неполитический смысл, то создание белозерской корпорации 
преследовало другую цель - организационно обособить земле­
владельцев, имеющих ограниченное, по сравнению с другими 
феодалами, право распоряжаться своими владениями, и этим 

способствовать сохранению погиестного казачества. Не случайно 

в белозерскуй корпорацию не вошли именно те казаки, которые 

имели владения в уездах, где по указу 1619 г. запрещалось 

наделять поместьями столичных: дворян и где поэтому угроза 

потери казаками своих поместий и вотчин была не столь велика.
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Указы 1619/20 и 1622/23 гг, о казацких.владениях, по-ви­
димому, не только прямо нарушались, их обходили также путем 
фиктивных сделок об обмене владений казаков ка поместья и вот­
чины московских и провинциальных дворян. Кроме того, фонд зе­
мель "белозерцев" уменьшался в результате раздачи владений 

умерших и не оставивших наследников казаков (их было особенно 
много после Смоленской войны): так, вотчина шацкого атамана 
БЛемесова, умершего во время отступления войска М;Б.Шейна 
от Смоленска, была передана в 1634 г* кречетнику И.Григорье­
ву®̂. К 1645-1646 гг. в поместьях за дворянами значились вот-40
чины еще нескольких шацких казаков .

7 марта 1636 г. в связи с челобитной нперемышльских поме­
щиков" С.Заварзина, И.Белавина и Т.Хоботовского (они упоми­
наются в писцовой книге как казаки, получившие владения в 
1620 г.̂ *) мена поместьями и вотчинами между "белозѳрцами" и 

другими феодалами была запрещена, запрещена была также прода­
жа вотчин "белозерцами" и передача их выморочных поместий 
и вотчины кому-либо, кроме "белозерцев". Обратной силы указ 
однако не имел̂.

Сохранились сведения, что указ 1636 г. применялся на 
практике, и в 1641/42 г* обмен поместьями между "белозерцем"
И.Никитиным и зубцовским дворянином П.Чашниковым был приз­
нан недействительным именно на его основании4^. Тем не ме­
нее указ не удовлетворил казаков, и спустя год, 7 марта 1637 г. 
150 каширских, оболенских и перемытльских "белозерцев" во 
главе с Иваном Оринкиным (в 1628-1629 гг. оболонский помест­
ный есаул̂) вновь потребовали возвращения или отписания 
"на государя" проданных и обмененных ранее казаками земель 
("белозерцы, не хотя государевы службы служить ... меняли 
жилые свои поместья на пустые"), так как новые владельцы 
"грозят им убойством, проезду не дадут им везде, чтобы они 
и последние им здали". Челобитная И.Оринкина "с товарищи" 
имела лишь частичный успех, и 15 июня 1637 г. последовал 
указ "вперед никому казачьих земель ни купить, ни здавать, 
опричь казаков, а старых дач и продажных земель не повара- 
чивать"̂. Отметим, что сделок между казаками указы 1636- 
1637 гг. не запрещали (этого и но требовали челобитчики), 
и они продолжали совершаться: в 1635/36 г. "белозерец"
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И.Романов заложил отцовскую вотчину "белозерцу* Т.Ерлыкову, 

в 1652 г. "белозерец" И.Обатур продал каширскую вотчину 
дочери "белозерца" И.Травина46 и т.д.

Указы 1636-1637 гг. во многом способствовали сохранению 
фоада казачьих земель в руках "белозерцев" и их обособлению 
от провинциального дворянства. В частности, браки "белозер­
цы" заключали, как правило, в своей среде: атаман, позднее 
алатырский "белозерец" М.К.Белгородцев был женат на вдове 
поместного казака И.Иконникова, их дочь в 1646/47 г, вышла 
замуж за "белозерца" Семена Каменное Ожерелье (сына знаме­
нитого в начале ХУП в. атамана), получившего в піжданое ала- 
тырскую вотчину М.К.Бѳлгородцева в 108 четвертей .

В 1648 г. "белозерцы розных городов помещики", ссылаясь 
на "уложеньѳ" Михаила Федоровича и Филарета Никитича (то 

есть, по-видимому, на указ 1619/20 г.), еще раз попытались 
возвратить свои вотчины и поместья "из-за бояр и из-за 
окольничих, и из-за дворян, и из за дьяков". Однако указ 6 
июля 1648 г. подтверждал все земельные сделки и раздачи ка­

зачьих земель, совершившиеся в царствование Михаила Федоро­
вича, в то же время он запрещал в дальнейшем передачу владе­
ний казаков другим феодалам .

В Уложение 1649 г. вошли указы 1636 и 1637 гг.: первый в 
ст.49 гл.Іб (на него имеется прямая ссылка), второй в ст.50 
той же главы (ссылки на него в Уложении нетк® Немногим бо­
лее, чем через месяц после первого издания Уложения, 16 июня 
1649 г. правительство решительно подтвердило неприкосновен­

ность казачьих вотчин: "Казаков, белозерских и перемышльских, 
и оболенских помещиков, казачьи вотчины хто покупал и в за­
клад взял, взять и роздать в роздачю беспоместным казаком?®̂

В июле 1650 г. "белозерцам" еще раз было запрещено про­
давать, менять и сдавать вотчины и поместья. В декабре того 
же года соответствующие статьи Уложения вновь были подтверж­
дены: проданные после 1649 г. вотчины надлежало возвратить 
"белозерцам" "в роды", а вопрос о денежной компенсации поку­
пателям решать в суде̂ . Ссылка в этом указе на "Уложение", 

где говорится лишь о запрещении казакам (а не "белозерцам") 

продавать и сдавать свои вотчины, показывает, что законода­
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тели в это время не различали "белозерцев?* и поместных каза­
ков, и что в от.60 несомненно, имеются в виду и ''бѳлозерцы", 

По данным "подлинного" списка 1670/71 г. большинство 
"белозерцев" (242 человека) служили "рородорую службу", 

около 100 человек поступили в солдатские и рейтарские полкиf 
один человек был сотником, один подключником и один подьячим, 
по-вцдимому, в Оболенске, В 1672 г. состоялось особое описа- 
ние владений "белозерцев*г связанное, вероятно, о какими-то 
земельными тяжбами и с обсуждением вопроса о правах "бело*- 
зерцев", Всего в шести уездах (Каширском, Рязанском, Пере- 

мышльском, Оболенском, Шацком н Алатырском) оставалось в 
это время ЗП "белозерцев", помещиков и вотчинников (в Во­
логодском, Белозерском, Вяземском и Клинском уездах описа­
ние по каким-то причинам не проводилось). Им принадлежало 
13640 десятин земли (в том числе 7081 десятина пашни), 662 
крестьянских и бобыльских двора (2762 крестьян и бобылей) 
и 30 дворов задворных людей (83 чед.). Некоторые поместья 

и вотчины "белозерцер" были к этому времени куплены московс­
кими и провинциальными дворянами или сданы на оброк̂*\

Последний раз ограничения прав "белозерцер" на распоря­
жение своими' землями зафиксировано в указе 10 марта 1676 г,
К этому времени в Поместном приказе уже не помнили о его 
причинах ("а для чего белоэерцом поместьями и вотчинами 
всяких чинов с людьми не менятись и вотчин не продавать, 
и земель их в роздачу не давать, того в Уложенье не напе̂ 
чатано"), и Ю августа 1677 г, оно было отменено: "учинить 
тех белозерцов в дачах и в поступках поместных и в продажах 
вотчинных земель со всеми городами равно"®. Теперь сущест­

вование белоаерской корпорации потеряло всякий смысл, и 3 
января 1678 р. она была ликвидирована; "белозерцев розных 
Городов помещиков̂аелено написать по городом, хто в к о т о р о м  

городе испомещен" , Таким образом, потомки бывших "вольных" 
казаков, верстанных поместными окладами в І6І0-е гг,, через 
60 лет после Деулинского перемирия окончательно слились с 
провинциальным дворянством
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А.Н .Медушевски?*

ДЕЛОПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ДОКУМЕНТЫ ВЫСШИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ И МЕТОДЫ ИХ ИЗУЧЕНИЯ (ПЕРВАЯ ЧЕТВЕРТЬ 

ХУШ в.)

Изучение исторического развития государства, аппарата 
управления, социального слоя, непосредственно связанного с 

ним (бюрократия) делает необходимым обращение к делопроиз­
водственной документации, ее источниковедческое исследова­
ние. При разработке классификации исторических.источников, 
определении их типологии и видовой структуры преимуществен­
ное внимание обращается на их социальную функцию, их прак­
тическое назначение. Длительное историческое развитие госу̂ 
дарства и аппарата управления, постепенный процесс дифферен­
циации уровней управления, а также соответствующих им госу­
дарственных учреждений и чиновной иерархии служащих обусло­
вил соответственное развитие делопроизводственной докумен­
тации в единый вид. В качестве единого вида разнообразные 
делопроизводственные документы объединяются функциональным 
названием (обеспечением функций аппарата управления) и 
практическим применением в сфере управления. Исходя из это­
го, можно считать, что вся совокупность источников данного 
веда в снятом виде отражает уровни управления, изменение в 
положении государственных учревдений и социальных групп, 
обеспечивающих функционирование государственного механизма. 
Это обусловливает необходимость изучения делопроизводствен­
ных документов с намеченной точки зрения. В задачу статьи 
входит рассмотрение делопроизводственных документов в ка­
честве исторических источников на материале высших госу­

дарственных учревдений России первой четверти ХУШ в. и 
методов их изучения.

Русская дореволюционная историография уделяла большое 
внимание государству, считая его решающей силой историчес­
кого процесса. Историки государственной школы рассматривали 

государство как силу, стоящую над обществом, над классами 

и выражающую интересы всего общества . Отсюда то внимание.
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которое они уделяли реформам сверху, формированию грсударст- 

венных учреждений и официальной идеологии государства, выра~ 

женной в праве. В центре внимания находились реформы перрой 

четверти ХУШ в? Такой подход определил основной круг источ­

ников - прежде всего законодательство, обусловил широкое 

использование Полного собрания законов Российской империи» 

содержащего наиболее полный комплекс законодательных актов 

эпохи в их хронологической последовательности,̂  На основе 

главным образом нормативігых актов освещались вопросы струк­

туры, компетенции учреждений, их правового статуса, отноше̂  

ний с верховной властью и другими центральными и местными 

учреждениями . Обширная историография была посвящена истории 

различных государственных учреждений (Сената, Генерал-про- 

куратуры, приказов, центрального и местного аппарата управ-’ 

ления). Для данной темы особое значение имеет публикация 

Д̂оклады и приговоры” Правительствующего Сената, содержащая 

документы Сената со времени его создания в І7П г* и дове­

денная до 1716 г .6 Достоинством этой многотомной публикации 

является включение в нее некоторых групп документов, моти­

вирующих принятие решения, Недостаткамиt сильно мешающими 

ее использованию, являются относительно узкие хронологичес  ̂

кие рамки, неполнота (большинство важных материалов дело*» 

производственного характера осталось вне публикации), неко­

торые нетоітооти в передаче текста.

Исключительно правовой подход к истории государственных 

учреждений и ограничение круга источников законодательством 

вызывало критику уже в историографии рассматриваемого перио­

да. Так, полемизируя с И.Е,Андреевским по вопросам методики 

изучения истории учреждений* Н,В,Калачев отмечал, что его 

труд является разысканием постановлений, рассеянных ц ис­

точниках законодательства.,, местного управления. О том же, 

как они осуществлялись на практике и как относился к ним 

народ, автор почти не упоминаети.7 Однако, НГВ.Калачев сам 

писал, что такую работу проделать трудно при незначительном 

издании материалов о народном быте. Изучение соотношения за­

конодательной нормы и практики функционирования учреждений 

делало необходимым обращение исследователей к архивным мате-



риалам, прежде всего делопроизводственным документам. Неко­
торые спорные вопросы источниковедческого характера, встав­
шие в связи с этим, стали предметом оживленного обсуждения в 
историографии, вызванного появлением книги М.М.Богословского 
"Областная реформа Петра Великого". Основанный на широком 
круге архивных источников (делопроизводство петровских уч­
реждений), труд М.М.Богословского ставил ряд важных вопро­
сов методики изучения источников по проблеме. Стремясь 
рассмотреть реформу "в ее взаимодействии с жизнью”, автор 
характеризовал источниковуто базу для такого исследования.
И.М.Богословский предложил группировку источников по их 
значению для освещения темы: на местные и центральные. До­
кументы местных учреждений лучше отражают практику управле­
ния, а центральных - содержат более обобщающие, а также осо­

бенно характерные факты. Наиболее ценными источниками при­
знаются документы высшего центрального учреящения - Сената. 
Важна постановка вопроса о достоверности делопроизводствен­
ных источников. По мнению М.М.Богословского, не вызывает 
сомнений их подлинность, поскольку "не было интереса под­
делывать переписку учреждений", а также их достоверность, 
потому что "авторы не думали о будущем" в отличие от сочи­
нителей мемуаров и летописцев. Искажение истины под пером 
подьячего или в донесении воеводы "не выходило за пределы 
вероятного, иначе ему бы никто не поверил", и не снижало 
поэтому достоверность источника в целом.

Поставленные вопросы методики источниковедческого изу­
чения делопроизводства нашли развитие в последующих работах. 
А.Н.Филиппов поддержал положение М.М.Богословского о необ­
ходимости изучения не только правовых норм, но и админи­
стративной практики в истории реформ.̂ Он высказал ряд 
предложений о путях дальнейшего расширения источниковой 

базы проблемы. Вместе с тем, был высказан скептицизм в от­
ношении авторской интерпретации проблемы достоверности де­
лопроизводственных документов. Как отметил Филиппов, срав­

нение мемуаристики и летописания не убедительно для решения 

вопроса о достоверности делопроизводственных источников, 
т.к. на нее мог влиять "жуучий практический интерес"
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(напр., т официальных донесениях властям.).

Правовой подход к изучению социальной структуры общества, 

"истории сословий в России" оказал определяющее влияние на 

характер отбора и интерпретации источников. Преобладающее влия­

ние концепции государственной школы о "закрепощении сословий 

государством" в различных ее модификациях привело к перенесе­

нию центра тяжести на вопросы отношений сословий к государ­

ственной службе и их правового закрепления. В работе по ис­

тории дворянства в России А.Романович-СловатинскиЙ на основа­

нии главным образом законодательных актов (Табель о рангах 

и др.) попытался проследить процесс складывания единого шля­

хетского сословия из представителей старых чинов и служилого 

дворянства. ^  В .0 .Ключевский в работе "История сословий в 

России" отводит существенную роль Табели о рангах и некоторым 

другим законодательным актам в процессе разрушения иерархии 

старых чинов в петровское время. Исходя из положения об 

определяющей роли государственной службы в изменении положе­

ния сословий при Петре,Н.П.Павлов-Сильванский уделяет перво­

степенное внимание законодательным источникам.

Русская дореволюционная историография высоко оценивала 

историческое значение реформ первой четверти ХУШ в. и неод­

нократно обращалась к их освещению. Основным объектом ее изу­

чения стали прежде всего административные реформы Петра I .

Под влиянием концепций государственной школы сформировался 

традиционный круг интересов, проблем и источников их изуче­

ния в отой историографии.

В советской историографии общества и государства России 

первой четверти ХУШ в. накоплен значительный материал источ­

никоведческих наблюдений и выводов, что нашло свое выражение 

в археографической деятельности, публикации источников. Изу­

чая историю государственного аппарата петровского времени, 

привлек новые архивные источники М.М.Богословский. Рассмат­

ривая деятельность Палаты об Уложении 1700-1703 г г ., он спе­

циально останавливается на состоянии архива этой законода­

тельной комиссии.*3 Он отмечает необходимость "приведения в 

порадок и научного описания" ее документов. Использование ар­

хивных источников позволило автору установить структуру уч-
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рождения, его личный состав, порядок обсуждения дел в нем, 

по журнальным записям его заседаний проследить, "как читали 

и сводили проект" нового Уложения. Богатый фактический мате­

риал содержит написанный в 20-ѳ гг. фундаментальный труд 

Богословского о Петре I , охватывающий период начала его го­

сударственной деятельности. Цель работы автор видел в том, 

чтобы дать возможно более подробное описание жизни и дея­

тельности Петра, собрать для этого "все известия, которые 

сохранились о нем в разного рода памятниках".*4 Автор отме­

тил недостаточную изученность вопросов источниковедения 

петровской эпохи в современной ему историографии: "в области 

фактов - их не всегда критически твердо установленная досто­

верность, в области общих суждений - их не всегда достаточ­

ная обоснованность'*.

Новые источники о социальной борьбе первой четверти ХУШв. 

были выявлены в ходе изучения народных движений, что позво­

лило показать социальные корни петровских реформ. Это нашло 

отражение в новых документальных публикациях по теме. В.И.Ле­

бедев подошел к публикации источников о реформах Петра I пу­

тем изучения, и отбора документов о его экономической, соци­

альной политике, развитии культуры и просвещения. Вместе 

с тем, административные преобразования центрального и мест­

ного управления представлены в его публикации главным обра­

зом законодательными источниками.

Характеризуя основные источники по истории России ХУШ в ., 

М-Н.Тихомиров ка первое место ставит архивные документы. Ос­

вещая документы центральных государственных учреждений Рос­

сии петровского времени, он ввделяет дела канцелярии Сената, 

московской сенатской конторы, Кабинета Петра Великого. Вни­

мание исследователей было обращено на необходимость изучения 

обширного комплекса архивных источников эпохи.

Источниковедческий анализ законодательных источников пет­

ровского времени с привлечением широкого круга архивных: доку­

ментов лежит в основе публикации Н.А.Воскресенского "Законо­

дательные акты Петра В археографическом введении к из­

данию ставятся вопросы критического изучения и публикации 

законодательства: обзор архивных источников по законодатель-
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отву; восстановление истории текста законодательного акта; 
критика полноты и научной достоверности Полного собрания 
законов Российской империи. В обзоре архивных источников 
первостепенное внимание уделялось документам Кабинета, Се­

ната, коллегий, Синода, комиссий об Уложении. Свою задачу 
публикатор видит $ том, чтобы "обследовать архивные фоцды» 
разыскать в них по возможности все материалы, относящиеся 
к законодательству Петра I, установить на основании их ис­
торию текстов и воспроизвести все последовательные редакции 
важнейших законодательных актов1®* Публикатор показал, что 
наличие Полного собрания законов не исключает обращения к 
архивным первоисточникам петровского законодательства,
Б .Н.Сыромятников отмечал, что введение в научный оборот 
этих новых источников “окончательно рассеивает легенду, 
розданную П.Милюковым о том... что реформа Петра носила
стихийный, бессистемный, лишенный всякого плана и какой-

TR
либо руководящей, теоретической адеи характер*. В оцен­
ке Полного собрания законов Сыромятников не согласился о 
Воскресенским, отметив, что требования современного науч­
ного издания источников не применимы к изданию XIX в., 
имевшему практические цели. Отметим, что значение ПСЗ как 
памятника правовой мысли XIX в. не исключает критического 
отношения к его археографическим принципам современного 
исследователя петровского законодательства.

Уникальной по полноте представленных материалов, широ­

те источниковоЙ базы и разработанности научно-справочного 
аппарата в советской археографии является продолжающаяся 
многотомная публикация "Письма и бумаги имп.Петра Великого" 
Переписка Петра I и высших деятелей государства является 
ценным источником, содержащим информацию по вопросам управ­
ления, законодательства, внешней и внутренней политики. 
Публикация документов и писем Петра I в рассматриваемом из­
дании преодолела выборочность и нечеткость группировки это­
го вида источников в предшествующих публикациях. Она содер­
жит всю совокупность документов Петра I, расположенных в 
хронологическом порядке, что облегчает их использование ис-
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следователем. Рассматриваемая совокупность источников имеет 
важное значение для изучения структуры, иерархии, персональ­
ного состава верхов господствующего класса и государствен­
ного аппарата управления.

Б советской исторической науке проблема реформ первой 
четверти ХУШ в, раскрывается в связи с исследованием фео­
дального способа производства, общественных отношений и клас­

совой борьбы. Это определило рад важных направлений публика­
торской деятельности по изданию источников этого времени: 
документы экономической истории (крепостная мануфактура, 
крестьянская промышленность, материалы по истории кресть­
янского и помещичьего хозяйства), классовой борьбы (до­
кументы Астраханского и Булавинского восстаний), 1 формиро­
вания идеологии абсолютизма,̂ сочинений, русских современ­
ников петровских реформ (И.Т.Посошкова, И.К.Кирилова, Ф.Про- 
коповича) Р*

Введенные в научный оборот новые архивные источники важ-* 

ны для понимания социально-экономических предпосылок утверж­
дения и последующей эволюции русского абсолютизма, реформ 
Петра I.

Утверждение абсолютизма в России в первой четверти ХУШ в* 
обусловило создание централизованной дифференцированной и 
четко функционирующей системы учреждений, чем было вызвано 
возникновение Сената, коллегий, последующие реформы госу­
дарственного аппарата. Комплексный подход к изучению дело­
производственной документации этого периода продолжает оста­

ваться актуальной задачей источниковедения. Делопроизводст­
венная документация центральных государственных учреждений 
России (Разрядного приказа, Сената, коллегий и контор) от­
ражает различные уровни управления в их взаимодействии.

Источниковедческое изучение делопроизводственных источ­
ников было проведено с целью получения сведений о социальной 
базе русского абсолютизма.̂ В ходе исследования решались 
следующие вопросы: определение состава и выявление источни- 

ковой базы; установление степени ее полноты, достоверности 

% информативности; разработка принципов ее изучения и их 
применения в практике источниковедческого исследования с
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целью получения в ы в о д о р  об историческом явлении. Первый 
этап работы имел своей задачей определить состав и основной 

круг источников, необходимых для решения проблемы. Была сде­
лана установка на выявление преимущественно сводных докумен­
тов, содержащих количественно выраженную информацию, поддаю­
щуюся статистическому изучению. Только такая информация могла 
обеспечить необходимый уровень доказательности данных и дать 
возможность получить обобщенную информацию об изучаемом со­
циальном явлении* Такой подход обусловил основное направле­
ние архивного поиска: в первую очередь были обследованы 
фонды центральных государственных учреждений изучаемого вре­
мени, в компетенцию которых входил учет численности, состава 
и имущественного положения правящих верхов господствующего 
класса и аппарата управления* Для определения назначения и 
реального функционирования документов в системе делопроиз­
водства утфеддений, а также для проверки степени достовер­
ности, полноты и информативности данных были привлечены раз­
нообразные документы других учреждений. Они позволяй в ряде 
случаев корректировать, а иногда существенно дополнить инфор­
мацию источников сводного характера. В процессе работы были 
установлены резкие изменения в системе делопроизводства 
высших учреждений, преемственность мевду старыми и новыми 
разновидностями документации, появление новых форм учетной 
сводной документации, что можно рассматривать как следствие 
реформ государственного аппарата абсолютизма и смены старого 
чиновного деления новым* Это сделало необходимым поиск источ­
ников переходного типа,.зафиксировавших с одной стороны, круп­
ные изменения в социальной базе абсолютизма, а с другой - де­
лопроизводстве при переходе от старых учреждений к новым.
Новые разновидности источника выявлены в фондах как старых, 
так и новых учреждений. Их использование потребовало значи­
тельной источниковедческой критики - сравнительного анализа 
документов старого и нового типа, изучения структуры, содер­
жания и терминологии источников. Проведение такой работы 
оказалось возможным после изучения истории государственных 
учреждений, в процессе деятельности которых они возникли, 
архивных фондов и описей к ним, содержащих сведения, по исто­
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рии отложившихся в делопроизводстве комплексов документов, 
их функций и перемещений в процессе реформ первой четверти 
ХУШ в. Выявлены и изучены основные группы документов по на­
лаживанию делопроизводства новых учреждений - коллегий, ор­
ганизации в них отчетности, проверки исполнения, характера 
отношений с Сенатом и низшими учреждениями, в том числе 
губернского уровня. В результате проделанной работы был оп­
ределен состав источников, необходимых для раскрытия проблемы 
и проведено их выявление.

Второй этап работы имел задачей установление полноты, 
достоверности и информативности выявленных источников.
Анализ источников по этим качественным параметрам позволяет 
определить значение их информации для изучения проблемы: 
под полнотой понимается то, насколько подробно и представитель̂ 
но источник отражает изучаемое социальное явление (источни­
ки содержат сводные данные по всей стране, по центральному 
и местному аппарату управления, по правящему слою господст­
вующего класса в целом); под достоверностью - степень соот­
ветствия информации источника действительному положению 
дел (устанавливается путем анализа прямых признаков - проис­

хождения, авторства и практического назначения этих данных, 
а также косвенных - повторяемость, сопоставимость. Например, 
сводные учетные данные служили практическим целям, функцио­
нировали в практике управления.); под информативностью - 
богатство фактического содержания источника по проблел/іе 
(степень информативности источника для исследователя опре­
деляется как качествами самого этого источника, так и со­
вершенством исследовательской методики. Например, обобщение 
данных источника в таблицы, позволяющее дать их системати­
зацию).

Рассмотрение совокупности архивных и опубликованных ис­
точников позволило установить степень полноты дошедших до 
нашего времени документов и определить значимость каждой 
группы для исследования. Была установлена полнота и наиболь­
шая информативность архивных делопроизводственных докумен­
тов по проблеме. Их значительными преимуществами являются 
обобщающий характер данных, наличие обширной информации по
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крупным социальным слоям, количественное выражение информа­
ции, принадлежность к делопроизводству высших учреждений 
абсолютизма. Эти критерии определили выбор данных комплексов 
источников в качестве главного объекта источниковедческого 
изучения. Дополнение их другими архивными и опубликованными 
документами позволило расширить источниковую базу и увели­
чить ее информативность. На этой источниковой основе решался 
вопрос о соотношении законодательной нормы и действительности: 
если законодательство освещает в основном формальную структу­
ру госаппарата, то важным преимуществом делопроизводственных 
источников является отражение ими реального механизма власти 
и управления.

Принципиальное значение имело решение проблемы достовер­
ности. Сложный характер исторического явления (социальная 
база и государственный аппарат абсолютизма) предусматривает 
определение общих критериев достоверности источников и сообі 
щаемой ими информации: анализ социальных условий возникнове­
ния источника, их функционирования в практике государственно­
го аппарата, позволяющий в каждом конкретном случае возможно 
полнее определить место и назначение документа в делопроиз­
водстве и управлении. Наряду с этим, большое внимание уде­
лялось сравнительному анализу источников различного происхож­
дения, дающему возможность определенно говорить о степени 
достоверности содержащейся в них информации.

В результате проведенного исследования получены новые, 
количественно выраженные данные делопроизводственных источ­
ников о социально-экономическом положении и структуре пра­

вящих слоев господствующего класса и тенденциях развития 
государственного аппарата абсолютизма в период петровских 
преобразований.

Становление абсолютизма как формы политического господ­
ства феодального класса - социальный процесс, происходивший 
в первой четверти ХУШ в. в условиях развития феодализма с 
его отношениями собственности на основное средство произ­
водства - землю, усилением государства с его дворянской 
политикой. Эта переломная эпоха характеризуется значитель­
ными социальными изменениями, вызывающими консолидацию дво­
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рянства в господствующий класс - сословие, социальную базу 
русского абсолютизма. Изучение этих вопросов требует раскры­
тия проблем: социально-экономического положения и структуры 
правящего класса; новых явлений в его развитии и их классовой 

природы.
Архивные делопроизводственные источники, проанализирован­

ные с целью характеристики господствующего класса феодалов, 
образуют единый комплекс, в основе которого лежат учетные 

документы и сопутствующая им документация.*̂ Это прежде все­
го делопроизводственные документы учетного характера Разряд­
ного приказа, а также материалы других государственных уч­
реждений, отражающие социально-экономическое положение верхов 
господствующего класса. Значение этих источников состоит 
прежде всего в том, что они количественно выражают экономи­
ческое и политическое могущество феодального класса. Объек­
тивным и емким показателем этого является указание на владе­
ние крестьянскими дворами. Ценность указанных источников 
состоит также в том, что в силу их классового происхоадѳния 
и практического назначения они включают важнейшие параметры 

для характеристики основного корпоративного института фео­
дального класса (Государева двора) - собственность на кресть̂ 
янские дворы, родовитость и чиновное деление. Взаимосвязанное 
изучение учетных параметров источника позволило получить 

синтезированную информацию о важнейших сторонах жизни верхов 
господствующего класса. Вместе с тем, эта группа источнике 
показала уже сложившуюся традиционную структуру правящего 
слоя господствующего класса к началу преобразований. Изме­

нения в структуре господствующего класса периода преобразо­
ваний -требовали создания новых учетных документов, более 
соответствовавших назревшим потребностям. Наблюдения над 
структурой этих документов в сопоставлении с другими источ­
никами того периода (учетная документация центральных госу­
дарственных учреждений, документы личного происхождения, 
свидетельства современников и переписка) позволили устано­
вить признаки постепенной утраты их практического значения 
и окончательной ликвидации данной формы свСдных учетных до­

кументов.
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Переходный период в развитии сосланного строя характе­
ризуется определенной преемственностью в составлении доку­

ментов, фиксирующих положение и структуру феодального клас­
са; новые формы документации только начинают складываться, 
что выражается в своеобразном сочетании старых форм доку- 
метов с новыми. Важнейшими источниками переходной эпохи, 

которые удалось выявить, являются многочисленные именные 
списки представителей феодальной верхушки (старой боярской 
и новой, нетитулованной аристократии, царедворцев, офицеров, 
чиновников), составлявшиеся по различным конкретным поводам 
в эпоху петровских преобразований (формирование штатов новых 
государственных учреждений, набор дворян и чиновников в ар­
мию и другие мероприятия государственной власти).̂ Практи­
ческое назначение делает их ценным источником. Комбинируя 
данные о персональном составе высшей администрации новых 
учреждений со сведениями о количестве дворов у них, можно 
заключить, что большинство высших чиновников принадлежит к 
числу крупнейших феодалов.^7 Документация личных фондов поз­
волила полнее раскрыть экономическую основу положения вер­
хов господствующего класса в переходную эпоху изменения сос­
ловной структуры.̂® Ценным источником являются учетные доку­
менты, отражающие новую чиновную иерархию и материальное 
обеспечение высшего состава армии. При анализе внутриструк- 
турных изменений в составе правящей верхушки имеют значение 
свидетельства осведомленных современников, констатирующих из­
менения в обществе и комментирующих эти новые явления. Кроме 
того, для анализа изменений, происходивших в социальной базе, 
необходимым явилось изучение всей системы делопроизводст­
венных документов - их происхолодения,. авторства, целей соз­
дания и функционирования в практике управления. Комплексное 
изучение ряда учетных, обобщающих и других источников (за­
конодательство, делопроизводственная переписка, судебно - 
следственные документы и личные фонды крупных феодалов) ис­
пользовалось для выявления не только прямой, непосредственно 
выраженной в документах, но и более сложной, внутриструктур- 
ной информации. Так, практические меры Сената, Военной колле­
гии и других государственных учреждений в конкретных случаях
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и конфликтных ситуациях» связанных с уклонением от службы 
представителей правящего класса» ярко отражают направленность 
деятельности, классовую природу государственного аппарата 
абсолютизма.

Изучение этих источников позволило установить процесс 
постепенного изменения системы чиновного деления, возникно­
вения новой иерархии государственных служащих, падение влия-. 
ния и привилегий представителей боярской аристократии и вцд- 
вижениѳ новых людей в госаппарате и армии. Переломная эпоха 
петровских преобразований характеризовалась более активным 
вторжением государства в общественную и частную жизнь ліодѳй* 
Оно требовало от господствующего класса офицеров для армии 
и чиновников для госаппарата и жестко контролировало выпол­
нение этих требований. На этой основе между классом феодалов 
и государственной властью возникали неантагонистические конф­
ликты, которые улаживались в ходе управленческой практичес­
кой работы. Исключения из правила подтверждают само правило: 
абсолютизм полностью последовательно выражал и поддерживал 
интересы всего господствующего класса феодалов, рассматри­
вая его как свою социальную базу, В этих же интересах он 
шел на ущемление прав отдельных его представителей.

Источниковедческое изучение делопроизводственных мате­
риалов, отразивших переходное время в истории правящего 
класса, показало, что старая учетная документация утрачива­
ет свое значение и заменяется новой. В процессе реформы чи­
новного деления и государственного управления абсолютизм 

искал и находил новые формы документации, наиболее адекват­
но выразившие пореформенное социальное содержание и практи­
ку управления.

Для характеристики основных тенденций развития аппарата 
центрального управления абсолютизма были определены качест­
венные и количественные показатели, характеризующие социаль­
ный слой, непосредственно связанный с системой госаппарата 
(бюрократия): численность чиновничества, имущественное поло­

жение различных его слоев, направленность изменений» проис­
ходивших в связи с реформами государственного аппарата. Ин­
формативность источников по проблеме определяется их проис- 

хоадѳнием и обстоятельствами возникновения: они создавались

189



во время реформ государственного аппарата, смены приказной 
системы коллегиальной, перераспределения служащих аппарата 
управления. Анализ источников осуществлялся по двум основный 
проблемам: структура и численность аппарата управления, со­
циально-экономическое положение его представителей.

Выявленные и проанализированные архивные источники об­

разуют единый комплекс делопроизводственных документов Сена­
та и коллегий. Источники раскрывают процесс налаживания ра­
боты новых учреждений, показывают реальный переход от при­
казной администрации к коллегиальной, отражают финансовое 
обеспечение реформы и ход ее реализации в практике управле­
ния. Особое значение имеет документация канцелярии Сената, 
где сосредоточивалось исполнительное руководство по подго­
товке и осуществлению реформы, комплектование штатов новых 
учреждений. Среди ее материалов отложились источники несколь­
ких типов: законодательство, документы других учреждений (в 
том числе эа более ранний период), служащие для обоснования 
решений, сводная учетная документация, разнообразные матери­
алы о конкретных мерах по реализации реформы (переписка). 
Взаимосвязанное изучение источников позволило установить, 
как законодательные нормы проводились в жизнь на практике. 
Налаживание учета, контроля и проверки исполнения в новых 
учреждениях привело к появлению соответствующих документов 
административного и финансового характера.

Особенно ценна для изучения проблемы сводная учетная 
документация, разработка форм которой (табели, именные спис­
ки) прослеживается в делопроизводстве рассматриваемого вре­
мени. Изучены источники такого типа, дающие количественно 
выраженную информацию о численности аппарата управления 
центральных и местных учреждений. Время их составления сов­
падает с переломными вехами в развитии госаппарата: I7II г.- 
созданиѳ Сената; 1715 г. - подготовка и начало коллежской 
реформы; 1721 г. - первые итоги начавших функционирование 
новых учреждений. Проведен источниковедческий анализ досто­
верности, полноты и сопоставимости этих данных с целью уста­
новления изменений численности аппарата управления. Итоги 
сравнительного изучения количественных данных источников 
позволили проследить динамику численности чиновничества
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госаппарата абсолютизма изучаемого времени.

Источники позволили получить новую информацию о социаль­

но-экономическом положении чиновничества. Выявленный бога­

тый материал об окладах чиновников приказов, Сената, колле­

гий, канцелярий и контор, а также местных губернских учреж­

дений позволил установить тенденции изменения этого положе­

ния* Объективный критерий измерения материального обеспече­

ния, расходов на содержание госаппарата в целом и по отдель­

ным отраслям управления - размер денежных и хлебных ркладов 

чиновников различных рангов, бюджет учреждений. Их изучение 

дало возможность проследить имущественное положение разных 

слоев служащих аппарата управления, показать, что происходи­

ло обособление, увеличение влияния и привилегий правящей 

верхушки.

Делопроизводственные источники занимают важное место в 

структуре Источниковой базы проблему утверадения русского 

абсолютизма. Они являются непосредственным порождением со­

циальной системы, государственного аппарата, отдельных уч­

реждений и лиц. На этом основывается главный принцип мето­

дики изучения делопроизводственной документации: он состоит 

во взаимосвязанном анализе разрития (реформы) госаппарата 

и изменения системы делопроизводства и наоборот. В ходе ис­

следования совокупности источников по проблеме были получе­

ны сводные данные, характеризующие процесс утверждения абсо­

лютизма, формирования его социальной базы и осуществления 

реформ государственного аппарата первой четверти ХУШ в.

1 Чичерин Б.И. Курс государственной науки. М ., 1896.

2 Соловьев С.М. Публичные чтения о Петре Великом. М ., *1984.
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6 Доклады и приговоры, состоявшиеся в Правительствующем Се­
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1901, тт.1-6.
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М.Ф.Румянцева

ИСТОЧНИКИ О СОЦИАЛЬНОМ СОСТАВЕ СЛУЖАЩИХ Мклныл 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ УЧРЕЖДЕНИИ В ПОСЛВДЕИ ЧЕТВЕРТИ 

ХУШ века

Изменение социального состава чиновничества - важнейший 
показатель его эволюции. Если социальный состав чиновничест­
ва середины ХУШ века изучен С.М.Троицким по материалам пере­
писей чиновников, а социальный состав чиновничества начала 
XIX века рассмотрен В.Пинтнером* который использовал в качеств 
вѳ источника данные групповых формулярных списков,** то изме­
нение социального состава чиновничества в последней четверти 
ХУШ века остается неизученным в первую очередь» по-видимому

б силу неразработанности источниковой базы такого исследова-* 

ния. Наибольшее влияние на изменение социального состава 
служащих государственных учреждений в рассматриваемый период 
оказала губернская реформа 1775 года, поэтому целесообразно 
изучить прежде всего изменение социального состава Чиновни­
чества местного звена государственного аппарата*

Для того, чтобы проследить эволюцию социального соЬтаьа 
служащих местных государственных учреждений под влиянием 
губернской реформы 1775 года, необходимо рассмотреть социаль­
ный состав этой группы чиновничества в 1775 году, то есть 
накануне губернской реформы, a І78І-І782 гг., когда прояви­
лись первые результаты этой реформы, были открыты Цовые уч­
реждения в ряде губерний и 13 июня І7ѲІ года был принят указ 
"О новом расписании губерний с означением генерал̂-губерна̂ 
торов”,̂  а также в конце 90-х годов, когда заканчивается про­
ведение губернской реформы, о чем свидетельствует опублико­
ванный 8 августа 1796 года "Общий свод штатов наместничеств 
и губерний в царствование Екатерины IIи,4 и начинается по­
степенное свертывание сгти местных государственных учреаде- 
нйй, что проявилось уже в указе от 12 декабря 1796 г. *0 
новом разделении госуд&рстяа па губернии" который преду­

сматривал сокращение числа губерний до 4.1 .
Наибольшие возможности для получения информации о состо-
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янии чиновничества предоставляют, несомненно, групповые 
формулярные списки, которые должны были регулярно присы­
латься в Герольдмейстерскую контору по указу от 31 января 
1764 года п0 присылке в Сенат иа всех присутственных мест 
послужных списков чиновников через каждые полгода по прик­
лоненной форме11®, Однако в рамках рассматриваемого периода 
групповые формулярные списки в массовом количестве нам уда­
лось обнаружить лишь начиная с 1797-1798 гг. Рассмотрим со­

циальный состав служащих местные государственных учреждений 
по данным групповых формулярных списков 1798-1799 гг. Под 
социальным составом чиновничества мы понимаем его разделе­
ние по признаку социального происхождения, а не по призна­
ку фактической социальной принадлежности, которая отчасти 
определялась рангом чиновника. В формулярных списках чинов­
ников, как правило, также укааывалось социальное происхож­
дение, а не фактическая социальная принадлежность на момент 
составления формулярного списка. Например, в формулярном 
списке секретаря челябинского уездного суда Оренбургской 
губернии губернского секретаря С.И.Соколова говорится:
"Ид подьяческих детей» а ныне на военное дворянство имеет 
грамоту. Советник архангельской Палаты суда и расправы 
Ф.Ф.Ирыхоев, получив в 1786 году чин коллежского асессора, 
приобрел право на потомственное дрорянство, но в его фор­
мулярном списке указано, что он "из церковнических детей, 
по Тверской губернии вписан в дворянскую родословную 
книгу. * Примеры указания в формулярных списках не социалы? 
ной принадлежности, по-видимому, не могли быть многочислен­
ны, о чем свидетельствует не только практика подробного 
описания социального происхрадения чиновника во многих фор­
мулярных списках, но и сравнительно большое количество вы­
ходцев не иа дворянства в высших чиновничьих рангах (УП! 
класс и выше), поскольку при указании их фактической соци­
альной принадлежности все они были бы причислены к дворян­
ству.

Формулярные списки чиновников позволяют нам также вцде- 

лить группу выходцев из податных сословий, несмотря на то, 
что по указу от 14 августа 1798 г. "О исключении приказного
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звания людей из подушного оклада и о неопределении в статс­

кую службу из купеческого, мещанского и другого подушные гіо- 

дати несущего звания без представления Сенату о надобности 

в оных” все чиновники, независимо от их социального проис­

хождения, были освобождены от подушной подати. В формуляр­

ных списках выходцев из податных сословий социальное проис­

хождение указывалось зачастую особенно подробно.

Например, в формулярном списке регистратора московского 

Губернского магистрата П.М.Доброхотова говорится, что он 

"из отпущенных вечно на волю". * В формулярном списке слу­

жившего там же коллежского регистратора И.Е.Садовникова 

указано, что он "из отпущенных господских служителей".*̂  

Аналогичные записи имеются в формулярных списках канцелярией 

тов московской Верхней расправы В.Степановского,*̂  В.Трусо  ̂

ва,*^ подканцеляриста московского Нижнего Надворного суда 

П.Я.Яковлева,*  ̂ секретаря костромской Казенной палаты гу­

бернского секретаря А.Д.Дмитриева,*̂  казначея воскресенского 

уездного казначейства Московской губернии прапорщика А.Т.Рас- 

кащикова,*7 секретаря Курмышского уездного суда Симбирской 

губернии И.С.Фомина.*® А в формулярном списке копеиста Ве­

рейской нижней расправы Московской губернии А.С.Дмитревско­

го говорится, что он "из дворовых людей".*̂  Наибольшее ко­

личество выходцев из податных сословий среди чиновников 

дают представители купечества, в формулярных списках которых 

также указывается их социальное происхождение, несмотря на 

то, что часть из них была исключена из подушного оклада по 

указу 1798 г ., а часть еще раньше по Городовому положению.

Например, в формулярном списке находящегося на должности 

архивариуса в казанской Казенной палате коллежского регист­

ратора К.Притыкииа говорится: "Из купеческих детей, уволен 

от общества с аттестатом и ко оному уже не принадлежит, за 

силою 34 статьи Городового положения от собственного платежа 

свободен."^ А в формулярном списке служившего в Симбирском 

уездном казначействе коллежского регистратора Н.Д.Хлебнико­

ва сказано: "Из купцов, вступил в службу до 4-й ревизии и 

по оной из сего звания исключен."'''* В формулярном списке 

исполняющего должность повытчика п Архангельском губернском
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Правлении коллежского регистратора М.В.Зенкова содержится 

указание на исключение из подушного оклада по указу 1798 
года". иИэ купцов и по именному его императорского величест­
ва высочайшему указу, данному Правительствующему Сенату в 

30-й день июля 798 года, из прежнего состояния и из подуш­
ного окладу исключен.” "Из купцов, обществом уволенный 
вовсе от платежа свойственных по званию податей", как 
указано в его формулярном списке, был и секретарь чебок­
сарского нижнего земского суда Казанской губернии городо­
вой секретарь И.И.Соломин. Аналогичные записи имеются в 
формулярных списках регистратора симбирской Казенной па- 
цаты коллежского регистратора А.В.Варламова секретаря 
бельского нижнего земского суда Смоленской губернии городо­
вого секретаря А.П.Моргунова, секретаря Смоленского ниж­
него земского суда И.А.Глуховского , секретаря тамбовского 
губернского правления титулярного советника И«П.Апарина,̂ 
аедедателя Аренского уездного суда городового секретаря 
fuH .Субботина̂®, секретаря мологской нижней расправы Ярос­
лавской губернии губернского секретаря И.М-Грегушникова.*̂
На подушного оклада был также исключен происходивший "из 
крестьянских детей" исполняющий должность секретаря ека­
теринбургского уездного суда Пермской губернии Д.Л.Бара-

Тьким образом, данные формулярных списков позволяют 
нам разделить чиновников по признаку социального происхож­
дение Мы считаем целесообразным не давать дробной класси­
фикации чиновничества по этому признаку, как это принято 
в монографии С.М.Троицкого и в работе Пинтнера,̂* а разде­
лить всех чиновников на три большие группы, имеющие между 
собой сословные различия принципиального характера. В пер­
вую группу вошж потомственные дворяне. К потомственным 
дворянам мы отнесли помимо чиновников, в формулярных спис­
ках которых указаѵо, что они "из дворян", "из российских 
дворян" или "из шляхетства", чиновников, о которых говорит­
ся, что их предки были верстаны поместным окладом. Например, 
в формулярном списке заседателя цывильского уездного суда 
казанской губернии коллежского секретаря А.А.Попова говорит-



ся: "Из верстанных поместным окладом прикаэнослужителѳй"
"Из детей канцелярских служителей» из верстанных поместным 
окладом", как говорится в его формулярном списке» был сек­
ретарь ревизской экспедиции Казанской Казенной палаты губерн­
ский секретарь В.А.Попов. Аналогичные записи имеются в форму­
лярных списках столоначальника симбирской Казенной палаты 
коллежского регистратора В.И.Получина, заседателя Царево- 
кокшайского уездного суда Казанской губернии титулярного 
советника С.А.Балахонцева,̂ секретаря краснослободского 
уездного суда Нижегородской губернии коллежского секретаря 

Г.М.Андреева,3^ секретаря «оршанского уездного сѵда Тамбовс­
кой губернии коллежского секретаря А.Ф.Фролова, заседате­
ля Козловского уездного суда той же губернии И.П.Тблмачева̂®, 
служившего в Борисоглебском уездном суде той же губернии 
коллежского регистратора С.Ф.Фролова, служившего в коз- 
ловском нижнем земском суде той же губернии коллежского ре­
гистратора А.К.Шамонина, судьи уфимского уездного суда 
Оренбургской губернии надворного советника Н .И .Самойлова,4* 

служившего в елецком нижнем земском суде Орловской губернии 
коллежского регистратора Н.Дронова.4^

Во вторую группу вошли так называемые разночинцы, то 
есть выходцы из тех групп населения, которые не платили 
подушную подать (кроме дворян). Сюда вошли дети чиновников, 

в том числе так называемые обер-офицерскиѳ дети, дети сол­
дат, церковнослужителей. Именно эта группа чиновников в 

наибольшей мере разделена на составляющие ее части в иссле­

дованиях С.М.Троицкого и Линтера. Однако данные формулярных 
списков не позволяют до конца провести последовательную 
классификацию этой группы чиновников в силу большой дроб­
ности указаний на социальное происхоадение, а также из-за 
описательного характера ряда указаний. По-видимому, эти 
причины заставили С.М.Троицкого и Пинтнера помимо классифи­
кации чиновников по мь.постеленным социальным группам, 
ввести также группу разночинцев,4^ куда Пинтнер, судя по 

отсутствию этой группы в его классификации, включил и 
выходцев из крестьян, что, на наш взгляд, является неце­
лесообразным в силу специфики социального положения этой



группы общества. На наш взгляд, целесообразность объедине­

ния многочисленных социальных групп в одну категорию разно­
чинцев по признаку освобождения от платежа подушной подати 
обусловлена в первую очередь тем, что этому обстоятельству 
придавалось определенное значение в процессе составления 
формулярных списков, в которых зачастую, как в уже приво­
дившихся примерах с исключенными из подушного оклада куп­
цами, при указании на социальное происхождение указывалось, 

исключен или нет чиновник из подушного оклада. Например, в 
формулярном списке казначея при екатеринбургском комендан­
те Л.Г.Рябухина̂4 и в формулярном списке шадринского уезд­
ного казначея Пермской губернии Г.М.Кайгородова , которые 
имели чин губернского секретаря, говорится: "Из мастерских 
детей, не положенных в подушный ок̂ад". Аналогичные записи 
имеются в формулярных списках секретаря шадринского нижнего 
земского суда городового секретаря Т.П.Теченцова,̂ секре­
таря соликамского уездного суда городового секретаря М.М.Ер- 
макова̂, повытчика пермской Палаты суда и расправы горо­
дового секретаря Ф.А.Бабикова.̂® А в формулярном списке сос­
тоящего у исправления письменных дел в ахтырском уездном 
казначействе Слободской Украинской губернии коллежского ре­
гистратора Е.П.Шафорочтова говорится: "Из несостоящих в по­
душном окладе."̂

В третью группу вошли выходцы из податных сословий, 
главным образом из купечества, поскольку выходцы из других 
слоев городского населения, положенных в подушный оклад, 
в формулярных списках практически не встречаются. В эту же 
группу мы включили отпущенных на волю крепостных крестьян 
уі дворовых людей.

Второй признак, по которому целесообразно провести груп­
пировку чиновников при изучении их социального состава - 
это ранг чиновника. В отличие от С.М.Троицкого и Пинтнера, 
которые объединяют чиновников по группам рангов, которые 
С.М.Троицкий называет разрядами, объединяя соответственно в 
первый разряд чиновников первых пяти классов, во второй раз­
ряд - чиновников УІ-УИІ классов, в третий разряд - чиновников 

ІХ-ХІУ классов и в четвертый разряд, канцеляристов, чьи долж-
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мости не вошли в Табель о рангах,^0 мы сочли целесообразным 
показать соотношение чиновников трех выделенных социальных 
групп по всем классам Табели о рангах, а также срѳдй губерн­
ских регистраторов, архивариусов и т,п., и среди канцелярией 
тов, подканцеляристов, копеистов.

Социальный состав служащих местных государственных уч­
реждений по данным групповых формулярных списков 1798-1799 
годов показан в таблице I. Из таблицы I видно, что при пре­
обладании дворянства в высших классах Табели о рангах в э*их 
классах находились некоторые выходцы из разночинцев и даже 
из податных сословий. Рассмотрим несколько таких примеров. 
Чины шестого класса имели четыре выходца из податных сосло­
вий. При этом необходимо отметить, что двое из них могут 
быть отнесены к этой социальной группе лишь условно. Это - 

выходцы из иностранного купечества судья тотемского уездно­
го суда С.П.Наврозов и советник Нижегородской Палаты Су­
да и расправы И.Д.Пель.̂ Чин УІ класса коллежского совет­
ника имел и выходец из купечества советник Иркутского гу­
бернского правления Александр Матвеевич Постников* А.М.Пост­
ников,̂ которому в 1799 году был 61 год, поступил на служ­
бу в сенатские роты в 1764 г. В 1774 г. он был принят на 

службу в гвардию и в 1779 г. вышел в отставку в чине майора* 
то есть имея чин УІІІ класса. В том же году он поступил на 
гражданскую службу комиссаром в Баргузинское комиссарство 
Иркутской губернии. Пример А.М.Постникова интересен, но не 

показателен, поскольку чин УІІІ класса он получил на военной 
службе, а гражданская служба его проходила в Иркутской гу­
бернии, где в силу ее удаленности от центра ощущался недо­
статок чиновников. В Иркутской губернии служил и выходец 
из купечество Петр Данилович Штевенг, имевший также весьма 
высокий чин надворного советника (УП класс) .04 Он исполнял 
должность городничего в Якутске. Начинал свою службу 

П.Д.Штевенг на военном поприще в 1771 году и вышел в отстав­
ку в 1783 г., также как и А.М.Постников имея чин УШ класса 

(секунд-майор). В том же году Л .Д. Штевенг поступил на граж­



данскую службу в Иркутской губернии.
Чин надворного советника имел и происходивший "из мещан­

ских детей** Готлиб Крестьянович Штольц.̂ Его служебная дея­
тельность представляет определенный интерес, поскольку про­
ходила исключительно в гравданских учреждениях. В 1767 г.
Г.К.Штольц поступил на службу в Правительствующий*Сенат.
В 1776 г. он перешел на службу в Астраханский банк, получив 
При этом чин провинциального секретаря (ХШ класс). В систе­
му местных государственных учреждений Г.К.Штольц перешел в 

1779 г. с тем же чином провинциального секретаря, но уже 
в 1781 году, будучи уездным стряпчим в г.Ямбурге Санкт-Пе- 
тербургской губернии, имел чин коллежского секретаря (X 
класс). Столь быстрое повышение чина Г.К.Штольца объясня­
ется его выходом в отставку в 1780 г. Однако из его даль­
нейшей службы видно, что отставка оказалась кратковременной. 
Цо при выходе в отставку Г.К.Штольц получил чин X класса.
В 1783 г. он получил чин коллежского асессора. И в 1799 г., 
когда ему было 47 лет, имел чин надворного советника и за­
нимал должность советника Оренбургской Палаты суда и рас­
правы. Служебная деятельность двух других выходцев из по­

датных сословий, имевших чин надворного советника, менее 
интересна. Один из них, городничий г.Буинска Симбирской 
губернии И.И.Майль, был "лифлявдской нации из купечества"̂ 
и может быть отнесен к рассматриваемой социальной группе 
лишь условно. Однако необходимо отметить, что и он начинал 
рвою службу на военном поприще, где в 1778 году получил чин 
УШ класса и вышел в отставку в 1780 году с чином премьер- 
ьцайора, Второй из этих двух чиновников Карл Брун57 служил 
секретарем в Выборгском губернском правлении. В силу осо­
бого положения Выборгской губернии служба в ней не может 
считаться показательной, о чем, в частности, свидетельст­
вует и то обстоятельство, что будучи надворным советником, 
то есть имея чин УП класса, Карл Врун исполнял должность 
секретаря губернского правления, которая била должностью 
XI класса. Ото единственный случай такого значительного 
несоответствия класса чина и должности среди 20 секретарей 
губернских правлений, известных нам по формулярным спискам



1798-1799 гг. При этом все же надо отметить, что вся 
служебная деятельность Карла Бруна проходила исключительно 
в гражданских учреждениях, как местных, так и центральных.

Четверо выходцев из податных сословий имели чин коллежс­
кого асессора (УШ класс), который также был весьма высоким, 
поскольку давал право на потомственное дворянство. Чин кол­
лежского асессора имел выходец из купечества советник Сим­
бирской Казенной палаты Сергей Максимович Казанцев.̂® К со­
жалению, в его формулярном списке нет подробных сведений о 
прохоадении им службы. Известно только, что он начал служить 
в 1771 году, через II лет, в 1782 году, получил первый 
классный чин, а в 1791 году чин УШ класса. На основании того, 
что в его формулярном списке есть указание на участие 

С.М.Каэанцова в военных действиях, можно предположить, что 
С.М.Казанцов был некоторое время на военной службе, но в 
отличие от других чиновников - выходцев из податных сосло­
вий,- чин коллежского асессора он получил на гражданской служ­

бе, поскольку точно известно, что он служил в системе мест­
ных государственных учреждений в 1791 году, имер чин кол­

лежского секретаря.
На военной службе получил чин УШ класса и другой выходец 

из купечества - городничий г.Вельска Вологодской губернии 

коллежский асессор Андрей Федорович Боковиков. В 1788 го­
ду он поступил на военную службу и в том же году был принят 
в гвардию. В 1793 г. он вышел в отставку с чином секуад- 
майора и в том же году поступил на службу в систему местных 
государственных учреждений. Столь быстрая карьера А.Ф.Бо- 
ковикова может быть отчасти объяснена его участием в воен­
ных действиях. Кроме того, по-видимому, можно отметить тен­
денцию к сокращению срока службы до получения первого клас­
сного чина и чина УШ класса у представителей непривилегиро­
ванных сословий в конце ХУШ века. Но и для конца ХУШ века 
исключение представляет карьера асессора Московской Палаты 

суда и расправы выходца из купечества Александра Родионови­
ча С у н г у р о в а ,^  который,поступив на службу в 1799 году, в 

1800 году уже получил чин коллежского асессора.
Интерес представляет и служебная деятельность выходца
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из крестьян Гаврилы Семеновича Валькова. Во-первых, он 
единственный представитель крестьянства среди известных нам 
чиновников УШ и более высоких рангов. Во-вторых, он занимал 
выборную должность заседателя Холмогорского нижнего земского 
суда Архангельской губернии. Начинал Г.С.Вальков свою служ­
бу в 1775 году на военном поприще и уже в 1777 году получил 
чин ХІУ класса (прапорщик). В 1778 году он вышел в отставку 
с чином подпоручика и в дальнейшем служил в гражданских уч­
реждениях . В системе местных государственных учреждений Г.С. 

Вальков начал свою олужбу в 1785 г., имея чин X класса, и в 
1795 году получил чин коллежского асессора. В данном случае 
необходимо подчеркнуть, что хотя Г.С.Вальков и поступил сна­
чала на военную службу, где получил первый классный чин, но 
чин коллежского асессора он получил, будучи на граэдаиской 
службе в системе местных государственных учреждений.

Как уже отмечалосьі Г.С.Вальков служил по выборам. Надо 
отметить,что служба по выборам была распространена среди 
представителей непривилегированных сословий, в частности 
среди выходцев из податных слоев населения. Заседателем Ир- 
битского уездного суда Пермской губернии был титулярный 
советник выходец из купечества Григорий Семенович Петров,̂ 
начавший службу в І76Ѳ г. по горному ведомству и перешедший 
в систему местных государственных учреждений в 1785 году в 
чине капитана (IX класс). Заседателем Пермского уездного 
суда был титулярный советникпроисходивший "из купеческих де­
тей",- Федор Васильевич Слепых, начавший службу на военном 
поприще в 1760 году и перешедший в систему местных государ­
ственных учреждений в 1768 году в чине поручика (ХП класс).

Из крестьян происходил заседатель Нижегородского нижнего 
земского суда титулярный советник Алексей Иванович Долгов.^4 
Он поступил на военную службу в 1769 году и лишь в 1784 году 
при выходе в отставку получил чин ХІУ класса (прапорщик).
В систему местных государственных учреадений А.И.Долгов при­
шел в 1798 году с чином IX класса. "Из отпущенников" был ис­
правник цывильского нижнего земского суда Казанской губернии 

титулярный советник Александр Ильич Фирсов. В 1780 году он 

поступил на военную службу и в 1785 году при выходе в отстав­
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ку получил dart ХІУ илйппа (прапорщик), В 1786 году с этим «ѳ 
чином он поступил на службу в систему местных государственных 
учреждений.

По выборам служили и представители податных групп насе­
ления» не имевшие высоких классных чинов. Например, заседа­
тель Пермского нижнего земскбго суда Карл Крѳстьянович Гец̂ 

"из купеческих детей" имел чин городового секретаря, в кото­
рый он был переименован из шихтмейстеров в 1797 году. Заседа­

телем семеновского уездного суда Нижегородской губернии бгіи 
выходец из крестьян Никита Федорович Швецов,^7 имевший чин 
ХШ класса (подпоручик). Этот чин Н.Ф.Швецов получил в 1793 
году после 33 лет военной службы, на которую он поступил п 
1760 году. В систему местных государственных учреждений
Н.Ф.Швецев перешел в 1795 г. В 1799 году, когда на него сос­

тавлялся рассматриваемый нами формулярный список, ему уже 

было 74 года. Чин подпоручика имел и заседатель Балахинского 
нижнего земского суда Нижегородской гѵбернии* выходец из 
купечества Матвей Яковлевич Латухин. Этот чин он также 
подучил на военной службе.

Несмотря на малочисленность чиновников-выходцев из по­
датных групп населения и на то, что в сравнительно высоких 
рангах (УШ класс и выше) находились считанные единицы Из 
них» можно все же обнаружить некоторую общность в Их продви­

жении по службе. Как правило, чиновники-выходцы из податных 
сословий либо начинали свою службу на военном Поприще, либо, 
начав служить в гражданских учреждениях, впоследствии пере­
ходили на военную службу. Кроме того, многие из представи­
телей рассматриваемой социальной группы, которые имели УЯ 
или более высокий ранг, получили чин УШ класса либо на во­
енной, службе, либо при выходе в отставку.

Гораздо больше чиновников, имевших высокие ранги, сре­
ди разночинцев. Четверо из них имели чин У класса. Среди 
них происходивший "из солдатских детей" статский Советник 
Федор Степанович Зеленев, занимавший должность советника 

Смоленской Палаты суда и расправы. Он поступил на военную 
службу в 1757 году, через одиннадцать лет, в 1768 году» 
получил первый классный чин прапорщика, и еще через один-
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надцать лет вышел в отставку о чином секунд-майора. Выйдя 
в отставку в 1779 году, в 1780 году он поступил на гражданс­
кую службу в систему местных государственных учреждений го­
родничим в г.Сычевки. Статским советником был и вице-губер­
натор Выборгской губернии Максим Ореуч, происходивший "из 
пасторских детей, природной российско-подцанный." Несмот­
ря на то, что, как уже отмечалось, служба чиновников в Вы­
боргской губернии была нетипичной, следует все же отметить, 

что М.Ореуч находится в числе тех немногих чиновников-выход- 
цев иа Непривилегированных сословий, служебная деятельность 
которых проходила исключительно в гражданских учреждениях,
М.Ореуч, кроме различных учреждений Выборгской губернии» 
некоторое время служил также в Правительствующем Сенате,
Два других выходца из разночинцев, имевших чин статского 
советника, служили в Иркутской губернии, в силу чего их 
служебная деятельность также не может рассматриваться Как 
типичная. Один из них, Семен Кондратьевич Голощипов, проис­
ходивший "из священнических детей был вице-губернатором 
Иркутской губернии. Его служебная деятельность проходила в 
духовных (с момента поступления на службу в 1768 г.), а 
затем в гражданских учреждениях. Второй, Иван Семенович 
Семенов, происходивший из солдатских детей, был советни­

ком Казейной палаты. Он начал свою службу в І752 году в 
Канцелярии главной артиллерии и фортификации, где через 
двадцать лет службы, в 1772 году, получил первый классный 
чин, а еще через одиннадцать лет, в 1783 году, чин УШ 
класса. И.С.Семенов перешел на службу в систему местных го­
сударственных учреждений ь 1786 году, с чином надворного 
советника (УП класс). Более многочисленны примеры, когда 
выходцы из разночинцев имели чин У1 класса. Интересно от­
метить, что многие из них достигли чина УІ класса, проходя 
службу исключительно в гражданских учреждениях. Однако мно­
гие чиновники - выходцы из разночинцев, достигшие чинов УІ 
и УП классов, служили в армии.

Мы привели несколько примеров того, как чиновники-раз- 
ночинцы или выходцы из податных сословий достигали высоких 

чинов, предусмотренных Табелью о рангах. Но в конце ХУШ века
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господствующее положение в горударственном едпарате сохра­
нили эа ообой потомственные дворяне. Распределение чинавни- 
коэ в таблице I, показывающей социальный состав служащих 
местных государственных учреждений в конце ХУШ века, по от­
дельным рангам позволяет проследить соотношение чиновников- 
потомственных дворян и чиновников-выходцев из непривилегиро­
ванных сословий по каждому рангу. Разделив количество чинов<~ 

ников-потомственных дворян на количество чиновников-выходцев 
на других сословий,мы получаем, что на одного выходца из раз­
ночинцев или из податных сословий приходится среди чиновников 
пятого класса 6,75 дворян, шестого класса - 4,53, седьмого 
класса - 2*23, восьмого класса - 2,93, девятого класса -
1,19, десятого класса - 0,43, двенадцатого класса - 0,56, 
тринадцатого класса - 0,93, четырнадцатого класса - 0,26* 
среди губернских регистраторов, архивариусов и т.п. - 0,30, 

среди мелких канцелярских служащих - 0. Необходимо отметить, 
что незначительное количество формулярных списков для мелких 
канцелярских служащих и служащих, не имевших классных чинов 
за 1798-1799 гг., не позволяет изучить их социальный состав 
С достаточной точностью.

В целом, по данным конца ХУШ века численное преобладание 
потомственных дворян над чиновниками иного социального проис­
хождения начинается в девятом классе Табели о рангах. В деся­
том и более низких классах численное превосходство имеют пред­
ставители непривилегированных сословий, Однако в двенадцатом 
и тринадцатом классах это преобладание несколько менее значи­
тельное, чем в десятом классе. На наш взглед, это объясняет­
ся тем, что в десятом классе представлены почти исключитель­
но коллежские секретари, тогда как в двенадцатом и тринадца­
том классах нараду с губернскими и провинциальными секрета­
рями представлены также поручики и подпоручики, среди крто- 
рых было много дворян.

Поранговое рассмотрение социального состава служащих 
государственных учреждений, на наш взгляд, дает возможность 
более детального сопоставления социального состава чиновни­
чества эа различные годы, что необходимо при изучении соци­
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альный состав служащих местных государственных учреж­
дений в І79Ѳ-І799 гг, сравнить с социальным соста­
вом этой группы чиновничества в I78I-I782 гг., когда проя­

вились первые результаты губернской реформы. Однако массо­
вого количества групповых формулярных списков за эти годы 
нам обнаружить не удалось. Основу истоЧниковой базы для 

изучения социального состава служащих местных государствен­
ных учревдений в I78I-I782 гг. составили индивидуальные 
формулярные списки, входящие в состав дел о назначении на 
должность, чинопроизводстве, выходе в отставку, которые 
имеются в фонде Герольдмейстерской конторы.*̂ Для побыше- 

ния степени репрезентативности данных о социальном составе 
чиновников местного звена государственного аппарата, пору­
ченных при анализе индивидуальных формулярных списков за 
I78I-I782 гг., можно привлечь ретроспективную информацию 
групповых формулярных списков за 1798-1799 гг. Социальный 
состав чиновничества местных государственных учреждений в 
I78I-I782 году показан в таблице 2,Поскольку социальное про­

исхождение чиновника является постоянной его характеристикой, 
мы сочли возможным объединить в таблице 2 данные о социаль­
ном составе служащих местных государственных учреяодений, 
полученные из формулярных списков I78I-I782 гг., с данными, 
полученными в результате выявления ретроспективной информа­
ции формулярных списков I798-1799 гг.

В I78I-I782 гг. количество дворян, приходившихся н,а од­
ного выходца из других сословий,в шестом классе составляло

- 16 (в конце ХУШ в. - 4,53), в седьмом классе - 11,33 
(соответственно - 2,13), в восьмом классе - 4,56 (2,93), в 
девятом классе - 3,16 (1,19), в десятом классе - 0,68 (0,43), 
в одиннадцатом классе - 0,5, в двенадцатом классе - 0,90 
(0,56), в тринадцатом классе - 0,86 (0,93), в четырнадцатом 
классе - 0,45 (0,26), среди губернских регистраторов, архи­

вариусов и т.п. - 0,37 (0,30) и среди мелких канцелярских 
служащих - 0,30. Таким образом, мы видим, что количествен­
ное преобладание дворян над разночинцами и выходцами из по­
датных сословий начинается в 1781-1782 гг., также как и в 

1798-1799 гг., в IX классе Табели о рангах. Однако масштабы
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этого преобладания в I78I-I782 гг. гораздо более значитель­
на, чец в конце ХУШ века. Что касается чиновников Х-ХІУ клас­

сов и мелких канцелярских служащих, не имевших классных чи­
нов, то в І78І-І782 гг., как и в конце ХУШ века, в этой груп­
пе наблюдается преобладание выходцев из непривилегированных 
сословий, причем в I798-1799 годах по всем низшим классам 
оно несколько более значительно , чем в І78Т-І782 гг.

При подавляющем преобладании потомственных дворян среди 
представителей высших классов Табели о рангах,высокие чины 
имели и некоторые разночинцы, а в сравнительно высоком вось<- 
mqm  классе было даже трое выходцев из податных сословий, 
тересно отметить, что троих выходцев из податных сословий в 
восьмом классе, а также единственного разночинца в шестом 
классе и одного из трех разночинцев в седьмом классе уда­
лось обнаружить только благодаря привлечению ретроспективной 
информации групповых формулярных списков 1798-1799 гг. В 
1781 Г' комендантом в г.Кола был полковник Борис Иванович 
Ернѳр "из санкт-петербургских иноземцев1't известный по фор­
мулярному списку 1799 г.74 Интересно, что в і'799 г., когда 
ему бцло 70 лет, он имел чин также УІ класса (только был 
переименован из полковников в коллежские советники) и за­
нимал ту же должность, только оыл переименован из комендан­
та в кольского городничего. Уже упоминавшийся, бывший в 
1798 г. статским советником Максим Ореун, происходивший 
"из пасторских детей*, в 1781 г, был лагманом в Выборгокой 
губернии и имел чин надворного советника (УП класс).
Еще двое выходцев из разночинцев, имевшие чины УП класса, 
известны по формулярным спискам I781-1782 гг. Это - пред­
седатель губернского магистрата Воронежского наместничест­
ва надворный советник Михаил Иванович Долгов, происходив­
ший иэ обер-офицерских детей76 и председатель Верхней рас­
правы Смоленского наместничества подполковник Игнатий Кар­
ташов, происходивший из рейтарских детей.77 М.И.Долгов начал 
свою службу в І733 г. писарем кронштадского гарнизонного 
полкаг чин коллежского асессора он получил в I76T г., а над­
ворным советником стал в 1779 г. и в том же году занял мес-
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>о председателя губернского магистрата. И.Карташов начал 
военную службу 6 1744 г. На военной службе он получил в 
1773 г, чин секунд-майора, а в 1777 г. - премьер-майора.
При выводе в отставку в 1778 г. он бші пожалован подпол­
ковником и в 1780 году с этим же чином занял место предсе­
дателя Верхней расправы. Выходцы из податных сословий в 
рассматриваемое время не поднялись выше восьмого класса 
Табелй о рангах. Представителей этой социальной группы в 
восьмом класса нам известно трое, причем исключительно по 
формулярным спискам 1798-1799 гг. Двое из них могут, как 
уже отмечалось, лишь условно быть отнесены к рассматривае­
мой социальной группе, поскольку один происходил из лиф- 
ляндского, а другой из иностранного купечества. Это - быв­
ший в 1798 г. надворным советником Иван Михайлович Майль 

и бывший в 1799 г. коллежским советником Иван Данилович 
Пель.̂ Первый из них в 1781 г., имея чин премьер-майора, 
был также,как и в 1798 г., городничим в г.Буинске Симбирс­

кого наместничества, а второй с чином коллежского асессорА 
занимал должность советника Палаты суда и расправы в Ниже­
городской губернии, как и в 1799 г. "Из купцов, по собст­
венному желанию" поступил на службу Александр Матвеевич 
Постников®̂, который в рассматриваемое время имел чин майо­
ра и был комиссаром Баргузинского комиссарства Иркутской 
губернии, to привели редкие примеры, когда выходцы из раз­
ночинцев или даже из портных сословий имели сравнительно 

высокие чины, однако такие случаи были исключением, а в 
целом в местном государственном аппарате господствующее 
положение занимали представители потомственного дворянства.

Мы рассмотрели социальный состав чиновничества местного 
звяиа государственного аппарата в период проведения губернс­
кой реформы. Для решения вопроса о характере влияния губернс­
кой реформы на социальный состав служащих местных государст­
венных учреждений необходимо рассмотреть социальный состав 
изучаемой группы чиновничества перед принятием губернской 

реформы в 1775 году. Однако нам не удалось обнаружить в 
массовом количестве не только групповые, яо и индивидуальные 

формулярные списки за 70-е годы ХУШ века. Поэтому данные о
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социальном составе чиновничества местного звенг государст­
венного аппарата перед губернской реформой получены путем 
извлечения ретроспективной информации из формулярных списков 

1798-1799 и 1781-1782 гг. Было использовано также некоторое 
количество формулярных списков за середину 70-х годов ХУШ 
века из фонда Герольдмейстерской конторы. Социальный состав 
служащих местных государственных учреждений в 1775 г. пока­
зан в таблице 3. В 1775 году на одного выходца из неприви­
легированных сословий приходилось среди чиновников восьмого 
класса 12,5 дворян (в I78I-I782 гг. - 4,59), среди чиновников 
девятого класса - 6,5 (соответственно - 3,16), десятого 
класса - 1,0 (0,68 в I78I-I782 гг.), двенадцатого класса -
1,38 (0,90), тринадцатого класса - 1,43 (0,86), четырнадца­
того класса - 0,36 (0,45), среди губернских регистраторов, 
архивариусов и т.п. - 0,36 (0,37), среди копеистов, подкан­
целяристов и канцеляристов - 0,35 (0,30). Таким образом, 
представители непривилегированных сословий в 1775 году чис­
ленно преобладали над потомственными дворянами лишь в ХІУ 
классе и среди мелких канцелярских служащих, не имевших 
классных чинов, тогда как в І78І-І782 гг. и в конце ХУШ 
века такое преобладание наблюдалось еще и в Х-ХШ классах.
При сравнении показателей 1775 и І78І-І782 гг. необходимо 
особо подчеркнуть, что в 1775 году преобладание потомствен­
ных дворян среди чиновников УШ класса было гораздо более 
значительным, чем в І78І-І782 (гг. Ссоответственно 12,5 
и 4,59). Это особенно важно потому, что, как уже отмечалось, 
восьмой класс давал право на потомственное дворянство.

Соотношение потомственных дворян и выходцев из других 
сословий среди чиновников У-УП рангов в силу незначительного 
количества формулярных списков таких чиновников носит слу­
чайный характер. Если чиновники шестого класса, как и следо­
вало ожидать, представлены дворянами, то среди чиновников 
седьмого класса - двое разночинцев. Это известный по форму­
лярному списку 1798 года Максим Ореуч,̂* который в 1775 г., 
как и в 1781 г., служил в Выборгской губернии и имел чин 
надворного советника, и известный по формулярному списку
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І7Я) г,, когда он был губернаторским товарищем в Азовской 
губернской канцелярии, Григорий Шахов, 2 который лишь услов­
но может быть отнесен к разночинцам, поскольку в его форму­

лярном списке говорится, что он происходит из дворян Пере- 
славля Рязанского, но предки его перешли в однодворцы, по­
этому и он считается из однодворцев. Г.Шахов, имея чин 
надворного советника, в 1775 г» занимал ту же должность, 
что и в 1779 г. Единственный известный нам чиновник пятого 
класса происходил ив приказного чина̂. Это торопецкий воево­
да статский советник Андрей Сорокин, формулярный список 

которого был приложен при прощении об увольнении, поданном 
в 1774 г., когда А.Сорокину было 66 лет. Начал службу он в 
1720 году копеистом, в 1740 году, то есть через двадцать 
лет, был пожалован чином коллежского регистратора, в 1761 г. 
он стал надворным советником, а статским советником был по­
жалован в І76Ѳ году.

Мы рассмотрели социальный состав чиновничества местного 
звена государственного аппарата на протяжении последней Чет­
верти ХУШ века. Основным источником для изучения этого воп­
роса являются групповые и индивидуальные формулярные списки 
чиновников, которые позволяют не только получить данные о 
социальном составе служащих за тот год, ѣ котором они были 
составлены, но и ретроспективно выявить информацию о соци­
альном составе чиновничества за те годы, за которые мы не 

имеем достаточного количества формулярных списков* Как уже 
отмечалось, данные за конец ХУШ века были получены путем 

анализа групповых формулярных списков за І798-І799 гг., дан­
ные за І78І-І782 годы - из формулярных списков за эти годы 
и путем извлечения ретроспективной информации из формулярных 
списков I798-1799 годов, данные за 1775 г. - Почти исключи­
тельно путем привлечения ретроспективной информации форму­
лярных списков 1798-1799 и І78І-І782 гг. Несмотря на различ­
ные способы получения данных о социальном составе за различ­
ные годы, однотипность привлекаемых источников, единство 
методов составления формулярных списков на протяжении рас­
сматриваемого периода позволяют сопоставить полученные дан­
ные. При сопоставлении выясняется, что проведение губернской 

реформы оказало несомненное влияние на социальный состав

211



чиновничества местного звена государственного аппарата. Уже 
в первые годы после принятия реформы возрастает доля выход­
цев из непривилегированных сословий среди чиновников низших 
классов Табели о рангах. Эта тенденция сохраняется до конца 
ХУ1 века, причем увеличение доли разночинцев и выходцев из 
податных сословий постепенно распространяется на более высо­
кие ранги. Подтвередение и объяснение этого явления мы на­
ходим в мемуарах. Например, И.И.Мещков, дед которого был 
крепостным, поступил на службу при открытии Саратовской гу­
бернии. В своих "Записках" он писал: "По новости Саратовс­
кой губернии, в канцелярских служителях по всем присутст­
венным местам была общая потребность и, стало быть, не пред­
стояло ни малрйшего затруднения быть принятым на службу 
немедленно. На это же указывал в своих "Записках" Л.А, 
Травин, который писал, что "... при наступлении 1778 года 
открылось Псковское наместничество.„. Тогда свободно было 
вступать имеющим вечные отпускные в приказные чииы."̂
Мы привели высказывания двух чиновников, вышедших из подат­
ных сословий. Но об этом же косвенным образом свидетельст­
вует и представитель дворянства Г.С.Винский: "Умножение 
судейских мест, конечно, открыло многим бедным семействам 
средства к существованию.

1 Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в ХУШ веке. 
Формирование бюрократии. - М., 1974. - с.180-223.

2 Pintner Ѵ.М. 2?he Evolution of Civil Officialdom. 1755- 
1855. -Russian Officialdom* the Buraucratization of Russian 
Sooiety from the Seventeenth to the Twentieth Century. 
Chapil Hill, 1980, p.190-226.

3 ПСЗ, T.XXI, № I517I,
4 ПСЗ, Т . Ш У ,  Ч.ІІ, к # 17494.

б ПСЗ, т.ХХІУ, # 17634.
6 ПСЗ, т.ХУІ, № 12030.
7 ЦГИА СССР, <Ь.І349 (Формулярные списки чинов̂гражданского 
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212
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13 Там же, лл.І5 об.-17.
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17 Там же, 1797 г., д .6, лл.78 об.-79.
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29 Там же, 1798 г., д.48, лл.25 об.-27.

30 Там же, д.41, лл.ІОЗ об.-104.

31 Троицкий С.М. Указ.соч., с.180-223; P in tn er W.M„ i b i d . ,  
р .195-200.

32 ЦГИА СССР, ф.1349, оп.4, 1798 г., д .54, лл.2Г о*.-22.

33 Там же, лл.55 об.-57.

34 Там же, д.42, лл.87 об.-88.

35 Там же, д.54, лл.45 об.-46.

36 Там же, 1799 г., д. 29, лл.24 об.-25.

37 Там же, д.30, лл. 59 об.-60.

38 Там же, лл.С2 об.-63.

39 Там же, лл. 140 об.147.

40 Там же, ллЛ53 об.-154,

41 Там же, д.39, лл.24 об.-26.

42 Там же, д.40, лл.94 об.-95.

43 Троицкий С.М. Указ.соч., с. 213-215 (табл.5); P in tn e r  ІГ.іі*
I b id . ,  р .195-200.

44 ЦГИА СССР, ф.1349, оп.4, 1798 г., д.41, лл.77 об.-78.

45 Там же.

46 Там же, лл. 90 об.-91.

47 Том же, лл. 92 об.-93.

48 Там же, лл. 93 об.-94.

49 Тям же, 1799 г., д.28, лл.І22 об.-123.
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65 Там же, 1798 г., д.54, лл.22 об.-23.
66 Там же, д.41, лл.92 об.-93.
67 Там же, 1799 г., д.29, лл.?8 об.-29.
68 Там же, лл. 46 об.-47.
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Приложения

Таблица I

Социальный состав служащих местных государственных 
учреяедений по данным формулярных списков 1798-1799 г г .

Ранг Дворянѳ Разночинцы Податные
Ш 3 - -
ІУ 12 - -

У 27 4 -

УІ 77 13 4
УП 117 51 4
УШ 199 64 4
IX 174 130 16
X 32 68 6
XI - I I
хп 176 298 19
хш 62 51 5
ХІУ 191 673 76
Губернс­кие pfe- гистрато ры и т«п 17

[«

56 2
Копенеты 
и т.п. [ 67 II



Таблица 2
Социальный состав служащих местных государственных учреж­
дений в I78I-I782 гг. по данным формулярных списков

Ранг Дворяне Разночинцы Податные

1781- 
1782 гг.

1781-
1782гг.
и

1798-
1799гг.

1781-
1782гг.

1781-
1782гг.
и

1798-
1799гг.

1781-
1782гг.

1781-
1782гг.
и

1798-
1799гг.

УІ 13 16 I
УП 22 34 2 3 - _

УШ ПО 156 16 31 - 3
IX 69 98 18 29 2 2
X 13 17 17 23 - г
XI 3 5 9 10 - -

хп 36 58 49 61 3 3
хш 26 49 48 55 I г
ХІУ 58 87 156 190 2 2
Губ. 
реги­
стра­
торы 
и т.п.

46 72 161 187 7 8

Копе- 
исты 
и т.п.

36 173 115 524 II 57
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Таблица 3

Социальный состав служащих местных государственных 

учреждений в 1775 г. по данным формулярных списков

Ранг Дворяне Разночинцы Податные

1774-
1776гг.

1774-
1776,1781- 
1782 1789- 
1799гг.

1774-
1776гг.

I774-1776 
I781-1782 
1798-1799 

гг.

1774-
1776гг.

1774-

І І ;

1799гг.

У шт I I
УІ *- 2 - - - -

УП - I - 2 * - -

УШ 2 26 - 2 - -

IX I 13 - 2 - -

X - 3 I 3 - -

XI - I - - - -хп 3 II I 7 I
хш - 10 I 7 - -

ХІУ - 8 3 21 I
Губ.
реги­
стра­ 17 4 46 1
торы 
и т.п.

Копе- 
исты 
и т.п. 89 18 248 8
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