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ОТ РЕД КО ЛЛ ЕГИ И

Настоящий сборник подготовлен Сектором истории исторической 
науки Института истории СССР АН СССР и Научным Советом 
по данной проблеме.

Научный Совет по истории исторической науки при Отделе
нии истории АН СССР объединяет и координирует усилия боль
шого коллектива ученых-историографов, работающих в научных 
институтах и учебных заведениях различных центров нашей стра
ны. Выход в свет I —IV томов «Очерков истории исторической 
науки в СССР», подготовка очередных томов «Очерков», издание 
трудов по истории исторической науки в союзных республиках, 
выход сборников по проблемам историографии в Москве, Ленин
граде, Томске, Казани, Киеве, Воронеже, Саратове, введение 
курса историографии в университетах и педагогических институ
тах усилили интерес научной общественности к историографии. 
Выросли за последние годы и кадры научных работников-исто
риографов.

Некоторые результаты историографических исследований пуб
ликовались в сборниках «История и историки», подготовленных 
Научным Советом и Сектором истории исторической науки. Два 
тома этих сборников вышли в 1965—1966 гг. С 1971 г. эти 
сборники будут выходить ежегодно. На страницах ежегодника 
«История и историки» редколлегия будет публиковать историо
графические исследования по проблемам всемирной и отечествен
ной истории в советской и зарубежной марксистской науке, ра
боты, посвященные исследованию буржуазной историографии и 
борьбе с фальсификаторами истории, методологическим проблемам 
историографии. Страницы ежегодника будут предоставлены также 
работам о крупных историках, библиографии их трудов, публика
циям историографического наследства, исследованиям по истории 
научных центров, исторического образования, научной истори
ческой периодики.

*
Первый том ежегодника посвящается различным аспектам изу

чения ленинского вклада в историческую науку.
Вождь социалистической революции, основатель Коммунисти

ческой партии и Советского государства, руководитель междуна
родного коммунистического движения, В. И. Ленин был непревзой
денным мастером исторического исследования. Труды В. И. Лени
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на — от фундаментальных работ, посвященных проблемам всемир
ной и отечественной истории, до статей, освещающих текущие 
события,— глубоко историчны и в целом составляют историю 
современного мира в эпоху крушения капитализма и созидания 
нового общества.

Ленинское историческое наследие активно изучается совет
скими историками. Важной вехой в создании исторической Ле
нинианы явилось 100-летие со дня рождения В. И. Ленина. 
В 1969—1971 гг. помимо многочисленных статей и брошюр были 
изданы крупные коллективные труды, обобщающие монографии, 
посвященные анализу ленинской концепции истории пролетарской 
революции в России, истории советского общества, узловых про
блем всеобщей истории. Большое внимание уделяется исследо
ванию методологии и лаборатории научного творчества В. И. Ле
нина.

В первом разделе настоящего сборника рассмотрены проблемы 
методологии исторического исследования в трудах В. И. Ленина. 
Метод классового анализа исторического процесса, соотношение 
истории и современности, социальные функции исторической нау
ки после победы Октября — таково содержание этого раздела. 
Здесь же поставлены некоторые проблемы источниковедения в 
трудах В. И. Ленина, раскрыта творческая история его работы 
«Гонители земства и Аннибалы либерализма».

Второй раздел сборника посвящен ряду важных вопросов ле
нинской концепции отечественной истории XIX — XX вв. Авторы 
изучили вклад Ленина в исследование истории основных классов 
и социальных групп капиталистической России, истории револю
ции 1905—1907 гг., проанализировали ленинский метод использо
вания материалов избирательной статистики в связи с выборами 
в Учредительное собрание, осветили ряд вопросов истории граж
данской войны. Впервые сделана попытка исследования еще одно
го своеобразного вида работ многогранного литературного насле
дия В. И. Ленина — биографических очерков жизни и деятельно
сти пролетарских революционеров.

В третьем разделе сборника освещается изучение В. И. Лени
ным истории марксизма в XIX в., раскрывается ленинская кон
цепция некоторых проблем истории Польши и Румынии.

Статьи сборника не претендуют на исчерпывающее освещение 
разнообразных и сложных проблем, связанных с тем огромным 
влиянием, которое оказал В. И. Ленин на всю историческую 
науку XX в. Изучение этих проблем будет продолжено в после
дующих коллективных трудах и монографических исследованиях.



I

МЕТОДОЛОГИЯ. ТВОРЧЕСКАЯ ЛАБОРАТОРИЯ.

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 
В ТРУДАХ В. И. ЛЕНИНА

В. В. Иванов

Важнейшая социальная функция исторической науки заклю
чается не только в воспроизведении действительной картины про
шедших этапов общественного процесса, но и в правильной ин
терпретации событий, фактов современности. Это связано в ко
нечном итоге с научным обоснованием общественной практики. 
Современность в известном смысле выступает как отправной 
пункт исторического познания. Уже поэтому соотношение исто
рии и современности является актуальной методологической и 
историографической проблемой.

С точки зрения марксистско-ленинской теории отражения, яв
ляющейся основой научной методологии, историю как область 
познания следует отличать об объективной, т. е. социальной, дей
ствительности как таковой. История как наука представляет лишь 
адекватное, приблизительное отражение этой действительности1. 
Аналогично «современность» может быть рассмотрена как обще
ственный процесс в настоящем и как научное понятие о нем2.

Следует подчеркнуть, что проблема соотношения истории и 
современности получает различное освещение в новейшей бур
жуазной историко-философской литературе. Нет ничего удивитель
ного в том, что в условиях идейно-теоретического кризиса бур-

1 А. В. Гулыга. О предмете исторической науки.— «Вопросы истории», 1964, 
№ 4; А. И. Данилов. Марксистско-ленинская теория отражения и истори
ческая наука.— «Средние века», вып. 24, 1963; И. С. Кон. Проблема исто
рии в истории философии.— «Методологические и историографические 
вопросы исторической науки», вып. 4. Томск, 1966.

2 М. П. Ким. История и коммунизм. М., 1968.
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жуазного общественного познания для нее стало правилом про
тивопоставление истории и современности. Эта тенденция находит 
свое выражение, во-первых, в суждениях о необходимости эли
минации влияния современности на историографическую практи
ку 3, во-вторых, в скептическом отношении к возможностям объ
ективного восприятия и оценки современности 4.

Однако подобные взгляды на соотношение прошлого и настоя
щего в общественном процессе, во многом традиционные для 
буржуазного историзма, не могут удовлетворить сегодня деятелей 
буржуазной науки. В эпоху бурного общественного прогресса, 
определяемого прежде всего все большим упрочением позиций 
социализма и грандиозной научно-технической революцией, бур
жуазные авторы вынуждены искать новые концепции истории. 
Многие из них, как никогда раньше, признают абсурдность после
довательно проводимого скептицизма по отношению к познанию 
современности5. В этих условиях в буржуазной науке все больше 
вырисовывается другая тенденция — «осовременивание» истории. 
Эта тенденция не менее, чем первая, опасна для исторической 
науки. Она содержит в себе нигилизм по отношению к познанию 
прошлого. При этом прокламируется, конечно, не отказ от изу
чения прошлого вообще. Сторонники «осовременивания» истории 
придерживаются того мнения, что изучение прошлого правомер
но только в той степени, в какой оно является компонентом в 
объяснении настоящего или прогнозировании будущего6. Речь 
здесь, следовательно, идет не о подчеркивании стимулирующей 
роли современности для познания, а о таком подходе к истории, 
при котором исследование прошлого лишается самостоятельного 
научного значения, а история — своих устоев и специфических 
функций. Это есть закономерное для эпохи империализма прояв
ление реакции на историческом фронте. На методологию истори
ческой науки империалистической буржуазией ныне возложена 
задача теоретически аргументировать различные наукообразные 
концепции, безуспешно противопоставляемые марксистско-ленин
ской теории общественного развития. В социально-идеологическом 
плане именно указанным фактом объясняется тенденция к «осо
времениванию» истории. На самом же деле это есть не что иное, 
как специфическое выражение общего кризиса буржуазной идео
логии.

3 D. М. Dozer. History as Force.— «Pacific Historical Review», vol. XXXIV, 
1965, № 4, p. 378-380.

4 A. Simon. L’objectivite en histoire.— «Revue de l’institut de sociologie», 1963, 
№ 4, p. 857—876; R. Alstine. History and Imagination.— «Pacific Historical 
Review», vol. XXXIII, 1964, № 1, p. 5—8; S. Hughes. History as art and as 
science. New York — London, 1964, p. 9—10, 89—90.

5 В. И. Салов. Современная западногерманская буржуазная историография. 
М., 1968, стр. 29—33.

6 Т. Schieder. Geschichte als Wissenschaft. München—Wien, 1968, S. 17—19, 
26, 28—30.
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Труды В. И. Ленина, как и идейно-теоретическое наследие 
К. Маркса, Ф. Энгельса, являются методологической основой кри
тики субъективистских, прагматических концепций общественно
го познания, научного объяснения соотношения истории и со
временности. В новых исторических условиях эпохи империализ
ма и пролетарских революций, перехода человечества от капита
лизма к социализму В. И. Ленин как исследователь современности 
внес огромный вклад в разработку проблем истории.

В настоящей статье рассматривается методологический аспект 
соотношения истории и современности на материале ленинских 
произведений д о о к т я б р ь с к о г о  периода7. Основное внима
ние при этом будет уделено анализу публицистических работ
В. И. Ленина, так как они гораздо менее, чем его монографи
ческие труды, являлись предметом специального методологическо
го изучения. Между тем публицистические труды В. И. Ленина — 
важнейшая составная часть его исследований в области истории. 
В этом факте и находит, в частности, отражение ленинское по
нимание исследуемой проблемы.

*

Теоретические обобщения В. И. Ленина основаны на деталь
ном изучении явлений прошлого и настоящего всей многообразной 
картины исторического процесса. Еще в 90-х годах XIX в., 
ставя вопрос о связи теории и практики в деятельности россий
ских социал-демократов, В. И. Ленин с полной определенностью 
указывал на то, что теоретическая деятельность должна быть на
правлена на «конкретное изучение всех форм экономического анта
гонизма в России, изучение их связи и последовательного разви
тия; она должна вскрыть этот антагонизм везде, где он прикрыт 
политической историей, особенностями правовых порядков, уста
новившимися теоретическими предрассудками. Она должна дать 
цельную картину нашей действительности, как определенной си
стемы производственных отношений, показать необходимость 
эксплуатации и экспроприации трудящихся при этой системе, 
показать тот выход из этих порядков, на который указывает 
экономическое развитие» 8.

7 Анализ этого аспекта проблемы на материале произведений В. И. Ленина 
п о с л е о к т я б р ь с к о г о  периода см. в работах: Л. В. Черепнин. Исто
рия и современность в работах В. И. Ленина послеоктябрьского пери
ода.— «История СССР», 1963, № 2; Е. Н. Городецкий. Вопросы методологии 
исторического исследования в послеоктябрьских трудах В. И. Ленина.— 
«Вопросы истории», 1963, № 6; В. В . Горбунов. Вопросы новейшей исто
рии в трудах В. И. Ленина.— «В. И. Ленин и историческая наука». М., 
1968; И. С. Галкин. В. И. Ленин о проблемах новой и новейшей истории.— 
«Историография новой и новейшей истории стран Европы и Америки».
М., 1968, и др.

8 В . И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, стр. 307.
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Теоретическая работа социал-демократов рассматривалась 
B. И. Лениным как средство организации пролетариата, средство, 
способствующее осознанию им той всемирно-исторической роли, 
которую он призван сыграть объективным ходом исторического 
развития. Последовательно отстаивая марксистское единство исто
рии и современности, В. И. Ленин подчеркивал: программа соци
ал-демократов должна быть «точной формулировкой действитель
ного процесса» 9.

В идейной борьбе против либерального народничества и «ле
гального марксизма», а затем и «экономизма» В. И. Ленин разра
батывал марксистскую концепцию русской и всемирной истории. 
Он не только глубоко исследовал историческую действительность 
России конца XIX в., но и осветил важнейшие проблемы русской 
истории в целом: социально-экономическое развитие России в 
средние века и в новое время, вопросы рабочего и освободитель
ного движения.

Взаимосвязь истории и современности для В. И. Ленина не 
абстрактная схема, а конкретное единство всех сторон данного 
исторического процесса. В работе «Развитие капитализма в Рос
сии» В. И. Ленин рассмотрел не только основные этапы разви
тия капитализма в России, но и раскрыл явления, способствую
щие развитию и тормозящие его, дал обобщающую социально- 
экономическую характеристику страны во второй половине XIX в. 
При всей враждебности к ленинским идеям объективное научное 
значение этого труда не могут отрицать даже буржуазные авто
ры. «...Необходимо признать, что ленинская работа была наиболее 
детальным исследованием капитализма в России по сравнению 
с любой другой из работ, известных в это время. Его иссле
дование, следует признать, включает некоторые оригинальные и 
важные наблюдения», — пишет американский «советолог»
C. Бэрен 10.

Научное осмысление истории В. И. Ленин считал необходимым 
условием правильного решения задач современной социальной 
практики. В этом отношении особенно показательны труды 
В. И. Ленина, относящиеся к периоду первой русской революции.

В январе — марте 1905 г. в большевистской газете «Вперед» 
В. И. Ленин опубликовал ряд статей, в которых дал историче
ский анализ начавшейся в России революции. В одной из них, 
выступая против рассуждений эсеров о «боевом единении во имя 
революции», В. И. Ленин не случайно обратился к историческо
му опыту: «История революционных эпох дает слишком, слиш
ком много примеров гигантского вреда от скоропалительных и 
незрелых опытов «боевого единения», склеивающего для взайм

9 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 307—308.
10 S. H. Baron. Legal marxism and the «Fate of capitalism in Russia».— «The 

American Slavic and East European Review», vol. 16, 1957, № 2, p. 120.
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ных трений и горьких разочарований разнороднейшие элементы 
в комитетах революционного народа.

Мы хотим воспользоваться уроком этой истории. Мы видим 
в марксизме, который кажется вам узкой догмой,... квинтэссенцию 
этого исторического урока и руководства» 11. Эсеры в данном 
случае игнорировали опыт освободительной борьбы прошлого. По
тому они не уяснили классового содержания лозунга о «боевом 
единении» 12.

Указание на познавательное значение истории содержится так
же в яркой публицистической статье В. И. Ленина «Революцион
ные дни», которая с самого начала рассматривалась им как свое
образный дневник русской революции 13. «В истории революций 
всплывают наружу десятилетиями и веками зреющие противоре
чия,— подчеркивал В. И. Ленин.— Жизнь становится необыкно
венно богата. На политическую сцену активным борцом высту
пает масса, всегда стоящая в тени и часто поэтому игнорируемая 
или даже презираемая поверхностными наблюдателями. Эта масса 
учится на практике, у всех перед глазами делая пробные шаги, 
ощупывая путь, намечая задачи, проверяя себя и теории всех 
своих идеологов» 14.

И в других ленинских статьях, написанных по свежим следам 
событий первой русской революции, анализ текущего момента и 
уроков истории всегда составляет единое целое. В. И. Ленин 
считал такой подход необходимым условием правильного отноше
ния ко всем тактическим вопросам 15. Он неоднократно подчерки
вал то положение, что марксизм не ограничивает революционное 
движение пролетариата какой-либо одной определенной формой 
борьбы 16. Уже одно это обстоятельство, по мысли В. И. Ленина, 
обязывает марксистов внимательно изучать революционный опыт 
не только прошлого, но и настоящего. В решении вопроса о вы
боре форм борьбы социал-демократы должны опираться на анализ 
конкретной обстановки, объективную оценку самого хода револю
ции, учит В. И. Ленин 17.

В работе «Против бойкота» В. И. Ленин отводит значительное 
место изучению основных событий революции, ее связи с пред
шествующей социально-политической борьбой в стране, а также 
изменениям тактических лозунгов в процессе революционной 
борьбы.

В условиях спада революции (1907 г.) он считал неприемле
мым бойкот III Думы: «Того содержания, которое имел бойкот в 

11 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 275.
12 См. там же, стр. 275—276.
13 См. там же, стр. 209.
14 Там же, стр. 208.
15 См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 14, стр. 1—2.
16 См. там же, стр. 149—172.
17 См. там же, стр. 6—7.
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начале русской революции, теперь уже не может быть в бой
коте» 18.

Меньшевики хотели обосновать свой тактический оппортунизм 
ссылками на опыт буржуазных революций X V II—XIX вв., но это 
не дало желаемых результатов 19.

К оценке этих революций, указывал В. И. Ленин, меньшевики 
подходили софистически, прибегая к вульгарным историческим 
аналогиям. Они, по существу, отождествляли буржуазные рево
люции на Западе и буржуазно-демократическую революцию 1905 — 
1907 гг. в России, не учитывая того факта, что последняя про
исходила в эпоху империализма и концентрированно отразила про
тиворечия капитализма на этой стадии. В меньшевистской интер
претации история первой русской революции подверглась искус
ственной архаизации. Правильно выбрав для ее оценки общую 
модель буржуазных революций, меньшевики, однако, пренебрегли 
конкретным содержанием и особенностями революции 1905— 
1907 гг. Поэтому они не поняли роли пролетариата в буржуазно
демократической революции.

Указывая на незыблемость оценки первой русской революции 
как буржуазной, В. И. Ленин особо подчеркивал, что это положе
ние нужно уметь применять, что нельзя «искать ответов на кон
кретные вопросы в простом логическом развитии общей истины 
об основном характере нашей революции» 20, что возникающие в 
ходе конкретного анализа положения и интересов различных клас
сов вопросы о возможном развитии русской революции недопу
стимо решать «посредством одних только цитаток из того или 
иного отзыва Маркса про другую историческую эпоху» 21.

Непонимание характера исторической эпохи и своеобразия об
становки, в которой протекала русская революция, обусловило 
половинчатость, непоследовательность тактической линии меньше
виков, их отрицательное отношение к восстанию и формам борь
бы, выработанным в годы революции. В этом В. И. Ленин видел 
причину неправильного истолкования меньшевиками вопросов рус
ской революции 22. «Обязанность хранить революционные тради
ции требует в то же время анализа условий их применения, а не 
простого повторения революционных лозунгов, имевших значение 
при особых условиях»,— писал о н  23. Марксистская партия, учил 
Ленин, должна владеть всеми формами борьбы и уметь выбирать 
такие тактические приемы, в которых наиболее полно отражены 
уроки истории и которые соответствуют условиям текущего момен
та 24. Для точного определения значения конкретных способов

18 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 19.
19 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 150—157.
20 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 14.
21 Там же, стр. 16.
22 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 2—4; т. 16, стр. 55, 64—65.
23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 474.
24 См. В. И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 14, стр. 1—2.
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борьбы необходимо учесть все объективные и субъективные усло
вия момента, учесть степень подготовленности и организованности 
масс, их настроение 25.

Разоблачая политическую беспринципность и скептицизм дея
телей меньшевизма по отношению к буржуазно-демократической 
революции в России, В. И. Ленин отмечает: «Доктрина Маркса 
связала в одно неразрывное целое теорию и практику классовой 
борьбы. И тот не марксист, кто теорию, трезво констатирующую 
объективное положение, извращает в оправдание существующего, 
доходя до стремления подделаться поскорее к каждому времен
ному упадку революции, бросить поскорее «революционные иллю
зии» и взяться за «реальное» крохоборство» 26.

В противоположность меньшевистской интерпретации первой 
русской революции В. И. Ленин рассматривал ее как изменив
шуюся конкретно-историческую действительность, т. е. как кон
кретный вопрос данного периода русской и мировой истории в 
ее связи с прошлым и учетом тенденций будущего развития. 
Меньшевики лишь констатировали буржуазный «общенациональ
ный» характер революции. «Вместо слишком общих и слишком 
легко поддающихся буржуазному извращению фраз об «общена
циональной буржуазной революции» мы должны анализировать 
конкретное положение точно определенных классов и партий в 
различные моменты революции» 27,— указывал В. И. Ленин.

В. И. Ленин обогатил и развил марксистскую теорию социаль
ной революции. В его трудах, написанных в 1905—1907 гг., со
держались важнейшие положения о революционном переустрой
стве общества, о гегемонии пролетариата в буржуазно-демокра
тической революции, о союзе рабочего класса с крестьянством, 
о роли марксистской партии в руководстве революционным дви
жением, о революционной диктатуре пролетариата и крестьянства, 
о перерастании буржуазно-демократической революции в социа
листическую.

Однако В. И. Ленин отмечал, что знание о современности не 
может быть достаточно полным. Из того положения, что современ
ность — составная часть истории 28, вовсе не вытекает вывод о 
тождественности процесса познания современности и истории. На
против, познание каждой из этих сторон действительности, под
чиняясь общим диалектическим закономерностям, будет иметь су
щественные особенности. Познание современности одновременно 
совпадает и не совпадает с познанием истории. Совпадает постоль
ку, поскольку познание современности есть вполне определенное 
звено в объективном знании о социальной действительности в 
целом. Однако познание современности содержит в себе и новый

25 См. там же, стр. 5—9.
26 Там же, стр. 375.
27 Там же, стр. 51.
88 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 632.
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объем знаний, отражающих новые, отсутствующие ранее специ
фические стороны современных социальных явлений (само собой 
разумеется, и знание о ранее известных сторонах также изме
нится в соответствии с современным уровнем научного познания). 
В этом смысле познание современности с познанием истории, 
конечно, не совпадает.

Особенность познания современности и заключается в том, 
что объектом его является находящаяся в процессе развития дей
ствительность: отсюда неполнота и ограниченность отражения в 
науке современных явлений и процессов29. При этом, однако, 
знание о современности по своему содержанию является объектив
ным, позволяющим понять внутреннюю связь, закономерность ис
следуемых процессов, раскрыть их сущность, предвидеть наиболее 
существенные тенденции развития.

В книге «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин убе
дительно вскрыл классовый антагонизм в стране и дал глубокое 
обоснование положения о союзе рабочего класса и крестьянства. 
Это обоснование стало возможным лишь на основе исторического 
анализа конкретных социально-экономических отношений России 
конца прошлого столетия, т. е. России предреволюционной. В пре
дисловии ко второму изданию книги (июль 1907 г.) В. И. Ленин 
писал: «Тот анализ общественно-хозяйственного строя и, следова
тельно, классового строения России, который дан в настоящем 
сочинении на основании экономического исследования и критиче
ского разбора статистических сведений, подтверждается теперь 
открытым политическим выступлением всех классов в ходе ре
волюции» 30.

Знание о современности углубляется как в силу прогресса в 
науке, так и в силу развития самой действительности. Так, прак
тический опыт первой русской революции не только подтвердил 
ленинскую концепцию истории пореформенной России, но и спо
собствовал дальнейшему развитию самой концепции. Об этом 
В. И. Ленин писал в работе «Аграрная программа социал-де
мократии в первой русской революции 1905—1907 годов», где от
метил, что при подготовке первой программы партии степень раз
вития капиталистических отношений в земледелии была преуве
личена. Ретроспективно оценивая характеристику социально-эко
номического строя русской деревни, содержащуюся в произведени
ях конца XIX (в том числе и в книге «Развитие капитализма в 
России») и начала XX в., В. И. Ленин указывал: «Мы предпо
ложили, что элементы капиталистического земледелия уже вполне 
сложились в России... Остатки крепостного права казались нам тог
да мелкой частностью,— капиталистическое хозяйство на надель

29 См. подробнее: Г. М. Иванов. Своеобразие процесса отражения действи
тельности в исторической науке.— «Вопросы истории», 1962, № 12.

35 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13.
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ной и на помещичьей земле — вполне созревшим и окрепшим 
явлением.

Революция разоблачила эту ошибку. Направление развития, 
определенное нами, она подтвердила... Но остатки крепостниче
ства в деревне оказались гораздо сильнее, чем мы думали, они 
вызвали общенациональное движение крестьянства, они сделали из 
этого движения оселок всей буржуазной революции» 31.

Следовательно, знание о современности, не претендуя на отра
жение всех аспектов данного исторического процесса, тем более 
всех его конечных последствий, может и должно давать объек
тивное представление о характере и закономерностях обществен
ного развития. «Рабочий класс ставит себе величайшие, всемирно- 
исторические цели: освободить человечество от всяких форм угне
тения и эксплуатации человека человеком...,— писал В. И. Ленин.— 
Ничего не может быть важнее для такого истинно революцион
ного класса, как отделаться от всяких самообманов, от всяких 
миражей и иллюзий» 32.

Образцом последовательно научного исследования социальной 
действительности является ленинская оценка конкретной ситуа
ции, сложившейся после поражения первой русской революции 
На основе исторического анализа политического и социально-эко
номического положения страны в те годы В. И. Ленин выразил 
твердое убеждение в неизбежности нового революционного подъ
ема. Оно основывалось на том, что задачи, поставленные объек
тивным ходом исторического развития России, революцией 1905 — 
1907 гг., полностью решены не были33.

Публицистические труды В. И. Ленина содержат замечатель
ные образцы исследования социально-экономических и политиче
ских условий, сложившихся в годы нового революционного 
подъема (1910—1914гг.).

На основе анализа действительности В. И. Ленин установил, 
что для России 1910—1913 гг. было характерно усиление мощи 
и влияния капиталистических монополий, концентрация производ
ства и капитала34. Хотя В. И. Ленин исследовал этот процесс 
по данным фабрично-заводской промышленности за первые де
сять лет XX в., он выявил процесс возрастающей концентрации 
производства. «Производство все более сосредоточивается, концен
трируется в руках немногих миллионеров. Миллионеры обыкно
венно еще усиливают свою власть посредством акционерных ком
паний, которые отдают им капиталы средних хозяев и «мел
коты»» 35.

31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 268—269.
32 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 131.
33 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 143—144.
34 См. об этом подробнее: «История Коммунистической партии Советского 

Союза», т. 2. М., 1966, гл. VI; П. А. Хромов. Очерки экономики России пе
риода монополистического капитализма. М., 1960.

35 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 41.
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Далее В. И. Ленин указывал на социальные последствия аграр
ной политики царизма, которая разорила миллионы крестьянских 
хозяйств и увеличила пролетарское и полупролетарское населе
ние в деревне. В. И. Ленин писал, что столыпинская аграрная 
реформа «до сих пор не создала ничего прочного, кроме... голо
довки 30 миллионов!

Миллионы голодающих мелких хозяйчиков не могут не стре
миться к иной, демократической, аграрной реформе,— которая 
из рамок капитализма выскочить не может, наемного рабства 
не уничтожит, но средневековье смести с лица русской земли 
может» 36.

Продолжающееся обострение социально-экономических проти
воречий привело к подъему революционной борьбы против цариз
ма и буржуазии37. В статье «Начало демонстрации» (1910 г.) 
В. И. Ленин отмечал, что после продолжительной реакции в исто
рии России открывается новая полоса революционного подъема: 
«...никакое торжество контрреволюции не может уничтожить вра
гов царского самодержавия, врагов помещичьего и капиталисти
ческого гнета, потому что враги эти — миллионы рабочих, кото
рые все более скопляются в городах и на крупных фабриках, 
заводах, железных дорогах. Враги эти — разоряемое крестьянство... 
Таких врагов, как рабочий класс, как крестьянская беднота, унич
тожить нельзя» 38.

Важнейшая черта ленинской методологии исследования совре
менной социальной действительности — конкретность в подходе к 
анализу противоречий, характеризующих эту действительность. 
В. И. Ленин воссоздает взаимосвязь противоречий в соответствую
щей историческому процессу совокупности. Но поскольку проти
воречие рассматривается как источник развития, как его движу
щая сила, Ленин выделяет основные социальные противоречия. 
Решительны и резки, отмечает В. И. Ленин, «столкновения меж
ду крестьянами и помещиками, между рабочими и капитали
стами» 39.

Разоблачая либеральное опошление классовой борьбы, В. И. Ле
нин дает характеристику противоречия между двумя основными 
классами капиталистического общества. Отношения между бур
жуазией и пролетариатом он рассматривает как противополож
ности двух полярных сторон и показывает закономерность усиле
ния классовой борьбы при капитализме на базе обострения его 
основного противоречия между общественной формой производ
ства и частной формой присвоения.

Однако В. И. Ленин не ограничивается этой характеристикой 
отношений между двумя основными классами буржуазного об

36 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 284—285.
37 См. там же, стр. 339—346; т. 23, стр. 197—202.
38 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 73.
39 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр 87.
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щества. Исходя из конкретных фактов социально-экономической 
и политической истории страны, он выявляет новые стороны в 
соотношении классов в годы нового революционного подъема.

Разъясняя итоги анкетирования об организациях крупного 
капитала в России, В. И. Ленин писал в 1912 г.: «Анкета пока
зывает, что буржуазия экономически двигается вперед,— что от
дельные, частные права буржуазии расширяются,— что растет 
организация ее в класс,— что увеличивается ее роль в полити
ческой жизни. Но именно потому, что эти изменения происходят, 
становится еще глубже противоречие между сохранением 99/ 100 по
литической власти в руках абсолютизма и помещиков, с одной 
стороны, и экономическим усилением буржуазии, с другой» 40.

В статьях «Из лагеря столыпинской «рабочей» партии», «Из
бирательная кампания в IV Государственную думу», «Принци
пиальные вопросы избирательной кампании» В. И. Ленин выясняет 
не только контрреволюционную сущность буржуазии как класса, 
особенно ярко выразившуюся после первой русской революции, 
но и указывает на противоречия внутри класса буржуазии (раз
личия между крупными и средними капиталистами, специфиче
ское в капиталистическом хозяйстве положение мелкого буржуа, 
борьба между буржуазными партиями), правильная оценка кото
рых имела большое практическое значение для пролетариата.

В. И. Ленин подчеркивал необходимость исследования проти
воречий не только между классами, особенно ярко проявляющих
ся в открытой классовой борьбе, но и внутри каждого класса: 
«Буржуазные революции показывают нам громадное разнообра
зие комбинаций различных групп, слоев, элементов и самой бур
жуазии и рабочего класса» 41.

Как видно, ленинское исследование социальных отношений 
в годы нового революционного подъема с необходимостью вклю
чает в себя анализ их предшествующего развития. Из указан
ного факта вытекает следующее теоретико-познавательное положе
ние: современность есть не только результат исторического раз
вития, о чем уже говорилось выше, но и новое по отношению 
к нему. Этим обусловливается необходимость изучения социаль
ных явлений в ретроспекции, в настоящем и в исторической 
перспективе. Именно такой подход характерен для ленинской кри
тики политических, идеологических и тактических взглядов мень
шевиков-ликвидаторов. Выясняя методологические ошибки своих 
идейных противников, В. И. Ленин подчеркивал, что ликвидато
ры и отзовисты не умеют исторически оценивать противоречия 
в рабочем движении и партийном строительстве. Так, он под
верг резкой критике П. Б. Аксельрода, который, взявшись за 
освещение вопросов идейной и организационной борьбы между

40 Там же, стр. 297.
41 Там же, стр. 84.
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ликвидаторами и большевиками, не проанализировал самый основ
ной вопрос — об исторических предпосылках этой борьбы 42. Рас
сматривая методологические построения ликвидаторов, «впередов
цев», троцкистов в России, теоретиков II Интернационала на 
Западе, В. И. Ленин отметил характерное для них непонимание 
диалектики противоречий современной общественно-политической 
ситуации и отказ от марксистского, последовательно классового 
анализа этих противоречий 43. На основе историко-экономической 
характеристики ликвидаторства Ленин установил, что выдвинутое 
представителями данного течения требование об отказе от неле
гальной партии, от гегемонии пролетариата в освободительном 
движении отражало упадочное буржуазное влияние на социал- 
демократию. В. И. Ленин придавал принципиальное значение 
тому факту, что Пражская конференция РСДРП решительно осу
дила теорию и практику ликвидаторства как течения, не сов
местимого с принадлежностью к марксистской партии 44.

С точки зрения В. И. Ленина, изучение общественных про
тиворечий имеет принципиально важное значение для познания 
современности в ее связи с предыдущим развитием. «Эти про
тиворечия живой жизни, живой истории капитализма и рабочего 
движения умеет охватить марксизм, как теория диалектического 
материализма. Но понятно само собою, что массы учатся из жиз
ни, а не из книжки, и поэтому отдельные лица или группы по
стоянно преувеличивают, возводят в одностороннюю теорию, в од
ностороннюю систему тактики то одну, то другую черту капитали
стического развития, то один, то другой «урок» этого развития» 45.

Из этого следует, что при анализе противоречий современной 
социальной действительности необходимо учитывать общественный 
процесс как противоречивое целое, выяснять в нем роль раз
личных тенденций. Это требование игнорировали оппортунисты, 
«...хватающиеся за одну сторону рабочего движения, возводящие 
односторонность в теорию, объявляющие взаимно исключающими 
такие тенденции или такие черты этого движения, которые со
ставляют специфическую особенность того или иного периода, 
тех или иных условий деятельности рабочего класса. А действи
тельная жизнь, действительная история включает в себя эти раз
личные тенденции, подобно тому, как жизнь и развитие в при
роде включают в себя и медленную эволюцию и быстрые скач
ки, перерывы постепенности» 46.

42 См. В. И. Ленин. Полн. собр., соч. т. 21, стр. 412—424.
43 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 58—60.
44 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 48, стр. 55. О конкретных обстоятель

ствах, связанных с подготовкой Пражской конференции, см. документы
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС («Исторический архив»,
1958, № 5, стр. 3 -22).

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 66.
46 Там же.
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Для исследователя-марксиста не подлежит сомнению объектив
ная обусловленность победы исторически прогрессивной тенден
ции в общественном процессе. Однако при столкновении тенден
ций моменты регресса такж е могут иметь место. Эту мысль 
В. И. Ленин пояснил, сравнив конкретную социально-политиче
скую обстановку 1905—1907 и 1907—1910 гг.: «Сходство обоих 
периодов состоит в том, что эволюция России оставалась в те
чение и того и другого — прежней2 капиталистической эволю
цией. Противоречие такой экономической эволюции с существова
нием целого ряда феодальных, средневековых учреждений не устра
нялось, оставалось тоже прежним, будучи не сглаживаемо, а ско
рее обостряемо проникновением некоторого частичного буржуазного 
содержания в те или иные отдельные учреждения» 47.

В первый период активно боролись две тенденции: одна из 
них отражала позицию средней и крупной буржуазии, стоявшей 
на позиции умеренного либерализма, другая — позицию мелкой 
буржуазии, прежде всего крестьянства48. Во второй период от
четливо обозначились явления, которые должны быть рассмотре
ны как регрессивные по отношению к капиталистической эволю
ции: «...столкновение различных тенденций буржуазного развития 
России не стояло на очереди дня, ибо обе эти тенденции были 
придавлены «зубром», отодвинуты назад, загнаны внутрь, заглу
шены на некоторое время... Не столкновение двух способов пре
образования старого, а потеря веры в какое бы то ни было пре
образование, дух «смирения» и «покаяния», увлечение антиоб
щественными учениями, мода на мистицизм и т. п.,— вот что 
оказалось на поверхности» 49.

В статье «По поводу юбилея» (1911 г.) В. И. Ленин показал 
историческую преемственность общественно-экономических тенден
ций эпохи падения крепостного права и 1905—1907, 1907—1910 гг. 
Вопрос об их связи В. И. Ленин отнес к числу интересных 
научно-исторических сюжетов 50. Он не только раскрыл буржуаз
ный характер реформы 19 февраля 1861 г., но и использовал 
результаты ее исследования для анализа современного ему обще
ственного движения. На конкретном историческом материале 
В. И. Ленин проследил борьбу двух тенденций в общественно- 
политической жизни России — либеральной и демократической. 
Эти тенденции отразили два возможные пути капиталистического 
развития России: «...одного пути, приспособляющего новую, капи
талистическую Россию к старой, подчиняющего первую второй, 
замедляющего ход развития,— и другого пути, заменяющего ста
рое новым, устраняющего полностью отжившие помехи новому,

47 Там же, стр. 85—86.
48 См. там же, стр. 86.
49 Там же, стр. 87.
50 См. там же, стр. 167.
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ускоряющего ход развития»51. В научно объективном изучении 
указанных тенденций В. И. Ленин видит важнейшее отличие 
методологии марксизма от методологии оппортунизма. Главное для 
В. И. Ленина — опыт истории: «Какой из двух путей капита
листического развития России окончательно определит ее бур
жуазный уклад, этого история еще не решила: не исчерпали 
еще себя те объективные силы, от которых зависит решение. 
Нельзя предусмотреть, каково будет это решение наперед до опы
та всех трений, столкновений, конфликтов, которые составляют 
жизнь общества» 52.

Исходя из этого, В. И. Ленин впервые в марксистской ли
тературе обосновал положение о преемственности двух обществен
ных тенденций 1861 г. в политической, классовой линии партий 
кадетов и трудовиков, оформившихся в начале XX в. «Кадеты 
и трудовики,— понимая тот и другой термин в самом широком 
смысле,— прямые потомки и преемники, непосредственные провод
ники обеих тенденций, обрисовавшихся уже полвека тому назад. 
Связь между 1861 годом и событиями, разыгравшимися 44 года 
спустя (имеется в виду первая русская революция.— В. И.),  не
сомненна и очевидна. И то обстоятельство, что в течение полу
века обе тенденции выжили, окрепли, развились, выросли, сви
детельствует, бесспорно, о силе этих тенденций, о том, что корни 
их лежат глубоко во всей экономической структуре России» 53.

Ленинская интерпретация двух возможных путей капиталисти
ческой эволюции пореформенной России и соответственно либе
ральной и демократической тенденций в общественном движении 
является не только существенным вкладом в разработку проблем 
русского исторического процесса, но имеет большое методологи
ческое значение. Эта интерпретация показывает, какое значение 
придавал В. И. Ленин выяснению классового содержания социаль
ных явлений. Такое выяснение он связывал с опирающимся на 
достоверные факты изучением тенденций противоречий истори
ческого процесса, раскрытием многообразной картины социальной 
действительности. Это требование важно для правильного пони
мания взаимозависимости методологии и методики в историческом 
исследовании, которая в определенном ее аспекте глубоко раскры
та в ленинской статье «О социальной структуре власти, перспек
тивах и ликвидаторстве» (1911 г.). В ней В. И. Ленин проводил 
ту мысль, что мировоззренческий, теоретический метод влияет 
как на конкретную методику, так и на концепцию исследова
теля. Он неоднократно подчеркивал положение о том, что не толь
ко теоретические рассуждения меньшевиков — ликвидаторов, но и

51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 168—169.
52 Там же, стр. 169.
53 Там же, стр. 166—167; см. также стр. 76—78, 139—142, 176—180; т. 21, 

стр. 263-266, 380—386.
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их приемы исследования тех или иных вопросов российской 
действительности являются отступлением от марксистской методо
логии. «Отличительной, характерной чертой рассматриваемой ком
пании,— подчеркивал В. И. Ленин,— явилась любовь к бесформен
ности, т. е. именно к такому признаку, который самым опреде
ленным, самым точным и недвусмысленным образом был тогда 
же, когда давался прямой ответ на проклятые вопросы, признан 
составным элементом понятия ликвидаторства» 54. Меньшевики- 
ликвидаторы (Л. Мартов, Ф. И. Дан, П. Б. Аксельрод, В. О. Ле
вицкий, А. Мартынов) не смогли научно оценить изменившуюся 
в годы реакции общественно-политическую обстановку в стране 55. 
К злободневным практическим вопросам классовой борьбы — «про
клятым вопросам», как их называл В. И. Ленин,— меньшевики 
отнеслись «...не как политики, не как «идейные руководители», 
не как ответственные публицисты, а как литераторская катего
рия, как кружок интеллигентов, как вольные стрелки вольных 
групп пишущей братии. Они снисходительно похихикали — в ка
честве людей, умеющих ценить моду и дух времени, установив
шиеся в либеральных салонах,— над этой устарелой, отжившей, 
чудаческой тягой к оформленным ответам на проклятые вопро
сы. К чему эта оформленность, когда можно писать где угодно, 
о чем угодно, что угодно, как угодно?» 56.

В отличие от меньшевиков, большевики рассматривали кон
кретные задачи и методы борьбы пролетариата против царизма 
в соответствии с изменившейся обстановкой. Они не ограничива
лись обсуждением указанных вопросов и выяснением отношения 
к ним ликвидаторов, так как «...это было бы возможно только в 
дискуссионном кружке интеллигентов, не сознающих своей от
ветственности и беззаботных по части политики,— нет, они выра
ботали точную формулировку результатов обсуждения, такую, ко
торой бы мог руководиться не только член данного литературно
го кружка, не только человек, так или иначе связанный с изве
стной интеллигентской категорией, а любой, всякий и каждый 
сознательный представитель класса, считающий марксизм своей 
идеологией» 57.

Таким образом, эффективность изучения современных обще
ственных вопросов В. И. Ленин ставил в прямую зависимость 
от того, насколько последовательно выполнялись требования марк
систской методологии в практике научного исследования. Он

54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 189.
55 См., например, Л. Мартов. Накануне нового десятилетия.— «Дело жизни».

СПб., 1911, № 1, стр. 4—10; Ф. Дан. Дума и приказчики.—Там же, 
стр. 18—26; Ю. Ларин. Направо и кругом. К современному положению.— 
«Дело жизни». СПб., 1911, № 2, стр. 10—19; он же. Пути созидания.— «Де
ло жизни». СПб., 1911, № 5, стр. 14—19 и др.

56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 189.
57 Там же, стр. 187.
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считал несостоятельным с точки зрения марксистского метода 
стремление уйти от точных, прямых ответов на конкретные воп
росы, выдвинутые современной общественной практикой.

Следовательно, конкретная методика исследования связана с 
теоретическими и политическими взглядами исследователя: 
эффективное познание явлений истории, оформление вытекающих 
из него выводов несовместимо с методологической безответствен
ностью, которую нередко проявляли меньшевики-ликвидаторы. 
Хотя они и апеллировали к марксистскому методу, на деле же 
они в целом ряде случаев не пошли дальше повторения бур
жуазно-либеральных оценок социально-экономической и полити
ческой ситуации в стране, создавшейся после аграрной реформы 
царизма и третьеиюньского переворота 58. Анализируя, например, 
рассуждения Мартова о противоречивом сочетании «конституцио
нализма с антиконституциональностью» в политическом строе Рос
сии, В. И. Ленин писал: «Марксизма тут нет и грана. Марксизм 
тут весь выветрился и заменился либерализмом» 59. В. И. Ленин 
с полным основанием говорит об отсутствии историзма в предло
женной Мартовым формуле о противоречивом сочетании старого 
режима с конституционализмом. Такое сочетание, указывает 
В. И. Ленин, есть не только в современной России, но и в совре
менной Англии, Германии: «Марксист же лишь тогда и постольку 
обнаруживает свой марксизм, когда разъясняет недостаточность 
и лживость этой формулы, устраняющей то специфическое, что 
отличает принципиально, коренным образом «противоречия» рус
ские от английских и германских» 60. Это положение подчерки
вает роль принципа историзма в познании современной обществен
но-политической деятельности, методологическая функция которо
го, в частности, заключается в требовании конкретно исследо
вать как общие, так и специфические черты социальных явлений 
в процессе их становления, развития.

Поверхностным, расплывчатым рассуждениям меньшевиков- 
ликвидаторов о состоянии власти В. И. Ленин противопоставил 
глубокий марксистский анализ данного вопроса. С точки зрения 
рассматриваемой проблемы интересны следующие моменты в ле
нинском анализе социальной структуры общества и власти. Для 
характеристики сущности третьеиюньской монархии В. И. Ленин 
анализирует социально-экономические платформы партий в III Ду
ме. При этом он оперирует сравнительно-историческим методом, по
казывая, например, принципиальное отличие государственного 
строя Франции и России, устанавливая сходные черты в поли
тической организации русского общества и Пруссии, рассматри
вая генезис и становление классовых противоречий, определив-

58 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 200—201, 203—207.
59 Там же, стр. 202.
60 Там же, стр. 203.
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ших впоследствии структуру третьеиюньского режима. Такой 
подход глубоко обоснован. Рассматривая социальную структуру 
политической власти в России, В. И. Ленин указывал, что роль 
царизма не сводится к «чистому» господству помещичьего класса. 
Определяя самодержавие прежде всего как политическое орудие 
феодалов-крепостников, В. И. Ленин писал о сложной и длитель
ной эволюции самодержавия, отражающей изменения и противо
речия в классовой структуре русского общества. В. И. Ленин 
подчеркивал, что развитие буржуазных отношений в стране не 
могло не повлиять на эволюцию феодально-крепостнической над
стройки: «Развитие русского государственного строя за последние 
три века показывает нам, что он изменял свой классовый ха
рактер в одном определенном направлении. Монархия XVII века 
с боярской думой не похожа на чиновничьи-дворянскую монар
хию XVIII века. Монархия первой половины XIX века — не то, 
что монархия 1861—1904 годов. В 1908—1910 гг. явственно обри
совалась новая полоса, знаменующая еще один шаг в том же 
направлении, которое можно назвать направлением к буржуазной 
монархии» 61. Но эта эволюция не могла устранить политического 
господства феодалов-крепостников в целом. Каждый новый этап 
в эволюции был связан с изменением противоречивых тенденций 
в классовой структуре общества, с попыткой феодально-крепостни
ческой власти приспособиться к новым социально-экономическим 
условиям путем расширения своей классовой базы. «Перед нами, 
значит, своеобразная ступень всей капиталистической эволюции 
страны. Устраняет ли эта ступень сохранение «власти и дохо
дов» — говоря в социологическом смысле — за землевладельцами 
феодального типа? — спрашивал В. И. Ленин и отвечал: — Нет, 
не устраняет. Происшедшие изменения и в этой, как во всех дру
гих областях, не устраняют основных черт старого режима, ста
рого взаимоотношения социальных сил» 62.

Меньшевики-ликвидаторы решали вопрос о социальной струк
туре политической власти слишком прямолинейно, без точного 
исторического анализа противоречий между эксплуататорскими 
классами. Большевики же исходили из ленинского положения о 
том, что царизм в результате столыпинского аграрного законо
дательства сделал новый серьезный шаг по пути к превращению 
в буржуазную монархию. Меньшевики-ликвидаторы в большинстве 
своем склонны были рассматривать политическую власть в стране 
как буржуазную монархию. Политический компромисс между кре
постниками-помещиками и крупной буржуазией, нашедший отра
жение в думской политике царизма, ликвидаторы (в частности 
А. Н. Потресов, В. О. Левицкий, Ю. Ларин, группировавшиеся 
вокруг журналов «Наша заря», «Возрождение») расценивали как

61 Там же, стр. 121.
62 Там же, стр. 188.
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показатель бессилия абсолютизма вообще. Такая оценка дезориен
тировала и демобилизовывала трудящихся, снимала с повестки 
дня вопрос о необходимости буржуазно-демократической револю
ции в стране 63. Ленинская оценка царизма и социальной струк
туры политической власти ясно раскрывала расстановку классо
вых сил в стране, нацеливала пролетариат и трудящиеся массы 
на борьбу с абсолютизмом, на решение задач буржуазно-демокра
тической революции.

Взгляды В. И. Ленина на роль монархии были противопо
ложны также и взглядам идеологов русской буржуазии.

Показательны в этом отношении рассуждения П. Н. Милюко
ва — буржуазного историка, одного из лидеров кадетской партии. 
В книге «Очерки по истории русской культуры» либеральный 
историк рассматривал самодержавие чуть ли не как надклас
совую силу. Генезис русского государственного строя, по мнению 
П. Н. Милюкова, совершенно отличен от аналогичного процесса 
на Западе, где «общественная организация обусловила государст
венный строй»64. В России же государственная организация, 
которую Милюков с самого начала связывает с самовластием 
монарха, во многом обусловила социальную структуру: и закре
пощение и раскрепощение сословий автор объяснял интересами 
самодержавной государственной власти. Милюков отмечал: «В Рос
сии государственная организация сложилась раньше, чем мог ее 
создать процесс внутреннего экономического развития. Напротив, 
в Западной Европе государственный строй явился результатом 
внутреннего процесса» 65.

Таким образом, Милюков заменил изучение действительных 
особенностей исторического развития России противопоставлением 
ее государственного строя государственному строю западных 
стран66. Здесь очевидна методологическая ошибка: автор выхва
тил одну из сторон исторического процесса и абсолютизировал 
ее, что понадобилось ему для обоснования положения о «зало
женных русской историей» возможностях самодержавия, о необ
ходимости всемерного преобразования царской монархии в бур
жуазно-представительную 67. Милюков, отмечал В. И. Ленин,

63 В этом плане критиковал В. И. Ленин взгляды Ю. Ларина (см. В. И. Ле
нин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 192).

64 П. Н. Милюков. Очерки по истории русской культуры, ч. 1. СПб., 1909, 
стр. 138; он же. Вооруженный мир и ограничение вооружений. СПб., 1911, 
стр. 5—12.

65 П. Н. Милюков. Очерки по истории русской культуры, стр. 140, 147—148.
66 Подробнее см. «Историография истории СССР». М., 1961, стр. 410—413.
67 Политическую тенденциозность своих трудов признавал и сам П. Н. Ми

люков: «Весьма естественно, что обязанности общественного деятеля ока
зывают воздействие на направление ученой работы, и точка зрения це
лесообразности переносится в не принадлежащую ей область причинного 
объяснения» (П. Н. Милюков. Очерки по истории русской культуры. 
СПб., 1909, стр. 5).

24



«...поддерживает юридические и государственно-правовые фикции, 
облегчающие оправдание зла, затемняющие его действительные 
корни. Милюков именно этим становится на почву октябризма, 
который тоже зла не отрицает, но старается устранить формаль
ные противоречия, не устраняя реального всевластия бюрокра
тии снизу доверху и сверху донизу» 68.

Для методологии П. Н. Милюкова показательно то, что он 
уходит от характеристики классового антагонизма в современной 
социальной действительности. Главным противоречием в общест
венно-политической жизни страны он называет «безответствен
ность» и «консерватизм» управленческого аппарата, его несоот
ветствие требованиям, выдвигаемым «умеренно-прогрессивными 
силами», т. е. те явления, которые имели производный от сущ
ности политической власти характер и находили объяснение в 
классовой природе данной формы государственного строя. «Усмат
ривая тут противоречие, пытаясь конструировать пропасть между 
«строем» и «управлением»,— отмечал В. И. Ленин,— г. Милюков 
тем самым низводит свою критику зла с уровня демократической 
борьбы до уровня либеральных благопожеланий» 69.

С точки зрения исследуемой проблемы показательна полеми
ка В. И. Ленина с историком Н. А. Рожковым (псевдоним — 
Н. Р-ков). В статье «Манифест либеральной рабочей партии» 
В. И. Ленин критикует его за антидиалектический подход к во
просу о соотношении истории и современности. Н. А. Рожков, 
так же как и либеральные авторы, не сумел раскрыть классо
вой природы царской монархии. Преувеличивая факт «перерожде
ния» крепостнического хозяйства в буржуазное, он переоценивал 
устойчивость и жизнеспособность политической власти. Оценка 
Н. А. Рожковым текущего момента, указывал В. И. Ленин, есть 
насмешка над действительностью: «Конкретное обличье и клас
совый характер нашей контрреволюции улетучилось у нашего 
историка...» 70.

Таким образом, критикуя Н. А. Рожкова, В. И. Ленин рас
сматривает особенности социальной структуры политической вла
сти в годы нового революционного подъема как развитие и ви
доизменение действующих в эпоху капитализма в России проти
воречий, обусловленных экономическим и политическим развитием 
буржуазии, при сохранении политического господства помещиков 
и компромиссом последних с крупной буржуазией. Завершая этот 
анализ, В. И. Ленин показывает, в чем конкретно проявляются

68 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 115.
69 Там же, стр. 114—115.
70 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 400, 401. Взгляды Н. А. Рожкова 

на царскую монархию нашли отражение и в его исторических сочинени
ях (Н. А. Рожков. Исторические и социологические очерки. Сб. статей, 
ч. 2. М., 1906; он же. Город и деревня в русской истории, изд. 3. СПб., 
1913).
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эти противоречия в новой социально-экономической и политиче
ской обстановке. Об этом свидетельствует, например, ленинская 
оценка думской тактики царизма и буржуазных партий71.

Обобщая рассмотрение социальной структуры власти, В. И. Ле
нин указывал, что решительного столкновения между помещи
ками-крепостниками и либеральной буржуазией в России не бу
дет: «...столкновения между этими классами неизбежны, но в 
виде «мелких раздоров», которые ничего «не решают» в судьбах 
России, никакого решительного, серьезного изменения к лучшему 
принести не могут.

Столкновение действительно решительное предстоит между 
другими классами — столкновение на почве и в пределах бур
жуазного общества, т. е. товарного производства и капита
лизма» 72.

Положения В. И. Ленина о сущности монархии в различные 
этапы ее истории (включая третьеиюньский режим), основанные 
на научном анализе социально-экономических, классовых отноше
ний пореформенной России, явились огромным вкладом в маркси
стскую историографию проблем государственного строя России. 
Буржуазная историография интерпретировала сущность третье
июньской монархии с апологетических позиций; более того, она 
дала в целом научно несостоятельную концепцию генезиса само
державия, не выходящую за рамки взглядов представителей госу
дарственной школы в русской историографии. В. И. Ленин, руко
водствуясь в исследовании того же вопроса марксистским мето
дом, воссоздал историческую картину эволюции царской монархии, 
обосновал критерии ее периодизации, раскрыл совокупность клас
совых противоречий, характеризующих особенности структуры по
литической власти в стране.

Ленинская оценка сущности третьеиюньского режима как но
вого этапа на пути превращения царской монархии в буржу
азную имела огромное значение для выработки правильной ре
волюционной стратегии и тактики пролетарской партии.

Изучение современной социальной действительности в ее свя
зи с предыдущим развитием, строгий учет соотношения обще
ственных тенденций — важнейшее требование научной методоло
гии познания исторического процесса. В. И. Ленин призывал 
большевиков «...усвоить себе ту бесспорную истину, что марксист 
должен учитывать живую жизнь, точные факты действительно
сти, а не продолжать цепляться за теорию вчерашнего дня, 
которая, как всякая теория, в лучшем случае лишь намечает

71 См. об этом подробнее: Л. К. Ерман. Борьба большевистской фракции 
IV Государственной думы за демократическую интеллигенцию,— 
«Большевистская печать и рабочий класс в годы революционного подъе
ма». М., 1965; А . Я. Аврех. Царизм и третьеиюньская монархия. М., 1966.

72 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 86.
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основное, общее, лишь приближается к охватыванию сложности 
жизни» 73.

С точки зрения марксистско-ленинской методологии, рассмат
ривающей историю и современность как звенья единого общест
венного процесса, познание современности, подчиняясь диалек
тическим закономерностям познания, требует строгого учета 
повторяемости, закономерности, «...всестороннего исследования 
данного общественного явления в его развитии и сведения внеш
него, кажущегося к коренным движущим силам, к развитию про
изводительных сил и к классовой борьбе» 74.

Эта методологическая посылка лежит в основе ленинской тео
рии империализма75. Выявив и показав общие признаки, при
сущие империалистическим странам, и специфические признаки 
империализма в отдельных странах, В. И. Ленин обогатил марк
систскую методологию образцом исторического анализа опыта 
классовой борьбы трудящихся на новой стадии развития капи
тализма.

В. И. Ленин — создатель учения о возможности победы 
социалистической революции «...первоначально в одной или не
скольких странах»76, которое целиком основывалось на истори
ческом изучении закономерностей общественного развития в но
вое время, выяснении его тенденций. Он доказал, что для эпохи 
империализма, в отличие от предшествующей, характерно крайне 
неравномерное экономическое и политическое развитие. Поэтому, 
писал В. И. Ленин, вопрос о социальной революции марксис
ты должны рассматривать с учетом изменившихся конкретно
исторических условий 77. Ленинский вывод о возможности победы 
пролетарской революции в отдельно взятой стране одновременно 
явился развитием идей К. Маркса и Ф. Энгельса о социальных 
революциях в целом, о перерастании буржуазно-демократической 
революции в социалистическую. Этот гениальный вывод был воз
можен лишь на основе марксистской, диалектико-материалисти
ческой интерпретации соотношения истории и современности.

Вопрос об империализме, об отдельных его чертах был по
ставлен еще до В. И. Ленина. Об этом он писал в начале свое
го труда «Империализм, как высшая стадия капитализма». Од
нако для буржуазных экономистов и социал-реформистов сущ
ность империализма оказалась недосягаемой; в большинстве сво
ем они интерпретировали ее как политический или морально
психологический фактор. И современные буржуазные историки,

73 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 134.
74 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 223.
75 Г. Ф. Руденко. О ленинской методологии исследования империализма. М., 

1961.
76 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 133.
77 Ом. В. И. Ленин. Полн. собр. соч.  т. 26, стр. 28, 32, 351—352.
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например французские ученые Ж, Каркопино, Ж. П аланк78, ут
верждают, что империализм — это агрессивный образ мыслей и 
действий какого-либо народа; по мнению А. Брюншвича, поня
тие «империализм» означает воинственную, экспансионистскую 
политику79. Таким образом, империализм рассматривается ими 
как морально-географическое или военно-политическое понятие, 
что открывает широкие возможности для тенденциозной модер
низации истории. Не случайно Ж. Каркопино, Ж. Паланк,
А. Брюншвиг разделяют не новые для науки взгляды об из
вечности империализма.

Подобные утверждения несовместимы с научным пониманием 
как истории прошлых эпох, так и современных социальных про
цессов. В. И. Ленин подчеркивал: «Колониальная политика и 
империализм существовали и до новейшей ступени капитализма 
и даже до капитализма. Рим, основанный на рабстве, вел коло
ниальную политику и осуществлял империализм. Но «общие» 
рассуждения об империализме, забывающие или отодвигающие 
на задний план коренную разницу общественно-экономических 
формаций, превращаются неизбежно в пустейшие банальности 
или бахвальство, вроде сравнения «великого Рима с великой 
Британией»» 80.

Критикуя такого рода модернизаторские аналогии за анти
историзм, В. И. Ленин выясняет действительное место империа
лизма в мировом общественном процессе. Исследуя на конкрет
ном материале России, стран Европы и США новые явления, 
которыми стал характеризоваться капитализм на рубеже XIX и 
XX вв., Ленин приходит к подтвержденному ныне более чем по
лувековым опытом истории выводу: империализм есть высшая и 
последняя стадия капитализма. Империализм В. И. Ленин харак
теризует как монополистический, паразитический, загнивающий, 
умирающий капитализм. Ленинское учение об империализме, на
учно объяснившее эволюцию капиталистических производствен
ных отношений и их исторические границы, стало теоретиче
ским фундаментом социалистической революции 81. В. И. Ленин 
неоднократно указывал, что человечество подошло к такому ру

78 G. Carcopino. Les etapes de Ì impérialisme romain. Paris, 1961, p. 8—9; 
G. R. Palanque. Les impérialismes antiques. Paris, 1960, p. 5; P. Gouguet. 
L’impérialisme macédonien et hellenisation de l'orient. Paris, 1926, Preface, 
p. VI—VII; H. Brunschwig. Empires et impérialismes.— «Revue historique», 
1965, t. 234

79 H. Brunschwig. Empires et impérialismes.— «Revue historique», 1965, t. 234, 
p. 121.

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 379.
81 См. «История Коммунистической партии Советского Союза», т. 2. М., 1966, 

стр. 521—528; «Учение В. И. Ленина об империализме и современность». 
К 50-летию выхода в свет работы «Империализм, как высшая стадия ка
питализма». Тезисы Института мировой экономики и международных от
ношений Академии наук СССР. М., 1967.
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бежу мировой истории, когда социальный прогресс убыстряется 
в невиданном масштабе. «История человечества проделывает в 
наши дни один из самых великих, самых трудных поворотов, 
имеющих необъятное — без малейшего преувеличения можно ска
зать: всемирно-освободительное — значение... из бездны страда
ний, мучений, голода, одичания к светлому будущему коммуни
стического общества, всеобщего благосостояния и прочного 
мира...»82,— писал В. И. Ленин. Он раскрыл и характерные 
закономерности прогресса, которому присуще, в частности, воз
растание роли народных масс в социальной жизни. В. И. Ленин 
всесторонне обосновал то положение, что ныне столбовой доро
гой прогресса является социалистическая организация общества. 
«Только социалистическая организация общества способна обра
тить развитие экономики и культуры на благо народа, поднять 
трудящихся к свободному труду и творчеству, открыть простор 
для всестороннего развития талантов и способностей людей. Со
циализм — это быстрый и непрерывный прогресс во всех обла
стях общественной жизни и человеческой деятельности» 83,— го
ворится в Постановлелии ЦК КПСС «О подготовке к 100-летию 
со дня рождения Владимира Ильича Ленина».

82 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 78.
83 «Правда», 10 августа 1968 г.



МЕТОД КЛАССОВОГО АНАЛИЗА 
ИСТОРИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ В ТРУДАХ В. И. ЛЕНИНА

Б. Г. Могильницкий

В арсенале познавательных средств исторической науки важней
шее место занимает метод классового анализа явлений и процес
сов общественной жизни. Только с его помощью ученый мо
жет разобраться в сложном многообразии исторических событий, 
обнаружить их подлинные движущие пружины, раскрыть их при
роду, а тем самым и осмыслить ведущие тенденции обществен
ного развития1. Метод классового анализа явился крупнейшим 
завоеванием исторической мысли, которым она обязана материа
листической теории общественного процесса. В трудах К. Маркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Ленина этот метод получил всестороннее 
обоснование и развитие, сделался могущественным орудием по
знания закономерностей общественного процесса. Его научная 
плодотворность подтверждена успешным исследованием самых 
сложных и противоречивых явлений и прошлого, и настоящего.

В предлагаемой статье рассматривается использование 
В. И. Лениным метода классового анализа исторических со
бытий в объяснении сложнейших явлений современной ему со
циально-политической жизни.

Изучение современной истории принадлежит к числу наибо
лее трудных отделов исторической науки. Исследователь имеет 
здесь дело с явлениями и процессами незавершенными, нахо
дящимися в развитии и подверженными быстротекущим изме
нениям, что в большой мере затрудняет познание объективных 
тенденций и закономерностей общественного процесса. Тем бо
лее поучительным является изучение ленинского наследия, пред-

1 Мы, естественно, не хотим преуменьшить значение других познаватель
ных методов и принципов, которыми владеет марксистская историческая 
наука. Каждый из них играет определенную роль в отражении историче
ской действительности. Точно так же, как в реальной жизни классовые 
отношения людей тесно переплетаются с отношениями иного порядка, 
так и в науке метод классового анализа органически связан с другими 
методами и принципами исторического познания. Но подобно тому, как 
классовая структура общества определяет существенные черты его раз
вития, так и методу классового анализа принадлежит ведущая роль в 
познании общественной жизни.
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ставляющего собою образец подлинно научного исследования са
мых острых проблем современности.

В деятельности В. И. Ленина, как и его великих предшест
венников, органически сливались черты исследователя-историка 
и политика. Непревзойденный мастер стратегии и тактики поли
тической борьбы, он в своих выводах неизменно опирался на 
трезвый научный анализ исторической действительности в ее кон
кретности и многообразии. Каждый выдвинутый им политиче
ский лозунг, каждый новый поворот в тактике партии на разных 
этапах ее борьбы имели солидное фактическое обоснование, были 
продуктом глубокого научного анализа быстро изменяющейся ис
торической ситуации. Практика общественной борьбы — высший 
критерий истинности всякой политической линии — всем своим 
ходом убедительно засвидетельствовала великую правоту ленин
ских идей. Но торжество Ленина-политика являлось одновремен
но и торжеством Ленина-ученого, исследователя современной ему 
исторической действительности во всех ее опосредствованиях.

Подобно К. Марксу, В. И. Ленин мастерски владел методом 
классового анализа исторических событий, рассматривал его как 
важнейшее средство исторического познания, что неизбежно вы
текало из всего ленинского понимания специфики познания. Не
пременным условием получения объективно истинных знаний о 
явлениях и процессах общественной жизни В. И. Ленин считал 
анализ этих явлений и процессов под углом зрения их клас
сового содержания и свойственных им классовых противоречий, 
выяснения того, какая именно социально-экономическая форма
ция определяет необходимость данного ряда фактов 2. Высшей фор
мой научного познания исторической действительности, способ
ной дать ее объективное отражение, для В. И. Ленина являл
ся объективизм классовой борьбы, позволяющий определить по
зиции, интересы и взаимоотношения различных общественных 
классов и таким путем понять глубинные тенденции развития 
событий, обнаружить их классовый смысл 3. Объективизм клас
совой борьбы, противопоставленный «объективизму» буржуазного 
оправдания действительности, выступает в ленинских произве
дениях как высшая форма партийности в исследовании явлений 
общественной жизни. Под этим термином В. И. Ленин понимал 
последовательный подход к анализу исторических явлений и про
цессов с позиций передового общественного класса, основы
вающийся на глубоком проникновении в существо классовых ан
тагонизмов, определяющих характер общественного развития. 
Поскольку борьба классов является движущей силой развития 
всякого антагонистического общества, раскрытие ее действитель
ных закономерностей составляет обязательную предпосылку по

2 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 418—419.
3 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 101—103.
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знания основных тенденций исторического процесса. Вот почему 
для В. И. Ленина объективизм классовой борьбы всегда являлся 
важнейшим методологическим принципом изучения историческо
го процесса как в его общих закономерностях, так и в специ
фических проявлениях в конкретных условиях места и време
ни. Только объективизм классовой борьбы позволял распознать 
действительные пружины событий, происходивших на поверхно
сти политической жизни, и, следовательно, дать объективно-ис
тинное отражение существенных сторон исторической действи
тельности. Марксист, писал В. И. Ленин, указывая принципы 
подхода к изучению общественного развития, «должен считать
ся с объективными фактами, с массами и классами, а не с ли
цами и т. п.» 4

Теоретическое обоснование метода классового анализа исто
рических событий органически сочеталось в ленинских трудах 
с его плодотворным применением в практике политической борь
бы. Глубокий и всесторонний классовый анализ пронизывает под
ход В. И. Ленина к решению сложнейших вопросов, выдвигав
шихся самой жизнью на всех этапах его политической деятель
ности.

В настоящей статье анализируются ленинские работы, соз
данные в марте —  июне 1917 г. Это был период быстро меняв
шихся политических ситуаций и резких сдвигов в соотношении 
классовых сил в России. Все это создавало особенно большие 
трудности для осмысления и оценки существенного содержания 
объективного развития и научного прогнозирования его перспек
тив. Предпринятое в статье сопоставление оценок совершивших
ся в этот период событий в политической жизни страны, дан
ных в трудах В. И. Ленина и в работах его политических про
тивников, имеет своей целью способствовать более глубокому вы
яснению познавательных возможностей метода классового анали
за исторических событий, взятого для применения в максимально 
сложных для исторического познания условиях.

Ленинские произведения, созданные в указанный период, объ
единены одной темой. Вновь и вновь В. И. Ленин исследует 
вопрос о соотношении классовых сил в русском обществе того 
времени, основывая на этом тактику партии в революции. Все 
его работы пронизаны классовым подходом к явлениям после
февральской общественной и политической жизни. Именно этот 
подход и обусловил поразительную научную результативность ле
нинского анализа действительности. Показательны созданные еще 
в эмиграции работы В. И. Ленина, посвященные Февральской 
революции и порожденному ею социально-политическому положе
нию в стране. Несмотря на скудость и противоречивость дохо
дившей из России информации, В. И. Ленин сумел глубоко

4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 157.

32



вскрыть характер и своеобразие Февральской революции и бла
годаря этому научно предсказать главные направления дальней
шего развития событий. Проникновение в существо классовых 
взаимоотношений, установление их экономических основ, анализ 
классовой природы и политики Временного правительства, вклю
чение самого факта Февральской революции в общие рамки 
классовой борьбы в стране — таков был тот научный метод, ко
торый позволил В. И. Ленину преодолеть ограниченность имев
шихся в его распоряжении источников.

Обращает на себя внимание тот факт, что уже в первой ра
боте, написанной после Февраля, буквально по горячим следам 
революционных событий в Петрограде («Набросок тезисов 4(17) 
марта 1917 года»), В. И. Ленин дал такую характеристику воз
никшего в результате революции буржуазного правительства, ко
торая полностью выдержала испытание временем, получив в ходе 
последующих событий подтверждение и развитие. Уже здесь, 
исходя из оценки классовой природы Временного правительства, 
В. И. Ленин сумел определить главные тенденции в его внеш
ней и внутренней политике. Анализируя первые правительствен
ные документы, он показал, что это правительство, вырвавшее 
власть из рук победившего самодержавие революционного проле
тариата, не сможет в силу своей классовой природы дать на
родам России ни мира, ни хлеба, ни подлинной свободы. Дей
ствительное решение вопроса В. И. Ленин видел в переходе 
власти к рабочему правительству, опирающемуся на союз с бед
нейшим крестьянством и революционным пролетариатом всех вою
ющих стран5. Политические выводы, вытекавшие из классового 
анализа сложившейся в стране после Февральской революции 
ситуации, получили свое чеканное выражение в ленинской теле
грамме возвращавшимся на родину большевикам. «Никакой под
держки новому правительству... вооружение пролетариата»,— под
черкивал В. И. Ленин, формулируя тактику партии 6. В после
дующих работах, в особенности «Письмах из далека», посвящен
ных, по его собственным словам, анализу «классовой борьбы и 
соотношения классовых сил на данном этапе революции» 7, и 
знаменитых Апрельских тезисах, эти положения выросли в строй
ное учение о перерастании буржуазно-демократической револю
ции в социалистическую, в развернутую программу борьбы пар
тии за торжество пролетарской революции.

Ленинское учение о перерастании буржуазно-демократической 
революции в социалистическую возникло и выкристаллизовалось 
в непримиримой борьбе с буржуазными и соглашательскими кон
цепциями, исходившими (при всем их различии) из той общей

5 См. там же, стр. 1—6.
6 Там же, стр. 7.
7 Там же, стр. 21.
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посылки, что социалистическая революция в стране невозможна, 
а всякая попытка ее совершения приведет к национальной ка
тастрофе. Совершенно очевиден классовый смысл этих концеп
ций, равно как и их судьба. Но не менее очевидно и другое — 
буржуазные и соглашательские концепции потерпели крах не 
только в силу исторической обреченности тех классов, интересы 
которых они представляли, но и вследствие их научной несо
стоятельности, неспособности дать объективную оценку характера 
Февральской революции и сложившегося в результате ее побе
ды политического положения в стране. Конечно, классовые пози
ции идеологов буржуазных и соглашательских партий оказали 
решающее влияние на выработку их тактической линии после 
Февраля. Однако свою роль в этом сыграли и научйо несосто
ятельные принципы, которыми руководствовались в подходе к 
важнейшим политическим событиям бурных месяцев 1917 г. соз
датели этой тактики. В первую очередь это относится к их 
пониманию самой Февральской революции, оценка характера ко
торой определяла в большой мере и взгляды на перспективы 
дальнейшего развития страны. Особенно поучительна именно эта 
сторона вопроса, позволяющая показать всю глубину историче
ского метода В. И. Ленина.

Конечно, между различными течениями буржуазной мысли, 
с одной стороны, и соглашательских партий,— с другой, имели 
место значительные различия в трактовке Февральской револю
ции, как не было единомыслия по рассматриваемому вопросу и 
в рамках самих течений. Гамма оттенков была достаточно пестрой, 
но преобладал все же один цвет — расплывчато розовый. Фев
ральская революция воспевалась как общенациональная, рассмат
ривалась как дело рук всех слоев русского общества. Родзянко 
провозглашался «таким же революционером, как и рабочий, вы
шедший на улицу»8. Либеральная и соглашательская печать 
взахлеб писала о политических свободах, завоеванных револю
цией, усматривая важнейшую задачу момента в их сохранении 
и укреплении. Исходные посылки были при этом различны, а 
выводы в сущности одинаковы.

Естественно, что такой подход обусловливался определенными 
социальными позициями и являлся глубоко классовым. За ним 
стояло стремление идеологов русского либерализма предотвра
тить дальнейшее развитие и углубление революции и в конеч
ном счете увековечить буржуазные порядки в стране. Противо
поставление либеральными идеологами классовому анализу русской 
революции своих абстрактных рассуждений о свободе и револю
ции «вообще» являлось одним из важнейших проявлений их клас
совых позиций. Вместе с тем в этом противопоставлении нашли

8 Н . А. Бердяев. Народ и классы в русской революции. М., 1917, стр. 4.
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свое выражение общетеоретические принципы, господствующие в 
буржуазном обществоведении.

Идеологи русского либерализма, основываясь на традицион
ных в буржуазной науке представлениях о коллизии между го
сударством и обществом как основном содержании социального 
развития, усматривали в Февральской революции продукт общена
ционального подъема против стоявшего над обществом самодер
жавия. Ведущей силой этого подъема, обеспечившей его торже
ство, естественно, провозглашалась сама либеральная бур
жуазия 9.

Особый интерес для нас представляют оценки русской после
февральской действительности идеологами соглашательства, так 
как в своем подходе к  ней они претендовали на «марксистский» 
анализ существовавших в стране классовых отношений, пытались 
найти «теоретическое» обоснование своей измены делу пролетар
ской революции и перехода к сотрудничеству с буржуазией.

Меньшевистские теоретики, догматически противопоставляя 
буржуазную революцию социалистической, твердили о «незрело
сти» русского капитализма и, следовательно, о беспочвенности 
борьбы за социалистические преобразования. Как и либералы, они 
считали основные задачи революции решенными и по существу 
признавали руководящее положение буржуазии в стране. С наи
большей полнотой этот взгляд выразил Г. В. Плеханов, призы
вавший рабочий класс «дружно сплотиться вокруг нашего Вре
менного правительства», якобы выражавшего своей программой 
«самые насущные интересы всей демократической России», и до
казывавший совпадение классового интереса пролетариата с ин
тересами либеральной буржуазии10. В установлении классового 
сотрудничества Плеханов видел главную задачу времени, усмат
ривая в проповеди его «начало политической премудрости»11 . 
Не удивительно поэтому, что в такой атмосфере сформулирован
ная В. И. Лениным в Апрельских тезисах программа борьбы за 
социалистическую революцию была воспринята либерально-согла
шательскими кругами как «путь явного безумия»12. Такая 
оценка объяснялась не только остротой политической борьбы в 
России. В ней в полной мере отразилась и поразительная научная 
несостоятельность политических противников В. И. Ленина.

9 Утверждение этого взгляда составило лейтмотив работы собравшегося в 
конце марта VII съезда партии кадетов, материалы которого были опуб
ликованы в газете «Речь», №№ 72—74 за 1917 г. См. также вышедшие в 
первые недели Февральской революции брошюры: А. А . Корнилов. Пар
тия народной свободы. Пг., 1917; Е. Н. Трубецкой. Революция и нацио
нальный подъем. М., 1917.

10 См. Г. В. Плеханов. Год на Родине.— «Полное собрание статей и речей 
1917—1918 гг. в двух томах», т. I. Париж, 1921, стр. 31.

11 Там же, стр. 215.
12 В. Б . Станкевич. Воспоминания. Л., 1926, стр. 54.
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Историй потребовалось совсем немного времени, чтобы превратить 
все политические прогнозы идеологов русского либерализма и 
соглашательства, всю их трактовку Февральской революции и 
создавшегося в результате ее социально-политического положе
ния в стране в поучительный пример неспособности объективно
истинного отражения исторической действительности.

Плеханову принадлежит попытка сопоставления своего и ле
нинского метода выработки тактической линии в политической 
борьбе. По его убеждению, метод В. И. Ленина заключается в 
«стремлении строить на облаках, а не на земле» 13, в то время как 
его собственный «сводится к изучению действительности. И мы со
гласуем одну с другой только те идеи, согласование которых неиз
бежно определится объективной логикой исторического процесса» 14. 
Едва ли можно подвергать сомнению искренность этого убеж
дения, равно как и то, что такой выдающийся знаток марксизма, 
каким был Г. В. Плеханов, хорошо понимал научное и поли
тическое значение метода классового анализа исторических со
бытий. Более того, в борьбе с ленинским учением о социали
стической революции он пытался опереться на этот метод, обос
новывая свою соглашательскую тактику ссылками на известное 
соотношение классовых сил в стране, исключающее якобы вся
кую реальную возможность социалистического преобразования со
временного ему русского общества 15.

Падение Плеханова-политика было одновременно в такой 
же степени падением Плеханова-ученого. Выдающийся марксист
ский теоретик, давший в прошлом широко известные примеры 
плодотворного применения метода классового анализа к иссле
дованию сложнейших проблем как в сфере истории культуры, 
так и в области социально-политических отношений, Плеханов ока
зался банкротом в использовании этого метода для оценки си
туации, сложившейся в России после февраля 1917 г. Оче
видно, причины этого следует искать в его общемировоззрен
ческой сфере. Отход Плеханова от революционного марксизма 
нашел свое выражение в первую очередь в том, что он не су
мел понять специфику современной ему русской действительно
сти, равно как и содержание всей эпохи империализма. Вслед
ствие этого общие формулы марксизма, примененные Плеха
новым к анализу совершавшихся в революционной России со
бытий (без учета принципиально новых моментов, связанных с 
перерастанием капитализма в его высшую и последнюю стадию),

13 Г. В. Плеханов. Указ. соч., стр. 191.
14 Там же, стр. 203.
15 См. в особенности его статьи: «О тезисах Ленина и о том, почему бред 

бывает подчас интересен», «Борьба наемного труда с капиталом», «Рево
люционная демократия должна поддержать свое правительство», «Логи
ка ошибки», опубликованные в т. 1 сборника «Год на Родине».

36



превращались в шаблон, препятствовавший познанию объектив
ной реальности.

Этот пример должен предостеречь от какой бы то ни было 
упрощенной трактовки метода классового анализа исторических 
событий. Простое желание пользоваться этим методом, даже со
единенное с усвоением общих формул материалистического по
нимания истории, еще отнюдь не обеспечивает его научную ре
зультативность. Реальная историческая действительность столь 
многообразна, классовые взаимоотношения столь подвижны и ин
дивидуальны в зависимости от конкретных условий места и вре
мени, что всякая попытка шаблонного оперирования общими фор
мулами, под каким бы знаменем она ни предпринималась, неиз
бежно обречена на провал. Метод классового анализа необходи
мо требует в своем применении строгого соблюдения принципа 
историзма.

Классовый анализ в историческом исследовании является 
плодотворным лишь в том случае, если он основывается на ор
ганическом сочетании общих теоретических формул и углублен
ного изучения конкретной исторической действительности во всей 
ее текучести и противоречивости. В рамках одной общественно
экономической формации классовая структура общества, меж
классовые взаимоотношения, внутриклассовые деления — величи
ны не постоянные. В каждый данный исторический момент они 
определяются характеристиками, отличными от свойственных им 
в предыдущий или последующий моменты. Естественно, что та
кая подвижность особенно возрастает в периоды острых социаль
ных потрясений, которые порождают резкие и подчас неожидан
ные классовые сдвиги и вовлекают в движение широкие мас
сы. Исследователь стремящийся через изучение классовых 
отношений выяснить существенное содержание и тенденции обще
ственного развития на определенном его этапе, обязан в пер
вую очередь установить специфику этих отношений на данном 
этапе, ту меру воплощения в них общего и особенного, которая 
определяет их индивидуальное лицо. Но для этого необходимо 
всестороннее исследование реальной исторической действительно
сти в ее непрестанном движении и изменении, исследование, в ко
тором метод классового анализа выступает вместе с другими 
методами и принципами марксистской теории познания в ка
честве руководящего ориентира для осмысливания совершаю
щихся в этой действительности социальных процессов, но от
нюдь не в роли шаблона, подчиняющего исторические факты ап
риорной схеме.

Значение ленинского анализа сложившейся в России после 
Февральской революции социально-политической обстановки в 
том и состоит, что в ходе его было достигнуто органическое 
сочетание общего и индивидуального, позволившее понять су
щественное своеобразие расстановки классовых сил в стране в
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этот период. Вопреки мнению Плеханова именно ленинскому ме
тоду был свойственен в высшей степени трезвый, реалистический 
подход к явлениям действительности, включавший в себя в ка
честве непременного условия требование иметь дело с объек
тивными фактами и строить свои выводы, основываясь только 
на них. «Я не ставлю... себе вопросов, — писал В. И. Ленин,— 
для решения которых у меня нет и не может быть конкрет
ных данных» 16. Показательно, что здесь идет речь о вопросе, 
который, конечно, не мог его не волновать, — о том, насколько 
близка в России новая революция. Однако, оставаясь на почве ре
альности, В. И. Ленин как подлинный ученый и трезвый политик 
занимался в определении тактической линии партии не беспоч
венными мечтаниями о будущем, а глубоким исследованием клас
совой структуры русского общества после Февраля. Это позволи
ло ему не только дать научно объективную оценку текущего мо
мента, но и на ее основе установить тенденции дальнейшего 
развития событий в стране. «Марксизм,— указывал В. И. Ленин, 
формулируя принципы научного подхода к исторической действи
тельности,— требует от нас самого точного, объективно прове
римого учета соотношения классов и конкретных особенностей 
каждого исторического момента» 17.

Последовательно руководствуясь этими принципами в под
ходе к противоречивой русской действительности, рассматривав
шейся в органической связи с радикальными сдвигами, совер
шавшимися в конце XIX — начале XX в. во всем мире, В. И. Ле
нин развил учение о перерастании буржуазно-демократической 
революции в социалистическую. Он смог увидеть в социально- 
политических потрясениях 1905 г. и февраля 1917 г. революцию 
нового типа, существенно отличную от классических буржуазных 
революций прошлого. Здесь следует искать принципиальное раз
личие между ленинским и плехановским подходами к оценке 
Февральской революции, и всего послефевральского развития. 
В отличие от Плеханова, мыслившего старыми категориями, 
В. И. Ленин разглядел в происходивших в стране событиях явле
ние нового порядка — народную революцию эпохи империализма.

Научный реализм ленинского метода исключает всякий дог
матизм в изучении исторической действительности вообще и ре
волюционных периодов истории в особенности. «Важно понять,— 
подчеркивал В. И. Ленин,— что в революционные времена объек
тивная ситуация меняется так же быстро и круто, как быстро 
вообще течет жизнь. А мы должны суметь приспособлять свою 
тактику и свои ближайшие задачи к особенностям каждой дан
ной ситуации» 18. Отсюда вытекает ленинское требование рас

17 Там же, стр. 132.
16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 36.

18 Там же, стр. 45.
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сматривать соотношение классовых сил в его непрерывном раз
витии и изменении, особенно в периоды острых революцион
ных потрясений, когда формулы и лозунги, правильные вчера, 
сегодня нуждаются в пересмотре в соответствии с новой рас
становкой социальных сил на политической арене.

Любая формула должна проверяться практикой обществен
ной борьбы, ее соответствием живой жизни. Всякий серьезный 
исторический поворот ведет к коллизии между теорией и реаль
ной исторической действительностью. Не говоря уже о весьма 
частых случаях их полного расхождения, обусловленного ложны
ми посылками той или иной теории, даже тогда, когда теория 
остается в своих основаниях не поколебленной, имеет место и 
известное несоответствие между отдельными ее положениями и 
изменившимися общественными условиями и отношениями. Вели
чие ученого и политического деятеля состоит в том, что он на
ходит в себе силы преодолеть гипноз устаревших формул, раз
вивая и обогащая основное содержание теории, обобщая в выс
шем научном синтезе то новое, что приносит с собою жизнь.

Вся деятельность В. И. Ленина представляет собой поучи
тельный пример такого творческого развития теории примени
тельно к новым историческим условиям. Конкретный анализ этих 
последних с позиций происшедших в обществе классовых сдви
гов всегда составлял для него необходимое условие выработки 
научно обоснованной политической линии. В. И. Ленин с особен
ной настойчивостью подчеркивал значение такого подхода в пе
риоды революционных поворотов, когда слепое следование тео
рии превращает самые правильные теоретические положения в 
шаблон и догму, препятствующие действительному познанию со
временности. «Необходимо усвоить себе ту бесспорную истину,— 
писал Ленин,— что марксист должен учитывать живую жизнь, 
точные факты действительности, а не продолжать цепляться за 
теорию вчерашнего дня, которая, как всякая теория, в лучшем 
случае лишь намечает основное, общее, лишь приближается к 
охватыванию сложности жизни» 19.

С этих позиций В. И. Ленин и подходил к анализу поли
тической обстановки, сложившейся в России после Февраль
ской революции. Уже первые недели революционных событий 
дали обильный материал для выводов о классовых сдвигах, про
исшедших в стране. Своеобразная ситуация, возникшая в резуль
тате революции, подтвердив истинность марксистско-ленинского 
учения о революции в главном, в то же время потребовала вне
сения определенных коррективов в тактику партии. Обобщая 
опыт революции, В. И. Ленин писал: «Большевистские лозун
ги и идеи в общем вполне подтверждены историей, но конкрет

19 Там же, стр. 134.
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но дела сложились иначе, чем мог (и кто бы то ни был) ожи
дать, оригинальнее, своеобразнее, пестрее.

Игнорировать, забывать этот факт значило бы уподобляться 
тем «старым большевикам», которые не раз уже играли печаль
ную роль в истории нашей партии, повторяя бессмысленно за
ученную  формулу вместо изучения своеобразия новой, живой 
действительности» 20.

Противопоставление бездумному догматизму творческого иссле
дования быстро изменяющейся исторической действительности 
красной нитью проходит через все ленинские работы, составляя 
их живую душу. Последовательно и решительно ведет В. И. Ле
нин борьбу с догматическим подходом к анализу классовых вза
имоотношений, показывая его несовместимость с действительно 
научным познанием ведущих тенденций общественного развития. 
Большой интерес в этом отношении представляет его полемика 
с Л. Б. Каменевым по вопросу оценки политической обстановки, 
сложившейся в России после Февральской революции21. В опуб
ликованной в «Правде» (1917 г., № 27) заметке «Наши раз
ногласия» Каменев утверждал, что буржуазно-демократическая 
революция в стране не завершена, и на этом основании реши
тельно выступил против сформулированного в Апрельских тези
сах ленинского курса на социалистическую революцию. Этому 
курсу он противопоставил лозунг революционно-демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства, не приняв во внима
ние то решающее обстоятельство, что в конкретных условиях 
послефевральской России мелкая буржуазия оказалась в поли
тическом отношении полностью зависимой от буржуазии. Цеп
ляясь за старые формулы буржуазно-демократической революции, 
Каменев проглядел действительное соотношение социальных сил, 
возникшее после Февраля. Провозглашая в соответствии с эти
ми формулами тезис о «незавершенности» буржуазно-демократи
ческой революции, ратуя за особую «революционно-демократиче
скую диктатуру пролетариата и крестьянства» и отвергая вслед
ствие этого по существу саму постановку вопроса о борьбе за 
перерастание революции буржуазно-демократической в социали
стическую, Каменев тем самым обнаружил непонимание содер
жания послефевральского развития России. Вскрывая причины 
такого непонимания, В. И. Ленин указывал в первую очередь 
на несостоятельность метода Каменева. Он подчеркивал абст
рактно-догматическую, «одноцветную» постановку вопроса Каме
невым, которая не соответствует объективной действительности, 
ибо не учитывает появления Советов как зародыша нового типа 
государства, а также неспособность мелкой буржуазии вести по
литическую линию, независимую от буржуазии. В этих услови

20 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 133.
21 См. там же, стр. 139—144.
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ях, как подчеркивал В. И. Ленин, каменевский догматизм оз
начал беспомощное капитулянтство перед мелкой буржуазией. 
Так, основывая свой метод на глубоком проникновении в суще
ство классовых взаимоотношений, В. И. Ленин не только пока
зал научную несостоятельность взглядов Каменева, но и раскрыл 
их социальную природу.

Ленинские работы рассматриваемого периода представляют 
громадный научный интерес для понимания самих принципов 
подхода к анализу социально-политической действительности. Все 
ее многообразие исследуется под углом зрения одного, централь
ного вопроса — вопроса о классовой природе власти. Отвергая об
винения в адрес большевиков в отрицании государственной вла
сти, В. И. Ленин подчеркивал, что главное — это «вопрос о 
классовом характере той или иной организации власти. В этом 
суть»22. Исследование вопроса о классовом характере власти 
применительно к конкретным условиям революционной России 
и составляет лейтмотив всех относящихся к этому периоду ле
нинских трудов.

При первых же известиях о Февральской революции В. И. Ле
нин обращается к анализу классовой природы буржуазного пра
вительства, выяснив которую он получил возможность раскрыть 
существенные черты его внутренней и внешней политики и в 
первую очередь — неспособность решить все главные задачи, по
ставленные самой жизнью. Тем самым было дано научное обос
нование тактики партии большевиков в отношении Временного 
правительства.

Пристальное внимание В. И. Ленина привлек продукт рево
люционной самодеятельности масс — Советы рабочих и солдат
ских депутатов, в которых он, как известно, еще в период 
первой русской революции сумел разглядеть зачатки принци
пиально нового по своей классовой природе типа государст
венной власти. В ленинской оценке природы Советов, их места 
и роли в революции, в определении принципиальной линии от
ношения к ним партии едва ли не наиболее плодотворно проя
вилось значение метода классового анализа. Последовательно 
проведенный принцип классового подхода к исследованию Со
ветов позволил В. И. Ленину отделить существенное от второ
степенного, объективное от субъективного в природе этой по
рожденной революцией организации масс. В этой связи укажем 
на хорошо известное разграничение, всегда последовательно про
водимое В. И. Лениным, между соглашательской политикой 
эсеро-меньшевистского руководства Советов и самой сущностью 
этих последних как органов власти революционного народа.

Для метода В. И. Ленина является показательным, что это 
разграничение он осуществлял в неразрывной связи с решением

22 Там же, стр. 219.
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кардинального вопроса русской послефевральской действительно
сти — вопроса о двоевластии. Отмечая факт двоевластия как спе
цифическую особенность русской революции, В. И. Ленин обра
щается в первую очередь к исследованию его классовой приро
ды. Суть двоевластия для него определяется не просто 
одновременным существованием двух претендующих на государ
ственную власть политических учреждений и тем более не одними 
только действиями лиц, их возглавляющих. Главное для него — 
классовый состав этих учреждений. Исходя из этого, решающего 
в его концепции признака, В. И. Ленин обосновывает положе
ние о принципиально новом характере Советов как государстве 
типа Парижской Коммуны. «Это,— писал он о Советах рабочих 
и солдатских депутатов,— революционная диктатура, т. е. власть, 
опирающаяся прямо на революционный захват, на непосредствен
ный почин народных масс снизу, не на закон, изданный цен
трализованной государственной властью»23. Тем самым была 
найдена исходная точка и для объяснения объективных при
чин соглашательской политики Советов, сдачи ими своих по
зиций буржуазии. Для В. И. Ленина дело заключается не в 
ошибках Чхеидзе, Церетели и других руководителей Петроград
ского Совета, а в недостаточной сознательности и организован
ности русских пролетариев и крестьян. Именно поэтому Сове
ты, возникшие после Февральской революции, — «лишь зачаточ
ная власть»24, существующая наряду с главным, настоящим, 
действительным правительством буржуазии, имеющим в своих 
руках все органы власти 25.

Проявившееся в одновременном существовании двух прави
тельств двоевластие В. И. Ленин называет «самой главной осо
бенностью нашей революции», подчеркивая настоятельную необ
ходимость ее вдумчивого исследования26. В двоевластии он ви
дит переплетение воедино двух диктатур — диктатуры буржуазии 
(Временное правительство) и диктатуры пролетариата и кре
стьянства (Советы), обусловленное своеобразным характером раз
вития русской революции. Но такое положение долго продол
жаться не может; оно носит временный, неустойчивый харак
тер, ибо двух властей в государстве быть не может.

Временный характер двоевластия, как известно, подчеркивали 
и буржуазные идеологи, энергично боровшиеся за утверждение 
в стране безраздельного господства буржуазии. Уже на мар
товском съезде кадетской партии требование ликвидации двое
властия и сосредоточения всей полноты высшей исполнительной 
и законодательной власти в руках Временного правительства

23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 145.
24 Там же, стр. 146.
25 См. там же, стр. 154.
26 Там же.
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прозвучало как главное программное требование русского либе
рализма. Под шумные аплодисменты и одобрительные возгласы 
делегатов съезда ораторы провозглашали необходимость утвер
ждения в стране единой твердой власти, заявляя, что Временное 
правительство ни с кем не желает делить всю полноту государ
ственной власти. Эти заявления не оставались лишь в сфере 
теоретических пожеланий. Еще в начале апреля В. И. Ленин 
указывал, что «вся буржуазия российская уже работает изо всех 
сил, всяческими способами повсюду над устранением и обесси
лением, сведением на нет Советов солдатских и рабочих депу
татов, над созданием единовластия буржуазии» 27.

Итак, в то время как эсеро-меныпевистские лидеры занимали 
межеумочную позицию сотрудничества буржуазного правитель
ства и Советов, и В. И. Ленин, и идеологи либерализма в рав
ной мере усматривали в двоевластии временное и неустойчивое 
состояние и решительно боролись за его устранение. Однако тео
ретические основания, которыми они при этом руководствовались, 
были диаметрально противоположны. Буржуазные идеологи, ут
верждая необходимость единовластия Временного правительства, 
исходили из своей трактовки Февральской революции как обще
национальной, как продукта усилий всех классов русского обще
ства во главе с либеральной буржуазией. «Завоевания револю
ции, созданной напряжением воли всего народа,— писал один из 
теоретиков русского либерализма М. М. Винавер,— могут быть 
упрочены лишь при дружном содействии всех классов, сословий 
и народностей России». Отсюда делался вывод, что Временное 
правительство как продукт и выражение национального единства 
является гарантом свободы, достигнутой народом, который не дол
жен предоставлять прерогативы ее защиты одной своей части28. 
Еще более определенно эту мысль выразил министр Временного 
правительства кадет Н. В. Некрасов. «Народ дал нам власть, — 
утверждал он, обосновывая притязания буржуазии на единовла
стие,— одному народу мы эту власть передадим» 29.

Конечно, такого рода заявления, являвшиеся закономерным 
следствием научной несостоятельности метода буржуазных идео
логов, были насквозь демагогическими и отражали действитель
ную неспособность их понять подлинный смысл совершавшихся 
в стране событий. Не менее далекими от понимания объективных 
закономерностей развития русского общества в это бурное вре
мя были представления эсеро-меньшевистских лидеров с их на
ивными иллюзиями относительно возможности длительного и 
плодотворного сотрудничества буржуазии и трудящихся классов 
во имя неких «общих целей». И либеральные идеологи, и тео

27 Там же, стр. 155.
28 М. М. Винавер. Тактика партии народной свободы. Пг., 1917, стр. 5—6.
29 «Речь», 1917, № 74.
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ретики соглашательства при всем различии их субъективных по
буждений были едины в главном — в отрицании классового под
хода к решению вопроса о власти. Примером воинствующего от
рицания классового характера совершавшихся в стране событий 
являлась вышедшая в первые дни революции брошюра Н. А. Бер
дяева.

Эта работа от начала до конца пронизана стремлением автора 
убедить читателей в том, что в русском обществе классовые инте
ресы отступают на задний план перед общенациональными, обще
гражданскими, выразителем коих якобы является Временное пра
вительство 30.

Объективно своей проповедью поддержки Временного прави
тельства на той же принципиальной позиции отрицания его клас
совой природы стояли идеологи соглашательства. Недаром 
В. И. Ленин говорил, что эсеры и меньшевики как огня боят
ся классового анализа31. «Корень зла,— писал В. И. Ленин,— 
в двоевластии. Корень ошибки народников и меньшевиков — в 
непонимании классовой борьбы, которую они хотят заменить или 
заслонить, примирить фразой, посулами, отписками, комиссиями 
«при участии» представителей... того же двоевластного правитель
ства!»32 Разъясняя классовую природу эсеро-меньшевистской 
позиции в отношении Временного правительства, В. И. Ленин 
подчеркивал, что и буржуазия, и рабочие массы с точки зре
ния своего классового положения стремятся к всевластию, а эсе
ро-меныпевистские лидеры беспомощно мечутся между ними, же
лая усесться меж двух стульев. Их соглашательство он рассмат
ривал как проявление неизбежных колебаний мелкой буржуазии, 
боящейся порвать с капитализмом33.

В острой полемике со своими политическими противниками
В. И. Ленин не только показал научную несостоятельность вся
ких попыток рассматривать проблему государства, игнорируя клас
совую основу его природы и политики, но и дал замечательный 
образец марксистского исследования такого сложного, невиданного 
ранее в истории явления, каким было двоевластие. Природу двое
властия он исследовал в органической связи с определением как 
характера Февральской революции, так и тех сдвигов, которые 
она вызвала в положении различных классов русского общест
ва. «Двоевластие,— указывал В. И. Ленин,— выражает лишь пере
ходный момент в развитии революции, когда она зашла дальше 
обычной буржуазно-демократической революции, но не дошла 
еще до «чистой» диктатуры пролетариата и крестьянства» 34.

30 Н. А. Бердяев. Народ и классы в русской революции. М., 1917.
31См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 31, стр. 185.
32 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 32, стр. 128.
33 См. там же, стр. 127—130.
34 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 31, стр. 155.
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Особенно большой интерес представляет ленинский анализ 
причин и условий этого переходного состояния. В. И. Ленин 
обращается к исследованию тех новых явлений в социальной 
структуре русского общества, которые принесла с собой револю
ция, отмечает огромный политический подъем широких масс. Но 
этим дело не ограничивается. В. И. Ленин вскрывает классовую 
принадлежность этих десятков миллионов разбуженных револю
цией и потянувшихся к политике людей. Он подчеркивает, что 
это — большей частью мелкие хозяйчики, указывая в то же вре
мя, что мелкая буржуазия в жизни зависит от буржуазии и 
идет за ней в образе мыслей. Не ограничиваясь этим, В. И. Ленин 
показывает, как отразился быстрый подъем политической 
активности мелкобуржуазных масс на положении рабочего клас
са. Гигантская мелкобуржуазная волна подавила сознательный 
пролетариат не только своей численностью, но и идейно, зара
зив широкие круги рабочих мелкобуржуазными взглядами на 
политику. Подводя итоги своему анализу произведенных револю
цией классовых сдвигов в стране, В. И. Ленин писал: «Довер
чиво-бессознательное отношение к капиталистам, худшим врагам 
мира и социализма,— вот что характеризует современную полити
ку масс в России, вот что выросло с революционной быстротой 
на социально-экономической почве наиболее мелкобуржуазной из 
всех европейских стран. Вот классовая основа «соглашения»... 
между Временным правительством и Советом рабочих и солдат
ских депутатов,— соглашения, давшего Гучковым жирный кусок, 
настоящую власть, а Совету — посулы, почет (до поры, до вре
мени), лесть, фразы, уверения, расшаркивания Керенских» 35. 

Так либерально-соглашательским разглагольствованиям об «об
щенациональном подъеме» и «общих целях» был противопостав
лен научно точный анализ, опиравшийся на глубокое осмысление 
как общих закономерностей революции36, так и их конкретных 
проявлений в бурлящей послефевральской России. Но значение 
этого анализа не может быть сведено лишь к объективному 
отражению русской революционной действительности во всей ее 
необычайной сложности и противоречивости. Определив классо
вую природу двоевластия и условия, при которых оно могло 
возникнуть, В. И. Ленин раскрыл ведущую тенденцию дальней
шего развития событий. Выдвигая требование передачи всей вла
сти в руки Советов, он разработал научно обоснованную про
грамму борьбы партии за его осуществление, центральным пунк
том которой провозглашалась идейная борьба с доверчивой бес

35 Там же, стр. 156.
36 «Один из главных, научных и практически-политических признаков вся

кой действительной революции,— указывал В. И. Ленин,— состоит в не
обыкновенно быстром, крутом, резком увеличении числа «обывателей», 
переходящих к активному самостоятельному, действенному участию в 
политической жизни, в устройстве государства» (там же).
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сознательностью масс, высвобождение пролетариата из общего 
мелкобуржуазного угара. В ленинских работах настойчиво и по
следовательно проводится мысль о необходимости ведения систе
матической воспитательной работы среди широких масс, разоб
лачения соглашательских иллюзий как главной задачи практи
ческой революционной деятельности. Немного месяцев потребо
валось для того, чтобы решить поставленную В. И. Лениным 
задачу,— и массы пошли за большевиками. Это означало, что 
сама жизнь подтвердила истинность ленинского анализа истори
ческой ситуации, сложившейся в России после Февраля.

Ленинский анализ всего многообразия исторической действи
тельности с позиций выяснения одного главного вопроса — вопро
са о классовой природе государственной власти — не обесцве
чивал историческую картину, не делал ее однотонной. Напротив, 
разные фрагменты, объединенные общей идеей, получали новое 
освещение, глубже постигались во всей их специфичности и не
повторимости. Таков был ленинский подход к самому жгучему во
просу того времени — вопросу о войне и мире.

Либералы и соглашатели исписали горы бумаги, чтобы дока
зать, что свержение самодержавия якобы коренным образом из
менило характер войны, которую вела Россия, сделав ее войной 
революционной. На все лады утверждалось, что судьбы револю
ции решались на русско-германском фронте, что защита револю
ционных завоеваний требует победоносного ведения и завершения 
войны. Исходя из признания общенационального характера рево
люции, либералы и соглашатели провозглашали таким же обще
национальным делом русского народа и войну. Несмотря на то, 
что лозунг «Война до победного конца!» был заменен лозунгом 
«Война за свободу!», суть дела не менялась.

Положение не менялось оттого, что меньшевистские лидеры 
облекали свои оборонческие взгляды в одежды псевдомарксист
ских рассуждений, ибо эти последние по существу лишь маски
ровали отказ русского меньшевизма от подлинно классового под
хода к познанию исторической действительности в научном плане 
и его капитуляцию перед «своей» буржуазией в плане полити
ческом. Так, Ф. Дан начинает свои рассуждения о войне и ре
волюции с признания мировой войны как результата империа
листических противоречий. Однако это признание понадобилось 
ему лишь для того, чтобы сделать вывод об особом, не агрес
сивном, ввиду его слабости, характере русского империализма, что 
«делает для нас сравнительно легким такой успех, как отказ 
нашей буржуазии от империалистических целей войны» 37. Пре
кращение войны и достижение мира Дан провозглашает важней
шей задачей, стоящей перед революционной Россией. Но ее ре
шение ставится в зависимость от международного рабочего дви

37 Ф. Дан. О войне и мире. Пг., 1917, стр. 11.
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женин. Раз война является империалистической, отражает узел 
империалистических противоречий, рассуждает Дан, значит, од
ними внутренними силами прекратить ее нельзя38. Таким об
разом, лозунг прекращения войны отодвигается в более или ме
нее отдаленное будущее и поэтому превращается в звонкую фра
зу, лишенную реального содержания. Пока же меньшевистский 
лидер твердит о необходимости напрячь все силы для продол
жения войны, ибо военное поражение России окажется, по его 
словам, смертельным ударом не только для русской революции, 
но и для всего международного пролетариата. «Поэтому,—  про
должает он, — я считаю священной обязанностью всей револю
ционной демократии России и стоящей во главе ее социал-де
мократическрй партии оказывать всемерное содействие укрепле
нию боевой мощи армии, которая служит оплотом свободы и 
оплотом борьбы международного пролетариата за мир. Наша ар
мия должна быть готова к наступлению» 39.

Во всех рассуждениях Дана, как и других соглашателей, о 
войне и революции обращает на себя внимание их поразитель
ное пустословие. За ними скрывалось полное нежелание подвер
гать действительно научному анализу рассматриваемую пробле
му, исследовать ее под углом зрения выявления подлинных клас
совых противоречий. Ни Дан, ни его единомышленники даже 
не пытались поставить вопрос, кому, каким общественным клас
сам выгодна война, кто заинтересован в ее продолжении. На
против, они всячески сознательно уходили от этого центрального 
вопроса, подменяя его бессодержательными разговорами о защите 
свободы и революции. «Война», «свобода», «революция» в их 
концепции — это абстрактные, лишенные реального классового 
содержания понятия, расплывшиеся в розовенькой водице пре
краснодушных иллюзий, за которые тысячам людей приходилось 
расплачиваться кровью на полях империалистической войны.

Принципиальное отличие подхода В. И. Ленина и больше
виков к решению вопроса о войне заключается в его последо
вательно классовом характере. Для В. И. Ленина вопрос о войне 
являлся при всем его громадном значении в жизни страны лишь 
составной частью более общей проблемы — проблемы государст
венной власти. Исходя из марксистского учения о войне как 
продолжении политики господствующего класса насильственными 
средствами, В. И. Ленин показал, что Февральская революция ни 
на йоту не изменила характера мировой войны, так как бур
жуазное Временное правительство продолжало в своей внешней 
политике преследовать прежние захватнические цели. С р азу ж е  
после революции указывая, что «новое правительство состоит из 
заведомых сторонников и защитников империалистской войны с

38 Там же, стр. 13, 16.
39 Там же, стр. 15.
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Германией», В. И. Ленин подчеркивал, что Временное прави
тельство «не может дать мира как потому, что оно является 
представителем капиталистов и помещиков, так и потому, что 
оно связано договорами и денежными обязательствами с капи
талистами Англии и Франции» 40. Это положение получило раз
витие в «Письмах из далека», где В. И. Ленин, показывая не
состоятельность иллюзий, что Временное правительство пойдет 
на скорое прекращение войны, писал: «Гучков, Львов, Милюков, 
наши теперешние министры,— не случайные люди. Они — пред
ставители и вожди всего класса помещиков и капиталистов. Они 
связаны  интересами капитала»41. С такой же глубиной 
В. И. Ленин вскрывает и международные связи русской буржуа
зии, ее экономическую и политическую зависимость от англо
французского капитала, обусловливавшую неизбежность продол
жения войны во имя грабительских целей, зафиксированных в 
тайных договорах России с союзниками42.

Следовательно, рассмотрение вопроса о войне и мире было 
перенесено с почвы общих рассуждений и благих пожеланий на 
почву строго классового анализа всей совокупности обстоятельств, 
оказывающих определяющее влияние на его решение. Но науч
ное значение этого анализа заключается не только в том, что 
он неопровержимо доказывал объективную невозможность ре
шения вопроса о прекращении войны, пока у власти в стране 
будет оставаться правительство буржуазии, кто бы ни входил 
в его состав и каковы бы ни были его субъективные наме
рения. В то же время он указывал действительный путь ре
шения этого вопроса. «Класс, который господствует,— писал 
В. И. Ленин,— определяет политику и в войне» 43. В конкрет
ных условиях русской действительности 1917 г. это означало, 
что только переход государственной власти в руки класса, не 
заинтересованного в продолжении войны, мог положить ей быст
рый конец. Таким классом был пролетариат.

Трудности решения вопроса о войне и мире, как известно, 
усугублялись в силу широкого распространения оборонческих на
строений в самих массах. Широкие слои народа были обману
ты буржуазной и соглашательской пропагандой, утверждавшей, 
что революция изменила характер войны, и отождествлявшей про
должение войны с делом защиты свободы и революции. «Рево
люционное оборончество» не только препятствовало успеху борь
бы за мир, но и являлось злейшим врагом всего дальнейшего 
развития революции. Вот почему борьбу с ним В. И. Ленин 
рассматривал как одну из самых настоятельных задач партии,

40 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 2.
41 Там же, стр. 50.
42 См. там же.
43 В . И. Ленин. Полн. собр. соч„ т. 32, стр. 281.
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уделяя ей большое место в своих трудах. Ленинская критика 
«революционного оборончества» принадлежит к числу наиболее 
ярких примеров научной плодотворности применения метода 
классового анализа к изучению сложнейших исторических явлений.

Усматривая в «революционном оборончестве» самое крупное 
проявление захлестнувшей послефевральскую Россию мелкобур
жуазной волны, В. И. Ленин подчинил весь свой анализ этого 
явления выяснению его классовых корней, установлению тех ма
териальных условий, которые сделали возможным столь бурный 
его расцвет. Вследствие этого он сумел вычленить различные 
социальные слои, захваченные оборонческими настроениями, и со
ответственно этому дифференцировать тактику партии в этом во
просе. Указывая, что «революционное оборончество» по своему 
классовому значению представляет собой, с одной стороны, точку 
зрения мелких хозяйчиков, извлекающих определенные прибыли 
из войны, а с другой — является результатом обмана капита
листами части пролетариев и полупролетариев города и деревни, 
не заинтересованных по своему классовому положению в импе
риалистических захватах, В. И. Ленин подчеркивал необходи
мость неустанной разъяснительной работы партии как главной 
формы борьбы с оборонческими настроениями широких масс. При 
этом важно отметить принципы, полагавшиеся В. И. Лениным 
в основу разъяснительной работы. Он указывал на необходимость 
разъяснения массам, что характер войны определяется не «доб
рой волей» лиц или групп, даже народа, а положением и 
политикой класса, ведущего войну, его местом в системе импе
риалистических отношений, что дело не в личных желаниях доб
росовестно заблуждающегося оборонца, а в отношениях и усло
виях массовых, классовых, политических; в связи войны с ин
тересами капитала, с международной сетью банков и т. п .44

В сложных условиях быстро меняющихся политических си
туаций В. И. Ленин последовательно руководствовался методом 
классового анализа, чтобы разобраться в калейдоскопе больших 
и малых событий, каждодневно совершавшихся в революционной 
России, установить в этом, казалось бы, хаотическом движении 
определенные закономерности. В каждом привлекавшем его вни
мание событии он стремился раскрыть его классовую природу, 
выяснить стоявшие за ним социальные силы, показать обуслов
ленность тех или иных поступков политических деятелей их 
классовой принадлежностью.

Во время всеобщего возмущения пресловутой апрельской но
той Милюкова о войне до победного конца, когда даже соглаша
тельская пресса вынуждена была в той или иной форме отме
жеваться от этого «поборника интересов международного капи
тала», В. И. Ленин в ряде статей настойчиво подчеркивал,44 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 159—160, 404—405
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что суть вопроса заключается отнюдь не в личности Милюкова. 
Высмеивая эсеро-меньшевистские попытки свести дело к выводу 
Милюкова из состава правительства, он указывал: «Все Вре
менное правительство есть правительство класса капиталистов. 
Дело в классе, а не в лицах. Нападать на Милюкова лично, 
требовать, прямо или косвенно, его смещения — пустая комедия, 
ибо никакая смена лиц ничего изменить не в состоянии, пока 
не сменились классы , стоящие у власти»45. В. И. Ленин про
рочески писал о неизбежности новых кризисов, порождаемых тем 
неустойчивым равновесием, которое являлось результатом согла
шения между Петроградским Советом и Временным правитель
ством и нашло свое выражение в двоевластии, подчеркивая, что 
выход из положения заключается не в смене лиц, а в смене 
политики, в переходе всей полноты власти в руки Советов46.

Раскрывая действительный смысл и значение апрельского 
кризиса, В. И. Ленин обращается к исследованию позиций клас
сов. Его особое внимание привлекает реакция на ноту Милю
кова широких масс, до последнего времени остававшихся в пле
ну «добросовестного оборончества». В их возмущении политикой 
Временного правительства он усматривал важнейший итог кри
зиса. «Они,— писал В. И. Ленин,— не поняли еще этого вполне 
ясно, но они почувствовали, что они оказались обмануты.

Вот в чем суть кризиса, который надо строго отличать от 
мнений, ожиданий, предположений отдельных лиц и партий»47. 
Возвращаясь к этому вопросу в другой своей работе, В. И. Ленин 
указывал на необходимость внимательного изучения расста
новки сил и позиций классов, обнаружившихся в кризисе, ибо, 
подчеркивал он, «...великое значение всяких кризисов состоит в 
том, что они скрытое делают явным, отбрасывают условное, по
верхностное, мелкое, отметают прочь политический сор, вскры
вают истинные пружины действительно происходящей классовой 
борьбы» 48.

Практика общественной борьбы ближайших же недель под
твердила всю глубину ленинского анализа ведущих тенденций 
социально-политического развития страны. Отставка Милюкова 
и Гучкова, создание коалиционного правительства ничего не из
менили и не могли изменить в официальной внешней и внут
ренней политике. Более того, сама логика классовых отноше
ний необходимо вела к тому, что Временное правительство не
зависимо от того, кто входил в его состав, все более явно об
нажало свою империалистическую, антинародную природу, что,

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 305.
46 См. его статью «Кризис власти». В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, 

стр. 1—3.
47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 316.
48 Там же, стр. 324—325.
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как известно, в полной мере проявилось в очередном, июньском 
кризисе.

В этой связи особенно большое значение приобретает ленин
ский анализ июньского наступления русской армии, сыгравшего 
важную роль в развитии кризиса. Для В. И. Ленина вопрос 
о наступлении является по своей сущности вопросом политиче
ским. Он рассматривает его под углом зрения тех классовых ин
тересов, которые стояли за требованием о немедленном наступ
лении на фронте, вследствие чего ему удалось показать, что это 
последнее означало укрепление основных позиций контрреволю
ции и переход эсеро-меныпевистских лидеров на ее сторону49.

В то же время В. И. Ленин показал конечную несостоятель
ность политических надежд, возлагавшихся вождями русской контр
революции на июньское наступление. Рассматривая наступле
ние как поворотный момент революции, В. И. Ленин подверг 
тщательному анализу позицию армии в этом вопросе. Армия пош
ла за Временным правительством вследствие доверия ее боль
шинства мелкобуржуазной политике меньшевиков и эсеров, что, 
следовательно, меньшевики и эсеры повели массы к подчинению 
политике контрреволюционной буржуазии. Однако глубокое про
никновение в существо совершавшихся в стране социальных сдви
гов позволило В. И. Ленину высказать научно обоснованную уве
ренность в неизбежном политическом крахе соглашательских 
партий, в том, что «массы научатся собственным опытом»50.

Эту уверенность питали происходившие в стране события, 
каждодневно свидетельствовавшие о постепенном освобождении 
масс от оборонческого угара. Кропотливая систематическая разъ
яснительная работа партии большевиков, вооруженной знанием 
объективных закономерностей развития русской революции, при
носила свои плоды.

Важнейшим событием тех дней явилась массовая демонстра
ция рабочих и солдат 18 июня в Петрограде. Июньская демон
страция известна как одна из примечательных вех в истории на
шей революции. По выражению В. И. Ленина, «...18-ое июня было 
первой политической демонстрацией действия, разъяснением — 
не в книжке или в газете, а на улице, не через вождей, а через 
массы — разъяснением того, как разные классы действуют, хотят 
и будут действовать, чтобы вести революцию дальше»51. Она 
явилась проверкой всей предшествовавшей тактики всех русских 
политических партий, их программных установок. «Я не имею ни 
малейшего желания пускаться в пророчество насчет того, что 
день грядущий нам готовит,— писал в канун демонстрации 
Г. В. Плеханов. — Однако, чтобы ни готовил он нам, можно с

49 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 300—302.
50 Там же, стр. 372.
51 Там же, стр. 361,
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полной уверенностью сказать одно: Временное правительство ни 
в каком случае не утратит сочувствия огромного большинства 
организованных демократических слоев населения» 52. Но на сле
дующий день после демонстрации Плеханов был вынужден при
знать, что она не решила задачи, возлагавшейся на нее эсеро
меньшевистским руководством Петроградского Совета — показать 
широкое доверие «демократии» Временному правительству53. Де
ло, конечно, не просто в ошибке Плеханова или какого-либо дру
гого идеолога соглашательства. Прошедшая под большевист
скими лозунгами июньская демонстрация стала, по выражению 
В. И. Ленина, «демонстрацией сил и политики революционного 
пролетариата, указывающего направление революции, указываю
щего выход из тупика» 54.

Единой волей нескольких сотен тысяч участвовавших в демон
страции рабочих и солдат она обнаружила ведущую тенденцию 
развития событий, подтвердив истинность ленинского анализа 
русской революционной действительности.

Однако не только крупные события, определявшие характер 
и направление революции, вызывали интерес В. И. Ленина. От его 
пристального внимания не ускользали и рядовые факты повседнев
ной жизни бурлящей страны. Последовательное осуществление 
принципа классового подхода при их изучении позволило ему не 
только расширить и обосновать свою концепцию, но и углубить 
ее. В каждом на первый взгляд незначительном, имеющем чисто 
местный характер событии В. И. Ленин стремился обнаружить 
проявление общих закономерностей современного ему социально- 
политического развития. Под его пером такое событие нередко 
превращалось в показатель глубинных сдвигов, происходивших в 
классовых взаимоотношениях, помогая, таким образом, понять са
мое направление общественного развития.

Характерна в этом отношении небольшая статья В. И. Ленина 
«К чему ведут контрреволюционные шаги Временного правитель
ства», опубликованная в одном из апрельских номеров «Прав
ды» 55. Полученное из далекого сибирского города Енисейска со
общение о решительном протесте местного Совета рабочих и 
солдатских депутатов против стремления Временного правитель
ства подчинить его чиновничьему аппарату становится в этой 
статье индикатором важнейших социальных процессов, протекав
ших в стране. В правительственном решении назначить «комис
сара» для «руководства» Енисейским Советом В. И. Ленин увидел 
не частный факт, порожденный случайным стечением обстоя
тельств, а закономерное проявление классовой политики, направ

52 Г. В. Плеханов. Год на Родине, стр. 216.
53 Там же, стр. 217.
54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 360—361.
55 См. В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 31, стр. 462—464.
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ленной, сознательно или бессознательно, на реставрацию монархии. 
Он указывает на стремление представителей помещиков и капита
листов, заседающих в правительстве, непременно сохранить ста
рый, царистский аппарат управления, подчеркивая, что назначае
мое сверху чиновничество всегда было и будет вернейшим зало
гом восстановления монархии.

Контрреволюционные поползновения Временного правитель
ства и стоявших за ним социальных сил составляли, однако, 
лишь одну сторону енисейского конфликта. Другая сторона заклю
чалась в твердом отпоре Енисейского Совета этим поползнове
ниям. Заявляя, что Совет «тысячу раз прав и практически и 
принципиально» в своем стремлении любой ценой («только через 
наши трупы») не допустить возвращения изгнанных революцией 
чиновников, В. И. Ленин усматривал в этой позиции «здоровое 
демократическое чувство рабочих и крестьян». Разглядев в еди
ничном факте проявление общих закономерностей классовой борь
бы в стране, он сформулировал на основе своего анализа выводы 
принципиального характера о необходимости борьбы за действи
тельно демократическую рабоче-крестьянскую республику против 
попыток Временного правительства восстановить монархические 
методы управления.

Необходимым компонентом ленинского метода классового ана
лиза исторической действительности является строгое разграниче
ние реально происходящих событий и политических деклараций. 
В. И. Ленин специально подчеркивал необходимость для марк
систа сопоставлять заявления политических деятелей с объектив
ной действительностью56. Каждую политическую фразу, каждую 
идеологическую платформу он проверял с помощью единственно 
научного критерия — ее соответствия объективным потребностям 
исторической действительности. Беспощадно бичуя всякое поли
тическое пустозвонство, он обнажал его объективные основы, рас
крывал стоявшие за ним определенные классовые интересы и 
цели.

Укажем в этой связи на ленинский анализ одной из речей 
министра-меньшевика Скобелева, в которой было выдвинуто обе
щание увеличения ставок обложения имущих классов до 100% 
прибыли57. Саркастически замечая, что скобелевская программа 
предотвращения экономической катастрофы идет в этом пункте 
дальше программы «ужасного» большевизма, В. И. Ленин показал, 
что Скобелев раздает безмерные обещания, не понимая условий, 
делающих невозможным их осуществление. Условия эти коренят
ся в классовой природе Временного правительства и того чинов
ничьего аппарата, на который оно опирается. Будучи опутано ты
сячами цепей охраны интересов капитала, правительство не может

56 См. там же, стр. 129.
57 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 105—111.
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и не хочет приступить к делу спасения страны от неминуемой 
катастрофы. Расценивая скобелевское обещание как образчик 
бьющей на эффект фразы, которыми постоянно обманывают народ 
в буржуазных парламентских республиках, В. И. Ленин вместе с 
тем указывает, что здесь есть нечто худшее, чем фраза. Поясняя 
свою мысль, он предпринимает глубокий классовый анализ всей 
программы Скобелева, показывая, что в конечном счете она озна
чает попытку отстоять всевластие капитала.

«Для капиталистов и для чиновников выгодно,— подчеркивает 
В. И. Ленин,— давать «безмерные обещания», отвлекая внимание 
народа от главного, именно: от перехода действительного контро
ля в руки действительно рабочих» 58. Выдвигая требование рабо
чего контроля как главного условия успешной борьбы с надви
гающейся экономической катастрофой, в особенности контроля в 
финансовом деле, он показывает его классовый смысл. Это — 
путь овладения главной крепостью финансового капитала. «Не чье 
бы то ни было нетерпение, не чья бы то ни было пропаган
да, — писал В. И. Ленин в другой своей статье, обосновывая 
объективную необходимость установления рабочего контроля,— 
а объективные условия, невиданность этого краха всей культу
ры,— вот что вынуждает переход к контролю за производством и 
распределением, за банками, фабриками и пр.» 59 Так скобелев- 
ской фразе была противопоставлена действительно научная про
грамма предотвращения экономической катастрофы, основанная 
на классовой оценке ведущих тенденций общественного развития.

*

На основе анализа ленинских трудов, относящихся к мирно
му периоду развития революции, представляется возможным сде
лать некоторые обобщения о функции метода классового анализа 
исторических событий в общественном познании. Не претендуя на 
роль универсального инструмента в познании явлений обществен
ной жизни, этот метод занимает выдающееся место в изучении 
социально-политической истории. Для того чтобы ориентировать
ся в безбрежном океане явлений и событий социально-политиче
ской жизни общества, историк должен обращаться к поиску наи
более существенных вех, дающих ему возможность определенным 
образом организовать материал. В противном случае он просто 
захлебнется в его обилии. В обществе, разделенном на классы, 
такими вехами, позволяющими в наибольшей мере отразить объек
тивное содержание исторического процесса, являются классовые 
интересы, потребности, цели. Значение классового подхода к исто
рии особенно возрастает при исследовании периодов революцион

38 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 109.
39 Там же, стр. 121.
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ных потрясений, когда борьба классов выступает в наиболее 
чистом и обнаженном виде. Только последовательное применение 
метода классового анализа позволяет исследователю проникнуть в 
ту сферу социальных отношений, которая оказывает определяющее 
влияние на все общественное развитие, и, следовательно, отра
зить объективные тенденции последнего. Конечно, рассматривае
мым методом не ограничивается арсенал познавательных средств 
историков-марксистов, использующих в своей практике совокуп
ность различных методов, достигая таким образом всестороннего 
исследования соответствующих объектов. Однако при этом за ме
тодом классового анализа остается значение центрального, даю
щего возможность установления ведущих закономерностей со
циально-политического развития.

Метод классового анализа при его применении предполагает 
последовательное соблюдение принципа историзма. Нет и не может 
быть абстрактных формул классовой борьбы, пригодных в одина
ковой мере для всех времен и народов. Имея дело с непрестанно 
изменяющейся социально-политической действительностью, обу
словливающей подвижность классовых отношений, исследователь 
не может ограничиваться в своей работе одними общими теоре
тическими положениями. Только их сочетание с всесторонним 
учетом исторической эмпирии, с конкретным исследованием конк
ретных ситуаций, преломляющим эти общие положения в строго 
определенных координатах, создает возможность научно плодо
творного использования метода классового анализа исторических 
событий.



В. И. ЛЕНИН ОБ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
И ЕЕ ЗАДАЧАХ 

В УСЛОВИЯХ ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА

Г. Д. Алексеева

Ленинское идейно-теоретическое и историографическое насле
дие привлекает пристальное внимание советских исследователей. 
Величайший ученый и революционер XX в., В. И. Ленин оставил 
значительное количество трудов по различным проблемам обще
ствознания, включая и историю.

Ленин интересовался большим кругом проблем и тем, относя
щихся к всемирно-историческому процессу. Он изучал развитие 
капитализма в России и историю аграрных отношений, проблемы 
революционного движения и общественной мысли, историю рабо
чего класса, крестьянства и студенчества, проблемы российско
го империализма и революции 1905—1907 гг., историю внешней 
политики России, историю русской социал-демократии, больше
визма и мелкобуржуазных партий, историю Великой Октябрьской 
социалистической революции. В. И. Ленин исследовал проблемы 
революционного движения в странах Запада и Востока, историю 
Великой французской революции и Парижской Коммуны, револю
ционного движения в Европе 1848—1849 гг., историю марксизма 
и социалистической мысли, международных рабочих организаций 
и их деятельность, историю мирового рабочего, коммунистическо
го и национально-освободительного движения в новейшее время, 
историю международных отношений и внешней политики различ
ных стран мира.

Изучение ленинского наследия по всем этим проблемам за
метно расширилось за последние годы и дало уже весьма ощути
мые результаты 1. Однако ряд важных вопросов остается еще не 
изученным. К ним относится и такая тема, как взгляд В. И. Ленина 

1 «В. И. Ленин и историческая наука». М., 1968; «Ленин и русская общест
венно-политическая мысль XIX — начала XX века». Л., 1969; А. Г. Чер
ных. В. И. Ленин — историк пролетарской революции в России. М., 1969; 
Е. Н. Городецкий. Ленин — основоположник советской исторической 
науки. История советского общества в трудах В. И. Ленина. М., 1970; 
«В. И. Ленин о социальной структуре и политическом строе капитали
стической России». М., 1970; «Ленинская внешняя политика Советской 
страны». М., 1970; «В. И. Ленин и проблемы истории». Л., 1970, и др.
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на историческую науку, ее задачи и предмет исследования, оцен
ка Лениным буржуазной и марксистской историографии, их раз
вития в прошлом и в условиях диктатуры пролетариата.

Вместе с тем в дореволюционных и послеоктябрьских трудах 
В. И. Ленина содержатся ценные высказывания, характеристики, 
отдельные замечания, изучение которых позволяет раскрыть его 
взгляды на историю и историческую науку, ее функции в бур
жуазном и социалистическом обществе, характер ее развития в 
условиях социализма.

Следует сказать, что слово «история» В. И. Ленин употреблял 
в трех значениях: «история» — как события и факты прошлого; 
«история» — как наука, изучающая прошедшие события, причем 
для определения истории как науки В. И. Ленин часто пользо
вался понятием «историография», и, наконец, «история» — как ис
торические события современности.

Тема — В. И. Ленин об истории как науке — весьма широка 
и многогранна. Поэтому в данной статье мы ограничимся рас
смотрением лишь некоторых вопросов, связанных со взглядами 
В. И. Ленина на марксистскую историографию и ее задачи, осо
бенно в советский период ее развития.

В своих трудах В. И. Ленин постоянно обращался к истори
ческим проблемам и сюжетам прошлого, что в каждом случае 
было обусловлено задачами, которые он ставил в той или другой 
работе. К прошлому Ленин обращался для выяснения сущности 
происходящих событий, определения ведущих тенденций совре
менного развития общества с целью научной разработки полити
ческой линии, для обоснования партийных взглядов и полити
ческой платформы по определенным вопросам, для убеждения 
единомышленников и критики идейных противников, доказатель
ства несостоятельности их теорий и объяснений, для раскры
тия классовой сущности их трудов 2. Широко использовал Ленин 
исторические знания и для популяризации среди трудящихся 
марксистской концепции общественного развития.

Какими бы ни были цели и мотивы привлечения В. И. Лениным 
фактов и сюжетов исторического прошлого, все ленинские труды 
проникнуты глубоко творческим подходом к познанию самой сущ
ности исторических явлений, всесторонним анализом важнейших 
закономерностей и ведущих тенденций исторического развития, 
строго классовой оценкой характера исторических событий. Ши
рота и разносторонность исторической эрудиции, важность для 
исторической науки поставленных Лениным проблем, совершенст
во ленинского метода отбора, изучения и использования истори
ческих источников, глубина исторического анализа, фундирован
ность выводов и обобщений — эти черты ленинского историогра

2 Н. Н. Маслов. В. И. Ленин и советская историография истории КПСС.— 
«В. И. Ленин и историческая наука». М., 1968, стр. 446.
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фического метода определили его влияние на развитие историче
ской науки XX в. Поэтому изучение ленинских взглядов на исто
рическую науку и ее развитие — это не просто дань великому 
ученому-энциклопедисту, а важное условие дальнейшего развития 
современной марксистской историографии.

Изучение ленинских взглядов на историческую науку важно 
еще и потому, что В. И. Ленин как глава Советского государства 
и руководитель Коммунистической партии был родоначальником 
советской государственной политики в области науки, активно 
участвовал в разработке ее важнейших принципов и направлений. 
Его замечания, указания, оценки, характеристики, относящиеся 
к развитию советской науки, в том числе истории, важны для 
понимания основ и путей формирования советской исторической 
науки.

Определение задач и функций исторической науки, понимание 
ее места в системе других наук и связи с ними, использование 
ее результатов в практической деятельности людей формируется 
под влиянием тех идейно-теоретических принципов, на которых 
базируется и развивается то или иное историографическое направ
ление, течение, школа.

Домарксистская историческая мысль добилась весьма значи
тельных результатов в постановке и решении теоретико-познава
тельных и функциональных проблем исторической науки3, в раз
работке системы исторических дисциплин, в определении предме
та их исследования, их связи друг с другом. Однако как бы 
значительны ни были эти достижения, они носили ограниченный 
характер в силу исходных теоретических позиций буржуазной 
историографии 4. Эта ограниченность проявлялась в противоречи
вости предложенных решений, в непоследовательности их прове
дения, в отходе от ранее выдвигавшихся требований и принципов. 
Примером может служить отказ буржуазных историков от по
знания закономерностей исторического процесса в период кризиса 
исторической науки5. Неспособность дать верное решение про
блемы предмета и метода исторической науки, ее места в системе 
других общественных наук, ее роли в общественной жизни бур
жуазные ученые прикрывают словами о свободе творчества, о 
независимости науки от политики, о преимуществах науки, до
пускающей различные варианты толкования ее содержания. Меж
ду тем наличие нескольких, иногда противоречащих друг другу 
ответов на один и тот же вопрос, что такое историческая наука 
и каковы ее предмет и задачи, является свидетельством ограни
ченности буржуазной науки, ее неспособности дать обоснованное

3  Янагида Кэндзюро. Философия истории. М., 1969, гл. 1.
4 «Очерки истории исторической науки в СССР», т. II—III. М., 1960—1963; 

Е. М. Жуков. Современная историческая наука и ленинизм.— «Ленин и 
современная наука», т. I. М., 1970, стр. 342.

5 «Очерки истории исторической науки в СССР», т. III, стр. 239—274.
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объективно верное решение проблемы, которое соответствовало бы 
и объективной реальности и теоретическим концепциям ее созда
телей.

Подлинно научное понимание сущности исторической науки, 
ее задач и роли в общественной жизни появилось только с воз
никновением материалистического объяснения истории. Заложив 
теоретические основы материалистической историографии, ее ро
доначальники К. Маркс и Ф. Энгельс своими трудами ответили 
на коренные методологические вопросы исторической науки: исто
рический опыт, его изучение и применение, связь истории с 
современностью, использование исторических знаний в формиро
вании научного мировоззрения рабочего класса. Намеченные 
К. Марксом и Ф. Энгельсом решения гносеологических проблем 
исторической науки были успешно развиты В. И. Лениным, ока
завшим своими трудами громадное влияние на развитие всех 
общественных наук, включая и историю.

В ленинском анализе исторических событий, в высказываниях 
об изучении прошлого проявилось его отношение к истории как 
к науке, понимание ее задач и возможностей использования ее 
достижений в различных областях практики в связи с решением 
самых важных, самых насущных вопросов пролетарского движе
ния, социалистической революции и защиты ее завоеваний.

На протяжении всей деятельности В. И. Ленина его постоянно 
интересовали вопросы развития марксистской историографии. Ее 
возникновение В. И. Ленин датирует серединой XIX в. и связы
вает со становлением материалистической концепции обществен
ного развития. В дореволюционных трудах В. И. Ленина содер
жится глубокий анализ сущности марксистской историографии и 
ее коренных отличий от предшествующей исторической науки. 
Особенно полно эти мысли сформулированы в статье «Карл 
Маркс», написанной в 1914 г. для энциклопедического словаря 
Граната. Оценивая заслуги К. Маркса во всех областях гумани
тарного знания, В. И. Ленин отмечает: «Маркс дал блестящие и 
глубокие образцы материалистической историографии, анализа 
положения каждого отдельного класса и иногда различных групп 
или слоев внутри класса...» 6

В этой же работе В. И. Ленин изложил свое понимание пред
мета исторической науки: «Маркс... указал путь к научному изу
чению истории, как единого, закономерного во всей своей гро
мадной разносторонности и противоречивости, процесса» 7. Ленин 
отметил безграничные познавательные возможности материали
стической историографии, объясняя это тем, что «исторический 
материализм впервые дал возможность с естественно-исторической 
точностью исследовать общественные условия жизни масс и изме

6 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 60.
7 Там же, стр. 58.
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нения этих условий... Марксизм указал путь к всеобъемлющему, 
всестороннему изучению процесса возникновения, развития и 
упадка общественно-экономических формаций, рассматривая сово
купность всех противоречивых тенденций, сводя их к точно опре
деляемым условиям жизни и производства различных классов 
общества, устраняя субъективизм и произвол...»8 Важнейшую 
заслугу К. Маркса В. И. Ленин видел в том, что он «...впервые 
поставил социологию на научную почву, установив понятие об
щественно-экономической формации, как совокупности данных 
производственных отношений, установив, что развитие таких фор
маций есть естественно-исторический процесс» 9.

Отмечая то новое, что принес марксизм в историческую науку, 
которая с этого времени становится наукой, основанной на позна
нии объективных и закономерных процессов исторического про
шлого, В. И. Ленин отметил ограниченность и односторонность 
домарксовой общественной науки. В. И. Ленин не отрицал опре
деленных достижений буржуазной историографии, конкретно оха
рактеризовал их содержание. «Домарксовская «социология» и ис
ториография в лучш ем  случае давали накопление сырых фактов, 
отрывочно набранных, и изображение отдельных сторон истори
ческого процесса» 10. Эта оценка В. И. Лениным домарксовой 
историографии не только раскрывает ее сущность и уровень раз
вития, но и показывает, что объективная и научная оценка всего 
процесса развития исторической науки с момента ее зарождения 
стала возможна только с появлением подлинно научной теории — 
марксизма-ленинизма. «...Их наука, — писал В. И. Ленин о бур
жуазной историографии,— в лучшем случае была лишь описани
ем этих явлений, подбором сырого материала» 11. Марксистская 
теория «...впервые создавала возможность строго научного отно
шения к историческим и общественным вопросам» 12. С возникно
вением понятия общественно-экономической формации, отмечал 
В. И. Ленин, наука получила возможность перейти от описания 
общественных явлений к строго научному анализу их, к выявле
нию не только отличительных особенностей в развитии отдельных 
капиталистических стран, но и общих для них черт 13.

Буржуазная историография оказалась не в силах дать все
сторонне разработанную научную концепцию исторического про
цесса, соответствующую объективной реальности. Это оказалось 
под силу марксистской материалистической историографии, во
оруженной подлинно научной теорией и методологией познания 
исторического прошлого и его закономерностей. Марксизм — «по

8 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 57—58.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 139.

10 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 57.
11 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 137.
12 Там же, стр 136.
13 См. там же, стр. 137.
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следнее слово науки»,— писал В. И. Ленин в 1914 г. в статье 
«Еще одно уничтожение социализма». Это замечание относится и 
к марксистской историографии: марксизм «есть высшее развитие 
всей исторической и экономической, и философской науки Евро
пы» 14. Эти высказывания В. И. Ленина об исторической 
науке ценны для понимания и другого вопроса — отношения 
В. И. Ленина к наследию буржуазной историографии. Самым 
ценным и нужным для марксистской науки он считал ее фак
тографические достижения и построенные на их основе наблюде
ния, дающие правильное освещение отдельных сторон историче
ского процесса. В послеоктябрьские годы Ленин неоднократно 
подчеркивал важность использования этих достижений буржуаз
ной науки для строительства новой социалистической культуры, 
новой науки.

Взгляды В. И. Ленина на историческую науку, изложенные в 
статье «Карл Маркс», показывают, как Ленин понимал основную 
задачу, основную функцию исторической науки. Он формулиро
вал ее как познание единого и закономерного исторического про
цесса.

Этот процесс познания в исторической, как и во всякой дру
гой науке, слагается из двух сторон: выявления исторических фак
тов, их отбора, накопления и систематизации, изучения и науч
ной интерпретации на основе этих фактов хода исторического 
процесса, создания научного объяснения его сущности и содер
жания, его обобщения в виде исторической концепции. В марк
систской историографии эти две стороны единого процесса позна
ния исторического прошлого органически связаны, они не могут 
существовать одна без другой и в своем единстве составляют 
основное содержание процесса научного познания марксистской 
историографии как науки. Без этой теоретико-познавательной 
функции, присущей науке, она перестает быть таковой.

Для В. И. Ленина развитие науки немыслимо без исследова
ния и познания законов общественного развития: «Изгнание зако
нов из науки есть на деле лишь протаскивание законов рели
гии» 15. С этих позиций он оценивает развитие буржуазного об
ществознания и его составной части — историографии, оказав
шейся неспособной до конца и последовательно провести это 
основное требование науки.

Таким образом, основную функцию исторической науки марк
сизм рассматривает как познание не только конкретного истори
ческого процесса, но и его закономерностей, причем философия 
истории и фактографическое описание и объяснение историческо
го прошлого неразрывно, органически связаны друг с другом. 
Этот научный принцип стал последовательно проводиться с первых

14 В. И . Ленин . Полн. собр. соч., т. 25, стр. 49.
15 Там же, стр. 48.
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шагов развития марксистской историографии, а его открытие и 
применение явилось ответом на дискутировавшиеся в исторической 
науке XIX—XX вв. проблемы о номотетическом и идеографиче
ском принципах исторической науки 16.

Изучение работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина и дру
гих представителей материалистической историографии показы
вает, что богатейший исторический материал, добытый на пред
шествующем марксизму этапе развития европейской историче
ской науки, послужил основой для формулирования и развития 
важнейших положений исторического материализма, который со 
времени своего появления становится теоретической базой 
марксистской историографии. «Гениальность Маркса,— писал 
В. И. Ленин,— состоит в том, что он сумел раньше всех сделать от
сюда и провести последовательно тот вывод, которому учит все
мирная история. Этот вывод есть учение о классовой борьбе» 17.

Материалистическое учение о социально-экономических фор
мациях, классах и классовой борьбе, о роли революций в мировой 
истории, о государстве, его сущности и эволюции, о роли народ
ных масс в истории и ускорении темпов исторического процесса, 
о социалистической революции, диктатуре пролетариата и демо
кратии разрабатывалось на основе громадного исторического ма
териала, относящегося к самым различным историческим эпохам. 
В 1920 г. В. И. Ленин писал: «...история всех революций угне
тенного и эксплуатируемого класса против эксплуататоров являет
ся самым главным материалом и источником наших знаний по 
вопросу о диктатуре» 18.

Для В. И. Ленина разработка важнейших положений револю
ционного марксизма была немыслима без всестороннего и глубо
кого изучения всемирно-исторического процесса, без осмысления 
событий и фактов прошлого, без обобщения исторического опыта 
человечества. На эту важную сторону он указывал неоднократно, 
высоко оценивая научную фундированность историческим мате
риалом теоретических положений в трудах К. Маркса и 
Ф. Энгельса.

В работе «Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов» (1894 г.), определяя задачи социалистической 
интеллигенции, В. И. Ленин писал: «Теоретическая работа ее 
должна будет при этом направиться на конкретное изуче
ние всех форм экономического антагонизма в России, изуче
ние их связи и последовательного развития; она должна вскрыть 
этот антагонизм везде, где он прикрыт политической историей, 
особенностями правовых порядков, установившимися теоретиче
скими предрассудками...

16 А. С. JIanno-Данилевский. Методология истории, ч. 1. Пг., 1923.
17 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 47; см. также т. 26, стр. 59.
18 В . И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 41, стр. 369.
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Эта теория, основанная на детальном и подробном изучении 
русской истории и действительности, должна дать ответ на за
просы пролетариата...» 19

С другой стороны, В. И. Ленин обращался к историческому 
материалу недавнего прошлого, используя его как средство про
верки и доказательства верности выработанных марксизмом тео
ретических обобщений, а также политической и тактической ли
нии партии пролетариата и ее руководства20. В этих случаях 
исторические знания о событиях недавнего прошлого выступают в 
роли критерия истинности марксистской концепции всемирно- 
исторического процесса и положений исторического материа
лизма.

В. И. Ленин рассматривал историческую науку не только как 
основу для открытия и изучения общих закономерностей общест
венного развития, но и как активную преобразующую силу, помо
гающую в изучении и правильной оценке современных событий и 
явлений, в определении перспектив дальнейшего развития. Эта 
мысль особенно часто звучит в послеоктябрьских трудах В. И. Ле
нина, обращенных к широким народным массам и содержащих 
анализ и разъяснения характера и сущности происходивших в 
стране социальных изменений21.

В. И. Ленин высоко ценил достоверные исторические знания, 
помогающие выработке научно обоснованной программы и так
тики рабочей партии, призванной руководить пролетариатом в 
его борьбе против социального гнета. Так, в своих работах 
1890-х годов он отмечает важность изучения исторического опы
та прошлого для создания революционной партии и выработки 
ее организационных и тактических основ. В статье «Наша 
ближайшая задача» (1899 г.) В. И. Ленин пишет: «История 
социализма и демократии в Западной Европе, история русского 
революционного движения, опыт нашего рабочего движения,— 
таков тот материал, которым мы должны овладеть, чтобы вы
работать целесообразную организацию и тактику нашей пар
тии» 22.

Всестороннее изучение опыта прошлого В. И. Ленин связы
вал с важностью его распространения среди масс, которые долж
ны знать этот опыт и воспитываться на нем. В статье «Идейная 
борьба в рабочем движении», опубликованной в «Правде» в мае 
1914 г., он писал: «Величайший вред приносят рабочим те люди, 
которые (подобно ликвидаторам и Троцкому) обходят или иска
жают эту 20-летнюю историю идейной борьбы в рабочем 
движении.

19 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 307, см. также стр. 411.
20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 26—27.
21 Е. Н. Городецкий. Проблемы истории советского общества в трудах

В. И. Ленина. М., 1970, стр. 5—7.
22 В. И . Ленин . Полн. собр. соч., т. 4, стр. 189.
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Не может быть сознательным рабочим тот, кто относится, 
как Иван Непомнящий, к истории своего движения» 23.

Это замечание, сделанное в связи с борьбой против ликвида
торов, показывает, как высоко оценивал В. И. Ленин значение 
исторических знаний для просвещения, воспитания и обучения 
масс. Написанные русскими марксистами и опубликованные 
в дореволюционные годы очерки, статьи, листовки, брошюры по 
истории революционной борьбы русского и западноевропейского 
пролетариата способствовали повышению классовой сознательно
сти рабочих, пониманию смысла происходящих событий, целей 
и средств борьбы, воспитывали ненависть к угнетателям, чувство 
пролетарской солидарности и интернационализма24. В этой ра
боте В. И. Ленин и его соратники видели важное партийное 
дело, успех которого решался достижениями марксистов в этой 
области общественной науки.

В. И. Ленин постоянно призывал своих соратников изучать 
историю современности, «подводить итоги, делать выводы, почер
пать из опыта сегодняшней истории уроки, которые пригодятся 
завтра, в другом месте, где сегодня еще «безмолвствует народ» 
и где в ближайшем будущем в той или иной форме вспыхнет 
революционный пожар. Мы должны делать постоянное дело 
публицистов — писать историю современности и стараться 
писать ее так, чтобы наше бытописание приносило посильную 
помощь непосредственным участникам движения и героям-про
летариям там, на месте действий,— писать так, чтобы способст
вовать расширению движения, сознательному выбору средств, 
приемов и методов борьбы, способных при наименьшей затрате 
сил дать наибольшие и наиболее прочные результаты» 25.

С победой Великой Октябрьской социалистической революции 
условия развития марксистской историографии коренным обра
зом изменились. Она получила возможность беспрепятственно 
развиваться и пропагандировать свои достижения среди всех 
слоев населения. В связи с появлением нового общественного 
строя расширился предмет изучения марксистского общество
знания. Перед марксистской историографией встала новая зада
ча — изучение истории советского общества, истории стран 
Европы, Азии и Америки в новейшее время.

Послереволюционная обстановка, в которой развивалась марк
систская историография, была крайне сложной и напряженной. 
Острая классовая борьба, экономическая разруха, голод —  все 
это крайне затрудняло проведение широких исследовательских 
изысканий. Страна испытывала недостаток в марксистских кад
рах, способных вести исследовательскую и преподавательскую

23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 133.
24 См. «Очерки истории исторической науки в СССР», т. III, гл. II.
25 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 208.
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работу. В те годы В. И. Ленин неоднократно обращался к вопро
сам развития общественных наук в Советской России, постоянно 
напоминал о необходимости использовать лучшие достижения 
буржуазной науки, ее специалистов. В статьях, выступлениях, 
беседах, в послеоктябрьской переписке он отмечал, что револю
ция раскрепостила ученого, освободив его от зависимости перед 
социальным заказом капиталистического общества и предоставив 
ему действительную свободу творчества во имя высоких гумани
стических идеалов. В речи на I Всероссийском съезде Советов на
родного хозяйства в мае 1918 г. Ленин говорил: «...Только со
циализм освободит науку от ее буржуазных пут, от ее порабо
щения капиталу, от ее рабства перед интересами грязного капи
талистического корыстолюбия» 26. Пришедший к власти проле
тариат должен «...превратить всю сумму накопленного капитализ
мом богатейшего, исторически неизбежно-необходимого для нас 
запаса культуры и знаний и техники, — превратить все это из ору
дия капитализма в орудие социализма» 27. В. И. Ленин постоян
но указывал на необходимость опрокинуть «все старые тради
ции и предрассудки старой науки» 28. Достижения науки, отме
чал он, должны использоваться для раскрепощения народного 
разума, для распространения научного мировоззрения, для вос
питания нового человека и строительства новых форм обществен
ных отношений. Все эти высказывания о положении и развитии 
науки после победы пролетарской революции и при социализме 
применимы и к истроической науке, ее развитию в новых общест
венных условиях.

В трудах послеоктябрьского периода В. И. Ленин определил 
круг новых проблем, относящихся к развитию марксистской со
ветской историографии. Все они связаны общей линией — буду
щим развитием советской исторической науки. Важное место 
в этом кругу вопросов, впервые поставленных В. И. Лениным, 
занимает разработка исторической проблематики, возникшей 
после победы диктатуры пролетариата, в связи с вступлением 
народов России в новую эпоху общественного развития. На пер
вое место он ставит тему Великой Октябрьской социалистической 
революции и постоянно напоминает о необходимости ее всесто
роннего и углубленного изучения.

Еще накануне пролетарской революции в России в известной 
работе «Государство и революция» (август — сентябрь 1917 г.) 
В. И. Ленин обратил внимание современников на эту тему, ко
торая будет исследоваться в будущем. Оценивая выступление 
одного из лидеров меньшевизма Церетели, проговорившегося о 
намерении буржуазии разоружить питерских рабочих, В. И. Ленин 

26 В. И. Ленин. Полн. собр. соч.. т. 36, стр. 381.
27 Там же, стр. 382.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 442—443.
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писал: «Историческая речь Церетели от 11-го июня будет, ко
нечно, для всякого историка революции 1917 года одной из на
гляднейших иллюстраций того, как предводимый господином 
Церетели блок эсеров и меньшевиков перешел на сторону бур
жуазии против революционного пролетариата» 29.

В первые послереволюционные годы В. И. Ленин постоянно 
обращался к своим идейным соратникам с призывом всесторонне 
изучать опыт Октябрьской революции. Анализируя события 
апреля — августа 1917 г., он писал: «Такова история нашей 
собственной революции. А у этой истории больше всего надо 
учиться, в ее ход и в ее классовое значение больше всего надо 
вдумываться» 30.

Необходимость изучения исторического опыта Октябрьской 
революции В. И. Ленин мотивировал в ряде работ, выделяя на 
первый план важность понимания событий, происходивших в Рос
сии после победы социалистической революции. «Для того, чтобы 
лучше уяснить себе основное положение Советской власти,— го
ворил он в сентябре 1919 г.,— мы должны оглянуться назад, долж
ны обратить внимание на ход нашей революции, начиная с
1917 г.» 31

Изучение и обобщение исторического опыта первой победонос
ной пролетарской революции, распространение научных знаний 
о ней в России и во всем мире В. И. Ленин считал делом пер
востепенной важности, интернациональным долгом русских марк
систов. В трудах, статьях и выступлениях послереволюционных 
лет он постоянно обращался к историческому опыту Октябрьской 
революции и Советской власти, анализировал и обобщал пройден
ное и пережитое, делал выводы на будущее 32.

В марте 1919 г. на V III съезде РКП (б) В. И. Ленин говорил: 
«Я не имею возможности систематически подвести итог опыту 
истекшего года, я оглядывался на прошлое только с точки зре
ния того, что понадобится завтра или послезавтра для нашей по
литики» 33. Этот принцип подхода к событиям прошлого был про
диктован общественно-политической обстановкой тех лет и зада
чами, которые стояли тогда перед большевистской партией и 
идеологами пролетариата.

29 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 75—76.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 215.
31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 174.
32 О В. И. Ленине как первом историке Октябрьской революции см. «Очерки 

истории исторической науки в СССР», т. IV, стр. 72—90; Е. Н. Городецкий. 
Первые труды В. И. Ленина по истории Октябрьской революции.— «Исто
рия и историки». М., 1965; он же. В. И. Ленин — историк Великой Ок
тябрьской социалистической революции. М., 1966; он же. Ленин — осново
положник советской исторической науки; А. Г. Черных. В. И. Ленин — 
историк пролетарской революции в России. М., 1969.

33 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 136.



Таким образом, в трактовке исторического опыта прошлого, 
методов его изучения и использования добытых знаний марксизм 
дал совершенно новое решение, принципиально отличное от всех 
существовавших ранее. Это значительно расширяло задачи науки, 
в корне изменяло прежние традиционные представления об исто
рии как науке, изучающей прошлое, о ее связях с современной 
общественной жизнью и об использовании ее достижений в по
вседневной практической деятельности людей. Однако В. И. Ленин 
не абсолютизировал этот принцип подхода к изучению историче
ского прошлого. Об этом свидетельствуют ряд его высказываний, 
а также обращения к будущим историкам Октябрьской револю
ции и Советской власти. Так, в речи на V III съезде партии 
В. И. Ленин, говоря о трудностях Советской власти на первом 
этапе диктатуры пролетариата, заметил: «...политическая деятель
ность Центрального Комитета в конкретных проявлениях всецело 
определялась абсолютными требованиями неотложной насущной 
потребности. Мы должны были сплошь и рядом идти ощупью. 
Этот факт сугубо подчеркнет всякий историк, который способен 
будет развернуть в целом всю деятельность Центрального Коми
тета партии и деятельность Советской власти за этот год. Этот 
факт более всего бросается в глаза, когда мы пытаемся охватить 
одним взглядом пережитое» 34.

В своих указаниях о необходимости всестороннего и углуб
ленного изучения истории Великой Октябрьской социалистической 
революции В. И. Ленин исходил из оценки реальных условий, 
в которых находились в те годы Советская республика и ее на
учные силы.

Изучение истории советского общества и новейшей истории 
зарубежных стран в те тяжелые для Советской республики годы 
только зарождалось. Его успешное развитие во многом зависело 
от наличия добротного и значительного по количеству фактиче
ского материала, без которого нельзя было решать какие-либо 
научные и политико-просветительные задачи в указанных облас
тях историографии. Поэтому основную задачу в изучении истории 
революции В. И. Ленин видел в собирании конкретного факти
ческого материала и его первоначальном изложении в виде хро
ник и сводок, небольших брошюр и очерков, рассчитанных на ши
рокие читательские круги. Об этом свидетельствуют и задания, 
которые В. И. Ленин давал в те годы виднейшим русским марк
систам. Так, В. В. Адоратскому он дал поручение написать очерк 
истории революции 35. Большой интерес представляют высказан
ные В. И. Лениным пожелания относительно составления хрони
ки событий революции 1917 г. Он поставил М. Н. Покровскому

34 Там же, стр. 138.
35 См. «Ленинский сборник», XXXVI, стр. 101—102.
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и В. В. Адоратскому задачу «написать в возможно кратчайший 
срок если не историю, то хронику событий Октябрьской револю
ции» 36.

Решение даже этих несложных задач — создание популярной 
литературы об Октябрьской революции — затруднялось слабой 
изученностью событий тех лет, отсутствием богатого и ценного 
фактического материала о революции 1917 г. Поэтому естествен
но вставала проблема собирания и накопления источников, содер
жащих ценные факты, которые позволили бы написать историю 
революции. В первые послереволюционные годы В. И. Ленин вы
двигает на первый план задачу сохранения и собирания газет, 
журналов, документов и изданий революционного периода, так 
как в условиях острой классовой борьбы и экономической разрухи 
все эти материалы могли безвозвратно погибнуть, что лишило бы 
будущих историков важнейшей научной базы изучения револю
ционных событий 1917 и последующих за ним годов. В 1920 г. он 
просит В. В. Адоратского, находившегося тогда в Казани, собрать 
комплекты газет за 1917—1920 г г .37 В. И. Ленин дал указание 
М. Н. Покровскому проверить, как собираются комплекты совет
ских газет за 1917 г .38, просил его дать распоряжение, чтобы го
сударственные библиотеки собирали и хранили все белогвардей
ские газеты, русские и заграничные 39.

Большое внимание уделялось собиранию материалов о деятель
ности Коммунистической партии и ее организаций на местах. 
Уже 5 июня 1918 г. «Правда» опубликовала обращение Секрета
риата ЦК РКП (б) «Ко всем партийным организациям», в кото
ром предлагалось присылать все издания, резолюции, воззвания, 
постановления и протоколы собраний и заседаний местных пар
тийных организаций. Все эти материалы, говорилось в обраще
нии, должны быть сохранены для будущего историка Великой 
Октябрьской социалистической революции 40.

По решению ЦК РКП (б) при активном участии В. И. Ленина 
в первый же год диктатуры пролетариата начинается реформа 
дореволюционной архивной системы. Были приняты меры для со
бирания и сохранения материалов революционной эпохи. В 1919 г. 
было организовано специальное хранилище для материалов по 
истории Великой Октябрьской социалистической революции, а в

36 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 658—659, «Ленинский сборник», 
XXIV, стр. 291—292; М. Н. Покровский. О возникновении Истпарта.— 
«Пролетарская революция», 1930, № 7-8, стр. 138; В. В. Адоратский. Во
споминания о В. И. Ленине. М., 1933, стр 72.

37 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 51, стр. 176.
38 См. там же, стр. 118.
39 А. Г . Черных. В. И. Ленин и литература об Октябре и Советской власти.—

«История СССР», 1964, № 2, стр. 4.
40 «Правда», 5—6 июня 1918 г.
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1922 г. был создан Архив Октябрьской революции41. Видные 
советские партийные и государственные деятели приняли актив
ное участие в комплектовании его фондов (Ф. Э. Дзержинский, 
Н. К. Крупская, А. В. Луначарский, В. В. Куйбышев и др.). 
Ценнейшие материалы были получены из ЦК РКП (б), ВЦИК, 
СНК, ВЧК и других организаций и учреждений. Исторические 
документы, поступившие в Архив Октябрьской революции, позво
лили приступить к изучению истории революции 1917 г., истории 
гражданской войны и интервенции 1918—1920 гг., истории пер
вых социалистических преобразований в Советской республике 42.

Большое внимание уделял Ленин собиранию материалов по 
важнейшим проблемам новейшей истории: вопросам мирового ра
бочего и коммунистического движения, истории мирового импе
риализма и мировой войны, внешней политики крупнейших импе
риалистических стран, истории национально-освободительного 
движения в колониальных и зависимых странах.

Все эти материалы были необходимы для изучения явлений 
недавнего прошлого, для получения всесторонней информации о 
свершившихся событиях, их осмысления и выработки правильной 
политической линии внутри страны и на международной арене. 
Развернувшаяся с первых лет революции под руководством 
В. И. Ленина работа явилась важной предпосылкой для возник
новения новых областей исторической науки, и прежде всего исто
рии новейшего времени стран Европы, Азии и Америки.

В письмах Ф. А. Ротштейну (1919 г.) В. И. Ленин писал о 
необходимости приобретения «всей социалистической литературы, 
брошюр, вырезок» 43, советовал собирать все книги и брошюры на 
всех языках «левосоциалистического и коммунистического направ
ления и важнейшие об итогах войны, экономике, политике 
и  т. п.» 44 Ленин не раз выражал возмущение по поводу небреж
ности и неряшливости, проявлявшихся при осуществлении этих 
заданий 45. 4 января 1920 г. В. И. Ленин писал Г. В. Чичерину: 
«Надо добиться (и от Литвинова и от в с е х  членов РКП за 
границей и от всех «бюро» и агентур), чтобы были наняты при
косновенные к литературе люди в каждой стране (для начала 
достаточно в Дании, Голландии и т. п.) с обязанностью соби
рать по 4—5 экземпляров каждой социалистической и анархист
ской и коммунистической брошюры и книги, каждой резолюции,

41 В. В. Максаков. Архивное дело в первые годы Советской власти. М., 1959, 
стр. 56—58; Е. Н. Городецкий. Ленин — основоположник советской исто
рической науки, стр. 509.

42 В. В . Максаков. Пять лет Архива Октябрьской революции.— «Архивное 
дело», 1926, вып. V—VI, стр. 4—7.

43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 51, стр. 75.
44 Там же, стр. 110.
45 См. там же, стр. 110—111.
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в с е х  о тч е то в  и протоколов о съездах и т. д. и т. п. на 
в с е х  я з ы к а х . . .

Жалеть на это деньги глупо» 46.
В 1921 г. он предложил Е. Варге, находившемуся за границей, 

организовать бюро для собирания и обработки материалов по 
двум вопросам: международный империализм, международ
ное рабочее движение. Подбор фактов, отмечал В. И. Ленин, дол
жен быть «полным, точным и хорошим» 47.

В 1921 г. индийский коммунист Абани Мукерджи прислал 
В. И. Ленину статью о Малабарском восстании, вспыхнувшем тог
да в Индии. 14 ноября В. И. Ленин, положительно оценив эту 
работу, писал Н. И. Бухарину о необходимости «...побольше печа
тать индусских товарищей, чтобы их поощрить и собрать больше 
сведений об Индии и ее революционном движении»48.

В 1922 г. В. И. Ленин выступил инициатором обсуждения на 
Исполкоме Коминтерна вопроса о посылке в Южную Африку спе
циального корреспондента от Коминтерна для сбора подробных 
сведений и комплекта местной легальной и нелегальной литерату
ры о восстании европейских горняков в Южно-Африканском Сою
зе, жестоко подавленном властями в марте 1922 г. Он рекомен
довал Коминтерну проводить эту работу систематически, чтобы 
получать «...своевременно самый полный материал по истории 
восстания» 49.

Перед марксистами, работавшими в те годы в области об
щественных наук, В. И. Ленин не ставил задачи создания боль
ших и фундаментальных исследований по истории новейшего вре
мени. Это было нереальным в обстановке первых послереволю
ционных лет: материалы, которыми в те годы располагали марк
систы, были крайне бедны и недостаточны для проведения круп
ных исследований. Как уже отмечалось выше, процесс развития 
науки идет по двум направлениям: накопления фактического ма
териала, его осмысления и создания научной теории. Однако на 
разных этапах научного познания соотношение этих двух сторон 
различно и определяется рядом факторов. Важнейшие из них — 
новизна предмета изучения, степень развития науки или отрасли 
науки, изучающей определенные проблемы. На ранних стадиях 
становления науки или ее новых областей преобладает работа по 
накоплению и систематизации конкретного фактического мате
риала. Она подготовляет условия и обеспечивает успех дальней
шего теоретического осмысления этого материала, т. е. обуслов
ливает создание научно обоснованной концепции. Эта закономер
ность проявилась и в развитии новых областей марксистской

46 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 51, стр. 111.
47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 54, стр. 446.
48 Там же, стр. 17, 556.
49 Там же, стр. 242—243.
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историографии — историографии советского общества и новейшей 
истории зарубежных стран в первые послереволюционные 
годы их развития. Собирательская работа в те годы направ
лялась и контролировалась Коммунистической партией и лично 
В. И. Лениным. Она осуществлялась под руководством тех исто
риков-марксистов, которые работали во вновь созданных научных 
и общественных организациях. Даже сейчас, при крайне слабой 
изученности истории собирания и сохранения исторических источ
ников в первые революционные годы, очевидно, что проведение 
этой работы обеспечило успешное становление и развитие историо
графии советского общества, истории партии, новой и новей
шей истории зарубежных стран.

В. И. Ленин способствовал возникновению и развитию новых 
областей марксистской историографии не только тем, что забо
тился о создании фундаментальной фактографической ее основы. 
Он определил главные направления исследовательской работы в 
важнейших областях марксистской историографии. В процессе 
реализации его указаний и замечаний, его советов и пожеланий 
формировалась проблемно-тематическая структура марксистской 
историографии, центральное место в которой занимали вопросы 
и проблемы, указанные В. И. Лениным.

Условия, в которых жила страна в первые послереволюцион
ные годы, затрудняли изучение исторической и общественно-по
литической проблематики. В высших учебных заведениях, архи
вах, исторических журналах и обществах продолжали работать 
ученые со старым буржуазным мировоззрением. Вся их исследо
вательская и воспитательная работа служила буржуазно-поме
щичьему строю, интересам эксплуататорских классов. Поэтому 
они оказались неспособными решать те задачи, которые постави
ла перед наукой диктатура пролетариата. В. И. Ленин и видные 
деятели Советского государства и Коммунистической партии раз
работали программу перестройки всей системы организации ста
рой науки, в том числе и исторической. Параллельно с этим были 
приняты решительные меры по созданию новых организацион
ных форм, способных обеспечить успешное развитие науки социа
листического общества. По решению Советского правительства 
учреждаются новые научные центры: Социалистическая акаде
мия общественных наук, Институт К. Маркса и Ф. Энгельса, 
Истпарт, Институт В. И. Ленина, в которых сосредоточиваются 
научные кадры марксистского направления. Они становятся пио
нерами в изучении новой исторической проблематики, участвуют 
в разработке и составлении первых научных планов, осуществляя 
активное воздействие на процесс возникновения и становления 
исторической науки новой формации. Для воспитания марксист
ских кадров — специалистов по общественным наукам — прово
дятся мероприятия по организации коммунистических универси
тетов, Института красной профессуры, Института востоковедения,
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деятельность которых была направлена на изменение всей струк
туры научных кадров в области обществознания. К решению на
учных и организационных проблем исторической науки была при
влечена научная общественность страны; ее деятельность в Обще
стве старых большевиков, в Обществе бывших политкаторжан и 
ссыльнопоселенцев, Научном обществе марксистов в Петрограде» 
в многочисленных обществах по изучению местного края оказала 
заметное влияние на развитие исследовательской работы в стра
не, на собирание исторических материалов и на распространение 
научных знаний среди широких слоев населения. Эти мероприя
тия осуществлялись в общегосударственном масштабе под непо
средственным руководством В. И. Ленина. Им было подписано 
большинство законодательных актов, проведение которых в жизнь 
рассматривалось как важное, подлежащее немедленному исполне
нию государственное дело. Реализация этих актов создавала не
обходимые условия для успешного формирования советской исто
рической науки. Советская программа развития исторической на
уки была исключительно широкой и многогранной: она включала 
создание советских исследовательских центров, подготовку 
марксистских кадров специалистов, способных развивать на
уку, создание фундаментальной фактографической базы для ис
следования всех без исключения проблем отечественной и всемир
ной истории, использование научных достижений в повседневной 
работе Коммунистической партии и Советского государства. Осу
ществление этих обширных планов обеспечивало успешное раз
витие марксистской исторической науки и создавало условия, спо
собствовавшие наиболее полному и всестороннему проявлению ее 
важнейших функций, связанных с процессом познания объектив
ной реальности и с использованием научных достижений в раз
личных областях практической деятельности.

В выступлениях Ленина первых послеоктябрьских лет встре
чаются высказывания о том, что «для истории Советской власти 
время еще не настало» 50, что в то время было «не до истории», 
так сложна и н ап ряж ен а  была обстановка, в которой решались 
важнейшие жизненные вопросы пролетарской республики. Иногда 
в этих высказываниях В. И. Ленина звучит нотка сожаления о 
том, что для изучения новой исторической проблематики, выдви
нутой Октябрьской революцией и последовавшими за ней собы
тиями, нет условий и времени. В. И. Ленин обращается к исто
рикам, которым предстоит в будущем дать правильные ответы на 
вопросы, поставленные борьбой тех лет. В речи на открытии 
X съезда РКП (б), говоря о наступлении Красной Армии на Вар
шаву, Ленин заметил: «Я сейчас не буду разбирать, была ли это 
ошибка стратегическая или политическая, ибо это завело бы меня

50 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 239.
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слишком далеко,— я думаю, что это должно составлять дело буду
щих историков, а тем людям, которым приходится в трудной 
борьбе продолжать отбиваться от всех врагов, не до того, чтобы 
заниматься историческими изысканиями» 51.

«Отдаться целиком истории,— говорил В. И. Ленин на 
V III съезде РКП (б),— в такое время, какое мы переживаем, вспо
минать о прошлом, не думая о настоящем и о будущем, для 
меня, признаюсь, было бы вещью непосильной» 52.

Изучение истории прошлого, намечавшееся В. И. Лениным в 
те годы, было ограничено задачами и возможностями развития 
науки в тех трудных и неблагоприятных условиях. Особое вни
мание он уделял изучению наиболее актуальных проблем новей
шей истории, тесно связанных с идейной и политической борьбой 
тех лет, с задачами социалистического строительства и мирово
го рабочего и коммунистического движения, с защитой револю
ционных завоеваний и распространением коммунистической идео
логии.

Вместе с тем отдельные замечания и высказывания 
В. И. Ленина, дошедшие до нас, свидетельствуют о том, что он 
всячески приветствовал и поощрял изучение проблем и сюжетов 
других исторических эпох. Он требовал строго научного подхода 
к их исследованию, высокого качества работ. В этом плане инте
ресны его замечания, посланные в Госиздат в связи с выходом в 
свет в 1922 г. сборника документов «Материалы по истории 
франко-русских отношений за 1910—1914 гг.». Ленин требовал 
строго наказать виновников за неряшливое составление сборника 
и немедленно внести в него необходимые исправления и допол
нения 53. Этот вопрос специально рассматривался на заседании 
Политбюро ЦК РКП (б) 20 апреля 1922 г., принявшем постанов
ление о временной задержке распространения сборника, о допеча
тывании обложки и введения, об издании указателя отдельной бро
шюрой 54. Это постановление было реализацией указаний и пред
ложений В. И. Ленина.

В. И. Ленин предъявлял высокие требования к публикации 
документов и исторических материалов, к каким бы историческим 
периодам они ни относились. Об этом свидетельствуют и его заме
чания о брошюре «III Интернационал. 6—7 марта 1919 г.» 
(М., 1919). 24 октября 1919 г. он писал В. В. Воровскому: 
«Брошюра издана отвратительно. Это какая-то пачкотня. Нет ог
лавления. Какой-то идиот или неряха, очевидно, безграмотный, 
собрал, точно в пьяном виде, все «материалы», статейки, речи и 
в б е с п о р я д к е  напечатал.

51 В . И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 43, стр. 11.
52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 131.
53 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 54, стр. 240—241.
54 См. там же, стр. 638.
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Ни предисловия, ни протоколов, ни точного текста решений, 
ни выделения решений от речей, статей, заметок, ничего ровно! 
Неслыханный позор!..
Требую:

1) Исправления путем вклейки . (Виновных засадить в тюрь
му и заставить вклеивать во все экземпляры.) ...

3) Переиздания в приличном  виде. К о р р е к т у р у  п о к а 
з а т ь  м н е » 55. Эти замечания В. И. Ленина, носившие чисто 
деловой и практический характер, представляют большой интерес 
для изучения ленинских взглядов на исторические источники, их 
научную ценность, принципы их издания. К сожалению, до 
сих пор они еще не были предметом специального изучения в 
нашей исторической и археографической литературе. Изучение 
этих высказываний позволило бы выяснить взгляды В. И. Ленина 
по вопросам публикации исторических документов и его влияние 
на становление и развитие марксистского источниковедения и ар
хеографии новейшей истории в первые послереволюционные годы.

Призывая к собиранию материалов по новейшим проблемам 
всемирной истории, В. И. Ленин постоянно указывал на важность 
изучения и других исторических периодов, в частности на необхо
димость углубленного изучения истории России периода капита
лизма. Так, говоря на IX съезде РКП (б) о важности привлече
ния буржуазных специалистов, В. И. Ленин приводил в пример 
буржуазию, которая брала для управления «выходцев из другого, 
феодального класса» 56. Из этих фактов он делал вывод: «Для 
того, чтобы победить, надо понять всю глубочайшую историю 
старого буржуазного мира...» 57 Это высказывание В. И. Ленина 
было очень популярно в 20-х годах: его неоднократно перепеча
тывали на страницах советской периодики. М. Н. Покровский на
чинал им чтение своих лекций перед начинающими историками- 
марксистами.

Как и в дореволюционные годы, В. И. Ленин уделял большое 
внимание изучению истории русского освободительного движения. 
В 1918 г. он выступил на заседании СНК с проектом организа
ции архива и библиотеки по истории русского революционного дви
жения. Он постоянно заботился о комплектовании этой литерату
рой библиотек и о ее доступности для всех интересующихся 58.

В своем выступлении на митинге в декабре 1919 г. в связи с 
годовщиной декабрьского вооруженного восстания 1905 г. 
В. И. Ленин отмечал выход двух сборников по истории этого вос
стания, говорил об их актуальности. Он отметил, что особый 
интерес представляет признание одного деятеля жандармерии о

55 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 51, стр. 70—71.
56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 252.
57 Там же, стр. 253.
58 См. «Ленинский сборник», XXI, стр. 204—205, 207—208.
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том, что революционеры не знали в то время, как слабы были 
сторонники царизма. Из этого признания охранника В. И. Ленин 
делал вывод: «...пресненские рабочие принесли тогда свои жертвы 
делу свободы и делу освобождения рабочих не напрасно, что и 
тогда своим геройским примером они показали силы рабочего 
класса всем врагам и своим примером зажгли те миллионные иск
ры, которые потом в течение многих лет долгим и трудным путем 
разгорались и дали победоносную революцию» 59.

В этом выступлении В. И. Ленин использовал документы од
ной из ранних советских исторических публикаций для объясне
ния массам насущных вопросов революционной борьбы, воспита
ния революционной убежденности и твердости, для подтвержде
ния правильности большевистской линии в декабре 1905 г.

В первые послереволюционные годы в стране ощущался ост
рый недостаток в марксистской литературе, особенно по общест
венным наукам. В. И. Ленин искренне радовался появлению каж
дой добротной исторической книги. Об этом свидетельствует его 
письмо М. Н. Покровскому, посланное в связи с выходом в 1920 г. 
книги «Русская история в самом сжатом очерке» (ч. I —II. 
М., 1920). Если появление «Сжатого очерка» действительно отно
сится к декабрю 1920 г., как об этом сказано в примечаниях 
составителей к 50-му тому Полного собрания сочинений В. И. Лени
на, то можно только удивляться, как скоро (5 декабря 1920 г.) 
В. И. Ленин, загруженный партийной и государственной работой, 
смог ознакомиться с этой книгой и откликнуться на нее письмом. 
Оно является не только свидетельством внимания В. И. Ленина к 
историку М. Н. Покровскому и его книге, но и ценным докумен
том для изучения ленинского отношения к исторической науке и 
марксистской исторической литературе тех лет. Обычно на эту 
сторону письма редко обращают внимание исследователи-историо
графы. В. И. Ленин, поздравив М. Н. Покровского с успехом, от
метил «оригинальное строение и изложение» книги: «Читается с 
громадным интересом. Надо будет, по-моему, перевести на евро
пейские язы ки»60. Это замечание очень важно для понимания 
государственной политики тех лет в области пропаганды марксист
ского мировоззрения как у нас в стране, так и за рубежом. 
Оно свидетельствует о том, что В. И. Ленин считал ознакомление 
зарубежного читателя с марксистским курсом русской истории 
важным государственным делом. Еще при жизни В. И. Ленина 
эта книга известного историка-марксиста вышла на немецком и 
французском языках.

В. И. Ленин рассматривал эту книгу не только как ценное 
популярное издание, но и как серьезное достижение марксистской

59 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 26, 27.
60 В . И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 52, стр. 24, 352.
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историографии («чтобы учились сравнивать старую науку и но
вую»), как важное событие в развитии советской марксистской 
исторической науки. В этом письме В. И. Ленин подчеркивает, 
что в книге должно быть больше интересных фактов, нужны срав
нительные хронологические таблицы; знание фактов избавит уча
щихся от верхоглядства.

Ценным источником для изучения отношения В. И. Ленина к 
литературе по проблемам истории советского периода являются 
его оценки очерков и статей об Октябрьской революции, появив
шихся вскоре после свершившихся событий. Они свидетельствуют 
о том, что он особенно высоко ценил работы, наполненные кон
кретным историческим материалом, и рекомендовал побольше и 
почаще издавать такую литературу 61. О книге К. Уханова и 
Н. Борисова «Из жизни и деятельности Совета рабочих и красно
армейских депутатов Рогожско-Симоновского района г. Москвы 
(март 1917 — январь 1921)» В. И. Ленин писал: «Книгу прочел 
с интересом. Несомненно, для истории организации Советской 
власти она будет иметь значение» 62.

В. И. Ленин придавал большое значение широкому и мно
гообразному применению научных знаний, полученных в резуль
тате марксистского исследования процесса общественного разви
тия. Это особенно рельефно проявилось в использовании истори
ческих знаний в области политико-воспитательной и культурно- 
просветительной работы. В. И. Ленин постоянно указывал на не
обходимость повседневного воспитания масс на «собственном опы
те», на событиях недавнего прошлого, на уроках и выводах, извле
ченных из всестороннего изучения объективной действительности.

В те годы Центральный Комитет РКП (б) уделял особое 
внимание созданию популярной литературы для широких чита
тельских масс по различным проблемам общественного развития, 
включая и историю. В резолюции V III съезда РКП (б) «О по
литической пропаганде и культурно-просветительной работе в де
ревне» говорилось, что в преподавание «должны быть введены... 
популярные очерки истории культуры с научно-социалистической 
точкой зрения и с особо разработанной частью, посвященной исто
рии Российской великой революции» 63.

Интересны указания В. И. Ленина о популярной литературе. 
Ленин особенно высоко ценил в этих изданиях точность, уме
лую подборку и убедительность фактов, пролетарскую убежден
ность автора в победе революции. Именно эти качества отметил 
В. И. Ленин в книге А. Тодорского «Год — с винтовкой и плу
гом», посвященной описанию борьбы за Советскую власть: «Изда

61 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 407—411.
62 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 53, стр. 40, 386.
63 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК»,

ч. I. М., 1953, стр. 450.
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ние нескольких сотен или хотя бы нескольких десятков лучших, 
наиболее правдивых, наиболее бесхитростных, наиболее богатых 
ценным фактическим содержанием из таких описаний было бы 
бесконечно более полезно для дела социализма, чем многие из 
газетных, журнальных и книжных работ записных литераторов, 
сплошь да рядом за бумагой не видящих жизни» 64.

В. И. Ленин хорошо отозвался о брошюре Б. Куна «От рево
люции к революции», вышедшей в 1920 г. в Вене, отметив, что 
ее отличает «твердость революционных убеждений автора, его 
непреклонная вера в революцию»; «хороши замечания о партии, 
какой она должна быть. Хороша критика социал-демократов». Од
нако слабой стороной книги он считал недостаток фактического 
материала: «Из 55 страниц надо бы 40 наполнить точными фак
тами (история с.-д. партии и революции, а равно и контррево
люции в Венгрии) — дать конспект фактов и оставить 15 стра
ниц оценки» 65. Примечательно, что требование В. И. Ленина 
об усилении фактографической оснащенности важнейших положе
ний пронизывает почти все его отзывы на историческую лите
ратуру.

Изучение ленинских высказываний об исторической науке и 
пропаганде ее достижений, относящихся к послереволюционному пе
риоду, показывает, как широки были в представлении В. И. Ленина 
границы использования исторических знаний в области просве
щения и воспитания трудящихся масс.

Историческая тематика занимала большое место в ленинском 
плане монументальной пропаганды, которая рассматривалась им 
как одно из средств распространения научных знаний и воспи
тания народа на революционных традициях прошлого.

Среди исторических деятелей, которым пролетариат должен 
был поставить памятники, были названы: К. Маркс, Ф. Энгельс, 
Г. Плеханов, В. Засулич, А. Радищев, Н. Чернышевский, А. Гер
цен, А. Бебель, Ж. Марат и др. Открытие памятников сопро
вождалось изданием большого количества популярной литерату
ры, посвященной истории жизни и революционной деятельности 
этих выдающихся людей, чтением лекций, публикацией в прессе 
статей видных марксистов66.

В. И. Ленин неоднократно выступал на открытии памятни
ков, посвященных революционным событиям и революционным 
деятелям прошлого: революции 1905—1907 гг., С. Разину, К. Марк
су, Р. Люксембург и К. Либкнехту. В политико-воспитательной 
работе первых лет Советской власти широко использовались зна
ния, накопленные марксистской историографией в дореволюцион

64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 407—408.
65 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 52, стр. 41, 356.
66 См. Г. Д. Алексеева. Октябрьская революция и историческая наука. М.,

1968, гл. И.
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ные годы и после Октябрьской революции. В этом проявилась 
важнейшая социальная функция марксистской историографии — 
воспитание на материалах исторического прошлого новой идеоло
гии, научного мировоззрения у широких трудящихся масс. Раз
мах и масштабы этой работы, свойственные тем годам, свиде
тельствовали о том, что после Октябрьской революции воспита
тельная функция исторической науки получила всестороннее раз
витие. В. И. Ленин придавал большое значение этой стороне 
деятельности марксистов. Он видел в ней одну из форм приоб
щения трудящихся к достижениям мировой и отечественной 
культуры, воспитания их в духе социалистического патриотизма 
и пролетарского интернационализма.

Ярким образцом популярного изложения сложнейших истори
ко-философских проблем с использованием большого историче
ского материала явилась лекция В. И. Ленина о государстве, 
прочитанная им в 1919 г. слушателям Коммунистического уни
верситета им. Я. М. Свердлова.

Обычно в нашей литературе эту работу В. И. Ленина оце
нивают с точки зрения изложения марксистской концепции все
мирной истории и проблем развития государства, его сущности 
и роли в классовом обществе, а также значения классовой борь
бы в антагонистических формациях. Однако она представляет 
большой интерес также и замечаниями методологического и ме
тодического характера, высказанными В. И. Лениным при изложе
нии сложнейших теоретических вопросов философии истории. Они 
помогают понять взгляды В. И. Ленина на историческую науку 
и ее функции.

Говоря о трудах К. Маркса и Ф. Энгельса и о марксист
ской литературе по вопросам государства, В. И. Ленин отметил, 
что некоторые из этих сочинений трудны для малоподготовлен
ного читателя, ибо «предполагают читателя, обладающего уже 
известными историческими и экономическими познаниями» 67. 
Поэтому исторические знания являются важнейшим и необходи
мым условием для понимания и усвоения научной концепции, ос
новой для сознательного отношения к теории исторического раз
вития. В. И. Ленин рассматривал историческую науку и на
копленные ею знания не только как средство просвещения масс, 
но и как один из путей воспитания и утверждения марксист
ского мировоззрения. Понимание теоретических вопросов истории 
он считал необходимым средством воспитания твердости револю
ционных убеждений и способности «успешно отстаивать их перед 
кем угодно и когда угодно» 68.

Хотя лекция В. И. Ленина была обращена к слушателям, 
среди которых было немало людей с невысоким уровнем обра

67 В. И . Ленин . Полн. собр. соч., т. 39, стр. 67.
68 Там же, стр. 65.
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зования, он счел возможным и нужным изложить концепцию 
марксистской теории исторического процесса без какого-либо 
упрощения и дать важные методологические советы и рекомен
дации. Так, он подробно остановился на вопросе о научном под
ходе к изучению явлений общественного развития: «Самое на
дежное в вопросе общественной науки и необходимое для того, 
чтобы действительно приобрести навык подходить правильно к 
этому вопросу и не дать затеряться в массе мелочей или гро
мадном разнообразии борющихся мнений,— самое важное, чтобы 
подойти к этому вопросу с точки зрения научной, это — не за
бывать основной исторической связи, смотреть на каждый вопрос 
с точки зрения того, как известное явление в истории возник
ло, какие главные этапы в своем развитии это явление проходи
ло, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная 
вещь стала теперь» 69.

Изложив этот важнейший методологический принцип марксиз
ма, В. И. Ленин отметил, что исторический подход к проблемам 
общественного развития позволяет понять их сущность и классо
вое содержание, и сразу же показал это на примере государства.

Другое важное замечание относится к требованиям, которые 
В. И. Ленин предъявлял к трудам по общественным наукам, 
в том числе к истории. В. И. Ленин требовал, чтобы работы по 
проблемам обществознания включали убедительные факты и ар
гументы, их добросовестный и тщательный анализ, чтобы они 
содержали научно обоснованные, всесторонне доказанные поло
жения и выводы, основанные на глубоком и творческом понима
нии марксистской теории и использовании всех без исключения 
материалов, относящихся к поставленному в книге вопросу. Об
разцом исторического исследования он называл труды К. Маркса 
и Ф. Энгельса, приводил их как пример фундированности и обос
нованности высказанных в них научных положений. Так, о книге 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и го
сударства» В. И. Ленин говорил в 1919 г.: «Это — одно из основ
ных сочинений современного социализма, в котором можно с до
верием отнестись к каждой фразе, с доверием, что каждая фраза 
сказана не наобум, а написана на основании громадного истори
ческого и политического материала» 70.

В. И. Ленин не проводит резкой грани между трудами ис
следовательского характера и научно-популярными. Одна и та же 
работа, одно и то же сочинение по проблемам общественного 
развития выполняет двоякую функцию: и познавательную и вос
питательную. И поэтому оно должно быть написано на самом 
высоком научном уровне.

69 Там же, стр. 67.
70 Там же.
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В пропаганде научных знаний по проблемам общественного 
развития важное место должны занимать сведения о недавних 
событиях мировой истории. В 1922 г. В. И. Ленин писал К. Ра
деку о необходимости создания учебника по проблемам мирового 
империализма, конкретно указывал круг тем, подлежащих освеще
нию: «...обзор всех стран мира; кто кому сколько должен; вы
годные и существенные источники доходов в каждой стране.

В сумме яркая, краткая картина бесстыдного господства 4-х 
империалистских держав (переведем на все языки; сделаем учеб
ником; будем каждые 2 года дополнять,)» 71.

Не случайно и то обстоятельство, что Ленин постоянно забо
тился о переводе на иностранные языки важнейших трудов, сбор
ников, брошюр, освещающих с марксистских позиций наиболее 
важные проблемы современности, новой и новейшей истории стран 
Запада и Востока.

В выступлениях послеоктябрьского периода Ленин неодно
кратно отмечал громадное международное значение распростране
ния правдивых сведений о России и происходящих в ней собы
тиях. Он заботился об информации мировой общественности об 
Октябрьской революции и связанных с ней явлениях. Обра
щаясь в апреле 1918 г. к Аксельроду с просьбой помочь т. Гом
бергу  собрать нужные материалы о революции 1917 г., В. И. Ленин 
писал: «Это дело имеет крупное значение общественное, ибо от 
этого зависит информация Америки и всего мира» 72. В. И. Ленин 
и видные деятели Коммунистической партии и Советского госу
дарства часто выступали в те годы на страницах зарубежной 
прессы со статьями, содержавшими анализ и оценку историче
ских событий 1917 г. и последовавших за ними изменений.

Социальная функция науки проявляется прежде всего в ее 
классовой ориентации, в характере использования ее достижений 
в интересах определенных социальных групп. Задачи марксист
ского обществознания не только отстаивать и защищать клас
совые интересы пролетариата, но и способствовать ослаблению 
и развенчанию его идейных противников. В революционные пе
риоды, когда классовая борьба во всех областях достигает наи
высшего предела, она рельефно проявляется и в общественных 
науках, в том числе и в исторической. Разоблачение идейных 
противников пролетариата и их идеологии приобретает в период 
революции особенно важное значение.

Поэтому не случайно Коммунистическая партия и В. И. Ленин 
неоднократно напоминали о важности этой области классовой 
борьбы, призывали непримиримо разоблачать идейных врагов 
марксизма и пролетарской революции, ослаблять их влияние на 
массы, вскрывать их классовую направленность. «Нет той лжи

71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 54, стр. 305—306.
72 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 50, стр. 66.
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и клеветы,— говорил В. И. Ленин в ноябре 1918 г.,— которую 
они не посылали бы против Советской власти. Можно сказать 
сейчас, что вся англо-французская и американская печать в ру
ках капиталистов,— а она ворочает миллиардами,— что она дей
ствует вся, как один синдикат, чтобы замалчивать правду о 
Советской России, чтобы распространять ложь и клевету против 
нас»73. В обстановке острой идеологической борьбы критика 
враждебной идеологии приобретала особо важное значение, а 
правдивая информация зарубежного общественного мнения о про
исходивших в России событиях, о политике Советской власти ста
новилась средством опровержения буржуазной фальсификации.

Осуществленное Советским правительством опубликование тай
ных договоров нанесло значительный удар по идеологии и между
народной политике буржуазии. Оно срывало маски с мирового 
империализма и его идеологов, показывало истинные причины 
первой мировой войны и ее виновников, антинародную природу 
империалистических правительств, ее развязавших. В послеок
тябрьских выступлениях В. И. Ленин не раз останавливался на 
этом факте. Он показал значение этой публикации исторических 
документов для просвещения широких народных масс. В речи о 
международном положении, произнесенной 8 ноября 1918 г. на 
VI Всероссийском чрезвычайном съезде Советов В. И. Ленин, от
метив громадное международное значение обнародования тайных 
договоров, подчеркнул также их большую научную ценность: 
«Нам случается в виде исключения встречать в сколько-нибудь 
честной прессе Англии и Франции указания, что лишь благодаря 
русской революции они, французы и англичане, узнали многое 
существенное, касающееся их дипломатической истории» 74. Пуб
ликация дипломатических документов стала одним из основных 
направлений деятельности советских историков и архивистов в 
послереволюционные годы75.

Для успешной борьбы против идейных противников марксиз
ма и социализма, аргументированной критики их враждебных 
теорий и схем нужна была всесторонняя информация о буржуаз
ной литературе тех лет. Поэтому В. И. Ленин неоднократно об
ращался к находившимся за рубежом большевикам с просьбой 
собирать и присылать издания анархо-синдикалистского, каут
скианского, социал-шовинистского направлений. Во всестороннем 
изучении, критическом анализе трудов идейных противников марк
сизма В. И. Ленин видел необходимое условие действенной 
критики враждебной идеологии. В письме А. А. Иоффе (октябрь 
1918 г.) В. И. Ленин с сожалением отмечал: «Мы бы должны 
играть роль бюро для идейной работы интернационального 

73 В. И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 37, стр. 164—165.
74 Там же, стр. 154.
75 М. П. Ирошников, А. О. Чубаръян. Тайное становится явным. М., 1970.
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характера, а мы ничего не делаем!!»76. Он давал конкретные за
дания деятелям Советского государства и Коммунистической пар
тии по улучшению этой работы, ее активизации и усилению77. 
В письме к Я. А. Берзину, В. В. Воровскому и А. А. Иоффе 
(1918 г.) В. И. Ленин с возмущением спрашивал: «...почему 
мы ничего не делаем для борьбы с т е о р е т и ч е с к и м  опош
лением марксизма Каутским?» 78. В этом же письме он излагал 
свою программу мероприятий по критике каутскианства, поставив 
на первое место такие вопросы, как учение Маркса о государ
стве, о диктатуре пролетариата, о буржуазной демократии, о пар
ламентаризме, о роли и значении Коммуны79. В октябре 1918 г. 
он поручает Я. А. Берзину: «Закажите и с т о р и ю  борьбы 
с социал-шовинизмом в Англии, Франции, Германии, Италии. 
Составьте для этого группы (Гортер, Балабанова +  ?  +  ?? 
и т. п .)» 80.

В те годы не все ленинские указания и поручения были вы
полнены. Однако они дают представление о том, как Ленин рас
сматривал вопрос об использовании достижений исторической на
уки, какую проблематику в тех условиях считал наиболее важ
ной и актуальной в свете практической деятельности, состояния 
мирового коммунистического движения и идейной борьбы против 
буржуазной идеологии и ее влияния на пролетариат и его партии.

В трудах послеоктябрьского периода В. И. Ленин дал бле
стящие образцы применения исторических знаний в повседневной 
практической деятельности Коммунистической партии, в разобла
чении враждебных марксизму теорий и фальсификаций событий 
современности и недавнего прошлого. Он обращается к самым 
различным темам и сюжетам истории, широко привлекает исто
рические факты для аргументации несостоятельности меньшеви
стско-эсеровских, оппортунистических, каутскианских толкований 
революционных событий XX в. и их исторического значения.

Ленинская критика каутскианства, борьбе с которым он при
давал в те годы важное значение, основывается на анализе по
литических событий тех лет и на широком привлечении истори
ческих фактов эпохи Великой французской революции, Париж
ской Коммуны, истории борьбы за демократию. Исторические 
факты и их научная оценка органически вплетены в канву ле
нинских доказательств и рассуждений, они служат не только 
средством раскрытия несостоятельности объяснений Каутского и 
аргументами выдвинутых В. И. Лениным положений, но и яв
ляются важным элементом популяризации марксистских взглядов,

76 В. И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 50, стр. 194.
77 См. там же, стр. 192—193.
78 Там же, стр. 182.
79 См. там же, стр. 182—184.
80 Там же, стр. 193.
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делавших их наиболее доступными и понятными широким кру
гам советских и зарубежных читателей 81. Эта особенность в 
критике идейных противников, их развенчание в глазах широких 
социальных слоев проходит через все труды В. И. Ленина и 
его соратников в послеоктябрьский период.

В противовес рассуждениям буржуазных историков о необ
ходимости «дистанции времени», о независимости и изолирован
ности науки от политики, способных якобы обеспечить успеш
ное развитие науки, о неповторяемости исторических ситуаций, 
об относительности исторического опыта, В. И. Ленин показал 
пути подлинно научного решения всех этих крайне сложных про
блем развития науки. Согласно марксистской концепции общест
венного развития, настоящее, прошлое и будущее органически 
связаны, и поэтому современность и история неотделимы друг от 
друга 82. Научное познание прошлого, его тенденций и законо
мерностей позволяет выработать научно обоснованную политиче
скую линию и определить пути достижения поставленных задач, 
а следовательно, активно воздействовать на текущие события, 
предвидеть будущее и бороться за его осуществление.

Таким образом, марксизму-ленинизму принадлежит заслуга в 
разработке предмета, задач и функций марксистской историче
ской науки: ее классовой направленности, безграничных возмож
ностей ее теоретико-познавательного проявления, активного воз
действия на практическую жизнь человека и общества в целом 
(просветительная и политико-воспитательная функции), исполь
зование ею достижений в формировании и выработке научно обос
нованной политики, активное участие в современной идейной 
борьбе, направленной на утверждение марксистско-ленинской 
идеологии, разоблачение враждебных марксизму и социализму 
теоретических и историографических направлений.

81 См. В. И Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 235—338.
82 В. В . Иванов. В. И. Ленин о некоторых вопросах соотношения истории 

и современности. Томск, 1970.



ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ ПРИЕМОВ 
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОЙ ЭВРИСТИКИ 

В ТРУДАХ В. И. ЛЕНИНА

В. В. Фарсобин

Проблемы источниковедения в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина давно привлекают внимание советских историков 1.

Изучение литературы показало, что одним из дискуссионных 
вопросов является использование сплошного и выборочного мето
дов обследования источников 2.

1 Постановка этой проблемы впервые была сформулирована С. Н. Быков
ским в авторецензии на книгу «Методика исторического исследования» 
(«Сообщения ГАИМК», 1931, № 11-12, стр. 80). С. Г. Томсинский в пре
дисловии к впервые осуществленному в Советском Союзе специальному 
источниковедческому изданию конкретизировал ее сущность, обратив 
внимание на необходимость «систематизировать высказывания Маркса, 
Энгельса, Ленина о характере исторического источника» и «проанализи
ровать их творчество с точки зрения задач, стоящих перед марксистско- 
ленинскими источниковедами и археографами» («Проблемы источникове
дения», вып. 1, 1933, стр. 21). Наиболее полные библиографические сведе
ния о проделанной работе см. в следующих указателях: Т. А. Игнатенко, 
С. С. Тарасова. Проблемы истории в трудах В. И. Ленина. Материалы к 
указателю советской исторической литературы о В. И. Ленине как исто

рике. 2-е изд. М., 1969. Ротапринт; И. Л. Беленький, М. К. Макаров. Биб
лиография источниковедческих работ (1956—1963 гг.).— «Источникове
дение истории советского общества», вып. 1. М., 1964; И. Л. Беленький, 
В. М. Моргайло, А. С. Покровский. Библиография источниковедческих 
работ (1964—1967 гг.).— «Источниковедение истории советского общест
ва», вып. 2. М., 1968.

2 Первоначально выборочный поиск обосновывался тем, что «бессмыслен
но затрачивать силы и время на просмотр произведений печати, не имею
щих прямого или даже сколько-нибудь близкого отношения к избранной 
теме, например обращаться к медицинской или военной литературе при 
подыскании материалов по вопросу истории русских народных танцев» 
(П. Н. Берков. Библиографическая эвристика. М., 1960, стр. 129). Позже 
возникло другое обоснование: «Да и так ли уж необходимо исчерпываю
щее изучение «всех абсолютно» мыслимых по теме источников? Скажем, 
нужно ли для того, чтобы показать борьбу КПСС за подъем сельского 
хозяйства, изучить всю существующую документацию, вплоть до мате
риалов парторганизаций десятков тысяч колхозов и совхозов, вплоть до 
первичной хозяйственной документации этих предприятий? Может быть, 
наш ответ и покоробит пуристов от источниковедения, но нам кажется, 
он напрашивается сам собой: сплошное изучение источников, включая 
материалы всех областных, районных, первичных партийных организа
ций, советских, хозяйственных, общественных органов и организаций и 
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Мнения исследователей разделились: одни из них считают 
обязательным условием научной работы изучение всех источни
ков по избранной теме, другие предпочитают выборочный их по
иск. Для обоснования того и другого взгляда историки обраща
ются к сочинениям В. И. Л енина 3. На основании изучения про
изведений В. И. Ленина делается, например, заключение о 
невозможности «...от исследователя требовать, чтобы он при раз
работке любой темы изучил все без исключения источники, 
имеющие прямое или косвенное отношение к ней» 4. Эта точка 
зрения встретила возражение у ряда историков 5, но сколько- 
нибудь убедительной критики ее не получилось.

Поэтому целесообразно сопоставить различные взгляды между 
собой, с приемами В. И. Ленина, и на основании такого сопо
ставления высказать ряд соображений по затронутому вопросу, 
что и составляет предмет настоящей статьи. Подобный подход, 
по-видимому, позволит наиболее наглядно раскрыть одну из сто
рон исследовательской деятельности В. И. Ленина как историка.

О необходимости такого подхода свидетельствуют и работы, 
опубликованные в последнее время. В одной из них спор о сплош
ном и выборочном поиске источников назван беспредметным на 
том основании, что В. И. Ленин пользовался тем и другим спо
собом 6. В другой еще резче подчеркнута мысль о сплошном 

невозможно, и излишне» (М. А. Варшавчик. К вопросу об отборе истори
ко-партийных источников.— «Вопросы истории КПСС», 1966, № 3, 
стр. 114).

3 Б. Г. Литвак. О некоторых приемах анализа и характеристики источни
ков в трудах В. И. Ленина.— «Источниковедение истории советского об
щества», вып. 1. М., 1964; он же. О путях развития источниковедения мас
совых источников.— «Источниковедение. Теоретические и методические 
проблемы». М., 1969; он же. Ленинские приемы источниковедческого ана
лиза и методика исследования массовой документации.— «История СССР», 
1970, № 2; М. А. Варшавчик. Об использовании трудов В. И. Ленина в ис
торических исследованиях.— «Ленин и историческая наука». М., 1968: 
В. И. Стрельский. Факт и обобщение в жизнеутверждающей ленинской 
методологии исторической науки.— «О ленинской методологии в работе 
над историческими источниками». Киев, 1970.

4 М. А. Варшавчик. Предмет и задачи источниковедения истории КПСС. М., 
1967, стр. 137.

5 А. П. Пронштейн. К вопросу о задачах эвристики.— «Юбилейная научная 
конференция историков Северного Кавказа, посвященная 50-летию Вели

кого Октября» (Тезисы докладов и сообщений). Нальчик, 1967; О. М. Ме
душевская. Развитие теории советского источниковедения.— «Труды Мос
ковского государственного историко-архивного института», т. 24. М., 1966.

6 Об этом, в частности, сказано в статье Л. А. Дербова: «Ленин, считая 
привлечение всех фактов «без единого исключения» обязательным пра
вилом, прибегал в отдельных случаях, когда это вызывалось особенностя
ми исследуемого объекта или характером материала, к выборочному спо
собу, к иллюстрациям примерами» (Л. А. Дербов. К вопросу о методах 
исторического исследования в ранних работах В. И. Ленина.— 
«В. И. Ленин о некоторых проблемах истории». Саратов, 1970, стр. 16). 
Автор не раскрыл конкретных случаев, когда В. И. Ленин прибегал к 
иллюстрациям, выборкам и сплошному изучению фактов,
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поиске источников как единственно возможном при всех обстоя
тельствах7. Наличие различных точек зрения свидетельствует о 
целесообразности дальнейшего изучения способов поиска источ
ников в научной работе, в том числе в трудах В. И. Ленина.

Сначала рассмотрим приемы В. И. Ленина по собиранию источ
ников для различных видов своих сочинений.

Приступая к подготовительной работе над монографией «Раз
витие капитализма в России», В. И. Ленин составил план кни
ги, наметил круг источников. В основном он намеревался 
использовать печатные источники, так как к другим не имел 
доступа. В письме к А. К. Чеботаревой, посланном в 1896 г. 
из тюрьмы, он писал: «Список книг разделен на 2 части, на ко
торые делится и мое сочинение: А.— Общая теоретическая часть. 
Она требует меньше книг, так что ее я во всяком случае на
деюсь написать,— но больше подготовительной работы. В.— При
менение теоретических положений к данным русским. Эта часть 
требует очень многих книг. Главное затруднение представят: 
1) земские издания. Впрочем, часть их у меня есть, часть мож
но будет выписать (мелкие монографии), часть достать через 
знакомых статистиков; 2) правительственные издания — труды ко
миссий, отчеты и протоколы съездов и т. д. Это — важная вещь; 
достать их труднее...

Список я прилагаю длинный, потому что намечаю его на ши
рокие рамки работы. Окажется, что нельзя достать таких-то книг 
или таких-то отделов книг,— тогда можно будет сообразно с этим 
сузить несколько тему». К словам «широкие рамки работы» 
В. И. Ленин дал примечание: «Конечно, если удастся сохра
нить эти рамки,— список еще много удлинится при самом ходе 
работы» 8.

Из этих слов видно, что общий вывод можно сделать на осно
ве меньшего объема источников, если есть предшественники в 
этой области. И это естественно, так как речь шла об изучении 
общей теории «абстрактной политической экономии»9, разработ
ка которой осуществлена Марксом. В. И. Ленин проанализиро
вал в этом отделе своей книги теоретические ошибки народни
ков в свете трудов Маркса.

Во второй, более обширной части он рассмотрел применение 
теоретических положений «к данным русским», что следует осо
бенно подчеркнуть в связи с разбором последующей аргументации

7 Так, А. П. Пронштейн утверждает, что «...безусловно правы те исследова
тели, которые считают, что в любой теме, независимо от ее объема и ха
рактера (курсив мой.— В. Ф.) лишь «всестороннее и полное выявление 
документов» позволяет представить факты в их связи и развитии» 
(А. П. Пронштейн. Методика исторического исследования. Ростов-на-До
ну, 1971, стр. 411).

8 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 55, стр. 16—17.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 6.
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в защиту выборочного способа поиска источников. Не имея воз
можности использовать все источники о развитии капитализма 
в России, В. И. Ленин заранее предвидел необходимость сужения 
темы. Поэтому он писал в предисловии к книге, что задача изо
бразить весь процесс развития капитализма в целом «не под силу 
отдельному лицу, если бы не внести в нее ряд ограничений» 10. 
Далее В. И. Ленин перечислил эти ограничения: изучение раз
вития капитализма в России исключительно с точки зрения внут
реннего рынка, оставляя в стороне вопрос о внешнем рынке, 
хронологические — использование материалов лишь пореформенно
го периода, географические — использование данных о внутренних 
чисто русских губерниях. Наконец, самое большое ограничение за
ключалось в том, что в книге изображена лишь экономическая сто
рона процесса развития капитализма. Перечислив эти ограниче
ния, В. И. Ленин снова обратил внимание на то, что «и за 
всеми указанными ограничениями остающаяся тема чрезвычайно 
широка». И он делает дополнительные ограничения: «Мы огра
ничиваемся поэтому рассмотрением основных черт процесса, пре
доставляя дальнейшим исследованиям более специальное изуче
ние его» 11. Таков подход В. И. Ленина к формулированию темы 
исследования, связанный не только с невозможностью одного ис
следователя охватить ее, но и с определенной ограниченностью 
документальной базы. В не меньшей мере этот подход обусловлен 
теоретической направленностью работы. Мысль о том, что уста
новление каких-то общих положений в науке можно осуществить 
до полного изучения материала, сформулирована Ф. Энгель
сом: «Если бы мы захотели ждать, пока материал будет готов 
в чистом виде для закона, то это значило бы приостановить до 
тех пор мыслящее исследование, и уже по одному этому мы ни
когда не получили бы закона» 12.

Надо заметить, что эту мысль подтверждают многие выдаю
щиеся ученые-мыслители, которые пришли к ней разными пу
тями. Ее разделяют и современные исследователи. В частности, 
является признанным тот факт, что развитие теории знания и 
самого знания происходит неодинаково. Если теоретическое зна
ние развивается дедуктивно, опираясь первоначально на срав
нительно немногие факты, то само знание расширяется накопле
нием опыта во взаимной связи с обобщениями 13. Это обстоя
тельство является теоретической предпосылкой установления раз
личного подхода к собиранию источников для исследовательских

10 Там же, стр. 5.
11 Там же, стр. 5—6.
12 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 555.
13 Подробнее об этом см.: «Логика научного исследования». М., 1965;

А. И. Уваров. Структура теории в исторической науке.— «Труды Томского 
университета», т. 178, 1965; В. Ш. Рубашкин. Познание и язык.— «Вопро
сы философии», 1970, № 9.
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работ: теоретических и конкретно-исторических. В. И. Ленин учи
тывал это различие, что видно из его слов о богатстве конкрет
ного. В конспекте «Науки логики» Гегеля он заметил: « Б о г а ч е  
всего с а м о е  к о н к р е т н о е  и самое с у б ъ е к т и в н о е » 14. 
Поэтому когда вставал вопрос о написании конкретных работ, 
он требовал: «Еще более и еще более конкретности в изучении 
местного опыта, деталей, мелочей, практики, делового опыта, уг
лубления в настоящую жизнь, и уездную, и волостную, и сель
скую» 15. Такой подход не был субъективным. Он сложился в 
результате мировой исследовательской практики. Выше уже от
мечалось, что Ф. Энгельс считал возможными теоретические об
общения на неполном материале. Вместе с тем он же ставил 
другую задачу: изучение частностей, так как «пока мы не знаем 
их, нам не ясна и общая картина» 16.

На первый взгляд может показаться, что в приведенных сло
вах Ф. Энгельса явное противоречие: требовать установления за
кона до изучения всех материалов и одновременно писать о не
ясности общей картины без изучения частностей. На самом деле 
противоречия нет, если рассматривать закон с точки зрения уста
новления смысла явлений, или действительности. Смысл может 
быть найден и в том случае, когда какие-то части изучаемого 
явления неизвестны. Без частностей же, без всех составных ча
стей, полной картины действительности не может получиться 17.

В историографии имеется много других суждений, в которых 
обосновываются различные пути складывания теоретических и 
конкретно-исторических знаний. Но приводить их в настоящей 
статье нет надобности. Вполне очевидным представляет
ся тот факт, что именно историки не довольствуются общими 
выводами, законами, понятийными категориями, а показывают 
картину во всем ее разнообразии. М. А. Варшавчик привел по
ложение из книги М. М. Розенталя «Принципы диалектической 
логики»: «Все факты и явления, на основании которых необхо
димо сделать общий вывод, невозможно ни перечислить, ни изу

14 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29, стр. 212.
15 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 54, стр. 237.
16 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 20.
17 В этой связи более ясным становится приведенный выше пример с кон

кретно-исторической темой о борьбе КПСС за подъем сельского хозяйст
ва, который будто бы служит доказательством возможности выборочного 
способа обследования источников. Если бы тема была сформулирована 
примерно так: «Борьба КПСС за подъем сельского хозяйства является 
борьбой за социализм», то действительно не пришлось бы обследовать 
всю существующую документацию десятков тысяч колхозов, совхозов и 
их партийных организаций, так как речь шла бы о раскрытии смысла 
деятельности КПСС. Изучение же истории борьбы КПСС за подъем сель
ского хозяйства предполагает тщательный анализ такой документации, 
поскольку история складывается из усилий всех партийных организаций, 
в том числе колхозов, совхозов и МТС.
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чить» 18. Однако это не может считаться доказательством пред
почтительности выборочного метода в историческом исследовании. 
В данном случае речь идет об общем выводе, о возможности 
научного предвидения. Способность крупных ученых угадывать 
сущность явлений на основании ничтожного числа фактов являет
ся реальным условием развития теории.

Историческое исследование отличается от теоретических ра
бот: не исключая теории, оно предполагает показ общих и ча
стных особенностей исторического процесса развития. Если же 
изучаются текстологические проблемы, то без частностей вовсе 
не обойтись. Они помогают правильно прочитать и понять источ
ники. Конкретно-историческая тема обязывает исследователя изу
чить все материалы не только центральных учреждений, но и 
местные архивы.

Уже давно сложился научный подход к изучению больших 
конкретно-исторических тем, который диктует необходимость сум
мирования исследований по частным темам. Если, допустим, по 
какой-то области или району нет результатов исследований в свя
зи с неизученностью темы, то историки широких тем обычно 
оговаривают, что они опирались на такие-то исследования и ис
пользовали материалы таких-то районов, указывая при этом, каких 
материалов в их распоряжении не оказалось. Вероятно, нет не
обходимости пересматривать это положение.

Чрезвычайно любопытно и то обстоятельство, что даже при 
написании общетеоретических работ В. И. Ленин с большим 
сожалением говорил о невозможности использования всех источ
ников, по всем районам. Эта мысль особенно наглядно раскрыта 
в книге «Империализм, как высшая стадия капитализма», в ко
торой В. И. Ленин поставил перед собой задачу «показать по 
сводным данным бесспорной буржуазной статистики и признаниям 
буржуазных ученых всех стран, какова была итоговая карти
на всемирного капиталистического хозяйства» 19, т. е. признаки 
империализма. В условиях войны Ленину «приходилось, естест
венно, терпеть известный недостаток во французской и англий
ской литературе и очень большой недостаток — в литературе рус
ской» 20. В то же время Ленин отмечал, что он стремился охва
тить «совокупность данных об основах хозяйственной жизни всех 
воюющих держав и всего мира» 21. В первой публикации ле
нинских тетрадей по империализму редактор-составитель сделал 
вывод, что в них «Владимир Ильич использует самую разно
образную литературу, в какой бы то ни было мере относящую

18 М. А. Варшавчик. К вопросу об отборе историко-партийных источников.— 
«Вопросы истории КПСС», 1966, № 3, стр. 114.

19 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 303.
20 Там же, стр. 301.
21 Там же, стр. 304.
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ся к объекту его исследования» 22 (курсив мой.— В. Ф.), хотя 
в его задачу входил лишь показ признаков империализма, т. е. 
основных законов, характерных черт данной стадии развития ка
питализма, что не разнозначно написанию истории каждой стра
ны в отдельности.

В обоснование выборочного метода поиска источников приво
дится высказывание В. И. Ленина по поводу гнездовых обсле
дований хозяйственной деятельности предприятий, учреждений и 
крестьян23. Действительно, В. И . Ленин признавал гнездовой 
метод обследования и считал его применимым для собирания 
не идеальных, а близких к идеальным «устойчивых средних» по
казателей. По этим данным мог быть изучен «процесс разруше
ния старого крепостнического, барщинного, отработочного, нату
рального хозяйства и процесс замены его торговым, капиталисти
ческим земледелием...»24. В этом случае речь шла об установлении 
не истории, а тенденций экономического развития. Статистиче
ская выборка преследовала цель познания закономерностей, а не 
раскрытие событий во всем их разнообразии и полноте.

Таким образом, применение выборочного метода к поиску 
источников и с этой точки зрения не обусловлено большой или 
малой темой исследования.

Для обоснования предпочтительности выборочного способа по
иска источников приводится еще и тот довод, что в исследова
нии невозможно использовать все данные, следовательно, и искать 
их надо выборочно. Этот довод несостоятелен уже самой своей 
постановкой. В данном случае смешиваются два разных поня
тия: характер поиска источников и способы их использования 
в историческом труде 25. Невозможность использования всех источ
ников в каком-либо труде не может служить доводом в пользу 
выборочного их изучения.

Один из основных доводов в пользу выборочного обследова
ния источников состоит в ссылке на различные письма и указа
ния В. И. Ленина. Так, письмо В. И. Ленина от 1.IX 1921 г. 

22 «Ленинский сборник», XXII, стр. 5.
23 М. А. Варшавчик. Предмет и задачи источниковедения истории КПСС, 

стр. 139.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 276—277.
25 Подобную точку зрения высказал В. И. Стрельский: «Нельзя, нам думает

ся, утверждать, что исследование, например, по истории организационно
хозяйственного укрепления колхозов той или иной республики будет не
законченным или порочным, если автор не дал фактов по всем без исклю
чения фондам колхозов и сельсоветов. Советская историческая наука на
копила уже много хороших исследований, написанных на выборочном 
изучении массовых источников с применением метода репрезентативно
сти» (В. И. Стрельский. Теория и методика источниковедения истории 
СССР. Киев, 1968, стр. 214—215). Автор, исследующий указанную тему, 
мог и не дать фактов по всем колхозам, но знать их он был обязан или 
должен был ограничить тему какими-то рамками.
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в Центральное статистическое управление будто бы служит дока
зательством в пользу выборочного способа поиска источников. 
В этом письме содержится указание о выборочном изучении «не
большого числа типичных предприятий (фабрик, совхозов) 
и учреждений (α) наилучших, образцовых; (β) средних и (γ ) 
наихудших» 26.

Используя это положение В. И. Ленина для обоснования вы
борочного метода поиска источников, автор упустил весьма важ
ные моменты. Во-первых, В. И. Ленин связывал ограничение 
программы обследования с нехваткой средств на более широкие 
рамки работы. Во-вторых, такое изучение нужно было В. И. Ленину 
для практических потребностей руководства, а не для целей исто
рического исследования.

Таким образом, приведенное письмо не служит доказательст
вом предпочтительности выборочного способа поиска источников.

В числе наиболее «веских» аргументов в работе М. А. Вар
шавчика «Предмет и задачи источниковедения истории КПСС» 
приведено письмо В. И. Ленина М. М. Бородину от 13.VII 1921г.: 
«Дорогой товарищ!

Не могли ли бы Вы достать мне материалы, касающиеся аме
риканской третьей партии рабоче-крестьянского, или рабоче-фер
мерского, союза, или партии непартизан, ее деятельности в шта
те Северная Дакота, который находится в руках этой партии. 
Мне хотелось бы иметь немногие, но самые важные документы, 
касающиеся этой партии и ее деятельности в Северной Дако
те...» 27.

Возникает вопрос: может ли это письмо служить доказатель
ством целесообразности выборочного способа поиска источни
ков?

Немногие важные документы нужны были В. И. Ленину для ха
рактеристики американской третьей партии рабоче-крестьянского 
или рабоче-фермерского союза. Характеристика основных призна
ков партии и ее деятельности преследовала те же цели, что и тео
ретическое обобщение. Но когда М. М. Бородин, помимо немногих 
документов, представил В. И. Ленину и сопроводительную запи
ску, то Владимир Ильич предложил ему самому написать статью 
или брошюру об этой партии. Это была уже новая задача. По
этому В. И. Ленин рекомендовал М. М. Бородину: «Собрать весь 
материал» 28.

Использование одного письма и замалчивание другого вряд 
ли усиливает позиции сторонников выборочного поиска источни
ков. Такой способ доказательства не приближает истину.

Прежде чем делать какие-либо выводы из содержания перво 
го письма В. И. Ленина М. М. Бородину, надо было установить
26 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 53, стр. 152.
27 «Ленинский сборник», XXXVI, стр. 287; В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 53,

стр. 28.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 53, стр. 69.
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его историю, цель сбора указанных в письме материалов. А этого- 
то как раз и не было сделано.

В. И. Ленин неоднократно высказывал просьбы, подобные той, 
которая содержится в письме М. М. Бородину. При этом он 
даже сетовал на то, что для одной статьи ему были доставлены 
материалы «к сожалению, в чрезвычайном изобилии»29. Но из 
этого вовсе не следует, что на основании таких высказываний 
по частным вопросам можно делать заключение о предпочтитель
ности использования выборочного обследования источников при 
разработке широких конкретно-исторических тем. Если углубить
ся в рассмотрение примера о присылке В. И. Ленину материа
лов «в чрезвычайном изобилии», то можно заметить, что эти 
материалы нужны были ему для написания заметок публици
ста30. Естественно, что заметки публициста и исторические тру
ды не одно и то же.

В. И. Ленин, откликаясь в конце 1921 г. на просьбу Бела 
Куна дать характеристику оппортунистической деятельности 
итальянского социалиста Д. Серати (1872—1926), попросил со
брать ему такие материалы. Для написания заметок В. И. Ленину 
были достаточны основные документы, характеризующие оппор
тунистическую деятельность Д. Серати. Поэтому он и сетовал на 
чрезвычайное изобилие материалов.

Нетрудно убедиться, что и этот пример не подтверждает 
мысль о нецелесообразности исчерпывающего изучения всех «аб
солютно мыслимых» источников, имеющих прямое отношение к 
теме исследования. В данном случае В. И. Ленин, говоря об 
изобилии материалов, сетовал лишь на то, что ему были пре
доставлены материалы, не все имеющие прямое отношение к теме 
его заметок. В самом деле, ведь не собирался же В. И. Ленин 
писать историю американского штата Северная Дакота или исто
рию жизни Д. Серати. Такие материалы нужны были В. И. Ленину 
для обобщений и выводов по определенным вопросам, чтобы в 
одном случае доказать оппортунизм позиций Серати, в другом — 
раскрыть политическое лицо правящей партии названного штата. 
Для этого В. И. Ленину вовсе не обязательно было знать не 
относящиеся к делу подробности. Те или иные обобщения и вы
воды можно сделать на меньшем круге источников. Но чтобы 
получить этот необходимый минимум, историк обязан изучить 
все источники, относящиеся к теме его исследования.

В момент написания последних статей В. И. Ленин был болен 
и поэтому поручал определенную часть работы по подбору источ
ников другим людям, в обязанность которых входило первона
чальное выявление и отсев излишних данных. С этой работой

29 «Ленинский сборник», XXXVI, стр. 385—386.
30 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 415—423.
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они не всегда хорошо справлялись, что и вызывало замечания 
В. И. Ленина.

Следовательно, и эти ссылки на положения В. И. Ленина не 
говорят в пользу выборочного метода поиска источников приме
нительно к большим историческим темам.

В защиту выборочного метода приводится еще один довод. 
М. А. Варшавчик считает местные источники подлежащими выбо
рочному изучению на том основании, что они поглощаются или 
синтезируются центральными 31. Достаточно де изучить централь
ные источники, чтобы хорошо знать и местные. При этом опу
скается тот очевидный факт, что не все местные источники в 
полной мере поглощаются или синтезируются центральными. Кро
ме того, они поглощаются нередко неправильно. Установление 
достоверности центральных источников требует сличения их с 
исходными данными, что не исключает целесообразности провер
ки и местных данных.

И все же полностью отрицать выборочный способ нельзя. Все 
дело в том, как и где его применять.

Опыт работы В. И. Ленина со статистическими материалами 
показывает, что выборочный способ поиска источников возможен 
на основе применения математических методов исследования, ко
личественных, но не качественных показателей. Это обстоятель
ство подтверждают и другие исследователи. В нашей историогра
фии, в частности, показано, что когда раскрываются какие-то 
тенденции или закономерности в историческом развитии на осно
ве изучения однотипного материала, возможно применение «менее 
примитивных статистических приемов» с использованием выбо
рочного метода 32. При этом представительность материала должна 
быть достаточно широкой.

Признание целесообразности применения выборочного метода 
зависит не от широты темы исследования, а от поставленных за
дач.

В настоящее время, например, принято проводить выбороч
ные социологические обследования, которые по своему значению 
приближаются к работам теоретического характера. Для истори
ческого исследования результаты социологических обследований 
будут иметь значение лишь в качестве исторического источника, 
вместе с другими источниками.

Как же В. И. Ленин искал источники? Ответ на этот вопрос 
содержится в его сочинениях. Обращает на себя внимание 

31 М. А. Варшавчик. Предмет и задачи источниковедения истории КПСС, 
стр. 141.

32 Ю. Л. Бессмертный. Некоторые проблемы истории дворянства в Северной 
Франции XII — начала XIV в.— «Французский ежегодник за 1966 г.». М., 
1967, стр. 6.
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высокая оценка В. И. Лениным научно-справочной литературы, 
различных описей, описаний, каталогов33.

После Октябрьской революции В. И. Ленин, выполняя боль
шие обязанности по руководству партией и государством, нахо
дил время для регулярного просмотра справочной литературы. 
Многие справочные издания никогда не убирались с его стола. 
Библиотека в кабинете В. И. Ленина в Кремле состояла в боль
шей части из изданий справочного, подсобного характера34. Поль
зование справочной литературой, различными каталогами значи
тельно облегчало В. И. Ленину поиск источников, но такой поиск 
ничего общего с выборочным обследованием не имел.

В. И. Ленин уделял большое внимание созданию справочной 
литературы. Известно, например, его указание Госиздату и Книж
ной палате о составлении указателя к месячному комплекту га
зет. Он был инициатором составления исторической хроники со
бытий эпохи революции и гражданской войны35. В. И. Ленин 
заботился о составлении хороших указателей к книгам и о мно
гих других сторонах этого важнейшего участка исследовательской 
работы. Необходимость совершенствования научно-справочного ап
парата для поиска источников — неоспоримый факт. В настоящее 
время создается специальная наука для разработки новых систем 
поискового аппарата — информатика36. Информатика ставит пе
ред собой задачу исключения случайностей в деле поиска источ
ников и информации37. На развитие информатики должно быть 
обращено большое внимание, так как на этом пути возможны 
значительные успехи в области источниковедения.

При современном состоянии научно-справочного аппарата, ког
да все еще возможны открытия неизвестных и важных источ
ников в самых невероятных местах хранения, так называемый 
выборочный метод поиска источников не может дать необходи
мой информации.

По не зависящим от историка причинам возможны случаи 
неполного использования источников. Нередки случаи пропуска 
нужных источников из-за невнимательности, неумения их найти. 
Об этом надо сожалеть, а не обосновывать такое положение тео

33 См. В. И. Ленин. Письма к родным. 1894—1919. М., 1934, стр. 45, 48, 50 и др.
34 М. Гляссер. О методах работы классиков марксизма-ленинизма над кни

гой. М., 1941, стр. 59.
35 М. Покровский. О возникновении Истпарта.— «Пролетарская революция», 

1930, № 7-8, стр. 138.
36 Подробнее об этом см.: А. М. Михайлов, А. И. Черный, Р. С. Гиляровский. 

Основы информатики, изд. 2-е. М., 1968.
37 Академик В. М. Глушков выразил надежду, что в XXI в. может быть 

создана единая система информации, которая позволит получить сведе
ния о любом факте в течение нескольких секунд («Правда», 31 декабря 
1967 г.).
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ретически, заранее исключая из поля зрения большие группы 
материала.

Изучение произведений В. И. Ленина показывает, что выбо
рочный способ поиска источников не всегда применим. В кон
кретно-исторических исследованиях, в которых описывается не 
количественная, а качественная сторона исторических фактов, при
менение этого способа не может считаться целесообразным.

В какой-то мере выборочный поиск возможен при написании 
обобщающих работ. В этом случае он обусловлен дедуктивным 
способом познания. Применение выборочного поиска источников 
должно диктоваться не общими соображениями или неправильно 
использованными цитатами из произведений классиков марксиз
ма-ленинизма, а задачами темы, конкретными потребностями ис
следования и характером материала в каждом отдельном случае.

Несмотря на недостатки в применении и обосновании выбо
рочного способа поиска источников, вопросы, поднятые в источ
никоведческой литературе, имеют большое методологическое зна
чение. Они свидетельствуют о необходимости дальнейшего изу
чения источниковедения в трудах В. И. Ленина. Такое изучение 
может быть более быстрым и плодотворным после создания сло
варя языка В. И. Ленина. Исследователь в этом случае получит 
возможность сопоставлений полной массы фактов. Нет сомнения 
в том, что изучение источниковедения в трудах В. И. Ленина 
с помощью действенного научно-поискового аппарата, каким 
явится словарь языка, приведет к выявлению дополнительных 
характеристик и новых сторон такой проблематики. До настоя
щего времени в советской литературе почти нет исследований о 
способах установления В. И. Лениным достоверности показаний 
различных категорий источников о фактах исторической действи
тельности, о случайности использования источников в публици
стических работах, в телеграммах и других сообщениях. Между 
тем известно, «с какой щепетильной точностью относился к фак
там В. И. Ленин, как тщательно старался он установить, что 
действительно есть, что действительно было» 38.

В. И. Ленин не пренебрегал самыми недостоверными мате
риалами, обоснованно считая, что можно «...иногда по дыму по
лицейской лжи догадываться об огне народного возмущения»39. 
Методы установления В. И. Лениным достоверности показаний 
источников должны быть описаны обстоятельно. Но уже сейчас 
можно сказать, что надо различать работу В. И. Ленина над 
историческими, общетеоретическими и публицистическими труда
ми. Поэтому требуется тщательное изучение истории произведе
ний В. И. Ленина, установления их научных, а также практи

38 М. Н. Покровский. Н. Авдеев как историк.— «Пролетарская революция», 
1926, № 5, стр. 220.

39 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 16.
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ческих задач и целей. Только после такого изучения возможно 
использование этих произведений для обоснования тех или иных 
методологических положений в области источниковедения.

Изложенный опыт изучения приемов источниковедческой эв
ристики в трудах В. И. Ленина не исчерпывает всей полноты 
темы. Отдельные вопросы лишь упомянуты. В частности, в бо
лее детальном описании нуждается проблема каталогизации, вза
имосвязь этой проблемы со сплошным и выборочным обследова
нием источников.

Все же думается, что и частично собранные в настоящей 
статье материалы В. И. Ленина могут оказаться полезными при 
уточнении самого предмета источниковедческой эвристики и 
дальнейшей разработке сплошного и выборочного способов поиска 
необходимой исследователю информации.



ЛЕНИНСКИЙ МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 
ВНУТРИПАРТИЙНОЙ БОРЬБЫ В ИСТОРИИ КПСС

В. В. Горбунов

В. И. Ленин был первым исследователем истории КПСС, зало
жившим основы научной разработки этой дисциплины. В его 
работах рассмотрены не только все важнейшие периоды истории 
партии, особенности каждого отдельного этапа ее развития, но и 
дано освещение истории КПСС в ее общем виде, в едином про
цессе развития. Эта сторона ленинского исследования для истори
ков партии представляет особый интерес, так как здесь наибо
лее полно формулируются общие закономерности в развитии пар
тии, дается научная периодизация ее истории, выделяются в 
ряду многих частных вопросов ключевые проблемы, являющие
ся базой для разработки как всей истории КПСС в целом, так 
и ее отдельных этапов.

Среди таких ключевых общих проблем, разносторонне раскры
вающих ленинский метод исторического исследования, можно на
звать анализ закономерностей внутрипартийной борьбы в истории 
КПСС. Здесь Ленин показывает роль объективных и субъектив
ных факторов во внутрипартийной борьбе; рассматривает борьбу 
с оппортунизмом как общую закономерность развития пролетарских 
партий и особенности проявления этой закономерности в истории 
КПСС; освещает два основных фронта такой борьбы — против пра
вого и «левого» оппортунизма; ставит и решает вопросы причин 
возникновения оппортунистических течений, анализирует их эко
номические и социальные основы, классовые корни, прослеживает 
преемственность различных форм оппортунизма, показывает неиз
бежность развала и поражения ревизионистских и анархистских 
групп и т. д.

Как видим, круг вопросов, затрагиваемых настоящей темой, 
широк, и в одной статье, разумеется, невозможно охватить все 
ленинские работы по интересующей проблеме. Поэтому из обшир
ного литературного наследия В. И. Ленина для предмета настоя
щего исследования выбраны лишь те произведения, где подводят
ся итоги внутрипартийной борьбы за весь пройденный период 
и бросается общий ретроспективный взгляд на историю партии 
в целом.
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Таких произведений Ленина сравнительно с общим числом 
его работ по истории партии не так уж много. Это предисловие 
к сборнику «За 12 лет» (сентябрь 1907 г.), статьи «О большевиз
ме» (январь 1913 г.), «Из прошлого рабочей печати в России» 
(апрель 1914 г.), «Идейная борьба в рабочем движении» (май 
1914 г.), «Об авантюризме» (июнь 1914 г.), книги «Социализм 
и война», гл. IV «История раскола и теперешнее положение со
циал-демократии в России» (июль — август 1915 г.), «Детская бо
лезнь «левизны» в коммунизме», гл. III «Главные этапы в истории 
большевизма» и гл. IV «В борьбе с какими врагами внутри рабо
чего движения вырос, окреп и закалился большевизм?» (апрель — 
май 1920 г.) 1.

Каждая из этих работ знаменует определенную веху в раз
витии историко-партийной науки и обобщает предшествующий 
накопленный опыт. Поэтому, последовательно анализируя и срав
нивая названные работы, можно проследить, как Ленин развивает 
и все более углубляет тему о внутрипартийной борьбе в истории 
партии, освещает ее разные аспекты и в то же время часто воз
вращается к одним и тем же вопросам, анализируя их каждый 
раз с высоты нового уровня развития рабочего движения. Такое 
рассмотрение материала представляется наиболее целесообразным 
для показа ленинского метода исторического исследования. Как 
Ленин анализирует явления, с чего начинает научный поиск? 
На что обращает внимание, что подчеркивает и почему? Что в 
бесчисленной массе фактов выделяет, отбирает, отсеивает? Как 
ведет он читателя от одной проблемы к другой, от частных фак
тов к общим выводам или, наоборот, оттолкнувшись от общего, 
анализирует частное? В этом плане и постараемся в настоящей 
статье раскрыть тему о ленинском методе исследования законо
мерностей внутрипартийной борьбы.

*

В августе 1905 г. В. И. Ленин в письме А. В. Луначарско
му поставил перед литераторами-большевиками задачу создать 
««краткий очерк истории раскола». Популярный. С начала, с эко
номизма. С точными документами. С разделением на периоды...» 
Этот очерк, указывал Ленин, должен быть написан «ясно, точно,

1 Здесь не названы такие известные книги В. И. Ленина, как «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?», «Что де
лать?», «Шаг вперед, два шага назад», «Две тактики социал-демократии 
в демократической революции». Эти труды — основополагающие для исто
рии КПСС, но в них в первую очередь рассматриваются вопросы внутри
партийной жизни для конкретного периода борьбы, а для нашего исследо
вания нужен исторический обзор в более широких хронологических рам
ках, чему наилучшим образом и соответствуют избранные работы.
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сжато» 2, цель — разоблачить грязные приемы меньшевистских 
фальсификаторов истории РСДРП, извращавших события внутри
партийной борьбы.

Уже в этом письме намечены важнейшие методологические 
требования, которыми должны руководствоваться историки пар
тии при написании работ по истории раскола в РСДРП: во- 
первых, такая работа должна быть строго научной, с точными 
документами, бесспорными фактами, опровергающими меньшеви
ков; во-вторых, в работе должна быть дана цельная картина 
внутрипартийной борьбы, «с начала», чтобы были показаны исто
ки расхождения; в-третьих, в ней должны быть четко и точно 
определены важнейшие этапы внутрипартийной борьбы в соот
ветствии с конкретными событиями в истории партии (в письме 
Ленин сам намечает эти этапы для периода с 1901 по август 
1905 г.): «1901-1903; 1903 (II съезд); 26.VIII.903-26.XI. 
0,3; 26.XI.03—1.04; I—VIII.04; VIII.04.—V.05; V.05; (III съезд)» 3, 
в-четвертых, такая работа должна быть написана ясно, доход
чиво, популярно.

Написание работы по истории раскола в РСДРП В. И. Ленин 
считал задачей чрезвычайно трудной, которая по плечу только 
самым глубоким и талантливым литераторам. Даже такой опыт
ный публицист, как М. С. Ольминский, не смог написать до
статочно удовлетворительной статьи по этому вопросу. Он, как 
указывал В. И. Ленин, «написал заметку в «Пролетарий» — блед
ную, мне не хочется ее печатать». Сомневался Ленин, что 
справится с этой сложной задачей и П. Н. Лепешинский (Олин) 4.

Это привело В. И. Ленина к мысли взяться самому за эту 
тему. «За первую тему,— писал он Луначарскому, имея в виду 
очерк по истории раскола,— я, может быть, возьмусь, но не сей
час, не скоро; некогда...» 5. Бурное развитие событий революции 
1905 г. и приезд В. И. Ленина в Россию для руководства ре
волюционной борьбой пролетариата помешали ему выполнить эту 
задачу. Но как только появилась возможность, Ленин возвратил
ся к этой теме: в 1907 г. был издан первый том сборника «За 
12 лет», которому Владимир Ильич предпослал специальное пре
дисловие. Это было первое издание сочинений В. И. Ленина. Кро
ме вышедшего первого тома, посвященного вопросам внутрипар
тийной борьбы, предполагалось издать еще два тома: второй, 
посвященный аграрным вопросам (удалось напечатать только пер
вую часть этого тома), и третий, в который должны были войти 
газетные полемические статьи. Наступление реакции помешало 
завершить издание.

2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 57—58.
3 Там же, стр. 57.
4 См. там же.
5 Там же, стр. 58.
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Сборник «За 12 лет» — это фактически первый большой обоб
щающий труд по истории КПСС, куда вошли важнейшие про
изведения В. И. Ленина за двенадцатилетний период. В первый 
том были включены следующие произведения В. И. Ленина: «Эко
номическое содержание народничества и критика его в книге 
г. Струве», «Задачи русских социал-демократов», «Гонители зем
ства и Аннибалы либерализма», «Что делать?», «Шаг вперед, 
два шага назад», «Земская кампания и план «Искры»» и «Две 
тактики социал-демократии в демократической революции».

Написанные в разное время, но собранные воедино, эти про
изведения дают цельную картину истории РСДРП от ее зарож
дения до революции 1905—1907 гг.

Весь материал первого тома цементируется в одно целое заме
чательным ленинским предисловием, которое помогает читателю 
рассмотреть произведения, вошедшие в сборник, в их органиче
ской взаимосвязи, в их исторической преемственности и развитии. 
В предисловии даны методологические замечания, приведены до
полнительные оценки, выводы в связи с последними политиче
скими событиями.

Разговор с читателем В. И. Ленин начинает с характеристики 
главной темы сборника, ее основных направлений, а затем пере
ходит к разбору конкретного материала сборника, к конкретной 
иллюстрации выдвинутых в начале предисловия положений, про
слеживает закономерности и характерные особенности этапов 
истории партии.

В конце предисловия он возвращается к общим принципиаль
ным положениям уже как к итогу исследования, формулирует 
главные закономерности, делает практические выводы.

Таким образом, здесь органически сочетаются дедуктивный 
и индуктивный методы исследования.

Проследим детально, как в предисловии к сборнику Ленин 
проводит анализ материала и формулирует свои выводы.

Характерно название, данное Лениным первому тому своего 
сборника «За 12 лет»,— «Два направления в русском марксизме 
и русской социал-демократии». Этим он определил главную тему 
всех произведений, включенных в первый том, их основное со
держание. Под этим углом зрения Ленин в своем предисловии 
рассматривает и комментирует материалы сборника.

Назвав общую тему первого тома сборника, Ленин уже в 
начале предисловия конкретизирует ее, определяет основные на
правления. Он указывает, что темой, объединяющей собранные 
в нем произведения, «являются программные, тактические и орга
низационные вопросы русской социал-демократии» 6, причем эти 
вопросы рассматриваются не изолированно, а в полном соответ
ствии с общей задачей, т. е. они, как отмечал Ленин, «ставят

6 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 95.
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ся и разрабатываются все время в борьбе против правого крыла 
марксистского течения в России» 7. Таким образом, Ленин точно 
определяет тот круг самых существенных вопросов, по которым 
велась борьба с оппортунистами — программные, тактические, 
организационные. Это очень важное для историка партии деление 
легло в основу изложения материала во всех современных учеб
ных пособиях по истории КПСС. Оно важно для понимания осо
бенностей социал-демократического движения России на разных 
этапах развития, эволюции оппортунистических течений я раз
личных форм их проявления, на чем более подробно Владимир 
Ильич Ленин останавливается в заключительной части преди
словия.

Характерно, что теоретики меньшевизма длительное время 
выступали именно против конкретной постановки Лениным вопро
са о формах проявления оппортунизма. Так, П. Б. Аксельрод 
в письме К. Каутскому от 6 июня 1904 г. писал: «Со своим 
слабым рассудком я не в состоянии понять, что это за штука 
такая: «оппортунизм в организационных вопросах»,— выдвигае
мый на сцену, как нечто самостоятельное, вне органической свя
зи с программными и тактическими взглядами». По поводу этого 
заявления Аксельрода В. И. Ленин в предисловии к сборнику 
«За 12 лет» замечал, что «жизнь подтвердила правильность моей 
оценки так блестяще, как я не мог и ожидать» 8 и что теперь, 
в 1907 г., с этим пришлось согласиться и таким влиятельным 
меньшевикам, как Н. Череванину и Г. В. Плеханову.

В исследовании Ленина показано не только опасное для исто
рика партии смешение разнородных вопросов, стирание между 
ними граней, но и недопустимость другой крайности — схематиз
ма, попыток ограничить деятельность социал-демократии на каж
дом из этапов ее развития каким-нибудь одним кругом вопросов. 
В предисловии, например, Ленин останавливается на борьбе с оп
портунизмом как в области тактики, так и одновременно в обла
сти организационной политики до II съезда РСДРП (в книге 
«Что делать?») и после него (в книге «Шаг вперед, два шага 
назад»), хотя в каждом из конкретных периодов отмечает и ос
новные направления этой борьбы.

Разбирая работы, вошедшие в сборник «За 12 лет», Ленин 
выделяет для каждой из них и соответствующего ей периода самое 
главное, самое существенное. В характеристике первой работы 
сборника «Экономическое содержание народничества и критика 
его в книге г. Струве» Ленин подчеркивает различие классовых 
исходных позиций революционных социал-демократов и «легаль
ных марксистов» в период их рождения и формирования. «Это 
были,— пишет он о «легальных марксистах»,— буржуазные демо
краты, для которых разрыв с народничеством означал переход от

7 Там же.
8 Там же, стр. 109.
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мещанского (или крестьянского) социализма не к пролетарскому 
социализму, как для нас, а к буржуазному либерализму» 9. Самый 
главный вывод работы о том,. что «легальный марксизм» был 
«отражением марксизма в буржуазной литературе», Ленин не 
только выделяет в предисловии 10, но и выносит в сборник в каче
стве второго заголовка к работе «Экономическое содержание на
родничества и критика его в книге г. Струве» 11.

Показав классовые корни «легального марксизма», В. И. Ленин 
далее вскрывает объективные закономерности возникновения ли
берализма и оппортунизма, коренящиеся в социально-экономиче
ских условиях развития общества: «чрезмерную склонность к пе
рескакиванию от социализма к либерализму порождают условия 
капиталистических стран вообще, условия буржуазной революции 
в России в частности, условия жизни и деятельности нашей ин
теллигенции в особенности» 12. Это важное указание на необхо
димость вникать как в общие закономерности развития капита
лизма, так и их национальные проявления и другие социальные 
факторы подсказывает исследователю, где и в чем надо искать 
объяснение особенностей общественных движений в России.

Вскрыть подлинную природу «легального марксизма» было в 
ту пору делом нелегким, так как даже для самих «легальных 
марксистов» их политическая программа тогда была не до конца 
ясна, они всерьез считали себя марксистами. Потребовалась не
обыкновенная проницательность Ленина, его умение анализиро
вать, казалось бы, незначительные факты и на основе малопри
метных признаков делать правильные обобщения, точные выводы, 
чтобы уже в середине 90-х годов XIX столетия определенно ска
зать, кто такой Струве и его приверженцы и как они будут 
выглядеть завтра. Все это с удивительным мастерством, убеди
тельностью, наглядностью и блеском проделал Владимир Ильич 
в своей работе «Экономическое содержание народничества и кри
тика его в книге г. Струве» и других произведениях того периода.

В предисловии Ленин не ограничивается констатацией фактов, 
определением позиции «легального марксизма», а предлагает ис
следователю вслед за ним на основе изучения материала сборни
ка и событий русской революции проследить все перипетии эво
люции Струве, «...посмотреть на то, что было десять лет тому 
назад, какие теоретические разногласия со «струвизмом» намеча
лись уже тогда, из каких небольших (на первый взгляд неболь
ших) расхождений произошло полное политическое размежевание 
партий и беспощадная борьба в парламенте, в целом ряде орга
нов печати, на народных собраниях и т. д.» 13.

9 В. И. Ленин. Полн. собр соч., т. 16, стр. 96.
10 См. там же, стр. 112.
11 В первой публикации этой работы второго заголовка не было.
12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 97.
13 Там же.
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Здесь бросается в глаза еще одна характерная черта 
Ленина-исследователя и Ленина-публициста. Он не просто 
разъясняет читателю смысл явлений, когда читатель выступает 
лишь пассивным созерцателем событий со стороны, а делает его 
как бы активным участником исследования, заставляет его вместе 
с собой анализировать события, вдумываться в социальные про
цессы, сравнивать то, что писалось более десяти лет назад, с тем, 
что происходит теперь, и делать на этой основе выводы. Влади
мир Ильич учил в малом, неприметном видеть существенное, ре
шающее, уметь определить политическую позицию «...на основа
нии небольших сравнительно уклонений того или иного писателя 
от марксизма» 14. Он обращает внимание на небольшие расхожде
ния в политической линии «струвистов» и тут же замечает, что 
это только на первый взгляд небольшие расхождения. Следова
тельно, Ленин прежде всего учит распознавать тенденцию в раз
витии процессов, видеть их историческую перспективу, и это — 
одна из самых важных сторон ленинского исследования.

В предисловии к сборнику «За 12 лет», подытоживая борьбу 
с «легальным марксизмом», Владимир Ильич делает еще одно 
очень важное для историков КПСС и историков международного 
рабочего движения замечание, что вывод о необходимости для 
социал-демократов отгородиться от таких ненадежных марксистов, 
как Струве и К0, был сделан им еще в 1895 г. «за несколько 
лет до «бернштейниады» на Западе и до полного разрыва с марк
сизмом целого ряда «передовых» литераторов в России»15. Та
ким образом, Ленин был первым не только среди русских, но и 
среди западноевропейских марксистов, выступившим против заро
дившегося ревизионизма и нанесшим ему первый удар.

От истории борьбы с «легальным марксизмом» В. И. Ленин 
ведет читателя к следующему этапу борьбы с правым крылом 
социал-демократии, к борьбе с «экономизмом». Он показывает 
существенное отличие этого этапа в жизни социал-демократии 
от предшествующего; теперь борьба с правым крылом идет уже 
«не в литературных течениях, а в социал-демократической орга
низации» 16. Ленин рассматривает этот этап борьбы в тесной 
взаимосвязи со всей предшествующей историей социал-демокра
тического движения и последующими событиями внутрипартий
ной борьбы, показывает его место в общем поступательном про
цессе развития и укрепления социал-демократии России. Период 
борьбы с «экономизмом» ознаменовался работой над определе
нием основных программных, организационных и тактических 
принципов, над созданием общей идейной платформы, призван
ной сплотить революционных социал-демократов. И если все позд

14 Там же, стр. 96.
15 Там же, стр. 99.
16 Там же, стр. 100.
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нейшие споры, как отмечал Ленин, велись вокруг того, «как 
направлять политическую деятельность рабочей партии в тех или 
иных отдельных случаях», то в тот период «речь шла об опре
делении самых общих основ и коренных задач всякой социал- 
демократической политики вообще» 17. Характерно, что издан
ную в 1902 г. книгу В. И. Ленин назвал «Что делать?».

Ленин учил познавать явления в единстве их противоречивых 
сторон, за событиями, происходящими на поверхности жизни, ви
деть глубинные, определяющие процессы. Так, он отмечал не 
только отрицательные черты кружковщины, свойственной ранне
му периоду деятельности социал-демократии, но и, анализируя 
итоги борьбы, показывал историческую неизбежность этого прехо
дящего этапа развития социализма и рабочего движения в Рос
сии, его роль в дальнейшем упрочении и формировании партий
ной организации потому, что «борьба кружков самым острым 
образом поставила краеугольные вопросы социал-демократии, ре
шила их в непримиримом революционном духе и создала тем 
прочную базу для широкой партийной работы» 18. В предисловии 
к сборнику «За 12 лет» Владимир Ильич высмеивает тех крити
ков, которые за борьбой течений того времени не желают ви
деть ее конечных позитивных результатов, тех людей, которые 
«хотят отмахнуться от целой полосы в развитии нашей партии, 
от тех завоеваний, которые в свое время стоили борьбы, а теперь 
давно уже упрочились и сделали свое дело» 19. Этот ответ и всем 
тем, кто упрекал большевиков в «излишней драчливости», кто 
видел в борьбе течений лишь отрицательные стороны.

В связи с попытками меньшевиков и либералов фальсифици
ровать отдельные положения книги «Что делать?» Ленин подверг 
их уничтожающей критике за недобросовестные приемы разбора 
исторического исследования, метафизический метод оценки собы
тий. Этой критике подвергся, в частности Парвус, считавший, что 
в книге «Что делать?» преувеличена роль организации профес
сиональных революционеров. Показывая всю несостоятельность 
подобных утверждений, основанных на игнорировании важнейше
го требования марксистского исследования — соблюдения принци
па историзма, Ленин указывает, что основная ошибка людей, по
лемизирующих с книгой «Что делать?», состоит в том, что они 
«это произведение совершенно вырывают из связи определенной 
исторической обстановки, определенного и теперь давно уже 
миновавшего периода в развитии нашей партии» 20. Отметим, 
что Ленин также четко ставит в предисловии вопрос о соблюдении 
принципа историзма в связи с другой своей работой — «Задачи

17 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 106.
18 Там же.
19 Там же, стр. 101.
20 Там же.
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русской социал-демократии», подчеркивая необходимость «...ука
зать ту связь, которую имела эта работа с различными периодами 
в развитии нашей партии» 21.

Вторая часть предисловия к сборнику «За 12 лет» посвящена 
произведениям, где разбираются важнейшие этапы борьбы боль
шевиков с меньшевиками. Прежде всего Владимир Ильич оста
навливается на книге «Шаг вперед, два шага назад», отмечая, что 
она «описывает первую стадию раскола между меньшевиками и 
большевиками, начавшегося на втором съезде» 22. Однако Ленин 
ставит вопрос шире и обращает внимание читателя прежде всего 
на то, что «необходимо для понимания меньшевизма и больше
визма, как течений, наложивших свой отпечаток на всю деятель
ность рабочей партии в нашей революции» 23. Этим замечанием 
он связывает материал книги с последующим этапом в жизни на
шей партии, с внутрипартийной борьбой в период первой русской 
революции. Для понимания этой связи, а также характера двух 
течений в русской социал-демократии В. И. Ленин считает наибо
лее существенным данный в книге анализ борьбы на II съезде 
партии по тактическим вопросам и полемику с меньшевиками по 
организационным вопросам.

Характеризуя оппортунизм меньшевиков, Ленин подходит 
к этому вопросу очень конкретно, применительно к данному эта
пу истории партии, показывает основную форму его проявления 
в рассматриваемый период. Напомним, что Владимир Ильич опре
делил позицию меньшевиков в то время как «оппортунизм в орга
низационных вопросах».

Ленин прослеживает и дальнейшую эволюцию оппортунизма 
меньшевиков, указывает, что «от организационного оппортунизма 
меньшевики пошли к тактическому» 24. Он показывает постепен
ность и закономерность перехода меньшевиков к этой новой фор
ме оппортунизма, обращает внимание читателя на то, что «пер
вый шаг их по этому пути» был отмечен им уже в брошюре 
«Земская кампания и план «Искры»», изданной в конце 1904 г. 
А летом 1905 г. вышла книга Ленина «Две тактики социал-де
мократии в демократической революции», в которой, как он ука
зывает, «излагаются уже систематически основные тактические 
разногласия с меньшевиками» 25. Не стремясь пересказать содер
жание книги, Ленин подчеркивает лишь самую суть коренного 
расхождения большевиков и меньшевиков «в оценке всей нашей 
буржуазной революции с точки зрения задач пролетариата» 26. 

21 Там же, стр. 99.
22 Там же, стр. 108.
23 Там же.
24 Там же, стр. 110.
25 Там же.
26 Там же, стр. 111.

105



Это ему нужно прежде всего для того, чтобы показать, как отра
зились на практике эти принципиальные разногласия, как в ходе 
первой русской революции и при решении важнейших политиче
ских вопросов по каждому конкретному поводу большевики и 
меньшевики занимали как раз те позиции, которые так точно 
были определены в книге «Две тактики социал-демократии в де
мократической революции». Как и всегда, проверяя свои выводы 
практикой, Ленин в предисловии к сборнику «За 12 лет» нагляд
но, на основе конкретных фактов показывает, что «...меньшевики 
действительно вели ошибочную политику, объективное значение 
которой равнялось замене самостоятельной пролетарской полити
ки политикой подчинения пролетариата буржуазному либера
лизму» 27.

Такой анализ работ дает В. И. Ленин в предисловии к сбор
нику «За 12 лет». Каковы же общие выводы, которые он делает?

Владимир Ильич снова предлагает читателю бросить «общий 
взгляд на борьбу двух течений в русском марксизме и в русской 
социал-демократии за 12 лет (1895—1907)»28. Он разъясняет 
что ««легальный марксизм», «экономизм» и «меньшевизм» пред
ставляют из себя различные формы проявления одной и той же 
исторической тенденции» — тенденции мелкобуржуазного оппор
тунизма, и замечает, что «легальный марксизм-экономизм-мень
шевизм связаны не только идейно, они связаны также прямой 
исторической преемственностью» 29.

Ленин не просто констатирует связь этих течений, он пока
зывает перерастание одной формы оппортунизма в другую в про
цессе их трансформации, усложнения, конкретизации при сохра
нении их общих черт, общих исходных позиций. Владимир Ильич 
иллюстрирует этот процесс разбором позиции меньшевизма, кото
рый «не только литературное течение» (как «легальный марк
сизм»), «не только направление с.-д. работы» (как «экономизм»), 
«а сплоченная фракция, которая провела в течение первого пе
риода русской революции (1905—1907 годы) особую политику, на 
деле подчинявш ую  пролетариат буржуазному либерализм у» 30.

В своем исследовании Ленин не ограничивается определением 
социальной природы оппортунизма, а показывает главную при
чину распространения оппортунизма в рабочем движении, коре
нящуюся в том, что «во всех капиталистических странах проле
тариат неизбежно связан тысячами переходных ступеней со своим 
соседом справа: с мелкой буржуазией»31. В то же время 
Владимир Ильич указывает и на особенности проявления русско

27 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 111—112.
28 Там же, стр. 112.
29 Там же.
30 Там же.
31 Там же.
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го оппортунизма, отмечая, что в такой мелкобуржуазной стране, 
как Россия, в эпоху буржуазной революции, в эпоху зарождения 
социал-демократической партии оппортунистические тенденции 
«не могли не проявиться гораздо резче, определеннее, ярче, чем 
где бы то ни было в Европе»32. Таким образом, Ленин рассмат
ривает это социальное явление в единстве его интернациональных 
и национальных черт.

Подводя итог анализу борьбы двух направлений в русском 
марксизме и социал-демократии, Ленин делает практический вы
вод, что ознакомление со всем этим материалом необходимо «для 
укрепления революционного марксизма, для закаления русского 
рабочего класса в его освободительной борьбе» 33.

Почти через шесть лет после написания предисловия к сбор
нику «За 12 лет» была опубликована следующая обзорная работа 
В. И. Ленина по истории партии — статья «О большевизме». За 
это время произошло много важных событий в жизни российской 
социал-демократии. Она прошла через трудные испытания перио
да реакции, когда особенно обострились межпартийные разногла
сия и произошли расколы в основных политических течениях.

Наступил период нового революционного подъема; основные 
фракции РСДРП еще более четко определили свои политические 
позиции и окончательно разделились на две самостоятельных пар
тии. Все эти последние события и нашли отражение в статье 
«О большевизме», в которой прослеживается последующий период 
истории борьбы двух направлений в российской социал-демо
кратии.

Статью «О большевизме» Владимир Ильич написал для второ
го тома труда Н. А. Рубакина «Среди книг». Справочный харак
тер этого издания, где помещались очень краткие обзорные 
статьи, естественно определил и форму статьи «О большевизме». 
В ней Ленин лишь намечает основные этапы борьбы большевиков 
с различными оппортунистическими течениями, отмечает лишь 
самые важные события в истории партии, называет наиболее важ
ные литературные произведения большевиков и их главные пе
чатные органы. Однако при всей сжатости и конспективности ра
боты в ней дается довольно цельная картина истории большевиз
ма в рассматриваемый период. Она интересна и с точки зрения 
ленинского метода подачи материала — выделения главного в 
истории партии, показа связи событий, преемственности разных 
течений, постановки вопросов и формулирования отдельных по
ложений.

В статье «О большевизме» есть много общего с предисловием 
к сборнику «За 12 лет». Во-первых, в них намечен примерно 
один и тот же круг вопросов, хотя в предисловии все это осве

32 Там же, стр. ИЗ.
33 Там же.
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щается гораздо полнее и детальнее. Во-вторых, и, там и здесь 
обращается внимание на связь меньшевизма с «экономизмом». 
В-третьих, в работах разбираются различные формы оппортуниз
ма меньшевиков, показывается их переход от оппортунизма в ор
ганизационных вопросах к оппортунизму в вопросах тактики. 
И, наконец, в них анализируется классовая основа тактики мень
шевиков. Поскольку постановка этих вопросов и в статье 
«О большевизме», и в предисловии к сборнику «За 12 лет» в ос
новном однотипна, расхождения лишь в деталях, то мы остановим
ся только на том новом, что имеется в статье по сравнению 
с предисловием.

Прежде всего тема статьи «О большевизме» уже предисловия. 
Как видно из заглавия, предметом статьи является история воз
никновения и развития большевизма, а потому и весь материал 
о внутрипартийной борьбе рассматривается под этим углом зре
ния. Разбор темы начинается с истории борьбы революционной 
социал-демократии против «экономизма». В самом начале Ленин 
ставит вопрос о происхождении большевизма. «Происхождение 
большевизма,— пишет он,— неразрывно связано с борьбой так на
зываемого «экономизма» (оппортунизма, отрицавшего политиче
скую борьбу рабочего класса и его руководящую роль) против 
революционной социал-демократии в 1897—1902 гг.»34 Это поло
жение имеет принципиальное значение, так как показывает, что 
возникновение большевизма нельзя выводить непосредственно из 
раскола на II съезде партии вне связи с предшествующим перио
дом борьбы революционной социал-демократии.

Следует отметить, что более широкие, чем в предисловии 
к сборнику «За 12 лет», хронологические рамки статьи «О боль
шевизме» дали возможность В. И. Ленину указать на превраще
ние старых меньшевиков в ликвидаторов и на появление на поли
тической сцене «левых» оппортунистов — «впередовцев», которые 
откололись от большевиков в 1908—1909 гг. Не имея возможности 
в кратком очерке подробно останавливаться на всех этих явле
ниях, Ленин тем не менее сжато формулирует самую суть ликви
даторства и «впередовства». Характерно, что «левый» оппорту
низм «впередовцев» он рассматривает в единстве их теоретиче
ской и практической деятельности — «...махизм в философии и 
«отзовизм» или бойкот III Думы в политике...» 35.

Назвав этих двух врагов большевизма — ликвидаторов (пра
вых оппортунистов) и «впередовцев» («левых» оппортунистов), 
Ленин тем самым намечает очень важную тему, которая с боль
шой полнотой была им раскрыта впоследствии — о правом и «ле
вом» оппортунизме в рабочем движении и об особенностях борьбы 
с этими течениями.

34 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 279.
35 Там же, стр. 280.
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В статье «О большевизме» Ленин наглядно показывает, что 
вся история большевизма связана с борьбой революционной со
циал-демократии против различных оппортунистических течений, 
в ходе которой крепла и закалялась наша партия.

Статья «О большевизме», несмотря на свой небольшой объем 
густо насыщена различным фактическим материалом: перечисля
ются многие исторические события, партийные съезды и конфе
ренции, фамилии политических деятелей, органы печати, книги. 
Все это создает яркий исторический фон, на котором показана 
история развития большевизма.

В книге Н. А. Рубакина, где опубликована статья «О больше
визме», эта работа Ленина помещена сразу же после статьи 
Л. Мартова «О меньшевизме», с которой она необычайно контра
стирует. Это не только статьи двух разных идейных направлений, 
но и двух различных подходов к освещению истории РСДРП.

Мартов старается уйти от классового анализа политических 
течений или по крайней мере сгладить этот вопрос, в то время 
как для Ленина это главное, и он прямо указывает, что «меньше
вики приспособляли тактику рабочего класса к либерализму»36. 
Впрочем, это вынужден признать и Мартов, и после нескольких 
дежурных фраз о том, что меныпевики-де ближе к пролетариа
ту, чем большевики, он пишет: «Меньшевизм не видел для проле
тариата иной возможности плодотворного участия в данном кризи
се, кроме содействия буржуазно-либеральной демократии в ее по
пытках оттеснить от государственной власти реакционную часть 
имущих классов...» 37.

В своей статье Ленин четко ставит вопрос о предмете разно
гласий между большевиками и меньшевиками. Он говорит, что на 
II съезде первые стояли «за принципы и тактику старой «Искры»», 
в то время как вторые повернули к оппортунизму, «встретив 
поддержку прежних врагов «Искры», «экономистов» и бундовцев». 
Далее Ленин указывает на организационный оппортунизм мень
шевиков в 1903—1904 гг., а также на то, что с конца 1904 г. 
главными становятся различия в тактике. Мартов же в своей 
статье даже боится употреблять слово «оппортунизм» и старается 
смазать вопрос о принципиальных разногласиях между большеви
ками и меньшевиками рассуждениями о большей или меньшей 
приверженности к идее централизма в партии, об отношении к ло

36 Там же, стр. 279. Характерно, что ленинская прямота, глубокая партий
ность его оценок шокировали издателей «Среди книг», и они дали 
к статье «О большевизме» редакционные примечания, заявив, что 
некоторые полемические квалификации г. Ленина остаются на 
ответственности автора» (Я. А. Рубакин. Среди книг, т. II. М., 1913, стр. 
772).

37 Н. А. Рубакин. Среди книг, стр. 772. Такими признаниями Л. Мартова, 
изобличающими позиции меньшевиков, В. И. Ленин остался чрезвычайно 
доволен (см. В. И. Ленин. Соч., т. 20, 4-е изд., стр. 238).
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зунгу «рабочего съезда», о соглашениях с другими оппозицион
ными группами и т. д.

Бросается в глаза и еще одна отличительная особенность ста
тей «О большевизме» и «О меньшевизме». У Ленина показана 
динамика борьбы противоположных направлений в социал-демо
кратии, противоречия даны в развитии. Для Мартова характерно 
статичное освещение вопроса, вне органической связи фактов и 
событий между собой.

Накануне первой мировой войны Ленин снова выступает с об
зорными статьями по истории борьбы течений в РСДРП. Эти 
статьи —  «Из прошлого рабочей печати в России», «Идейная 
борьба в рабочем движении», «Об авантюризме» — были опубли
кованы в апреле — июне 1914 г. в большевистской газете «Прав
да» (в то время она выходила под названиями «Путь правды» и 
«Рабочий»). Само появление таких статей в массовой рабочей га
зете — свидетельство того, что Ленин, большевики считали важ
ным и актуальным ознакомить широкую пролетарскую аудиторию 
с общей историей внутрипартийной борьбы в РСДРП, показать 
истоки ликвидаторства и других оппортунистических течений, 
с которыми в ту пору приходилось бороться.

Показательно, что во всех трех статьях Ленин непосредствен
но обращается к сознательным рабочим, подчеркивая необходи
мость для них изучения истории социал-демократического движе
ния. «Сознательный рабочий... не забудет о двадцатилетней исто
рии марксизма и с.-д. печати в России» 38, — пишет он в первой 
из названных статей. «Не может быть сознательным рабочим тот, 
кто относится, как Иван Непомнящий, к истории своего движе
ния» 39,— говорится во второй статье. И, наконец, статья «Об 
авантюризме» начинается с указания, что с общественно-истори
ческими особенностями социальных, явлений «надо быть знако
мым всякому сознательному рабочему» 40. Изучение прошлого, 
учил Ленин, необходимо для понимания настоящего. И понятно, 
что в этих статьях для рабочих история революционного движе
ния России особенно тесно связана со злободневными политиче
скими задачами большевиков, с их борьбой за укрепление партии, 
с борьбой против ликвидаторства. История для Ленина здесь, как 
и всегда, наука действенная, тесно связанная с задачами револю
ционной борьбы.

Статья «Из прошлого рабочей печати в России» была напи
сана В. И. Лениным к двухлетней годовщине со дня выхода 
«Правды» и помещена в номере от 22 апреля (5 мая) 1914 г. 
В этой статье Ленина интересует не только история самих орга
нов рабочей печати, сколько история внутрипартийной борьбы, на

38 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 101.
39 Там же, стр. 133.
40 Там же, стр. 220.
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шедшая яркое отражение во всей деятельности пролетарской 
прессы. Определяя главную тему статьи, Ленин указывает: 
«История рабочей печати за двадцатилетие 1894—1914 гг. есть 
история двух направлений в русском марксизме и русской (вер
нее: российской) социал-демократии». Далее он разъясняет: для 
того, «чтобы понять историю рабочей печати в России, надо знать 
не только и даже не столько названия разных органов печати, ...а 
содержание, характер, идейную линию разных частей социал-де
мократии» 41. Таковы исходные положения для изучения истории 
внутрипартийной борьбы, для выявления главного, определенного.

В статье «Из прошлого рабочей печати в России» Ленин на
чинает разбор темы с характеристики трех главных этапов осво
бодительного движения: дворянского (1825—1861 гг.), разночин
ского (1861—1895 гг.) и пролетарского (с 1895 г.).

Пролетарский период освободительного движения рассматри
вается здесь в исторической связи с двумя другими, предшест
вующими ему этапами освободительного движения, в единой цепи 
развития, т. е. дается на широком историческом фоне.

Интересен разбор самой темы борьбы двух направлений в со
циал-демократии. Прежде всего Ленин анализирует исторические 
условия, в которых возник оппортунизм. Он обращает внимание 
на следующий «далеко еще недостаточно оцененный» факт: «как 
только возникло массовое рабочее движение, в России (1895— 
1896 гг.), так немедленно появляется разделение на марксист
ское и оппортунистическое направления...» 42.

Указав на эти два возникающие рядом социальные явления, 
Ленин тут же ищет связь между ними, причины «именно такого, 
а не иного какого-либо разделения». Это очень характерная для 
ленинской методологии постановка вопроса. Ленин предлагает за
думаться над тем фактом, что разделение в социал-демократии 
«меняет форму, обличив и т. д., но остается в сущности тем же 
самым с 1894 по 1914 год». Очевидно, замечает Ленин, в таком 
разделении и внутрипартийной борьбе социал-демократов «есть 
глубокие социальные, классовые корни» 43.

Дальнейший разбор материала в статье и посвящен раскрытию 
этого положения. Ленин останавливается на сущности «эконо
мизма», меньшевизма, ликвидаторства и в связи с этим ставит 
перед собой задачу «точно установить основные факты, опреде
лить главные линии исторического развития» 44. Он прослеживает 
связь ликвидаторства с «экономизмом» и с меньшевизмом (1903—

41 Там же, стр. 97. Интересно, что здесь почти дословно повторяется назва
ние ленинского заголовка к первому тому сборника «За 12 лет».

42 Там же.
43 Там же.
44 Там же, стр. 100.
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1904 и 1905—1907 гг.), анализируя политику и тактику револю
ционного и оппортунистического крыла в социал-демократии, по
казывает, что существование этих двух направлений в социал- 
демократии, нашедшее отражение в рабочей печати, «не может 
быть объяснено иначе, как различием мелкобуржуазной и проле
тарской линии в рабочем движении той эпохи» 45.

В статье «Из прошлого рабочей печати в России» Ленин по 
сравнению с предисловием к сборнику «За 12 лет» более подробно 
разбирает вопрос о социальных причинах возникновения оппорту
низма и об особенностях этого явления в России. Он образно го
ворит о том, что нигде в мире пролетарское движение не рожда
лось и не могло родиться сразу, в чистом классовом виде, 
явиться на свет готовым, как Минерва из головы Юпитера. «Ра
бочий класс,— пишет Ленин,— живет бок о бок с мелкой буржуа
зией, которая разоряясь дает все новых и новых пришельцев 
в ряды пролетариата»46. И далее Ленин, так же как и в пре
дисловии к сборнику «За 12 лет», указывает на условия развития 
русского оппортунизма, на то, что Россия — это наиболее мелко
буржуазная, наиболее мещанская из капиталистических стран, 
переживающая только теперь ту эпоху буржуазных революций, 
которая в Англии знаменует XVII в., а во Франции XV III и 
первую половину XIX в.

В статье Ленин обращает внимание на очень важную законо
мерность развития рабочего движения, его революционной пар
тии — на «выделение и упрочение пролетарского классового дви
жения из всяческих мелкобуржуазных примесей, ограничений, 
узостей, извращений» 47.

Этот исторически поступательный процесс очищения не про
исходит стихийно, а дается, как указывает Владимир Ильич, 
«лишь долгой борьбой и тяжелым трудом самих передовых рабо
чих...» 48. Отсюда следует важность идеологической работы партии, 
идейно-политического воспитания трудящихся, необходимость 
серьезного, вдумчивого и систематического изучения опыта борь
бы большевиков. Обращаясь к сознательным пролетариям, Ленин 
заканчивает свою статью следующими словами: «Только изучая 
историю борьбы марксизма с оппортунизмом, только знакомясь 
основательно и подробно с выделением самостоятельной пролетар
ской демократии из мелкобуржуазной мешанины, передовые 
рабочие окончательно укрепят свое создание и свою рабочую пе
чать» 49.

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 99.
46 Там же, стр. 101.
47 Там же.
48 Там же, стр. 100—101.
49 Там же, стр. 101.
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Со статьей «Из прошлого рабочей печати в России» тесно свя
зана другая статья В. И. Ленина — «Идейная борьба в рабочем 
движении». В этой небольшой работе повторяются многие во
просы предшествующей статьи; они как бы дополняют друг друга 
(сходны даже некоторые формулировки одних и тех же положе
ний). Эта «родственность» статей представляет определенный 
интерес с точки зрения методологического анализа, так как поз
воляет увидеть разные оттенки и аспекты подхода к освещению 
общих вопросов и проследить, как более четко формулируются 
некоторые положения в последней по времени написания статье. 
В статье «Идейная борьба в рабочем движении» интересно само 
выделение главной темы предыдущей статьи (история внутрипар
тийной борьбы в РСДРП), ее акцентировка.

Центральное место статьи занимает вопрос о ликвидаторстве, 
его идейных истоках. В статье о печати такого поворота темы не 
было. С характеристики ликвидаторства и периода, породившего 
это течение, Ленин и начинает свою статью. А затем, проанали
зировав дезорганизаторскую, антипролетарскую деятельность лик
видаторов, Владимир Ильич ставит главный вопрос темы: «Как 
исторически возникло такое течение?». И отвечает: «Оно возникло 
в двадцатилетней истории связи марксизма с массовым рабочим 
движением в России»50. Развивая мысль о связи оппортунизма 
с массовостью рабочего движения, постоянно пополняемого за 
счет мелкобуржуазных слоев, Ленин пишет: «...Массовое движение 
рабочих не случайно, а неизбежно порождало мелкобуржуазное, 
оппортунистическое крыло в этом движении» 51.

Как же в великом прогрессивном историческом процессе ши
рокого развития рабочего движения свести на нет те отрицатель
ные сопутствующие явления, которые связаны с появлением оп
портунизма? И Ленин, обращаясь к двадцатилетней истории идей
ной борьбы в рабочем движении, показывает этот путь и под
черкивает громадный прогресс в освобождении рабочего движения 
от влияния «экономизма»-ликвидаторства 52.

Из приведенных выдержек видно, что в статье «Идейная борь
ба в рабочем движении» по сравнению с предшествующей рабо
той Ленин сильнее подчеркивает и более определенно говорит, 
во-первых, об объективном характере возникновения оппортуни
стического крыла в РСДРП, которое рождается не случайно, а не
избежно, в связи с развитием массового движения; во-вторых, 
о необходимости постоянного очищения рабочего движения от оп
портунизма, о прогрессивности этого процесса.

В статье «Идейная борьба в рабочем движении» Ленин ставит 
важный методологический вопрос о двух противоположных подхо

50 Там же, стр. 132.
51 Там же, стр. 133.
52 См. там же.
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дах к рассмотрению таких социальных явлений, как идейный 
разброд, шатания в среде попутчиков пролетариата, развал обще
ственных групп и т. д., о двух противоположных оценках этих 
явлений со стороны марксистов и немарксистов (даже лучших 
представителей демократии). Для представителей буржуазной де
мократии характерно, указывает Ленин, оплакивание подобных 
явлений, в то время как марксисты «ищут классовых корней этого 
общественного явления» 53. Это служит основанием для оценок.

Третья из названных работ 1914 г. — статья «Об авантюриз
ме» — интересна для нас прежде всего тем, что в ней ставится 
вопрос еще об одном враге большевизма — авантюристических, 
анархических группах, большей частью «левого толка», которые 
на протяжении всей истории РСДРП возникали, разваливались 
и снова появлялись, существуя параллельно с двумя основными 
направлениями в социал-демократии (революционным и оппорту
нистическим). Напомним, что в статье «О большевизме» эта тема 
только намечается, в то время как здесь об этом говорится го
раздо подробнее. Ленин называет такие группы, как «Свобода» 
(организация «экономистов»-террористов), «Борьба» (группа Ряза
нова), различных оттенков «впередовцев» (отзовистов), плеханов
цев, троцкистов и др. Позднее, в книге «Детская болезнь «левиз
ны» в коммунизме», Ленин подробно остановится на борьбе боль
шевиков с врагом «слева» — мелкобуржуазной революционностью, 
со всякого рода анархистскими тенденциями. В этой же статье 
Владимир Ильич не дифференцирует врагов большевизма на «ле
вый» и правый оппортунизм, а делит их на течения, имеющие 
определенные корни в массах («экономизм», меньшевизм, ликви
даторство), и на группки интеллигентов, оторванные от масс. 
Однако тот факт, что эта статья направлена не только против 
авантюристических группок интеллигентов, но и против серьез
ных оппортунистических течений, имеет огромное значение для 
разработки такой важной темы истории партии, как борьба боль
шевиков на два фронта — против правого и «левого» оппорту
низма.

Говоря о появлении различных интеллигентских групп в со
циал-демократическом движении, Ленин предлагает читателю 
искать объяснение этому явлению в общественно-исторических 
особенностях жизни страны. Такой постановкой вопроса он 
исключает различные субъективистские толкования, исходящие 
прежде всего из оценок личных качеств руководителей групп. 
Ленин учит правильному пониманию соотношения объективного 
и субъективного в истории, указывает, что в интеллигентских 
группах того времени «было немало честных и добросовестных 
с.-д., но они оказались авантюристскими в том смысле, что ни 

53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 131.
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прочных, серьезных идей, программы, тактики, организации, ни 
корней в массах у них не было» 54

Предостерегая рабочих от поспешных выводов в оценке поли
тических групп, от опасности принимать на веру их декларации, 
а за словесной шелухой не видеть действительные намерения, 
Ленин предлагал в оценках исходить из непреложных, объектив
ных фактов и «проверять всякую группку и с точки зрения серь
езности ее идей и с точки зрения корней в массах» 55. Он сформу
лировал важнейшее методологическое правило научного исследо
вания, значение которого не ограничивается разбором данного 
вопроса, а гораздо шире, так как намечает принципы всякого 
исторического анализа: «Так, и только так, изучая историю, вду
мываясь в идейное значение определенной проповеди, проверяя 
фразы фактами, должны подходить серьезные люди к оценке те
перешних течений и группок» 56.

И Владимир Ильич показывает, как надо это делать. Так, 
перечислив возможно полнее все известные в России интеллигент
ские группки, Ленин указывает: «Все эти группки, без единого 
исключения, один сплошной авантюризм». Выдвинув этот тезис, 
Владимир Ильич, как бы ожидая возможных возражений, вопро
сов, сам ставит их: «Почему? Где доказательство? — спросит чи
татель». И тут же отвечает: «Доказательство — история последне
го десятилетия (1904—1914), самого богатого событиями и самого 
знаменательного»57. И далее на конкретных фактах показывает 
полную неспособность интеллигентских групп создать течения, 
имеющие корни в массах. «...Политика без масс,— отмечал Ле
нин,— есть авантюристическая политика...» 58.

Проведенный выше своеобразный научный диалог между 
автором и читателем помогает Ленину нагляднее, доходчивее про
вести свое исследование, сделать его понятным широким рабочим 
массам.

В заключительной части статьи Ленин делает вывод: «Нигде 
в мире рабочие партии не объединяют интеллигентских группок 
и «течений», а объединяют рабочих на условии 1) признания и 
проведения в жизнь определенных марксистских решений по воп
росам тактики и организации; 2) подчинения меньшинства созна
тельных рабочих большинству их» 59.

Следующей работой, где В. И. Ленин дал освещение истории 
борьбы с оппортунистическим крылом в РСДРП, была его книга 
«Социализм и война», изданная осенью 1915 г. В заключительной, 
четвертой главе книги «История раскола и теперешнее положение

54 Там же, стр. 221.
55 Там же, стр. 220.
56 Там же, стр. 221.
57 Там же, стр. 222.
58 Там же, стр. 220.
59 Там же, стр. 223.
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в России» сделан дальнейший шаг в разработке истории социал- 
демократии. Еще больше раздвинулись исторические горизонты 
обзора, и не только потому, что со времени появления статей, 
которые мы разбирали, прошло около полутора лет, а прежде 
всего потому, что начавшаяся война подвела итог внутрипартий
ной борьбе в социал-демократии, окончательно определила пози
ции правого крыла РСДРП, довела эволюцию оппортунистов до 
их логического конца —  до прямого предательства интересов ра
бочего класса.

Ленин начинает рассматриваемую нами главу с общего мето
дологического замечания о том, что нельзя понять современного 
положения социал-демократии в России, «не вдумываясь в исто
рию нашей партии», что современная тактика РСДРП в отноше
нии к войне есть «неизбежный результат тридцатилетнего разви
тия социал-демократии в России» 60.

Переходя к раскрытию этого тезиса, Владимир Ильич подраз
деляет главу на следующие разделы, каждому из которых дает 
свой заголовок: ««Экономисты» и старая «Искра» (1894—1903)», 
«Меньшевизм и большевизм (1903—1908)», «Марксизм и ликвида
торство (1908—1914)», «Марксизм и социал-шовинизм (1914— 
1915)», «Теперешнее положение дел в социал-демократии Рос
сии», «Задачи нашей партии». Заголовки дают четкое членение 
истории раскола в РСДРП на крупные хронологические периоды 
применительно к борьбе революционных социал-демократов против 
четырех основных форм русского оппортунизма: 1) «экономизм», 
2) меньшевизм, 3) ликвидаторство, 4) социал-шовинизм, а не по 
этапам развития революции в России. Такое подразделение главы 
помогает лучше всего раскрытию темы (именно истории раско
ла) и анализу особенностей каждого периода.

Из названия заголовков видно также, что предметом исследо
вания является не сам по себе оппортунизм в России, а борьба 
революционных марксистов против оппортунистического крыла 
РСДРП, в соответствии с трансформацией форм ревизионизма. 
Весь материал дается в противопоставлении двух тактик, двух ор
ганизационных принципов, двух идеологических направлений. Та
кое контрастирование — один из излюбленных приемов ленинского 
метода исследования.

Излагая по разделам историю борьбы с оппортунизмом, Ленин, 
как по ступенькам, ведет читателя от одного этапа борьбы к друго
му, показывает процесс усложнения этой борьбы, приведшей к 
борьбе с социал-шовинизмом, воспринявшим худшие черты своих 
оппортунистических предшественников. Вместе с тем Ленин рас
сматривает не только последовательный процесс перерастания од
ной разновидности ревизионизма в другую, но и связь каждой из

60 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 343.
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форм оппортунизма непосредственно с социал-шовинизмом. Все 
это раскрывается очень наглядно, рельефно.

Анализируя историю оппортунистических течений в РСДРП, 
Ленин высказывает некоторые общие замечания об особенностях 
русского оппортунизма. Он указывает на то, что «отсталость Рос
сии объясняет чрезвычайное обилие течений и оттенков мелко
буржуазного оппортунизма у нас...» 61. Отмечая беспринципность 
идейных позиций оппортунистических групп и течений, неустой
чивость, неспособность их к сколько-нибудь длительному объеди
нению, Ленин писал: «Вся история с.-д. групп, борющихся с на
шей партией, есть история развала и распада» 62.

В рассматриваемой ленинской работе особенно наглядно пока
зана связь русского ревизионизма с западноевропейским. Этому 
вопросу уделено внимание не только в данном разделе, но и во 
всей книге «Социализм и война» в целом, неотъемлемой частью 
которой и является ее заключительная глава об истории раскола 
в РСДРП. В процессе эволюции русских оппортунистов все более 
и более отчетливо проявлялась их связь с западноевропейскими 
собратьями, и, наконец, в годы войны родство всех оппортуни
стов вылилось в такую общую форму, как социал-шовинизм. Опыт 
всемирной войны, указывал Ленин, принес «позорный крах евро
пейского оппортунизма» 63.

На основе всего приведенного материала по истории внутри
партийной борьбы в РСДРП Ленин выводит общую закономер
ность развития партии большевиков. «Рабочий класс в России,— 
пишет он,— не мог сложить своей партии иначе как в решитель
ной, тридцатилетней, борьбе со всеми разновидностями оппорту
низма» 64.

В. И. Ленин заканчивает свою работу следующим практиче
ским выводом: «... Наша партия и дальше должна идти по тому 
же последовательно революционному пути» 65.

По сравнению с предыдущими очерковыми статьями по исто
рии внутрипартийной борьбы в этой ленинской работе мы видим 
меньше общеисторических отступлений от основной темы; в этом 
отношении она удивительно целенаправленна. В ней дается наибо
лее связная и цельная картина внутрипартийной борьбы, с четким 
разграничением главных ее этапов. В этой работе, с одной сторо
ны, больше подчеркнуты самостоятельные задачи большевистской 
партии, с другой — они теснее связаны с интернациональными 
задачами международного рабочего класса. Подробнее разбирает
ся и история возникновения и распада различных оппортунисти

61 Там же, стр. 350.
62 Там же, стр. 348.
63 Там же, стр. 350.
64 Там же.
65 Там же.
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ческих течений. Военный кризис сделал возможным продемонст
рировать предательскую сущность оппортунизма на основе отно
шения ликвидаторов и других ревизионистских течений к войне.

Таким образом, книга «Социализм и война» явилась новым 
этапом в разработке научной истории нашей партии, во многом 
подготовила важные выводы, которые были сделаны Лениным 
в книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» — основопо
лагающем для истории КПСС труде.

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин 
обобщил, суммировал и развил дальше все наиболее существен
ные положения, выдвинутые в других произведениях по истории 
партии. Книга была написана и издана в 1920 г., когда был на
коплен некоторый опыт строительства новой жизни в нашей стра
не, а в мире продолжало нарастать и усиливаться революционное 
движение, повсеместно возникали коммунистические партии, вста
вавшие в авангард пролетарского движения, вопреки всем уси
лиям обанкротившихся лидеров II Интернационала. И вместе с 
первыми крупными успехами молодых коммунистических партий 
проявлялись и определенные ошибки, просчеты, вначале неизбеж
ные, как болезни роста, как результат неопытности, недостаточ
ной политической зрелости. Вот почему особое внимание всех 
коммунистов мира привлек богатейший опыт партии большеви
ков, прошедшей самую большую школу революционной борьбы.

Это и определило общую направленность книги «Детская бо
лезнь «левизны» в коммунизме». В ней В. И. Ленин поставил 
задачу рассмотреть опыт борьбы большевиков в связи со зло
бодневными вопросами интернациональной коммунистической 
тактики, применить к другим странам «то, что есть общеприме
нимого, общезначимого, общеобязательного в истории и современ
ной тактике большевизма»66. Уже сама по себе эта постановка 
вопроса показывает, как широко раздвинуты здесь рамки истори
ческого исследования в связи с изучением опыта нашей партии, 
ее революционного прошлого.

Хотя непосредственно вопросам внутрипартийной борьбы в 
истории КПСС в книге посвящено лишь две главы (третья и чет
вертая), все разделы ленинского труда так или иначе связаны 
с нашей темой; отмеченные две главы неотделимы от остального 
материала книги.

Принципиально новым в этой работе по сравнению с досовет
скими произведениями В. И. Ленина является то, что вся исто
рия борьбы с оппортунизмом освещается здесь уже с позиций 
опыта Великой Октябрьской социалистической революции и ее 
воздействия на все страны мира. Новым является и показ борь
бы партии с различными проявлениями оппортунизма (внутри

66 В . И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 41, стр. 30.
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партии и вне ее) в условиях диктатуры пролетариата. Все это 
отразилось и в общих историко-партийных главах.

Третья глава книги — «Главные этапы в истории большевиз
ма» — дает ценнейший материал, и прежде всего методологиче
ский, для разработки истории нашей партии в целом. Здесь и чет
кая периодизация истории КПСС, ныне положенная в основу всех 
марксистских трудов в этой области, и выделение главных осо
бенностей каждого периода, и показ основных классовых сил и 
их партий в процессе развития революционного движения, и ана
лиз различных тактических установок, изменений форм борьбы 
в переломные моменты истории. События внутрипартийной борь
бы излагаются в этой главе наряду с другим историко-партийным 
материалом как часть целого и не являются здесь (как в следую
щей главе) предметом специального рассмотрения. Однако как 
раз эта «привязанность» событий внутрипартийной борьбы к оп
ределенным этапам революционного движения, ко всей остальной 
истории большевизма позволяет более масштабно оценить собы
тия, увидеть их место в общем революционном процессе, в их диа
лектической взаимосвязи с другими социальными явлениями.

Рассматривая период подготовки революции, В. И. Ленин 
прежде всего анализирует позиции представителей трех основных 
классов, трех главных политических течений: либерально-буржу
азного, мелкобуржуазно-демократического, пролетарски-революци
онного. Отметим, что к мелкобуржуазно-демократическому тече
нию Ленин относит как партию эсеров, так и правое крыло 
РСДРП — меньшевиков, указывая тем самым на их классовое 
родство. Владимир Ильич показывает, что ожесточеннейшая борь
ба этих течений в области программных и тактических взглядов 
предвосхитила и подготовила грядущую открытую борьбу классов. 
И опять Ленин учит трудному искусству исторического исследо
вания: изучая события одного периода, видеть их связь с собы
тиями последующего времени, определять тенденции развития. 
Для того чтобы понять содержание борьбы основных течений, 
тенденций их развития, он предлагает обратиться к такому источ
нику исследования, как печать того времени, в частности к эми
грантской прессе 1903—1905 гг. «Все вопросы, из-за которых шла 
вооруженная борьба масс в 1905—1907 и в 1917—1920 годах,— 
указывает Ленин,— можно (и должно) проследить, в зародыше
вой форме, по тогдашней печати» 67.

Переходя к периоду первой русской революции, Ленин разви
вает эту мысль дальше. Он рассматривает годы революции как 
период проверки действием всех программных и тактических 
взглядов, по которым шла ожесточенная борьба течений. Право
та большевиков была доказана революционной практикой.67 Там же, стр. 9.
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В связи со всей историей развития большевизма Ленин оце
нивает и годы реакции (1907—1910 гг.). «...Великое поражение 
дает революционным партиям и революционному классу настоя
щий и полезнейший урок, урок исторической диалектики, урок 
понимания, уменья и искусства вести политическую борьбу. 
Друзья познаются в несчастии. Разбитые армии хорошо учат
ся» 68.

Из всех партий, принявших участие в революции 1905— 
1907 гг., большевики, как отмечал Ленин, отступили в наиболь
шем порядке. Анализируя этот примечательный факт, он делает 
вывод — большевики достигли этого только потому, что беспощад
но разоблачили и изгнали из своих рядов революционеров фразы 
(отзовистов, ультиматистов и др.), которые не хотели понять, что 
надо уметь отступить, что надо обязательно научиться легально 
работать в самых реакционных парламентах, профессиональных, 
кооперативных и других подобных организациях.

О следующем этапе в истории большевизма — годах револю
ционного подъема (1910—1914 г г .)  —  Владимир Ильич говорит 
как о периоде, в котором «большевики оттеснили меньшевиков» 69 
и завоевали на свою сторону большинство сознательных рабочих 
России.

Интересна с точки зрения больших обобщений, которые делает 
Ленин, знакомя коммунистов всех стран с историей нашей пар
тии, характеристика периода первой мировой войны. На основе 
этого материала Владимир Ильич формулирует следующий прин
ципиальный вывод: «...Если большевизм сумел победить в 1917— 
1920 годах, то одной из основных причин этой победы является 
то, что большевизм еще с конца 1914 года беспощадно разоблачал 
гнусность, мерзость и подлость социал-шовинизма и «каутскиан
ства»...» 70.

В. И. Ленин заканчивает свой исторический обзор главных 
этапов деятельности большевизма февралем—октябрем 1917 г. Он 
обращает особое внимание здесь на позиции мелкобуржуазных 
партий России, рассматривая их в сравнении с партиями II Ин
тернационала на Западе, показывая их родство. В условиях де
мократических свобод российские мелкобуржуазные партии с уди
вительной наглядностью продемонстрировали, что и они в своей 
деятельности стоят «на уровне» современного европейского оппор
тунизма и даже кое в чем его «превосходят». «Меньшевики и «со
циалисты-революционеры»,— пишет Ленин,— в несколько не
дель великолепно усвоили себе все приемы и манеры, доводы и 
софизмы европейских героев II Интернационала». И далее отме
чает такой любопытный факт: теперь (т. е. в 1920 г.), знако

68 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 10.
69 Там же, стр. 11.
70 Там же, стр. 11—12.
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мясь с последними высказываниями лидеров европейского оппор
тунизма, убеждаешься, что «все это у меньшевиков мы уже 
видели», что это является «скучным повторением, перепевом зна
комого и старого мотива»71. История сыграла шутку, говорит 
Ленин, и заставила оппортунистов отсталой .страны предвосхитить 
оппортунистов ряда передовых стран.

Третья глава книги «Детская болезнь «левизны» в коммуниз
ме» логично подводит читателя к следующей, четвертой главе, тес
но с ней связанной. Третья глава служит историческим фоном для 
раскрытия содержания четвертой, ключевой главы всей книги.

Один из основных вопросов истории партии В. И. Ленин выно
сит в заголовок четвертой главы — «В борьбе с какими врагами 
внутри рабочего движения вырос, окреп и закалился больше
визм?». Уже сама вопросительная форма этого заголовка говорит 
о том, что поставленный вопрос был далеко не всем ясен (осо
бенно товарищам за границей) и нужно было дать на него исчер
пывающий ответ. Четко ответить на этот вопрос было тем более 
необходимо, что это касалось общих закономерностей развития 
коммунистических партий, основ их политики, тактики, организа
ции. Вопрос имеет первостепенное значение для научного освеще
ния как истории КПСС, так и истории всего коммунистического 
движения.

Ленин показывает, что партия большевиков всегда вела внут
ри рабочего движения и в своих собственных рядах последова
тельную, принципиальную борьбу на два фронта: против правого 
оппортунизма (реформизма и ревизионизма) и против мелкобур
жуазной революционности («левого» оппортунизма). Подчеркнув, 
что борьбе против реформизма и ревизионизма большевизм всегда 
уделял главное внимание, Ленин в соответствии с темой своей 
книги останавливается на борьбе против мелкобуржуазной рево
люционности.

Начав с установления факта борьбы с этим врагом «слева» 
(что необходимо было сделать в первую очередь, так как эта сто
рона деятельности нашей партии как раз меньше всего была изве
стна читателю, особенно иностранному), Ленин в своем исследо
вании идет дальше и дает всестороннюю характеристику различ
ных проявлений мелкобуржуазной революционности, разоблачая 
всевозможные его обличья. На примере борьбы большевиков с 
эсерами, отзовистами, «левыми» коммунистами Владимир Ильич 
показывает особенности этого врага пролетарской партии. Он ука
зывает, что мелкобуржуазная революционность «смахивает на 
анархизм или кое-что от него заимствует..., отступает в чем бы то 
ни было существенном от условий и потребностей выдержанной 
пролетарской классовой борьбы» 72.

71 Там же, стр. 12.
72 Там же, стр. 14.
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Важным для понимания сущности «левого» оппортунизма, ха
рактера его ошибок является данный Лениным классовый анализ 
этого социального явления. Особенности мелкобуржуазной рево
люционности коренятся в самом положении мелкого буржуа в 
капиталистическом обществе: «Мелкий хозяйчик..., испытывая 
при капитализме постоянно угнетение и очень часто невероятно 
резкое и быстрое ухудшение жизни и разорение, легко переходит 
к крайней революционности, но не способен проявить выдержки, 
организованности, дисциплины, стойкости» 73.

Рассматривая социальные явления в их взаимосвязи, 
Владимир Ильич показывает родство мелкобуржуазной револю
ционности с правым оппортунизмом. Характеризуя мелкобуржу
азную полуанархическую «революционность», он замечает, что 
анархизм нередко являлся своего рода наказанием за оппортуни
стические грехи рабочего движения и что обе уродливости взаим
но дополняли друг друга. Так Ленин подводит читателя к важ
нейшему выводу, что борьба против ошибок «левых» должна 
идти в тесном взаимодействии с борьбой против «правых», и, 
обращаясь к истории нашей партии, он доказывает это. Если 
в России, отмечает он, несмотря на более мелкобуржуазный со
став ее населения по сравнению с европейскими странами, анар
хизм имел в революциях 1905 и 1917 гг. относительно ничтожное 
влияние, то в этом большая заслуга партии большевиков, которая 
всегда вела самую беспощадную и непримиримую борьбу против 
оппортунизма.

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин 
делает более широкие выводы и обобщения, чем во всех предше
ствующих работах по истории партии большевиков. Точнее ска
зать, эти обобщения поставлены во главу угла всей книги и явля
ются главной ее целью. Недаром Владимир Ильич начинает свое 
произведение с главы «В каком смысле можно говорить о между
народном значении русской революции?», где подчеркивает «меж
дународную значимость или историческую неизбежность повторе
ния в международном масштабе того, что было у нас» 74 в отноше
нии некоторых основных черт революции в России.

На основе разобранного исторического материала Ленин фор
мулирует общие принципы политики и тактики всех коммунисти
ческих партий, закономерности их развития. Этим выводам 
Владимир Ильич посвятил специальную главу своей книги.

Историю нашей партии, историю ее внутрипартийной борь
бы Ленин рассматривает в связи с условиями развития всего 
международного рабочего движения. Опираясь на исторический 
опыт партии большевиков, Владимир Ильич выводит общие зако
номерности развития для всех пролетарских партий нового типа

73 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 14.
74 Там же, стр. 3.

122



и прежде всего такую закономерность, как необходимость борьбы 
на два фронта — против правого и «левого» оппортунизма. Ленин 
писал, что во всех странах коммунистам предстоит пережить 
борьбу «прежде всего и главным образом со своим (для каждой 
страны) «меньшевизмом, т. е. оппортунизмом и социал-шовиниз
мом; во-вторых — и  в виде, так сказать, дополнения — с «левым» 
коммунизмом» 75.

Ленин не просто указал на необходимость борьбы на два 
фронта — против правых и «левых», но и учил, как надо кон
кретно-исторически подходить к этому вопросу, учитывая, какие 
основные политические задачи стоят перед партией на данном 
этапе, и в зависимости от этого решать, против какого врага на
правлять основной удар. Ленин указывал, что после того как вы
полнена первая историческая задача, которая состоит в идейном 
завоевании пролетарского авангарда, перед коммунистами зару
бежных стран встает следующая очередная задача — научиться 
руководить не только этим авангардом, своей партией, но и ши
рокими массами трудящихся в процессе их подхода и перехода 
на позиции рабочего класса. Если первую задачу, разъяснял 
Ленин, нельзя решить без полной идейной и политической победы 
над оппортунизмом, то вторую задачу «нельзя выполнить без 
ликвидации левого доктринерства, без полного преодоления его 
ошибок» 76.

Мы видим, как тесно связывает здесь Ленин задачи борьбы 
с оппортунизмом, направленность этой борьбы, с конкретной по
литической обстановкой, как определяет очередность задач, дает 
четкое разграничение периодов, как учет диалектике познания.

Необычайно поучительно, как методически решает Ленин и 
другую кардинальную проблему соотношения интернационально
го и национального в рабочем движении. Он разъясняет, как надо 
применять основные принципы марксизма и опыт международно
го пролетарского движения, и в частности опыт борьбы с оппор
тунизмом, к национально-историческим особенностям каждой 
страны, и наоборот, как эти особенности сочетать с решением 
общих интернациональных задач: «Исследовать, изучить, оты
скать, угадать, схватить национально-особенное, национально-спе
цифическое в конкретных подходах каждой страны к разрешению 
единой интернациональной задачи, к победе над оппортунизмом 
и левым доктринерством внутри рабочего движения, к свержению 
буржуазии...» 77

В этой выдержке историк найдет для себя целый арсенал ме
тодологических правил, указаний, советов. Как конкретно-истори
чески анализировать явления, как выделять в них самое нужное,

75 Там же, стр. 75.
76 Там же, стр. 78—79.
77 Там же, стр. 77.
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существенное, как уметь связывать частное, специфическое с об
щим, обязательным для всех и как применять все это к реше
нию основных политических задач. Ленин показывает и путь 
научного познания явлений: «исследовать, изучить, отыскать, 
угадать, схватить» — здесь и указания на необходимость тщатель
ного исследования, внимательного изучения предмета, и на важ
ность научного поиска, и на использование научной интуиции, 
и на умение схватить главное. И всем этим мастерски владел 
сам Ленин.

*

Ленинский анализ закономерностей внутрипартийной борьбы 
в истории КПСС представляет большой интерес и для определе
ния общих принципов всякого социологического исследования, ха
рактеристики методологических основ марксистской исторической 
науки. Опираясь на приведенный материал, суммируя все сказан
ное о разработке Лениным основных вопросов истории партии, 
назовем некоторые наиболее общие положения ленинского мето
да исторического исследования.

Методологической основой марксистской исторической науки, 
как и ее составной части — истории КПСС, является исторический 
материализм, который всегда был для Ленина могучим инстру
ментом познания общества. С другой стороны, сама история как 
наука, изучающая конкретный ход развития общества, служила 
Ленину базой для дальнейшего развития исторического материа
лизма, на основании которой формулировались общие закономер
ности социального развития.

Ленин учил, что только на прочном фундаменте марксист
ской теории возможно подлинно научное исследование. Без этого 
ученый рискует сбиться с верного пути, затеряться в мелочах, 
представить второстепенные явления за главные и тем извратить 
истину, исказить всю концепцию. Владимир Ильич предлагал 
учиться у Маркса и Энгельса классовому анализу общественных 
явлений, выделению определяющих причин, глубокому понима
нию взаимосвязи всех исторических фактов, событий.

Ленин разъяснял, что нельзя противопоставлять диалектиче
ский метод исследования историческому, и указывал, что «диа
лектика включает историчность»78. Показывая, как надо подхо
дить к вопросам исторической жизни, Ленин подчеркивал, что 
здесь самое важное «это — не забывать основной исторической 
связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как изве
стное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем 
развитии это явление проходило, и с точки зрения этого его 
развития смотреть, чем данная вещь стала теперь»79.

78 «Ленинский сборник», XI, стр. 384.
79 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 39, стр. 67.
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И одним из наиболее наглядных примеров применения этого 
принципа историзма в исследовании является ленинский анализ 
развития внутрипартийной борьбы в истории КПСС. «...Надо изу
чать,— писал Ленин,— не только абстрактную сущность разногла
сий, но и конкретное развертывание и видоизменение их в раз
витии разных этапов борьбы» 80.

В своих исторических работах Ленин, используя то дедуктив
ный, то индуктивный методы исследования, выявляет причины, 
породившие явление, находит главные, определяющие «пружины» 
развития. В социальных явлениях он в первую очередь вскры
вает их классовые корни, чтобы показать, чьи интересы объек
тивно отражают определенные общественные силы, и на основе 
этого объяснить мотивы тех или иных поступков или линии пове
дения различных групп. Решающим моментом в историческом 
исследовании, как показал Ленин, является правильное понима
ние взаимоотношений классов, классовых антагонизмов. Он учил, 
как надо ориентироваться в безбрежном историческом материале, 
в массе событий, во всем разнообразии политических форм, со
циологических учений, теорий, мнений. Разобраться во всех обще
ственных вопросах — экономических, политических, идеологиче
ских, указывал Ленин, можно лишь в том случае, если держать
ся как руководящей основной нити деления общества на классы, 
«только вставляя в эту основную рамку все политические уче
ния» 81. Именно классовый анализ всегда помогал Ленину пока
зать истинное содержание борьбы различных политических тече
ний, завуалированных дымом демагогических фраз.

Приведенный материал о работах В. И. Ленина по истории 
внутрипартийной борьбы характеризует еще одну сторону ленин
ского метода исторического исследования — последовательное и 
неуклонное проведение принципа партийности. Для Ленина исто
рическая наука — это, в первую очередь, инструмент классовой 
борьбы пролетариата. Для него история не существовала сама по 
себе, вне связи с настоящим и будущим, вне подчинения ее 
практическим задачам большевистской партии, Советского госу
дарства, международного коммунистического движения. От иссле
дователя Ленин требовал умения рассматривать исторические 
факты с точки зрения задач сегодняшнего и завтрашнего дня, не 
терять исторической перспективы. Он не терпел в науке отор
ванного от жизни академизма, чисто созерцательного отношения 
к историческому опыту. Величайшая заслуга Ленина состоит в 
том, что он сделал историю наукой творческой, и это прежде 
всего относится к историко-партийным дисциплинам.

80 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 42, стр. 242.
81 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 71.



К ИСТОРИИ РАБОТЫ В. И. ЛЕНИНА 
«ГОНИТЕЛИ ЗЕМСТВА И АННИБАЛЫ ЛИБЕРАЛИЗМА»

И. А. Миронова, А. И. Юхт

В канун первой русской революции в России перед партией про
летариата стояла задача определить характер, движущие силы, 
гегемона революции, ее перспективы. От правильного решения 
этих вопросов зависела не только судьба буржуазной, но факти
чески и судьба социалистической революции в России. Это было 
тем более важно, что эпоха буржуазно-демократической револю
ции в России существенным образом отличалась от эпохи буржу
азных революций конца XV III — первой половины XIX в. на Запа
де. В этот период огромное значение приобрела проблема отно
шения революционной социал-демократии к буржуазной демокра
тии вообще и к ее правому крылу — русскому либерализму — 
в частности. Особенно остро она стояла в России, преимуществен
но мелкобуржуазной стране, где пролетариат составлял меньшин
ство населения. Совершенно очевидно, что проблема эта имела 
громадное политическое значение и самым непосредственным об
разом была связана с практической деятельностью социал-демо
кратии. Именно поэтому В. И. Ленин уделил ее разработке такое 
большое внимание.

В. И. Ленин дал марксистский анализ расстановки классовых 
сил России в эпоху буржуазно-демократической революции, вы
двинул положение о борьбе на политической арене трех лагерей: 
правительственного, либерального и революционно-демократиче
ского во главе с пролетариатом. Он вскрыл причины, порождав
шие либерально-оппозиционное движение против самодержавия, 
показал классовую сущность либерализма в России, охарактери
зовал программу и тактику либералов, разработал тактику рево
люционной социал-демократии по отношению к либерально-бур
жуазному лагерю, изменявшуюся в соответствии с конкретным 
ходом борьбы против царизма.

Кардинальное значение для изучения русского либерализма 
имеет работа В. И. Ленина «Гонители земства и Аннибалы 
либерализма», написанная в 1901 г. Основанная на широком 
круге источников и литературы, она освещает коренные вопросы 
общественного движения и политической борьбы в России в 60— 
90-е годы XIX в. В ней показана расстановка основных полити
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ческих сил в пореформенный период, дается оценка правительст
венному, либеральному и революционно-демократическому лаге
рям, вскрывается сущность внутренней политики самодержавия 
в XIX в., характеризуется отношение правительственных кругов 
к важнейшим политическим вопросам. В «Гонителях земства и 
Аннибалах либерализма» В. И. Ленин впервые дал всестороннюю 
характеристику революционной ситуации, сложившейся в России 
в конце 50-х — начале 60-х годов XIX в., поставил вопрос об от
ношении реформы к революции, о роли реформаторов и револю
ционеров в общественной борьбе.

В советской исторической литературе нет ни одной работы по 
истории России XIX в., в которой не была бы использована эта 
исключительно богатая идеями статья В. И. Ленина.

В статье С. Аввакумова, изданной в начале 1930-х годов, была 
освещена одна важная проблема, связанная с изучением назван
ной ленинской работы1. Автор показал, что разногласия, обнару
жившиеся при обсуждении этой работы Ленина в редакции 
«Искры» и «Зари», не были случайными, что они наметились 
давно, примерно в середине 90-х годов XIX в., и свидетельствова
ли о наличии принципиальных расхождений между В. И. Лениным 
и другими членами редакции по вопросу о гегемонии пролетариата 
в буржуазно-демократической революции и отношения к либе
ральной буржуазии.

Спустя более 30 лет, М. В. Нечкина обратила внимание на не
обходимость изучения ленинского наследия по истории револю
ционного движения в России в источниковедческом плане. В до
кладе на научной сессии в Киеве (1965 г.) она привела конкрет
ные примеры критики В. И. Лениным источников в работе «Гоните
ли земства и Аннибалы либерализма» и высказала предположение, 
что при освещении эпохи первого демократического подъема в 
России Ленин пользовался не только опубликованными материа
лами, но и дошедшими до него устными сведениями участников и 
современников революционных событий» 2.

В настоящей статье дается анализ ленинской работы «Гоните
ли земства и Аннибалы либерализма» и предпринята попытка по
казать ее значение для изучения русского либерализма и отно
шения революционной социал-демократии к либерально-оппози
ционному движению в канун буржуазно-демократической револю
ции в России.

Статья «Гонители земства и Аннибалы либерализма» была 
написана Лениным в связи с опубликованием за границей весной 

1 С. Аввакумов.  Борьба В. И. Ленина внутри редакции «Искры» по вопросу 
об отношении к либералам.— «Красная летопись», 1933, №№ 3—4, 5—6.

2 Доклад М. В. Нечкиной «Ленин — историк революционного движения Рос
сии» опубликован в сборнике материалов сессии «Ленин и историческая 
наука». М., 1968.
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1901 г. конфиденциальной записки министра финансов царского 
правительства С. Ю. Витте 3.

О выходе в свет записки Витте и о том, что в ближайшем 
номере «Искры» будет опубликован критический разбор и пре
дисловие к ней, сообщалось в № 5 газеты за июнь 1901 г. 
Однако ввиду большого размера статья Ленина «Гонители земст
ва и Аннибалы либерализма» была опубликована в № 2-3 журна
ла «Заря» в декабре 1901 г. 4

Почему записка Витте привлекла внимание Ленина? Почему 
ее критическому анализу он отвел так много места в своей ра
боте? Ленин отмечал, что записка представляет интерес прежде 
всего «как документ, бесстыдно разоблачающий сокровеннейшие 
вожделения» царской бюрократии5, стремившейся ограничить 
права земства и полностью подчинить его правительственной 
администрации.

«Секретные документы», не предназначавшиеся для широкой 
публики, содержат обычно откровенные высказывания представи
телей сановной бюрократии о положении дел в стране. Подоб
ные документы, отмечает Ленин, показывают, что не только 
революционеры или противники самодержавия, но и члены пра
вительства, включая самого царя, «сознают шаткость самодер
жавной формы правления» и всячески пытаются укрепить свое 
положение 6.

Желая подставить ножку коллеге или свалить конкурента и 
показать свое глубокомыслие, авторы этих документов иногда

3 С. Ю. Витте. Самодержавие и земство. Штутгарт, 1901. Копия записки 
Витте, являвшейся секретным документом, была подготовлена к печати 
П. Б. Струве. Книга вышла в свет с предисловием и примечаниями Стру
ве, подписавшего предисловие из конспиративных соображений тремя 
буквами — Р. Н. С. (редактор «Нового слова»).

Ведомственная записка Витте «Объяснения министра финансов на 
записку министра внутренних дел о политическом значении земства» 
была составлена (как отмечал впоследствии сам Витте) по его поруче
нию сотрудниками Министерства финансов А. И. Путиловым и Н. Н. Кут
лером при участии проф. П. П. Цитовича в 1899 г. Струве, будучи тесно 
связан с земскими либеральными кругами, сумел, по-видимому, заполу
чить записку Витте с помощью предводителя московской губернской зем
ской управы Д. Н. Шипова, которому Витте послал ее для ознакомления 
в ноябре 1899 г. (Д. Н. Шипов. Воспоминания и думы о пережитом. М., 
1918, стр. 128). Кроме издания 1901 г., вышло еще три издания записки 
Витте: в 1903 г. (Штутгарт) с двумя предисловиями Струве, в 1908 г. 
(СПб.) с предисловием меньшевика-ликвидатора Череванина и, наконец, 
в 1914 г. (СПб.) Витте сам опубликовал записку под названием «По пово
ду непреложности законов государственной жизни».

4 Первоначально заметку для второго номера «Зари» о предисловии Струве 
к книге С. Ю. Витте «Самодержавие и земство» намеревался написать 
Ю. О. Мартов. Об этом он сообщал П. Б. Аксельроду в письме от 14 мая 
1901 г. Этой заметки Мартов, по-видимому, не написал («Письма П. Б. Ак
сельрода и Ю. О. Мартова». Берлин, 1924, стр. 30—31).

5 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 20.
6 Там же, стр. 25.
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очень метко говорят о правительственных мероприятиях, обнажая, 
сами того не желая, подлинную сущность политики царского 
правительства. Так, Витте пишет, что правительство Александра II 
водило за нос либералов, успокаивало их обещаниями, заявляя, 
что первый шаг (введение земства) не будет последним, и т. д., 
т. е. «предлагало» им «внешность и надежды на будущее» 7. На са
мом же деле, продолжает он, министр внутренних дел П. А. Ва
луев уже при самой выработке Положения 1864 г. всячески ста
рался ограничить власть земства «и поставить земские учрежде
ния под строгую административную опеку» 8.

Опубликование записки Витте, как и подобных ей секретных 
документов, указывает Ленин, является одним из средств борьбы 
против «политической бессознательности и спячки» обывателей, 
разрушает их веру во всевластие правительства9.

Здесь не место для детального анализа записки Витте, хотя 
она несомненно представляет интерес как для изучения его по
литических воззрений, так и разногласий в среде бюрократии по 
поводу правительственной политики в отношении к земству. Мы 
лишь кратко коснемся существа записки и более подробно оста
новимся на критических замечаниях Ленина, поскольку они ха
рактеризуют его приемы работы над этим источником.

В своей записке Витте выступил против проекта министра 
внутренних дел И. Л. Горемыкина о введении земских учрежде
ний в 9 западных губерниях. Основная идея обширной записки 
Витте заключается в том, что земство — чужеродное тело в го
сударственном организме России, представляющее собой зародыш 
конституции и несовместимое с самодержавной формой правления. 
«Правильное и последовательное развитие всесословного предста
вительства в делах местного управления,— отмечает Витте,— не
избежно приведет к народному представительству в сфере управ
ления центрального, а затем и к властному участию народа в 
законодательстве и в управлении верховном» 10. Правительство 
должно ясно отдавать себе отчет в том, продолжает Витте, что 
нельзя придерживаться двух противоположных тенденций во внут
ренней политике. Либо оно должно развивать конституционные 
начала, либо стоять на страже незыблемости самодержавия. Вит
те прямо, без обиняков, объявляет себя сторонником неограни
ченной самодержавной власти в России.

«Можно верить,— пишет Витте,— что каждое государство в 
своем политическом развитии неизбежно должно придти к кон
ституции, как более совершенной форме правления ..., что, воз
можно, широким, последовательным и правильным развитием этой

7 С. Ю. Витте. Самодержавие и земство. Штутгарт, 1903, стр. 17.
8 Там же.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 25.

10 С. Ю. Витте. Указ. соч., стр. 211.
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последней системы единственно обеспечивается благо народа. 
Лично я не разделяю такой точки зрения, но я ее понимаю». 
Однако, продолжает он, «можно иметь и другую, противополож
ную точку зрения. Можно верить,— и лично я исповедую это 
убеждение,— что конституция вообще «великая ложь нашего вре
мени» и что, в частности, к России, при ее разноязычности и 
разноплеменности, эта форма правления неприменима без разло
жения государственного единства» 11.

Подобно другим адептам самодержавия, Витте подчеркивал, 
что Россия была создана самодержавной властью и может со
хранить свое единство и значение великой европейской державы 
только при сохранении монархии. В своей записке Витте при
водит тщательно подобранные свидетельства иностранцев (им-де 
«со стороны виднее»), подтверждающие этот тезис. Будучи од
ним из наиболее даровитых представителей русской сановной 
бюрократии конца XIX — начала XX в., Витте отчетливо соз
навал, что Россия бесповоротно вступила на путь буржуазного 
развития и что самодержавие (которое в его понимании озна
чало бесконтрольное господство бюрократии) может сохранить 
свою неограниченную власть, только приспособившись «к новым 
требованиям развивающегося общества» 12, иначе говоря, к тре
бованиям капиталистического развития страны.

Отсюда вытекал и другой тезис Витте, имеющий принци
пиальное значение для понимания его концепции: «Для развития 
личной и общественной самодеятельности формы правления и 
тесно связанные с ней формы управления сами по себе решаю
щего значения не имеют». Как республиканский, так и монар
хический режим могут «обеспечить личную свободу, обществен
ную самодеятельность, способствовать экономическому и куль
турному преуспеянию народа...» 13.

Раз это так, утверждал Витте, то и в самодержавной Рос
сии возможно установление такого государственного порядка и 
создание такой правительственной администрации (бюрокра
тии), которые обеспечили бы «хозяйственный быт, личную без
опасность и развитие общественной самодеятельности». Каковы 
же условия, необходимые для решения этой задачи? Во-первых, 
государство «без серьезных к тому поводов» должно отказаться 
от арестов, учреждения исключительных судов, стеснения сво
боды передвижения, труда, совести и мысли. Во-вторых, оно 
должно последовательно проводить принцип «однородности 
устройства во всех частях государственного и административ
ного строя» 14.

11 С. Ю. Витте. Указ. соч., стр. 211.
12 Там же, стр. 208.
13 Там же, стр. 195—196.
14 Там же, стр. 196.

130



В Европе несоответствие форм управления развитию обще
ства приводило либо к взрыву, революции, которая провозгла
шала конституцию, либо к отказу правительства от бюрокра
тической системы и введению местного самоуправления, 
последовательное развитие которого неизбежно завершалось 
принятием конституции. История России, утверждал Витте, не 
знает борьбы общества с правительством за конституцию. «Рос
сии, умудренной опытом народов Запада, не должно повторять 
их ошибок и следует найти третий путь — поставить правитель
ственные органы в тесную связь с обществом». Необходимо про
вести реформу, продолжает далее Витте, которая обеспечит 
«правильно организованное участие общественных элементов в 
правительственных учреждениях». Однако это участие должно 
быть построено не на конституционных принципах 15. Таково, по 
мнению Витте, третье условие, необходимое для осуществления 
буржуазных свобод в России.

В. И. Ленин, оценивая это предложение Витте, писал: 
«...слишком очевидно, что без конституции всякое «участие обще
ственных элементов» будет фикцией, будет подчинением обще
ства (или тех или других «призванных» от общества) бюро
кратии» 16.

Записка Витте проникнута апологией бюрократии. Витте пре
красно знал, что ее деятельность вызывает огромное недоволь
ство в стране. Но произвол, волокита, формализм, разбухший 
аппарат, содержание которого ложится на плечи народа,— все 
это пассив бюрократии. Однако она, заявлял Витте, как и все 
в жизни, не является чем-то застывшим, неспособным к разви
тию, к движению вперед вместе с обществом. «Каждое про
грессивное движение в обществе отражается прогрессом в бюро
кратии, застой в нем — реакцией в ней». Не следует забывать, 
продолжал он, что все крупные реформы в России были про
ведены бюрократией. В России, «где нет ни политических пар
тий, ни революций, — развивает свою мысль Витте,— там нельзя 
противопоставлять администрацию народу или обществу; там, 
напротив, она есть одно из необходимых условий общественно
государственной жизни, служащая вместе с другими общему 
благу» 17. Итак, именно просвещенная бюрократия является той 
силой, которая, по мнению Витте, призвана в условиях неог
раниченного самодержавия осуществить буржуазный правопо
рядок в стране.

Несмотря на подчеркивание опасности развития представи
тельного характера земств, Витте не предлагал ликвидировать 
их. Программа Витте по существу была той же политикой лже

15 Там же, стр. 208.
16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 51.
17 С. Ю. Витте. Указ. соч., стр. 204—205.

131 5*



уступок и заигрываний с «общественным мнением», которую 
проводило царское правительство и ранее.

Тщательно проанализировав программу Витте и Горемыкина, 
Ленин пришел к выводу, что ни по общему вопросу о направ
лении внутренней политики, ни по частному — о политике ца
ризма в отношении земских учреждений — между ними нет 
принципиальной разницы. «...Спор между ними, —  пишет Ленин,— 
есть спор своих людей, домашняя ссора в пределах одной 
шайки» 18.

В своей записке Витте использовал довольно обширный ма
териал: официальные документы и материалы, русскую и за
рубежную периодическую печать, публицистику, мемуары и 
историко-правовую литературу. Витте широко пользовался также 
нелегальными изданиями. Перечисленные источники позволили 
автору записки сравнительно полно осветить политику царского 
правительства по отношению к земским учреждениям, показать 
половинчатый, трусливый характер земской реформы и т. д. 
В записке имеется много фактических данных о земско-либе
ральном движении.

В процессе работы над статьей «Гонители земства и Анни
балы либерализма» Ленин критически переработал фактический 
материал записки Витте, привлек большое количество новых 
источников.

Политические взгляды Витте обусловили его отношение к во
просам, изложенным в записке, определили его оценку общест
венно-политической борьбы 60—90-х годов в России, отбор и 
освещение фактического материала. По словам Ленина, Витте 
присущ «казенный, чиновнический взгляд на общественные явле
ния», который сказывается во всей записке 19.

Витте затушевывает классовую борьбу в России в начале 
60-х годов. Он пытается представить дело так, будто земские 
учреждения были созданы лишь в результате давления на пра
вительство либеральной оппозиции. В записке игнорируется ре
волюционное движение, натиск которого и вынудил самодер
жавие уступить. Витте умалчивает или вскользь говорит о 
жестоких репрессиях, которые правительство обрушило на рево
люционеров.

В записке Витте преувеличены либеральные намерения пра
вительства в период подготовки земской реформы: «Вначале, 
когда только что приступлено было к земской реформе,— пи
шет он,— несомненно, имелось в виду сделать первый шаг по 
пути к введению представительных учреждений» 20. На самом 
деле, указывает Ленин, «ни Ланской, ни Милютин ничего дей

18 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 51.
19 Там же, стр. 28.
20 С. Ю. Витте. Указ. соч., стр. 71.
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ствительно определенного в виду не имели, и принимать за 
«первый шаг» уклончивые фразы Милютина («в принципе сто
ронник конституции, но считает введение ее преждевременным») 
смешно». Витте, «говорящий со слов Леруа-Болье, впадает в 
обычное бюрократическое преувеличение», замечает Ленин21.

Ленин подвергает резкой критике утверждение Витте, что 
Н. П. Игнатьев в период своего министерства стремился «соз
дать самоуправляющуюся местно землю с самодержавным царем 
во главе». Он указывает, что в оценке деятельности Игнатьева 
«Витте проявляет не мало «полицейского благодушия»», поскольку 
министр внутренних дел Игнатьев зарекомендовал себя чистей
шим демагогом и обманщиком 22.

Витте рассматривает как случайность полицейско-реакционную 
тактику, тактику «запугивания и развращения», которой царское 
правительство неуклонно следовало в XIX в. Тактика эта заклю
чалась в том, отмечает Ленин, чтобы «беспощадно истребляя 
отдельных лиц, сознательных и непреклонных врагов тирании и 
эксплуатации (т. е. «коноводов» «революционной партии»), запу
гивать и подкупать небольшими уступками массу недовольных». 
Отдельные представители царской бюрократии могли отчетливо 
не сознавать и систематически не осуществлять ее, «но в общем 
и целом несомненно,— пишет Ленин,— что коллективный опыт и 
коллективный разум правящих заставлял их неуклонно пресле
довать эту тактику» 22а.

Кто-кто, а Витте превосходно знал эту тактику и, будучи чле
ном царского правительства, последовательно проводил ее в жизнь. 
Об этом свидетельствуют хотя бы законы о фабричной инспекции, 
закон «О продолжительности распределения рабочего времени в 
заведениях фабрично-заводской промышленности» (2 июня 
1897 г.), в разработке которых Витте принимал непосредственное 
участие.

Автор записки подробнейшим образом характеризует програм
му М. Т. Лорис-Меликова в период его пребывания председа
телем Верховной распорядительной комиссии и министром внут
ренних дел (1880—1884 гг.), справедливо отмечая, что она 
«отличалась большой неопределенностью», но «забывает» сказать 
о том, что Лорис-Меликов с необычайной жестокостью расправ
лялся с революционным движением.

Ленин проделал огромную работу: он изучил литературу, ко
торую использовал Витте и, сравнив ее с текстом записки, уста

21 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 33. Примечание. Леруа-Болье —
автор книги о Н. А. Милютине, материал которой был использован Витте 
(A. Leroy-Beaulieu. Un homme d’état Russe (Nicolas Milutine) d’après sa
correspondence inédite. Paris, 1884).

22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 46.
22а Там же, стр. 30.
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новил, что Витте беззастенчиво, «самым тщательным образом спи
сывает... нелегальные брошюры». Следует отметить, что при этом 
Витте далеко не всегда ссылался на источник. «У русского уче
ного «государствоведа»,— иронически замечает Ленин,— оказыва
ется оригинальным только кое-какой сырой материал, а все 
основные точки зрения на политические вопросы в России он 
должен заимствовать из подпольной литературы» 23.

Автор записки, приводя высказывания подпольной печати и 
литературы, пишет, что они «давали довольно верную оценку» 
событиям в России и политике правительства, «были правы». 
Правда, при этом он неизменно добавляет: «с своей точки зре
ния», «по-своему». Но эти оговорки, по сути дела, не меняют 
главного: царский министр не мог не признать, что нелегаль
ная пресса писала правду.

Сразу же после введения земства правительство начало «систе
матически стеснять и ограничивать его: всемогущая чиновничья 
клика не могла ужиться с выборным всесословным представитель
ством и принялась всячески травить его». Положительно оценив 
записку Витте за то, что в ней приводится «свод данных об 
этой травле», Ленин в то же время указывает на «явную не
полноту его» 24. В записке Витте меры правительства по огра
ничению прав земских учреждений разбросаны, расположены не 
в хронологическом порядке. Ленин в своей статье кратко изло
жил эти законы, сконцентрировал их в одном месте, расположил 
строго хронологически. Он отметил, что политику травли земств 
правительство могло проводить лишь в обстановке спада рево
люционного движения, лишь после того, как ему удалось отбить 
волну революционного прибоя и общественного движения.

В статье «Гонители земства и Аннибалы либерализма» Ленин 
подробно осветил вопросы, которые «бюрократический автор» за
писки сознательно игнорировал. Таких вопросов по крайней мере 
два: 1) Роль революционного движения в борьбе против царизма 
и 2) Позиция либералов в освободительном движении 60—90-х 
годов XIX в. Ленин писал, что он особенно подробно остановился 
на характеристике революционного движения, «чтобы дополнить 
и исправить изложение «Записки»» 25.

Для освещения этих вопросов Ленин привлек обширный до
кументальный материал и литературу, которые не были исполь
зованы Витте. Например, в сборнике Вл. Бурцева «За сто лет 
(1800—1896)», на который ссылается Ленин, были напечатаны 
прокламации «К молодому поколению», «Великорусс», «Молодая 
Россия», «Русское правительство под покровительством Шедо- 
Ферроти», «Свобода» № 1 («Земли и воли»), сенатская записка

24 Там же, стр. 35.
23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 44. См. также стр. 27, 42, 45, 389.

25 Там же, стр. 33.
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о деле Н. Г. Чернышевского др. Ленин ссылается и цитирует 
воспоминания, письма, дневники и публицистические произведе
ния Кошелева, Кавелина, Пантелеева, принимавших участие в по
литической борьбе того времени. В статье подчеркивается огром
ное революционизирующее значение герценовского «Колокола», 
могучей проповеди Чернышевского, «умевшего и подцензурными 
статьями воспитывать настоящих революционеров».

Всесторонне охарактеризовав обстановку, сложившуюся в Рос
сии в период первой и второй революционной ситуации, Ленин 
показал, что царское правительство, напуганное героической борь
бой революционеров, возможностью революционного взрыва и 
крестьянского восстания, вынуждено было пойти на уступки. 
Либеральное движение само по себе не представляло угро
зы для самодержавия. Не поддержанное революционным движе
нием, оно не могло добиться серьезных уступок от правитель
ства.

Пока революционное движение было реальной опасностью, 
царское правительство «бормотало о «школе представительных 
учреждений»». Расправившись с революционными демократами, 
оно «почувствовало себя достаточно крепким, чтобы вытеснять 
либералов и из тех скромных и второстепенных позиций, кото
рые были ими заняты «с разрешения начальства»» 26.

Опираясь на большой фактический материал, Ленин показал 
неприглядную роль либералов в общественном движении поре
форменной России, разоблачил их «предательскую политику ши
роковещательного краснобайства и позорной дряблости»27. 
В своей работе он привел большой отрывок из брошюры А. Ко
шелева «Конституция, самодержавие и Земская дума» и письмо 
К. Д. Кавелина к А. И. Герцену от 6 августа 1862 г., из 
текста которых следовало, что либералы полностью одобряли 
беспощадную расправу царского правительства с революционно- 
демократическим движением.

*

В статье «Гонители земства и Аннибалы либерализма» боль
шое место занимает анализ предисловия П. Б. Струве к записке 
Витте. И это не случайно. В предисловии, как отмечает Ленин, 
Струве касается самых широких вопросов политического преоб
разования России, разнообразных способов этого преобразования, 
значения различных политических сил, ведущих к преобразованию.

Предисловие Струве содержало программу российского либе
рализма, сформулированную одним из его крупных идеологов.

26 Там же, стр. 36.
27 Там же.
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Анализ этого предисловия дал Ленину возможность подвергнуть 
критике программу либералов, определить их позицию в борьбе 
против царизма, наметить тактику рабочего класса и его партии 
по отношению к либерально-оппозиционному движению в период 
назревания революции в России.

Ленин подробно охарактеризовал политические взгляды Стру
ве. Либералы, в том числе и автор предисловия, провозглашали 
себя борцами за политическую свободу, людьми, давшими «Анни
балову клятву» борьбы с самодержавием. В действительности же 
они не помышляли о свержении самодержавия и считали, что по
литическая свобода в России может быть достигнута в резуль
тате мирного, постепенного, строго легального развития. В этом 
заключалась основная особенность политических воззрений либе
ралов вообще и Струве в частности. Либералы не были сторон
никами революции и революционной деятельности, они предпочи
тали «не делать» революцию, а пугать ее страшными последст
виями царское правительство и бюрократию с тем, чтобы 
добиться определенных уступок. В своем предисловии Струве 
призывал правительство в связи с угрозой социальных потрясе
ний отказаться от пагубной политики, в целях самосохранения 
пойти на известные уступки «обществу». Он всеми силами ста
рался внушить самодержавию, что не надо бояться либералов, 
что они в отличие от революционной социал-демократии никогда 
не помышляют о чем-либо, выходящем из рамок мирных стрем
лений и строгой легальности.

Струве выдвинул также тезис о крупном политическом значе
нии русского земства, хотя не привел для его обоснования сколь
ко-нибудь убедительных аргументов. Ленин подверг резкой кри
тике этот тезис Струве и отметил, что в земстве нельзя видеть 
«ни «крупного», ни вообще сколько-нибудь самостоятельного фак
тора политической борьбы», потому что оно в лучшем случае 
способно было лишь на либеральные ходатайства и на дружест
венный нейтралитет по отношению к революционерам28. Подроб
но охарактеризовав значение земства, Ленин отметил, что его 
можно рассматривать лишь как один из вспомогательных факто
ров в борьбе за политическую свободу.

Земство было уступкой самодержавия демократическому дви
жению в России. Посредством этой сравнительно маловажной 
уступки царизм сохранил за собой главные позиции, т. е. неог
раниченную власть, и добился разъединения тех, кто требовал 
политических преобразований, конституции, иначе говоря, огра
ничения самодержавной власти29. «Вот этой-то стороны вопро
са,— пишет Ленин,— значения земства, как орудия укрепления  
самодержавия посредством половинчатой уступки, как орудия

28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 65.
29 См. там же.
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привлечения к самодержавию известной части либерального обще
ства,— г. Р. Н. С. совершенно не понял» 30.

Лозунг Струве «Права и властное всероссийское земство!», ко
торым он заканчивает предисловие, показывает, какой куцой, 
ограниченной, умеренной была программа либералов. Ленин ука
зывает, что этот лозунг был продиктован мирной «концепцией» 
Струве, выражал надежду либералов на то, «что правительство 
умилится такой умеренностью и «смирится» перед ней»31. 
Критикуя программу Струве, показывая ее политическую несо
стоятельность, Ленин пишет: «При самодержавии всякое земство, 
хоть бы и распренаи-«властпое», неизбежно будет уродиком, 
неспособным к развитию, а при конституции земство сразу по
теряет свое современное «политическое» значение» 32.

В условиях роста революционного движения и назревания ре
волюции в России либералы занимали выжидательную позицию: 
они не вели борьбы с царизмом, не спешили оказать поддержку 
революционной социал-демократии, рассчитывая на выигрыш от 
обострения борьбы. «При наличности яркого политического дви
жения... хоть сколько-нибудь организованная либеральная оппо
зиция может сыграть,— писал Струве,— крупную политическую 
роль: умеренные партии при умелой тактике всегда выигрывают 
от обостряющейся борьбы между крайними общественными эле
ментами» 33.

Политические воззрения Струве определили и его оценку ре
форм 60-х годов XIX в. Подобно либералам этого и последую
щего периода, он именует эти реформы «великими» и всячески 
славословит их. «Правительство Александра II ,— пишет Стру
ве,— задумывая и проводя «великие реформы», не ставило себе 
в то же время сознательной цели — во что бы то ни стало отре
зать русскому народу всякий легальный путь к политической 
свободе, не взвешивало с этой точки зрения всякий свой шаг, 
всякую статью закона» 34. «Это н е п р а в д а »,— указывает Ленин. 
И далее отмечает, что «славословие» Струве опровергают даже 
те факты, которые приведены в записке Витте 35.

В угоду своей концепции мирного, строго легального развития 
самодержавной России Струве, прекрасно зная исторические фак
ты, затушевывает их, хотя они свидетельствуют о том, что само
державие пошло на проведение реформ только под натиском де
мократического движения, что реформы были вынужденной

30 Там же, стр. 66.
31 Там же, стр. 67.
32 Там же, стр. 69.
33 П. Б. Струве. Предисловие к записке Витте «Самодержавие и земство» 

(изд. 1903 г.), стр. XLII.
34 Там же, стр. XXXIII—XXXIV.
35 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 62.
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уступкой правительства общественным силам, отстаивавшим идею 
политического преобразования России.

««Великие реформы» были задуманы не для вящего торжест
ва бюрократии»,— пишет Струве36. Однако эти реформы далеко 
не отвечали требованиям, выдвинутым революционными демокра
тами. Правительство подвергло демократов жестоким преследо
ваниям за то, что они требовали несравненно большего, чем дали 
реформы. «Правительство сделало все возможное и невозмож
ное,— пишет Ленин,— чтобы уступить как можно меньше, чтобы 
обкарнать демократические требования и обкарнать именно «для 
вящего торжества бюрократии»» 37. Струве эти факты известны, 
но он не пишет о них только потому, что они, как указывает 
Ленин, всецело опровергают его благодушную теорию о возмож
ном «смирении» самодержца.

Ленин отмечает еще ряд извращений исторических фактов, со
держащихся в предисловии Струве, понадобившихся последнему 
для того, чтобы повлиять на правительство, убедить его, что либе
ралы отнюдь не помышляют о насильственном перевороте, что 
они являются сторонниками мирного развития России.

Как многие представители буржуазной историографии и публи
цистики, Струве всячески подчеркивал свою объективность. Следует 
отметить, что объективность Струве чаще всего оборачивается чи
стейшей воды буржуазным объективизмом; что он остается объек
тивным до тех пор, пока эта объективность не затрагивает ин
тересы либеральной буржуазии.

В своей статье Ленин показал, чего стоит «объективность» 
Струве. Вот один из примеров. Струве заявляет, что либералы объ
ективно не испытывают никакого отвращения к революционной 
деятельности, но не восхищаются и не увлекаются именно этой 
формой борьбы за политический и общественный прогресс 38. Ле
нин указывает, что если автор предисловия сам ставит вопрос о 
предпочтительности для него той или другой формы деятельности, 
формы борьбы, то о какой же объективности может идти речь. 
«Ссылка на объективность есть не что иное, — пишет он, — как 
фиговый листочек, прикрывающий субъективную антипатию к ре
волюции и революционной деятельности» 39.

Струве дважды откликнулся на ленинскую критику предисловия 
к записке Витте. Первый раз в заметке «По поводу одного упрека» 
(заметка подписана: «Ред.») 40, второй — в примечаниях ко вто
рому изданию (1903 г.) записки Витте «Самодержавие и зем
ство» 41.

36 П. Б. Струве. Указ. соч., стр. XXIX—XXX.
37  В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 61—62.
38 См. там же, стр. 57—58.
39 Там же.
40 «Освобождение», 18 сентября (1 октября) 1902 г.
41 П. Б. Струве. Указ. соч., стр. XII.
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В заметке Струве фактически развивает те же взгляды, что и в 
предисловии к записке Витте. Он говорит о правомерности обраще
ния либералов («умеренной оппозиции») к самодержавию с призы
вом пойти на «серьезные уступки» и о предочтительности мирных, 
легальных форм борьбы перед насильственными.

Обвинение умеренной оппозиции в том, что она «пугает» пра
вительство «революцией», не имеет, по мнению Струве, «ни ма
лейшего политического смысла». Почему? Потому что ««пугать 
революцией»... значит указывать и подчеркивать необходимость 
серьезных уступок со стороны правительства и близких к нему 
общественных элементов..., обращаясь к их здравому смыслу и 
способности понимать государственную необходимость назревших 
реформ» 42.

Возможность обращения либералов и революционеров к пра
вительству в принципе, конечно, не исключается. Но переговоры 
переговорам рознь. Все зависит от конкретной обстановки и, глав
ное, от условий, которые выдвигаются в качестве основы для 
переговоров. Как известно, 10 марта 1881 г. Исполнительный 
комитет «Народной воли» обратился к Александру III с письмом, 
в котором выдвинул два основных условия: общая политическая 
амнистия и созыв народных представителей при всеобщем изби
рательном праве, свободе печати, слова и сходок. Ленин, подчер
кивая альтернативный характер этих требований, писал в «Гони
телях земства и Аннибалах либерализма»: «...деятели «Народной 
воли» в самом начале царствования Александра III «преподнесли» 
правительству альтернативу именно такую, какую ставит перед 
Николаем II социал-демократия: или революционная борьба, или 
отречение от самодержавия» 43. Но ведь Струве и либералы, обра
щаясь к правительству, отнюдь не ставили такой альтернативы. 
Они не помышляли ни о революционной борьбе против царизма, 
ни о полном уничтожении самодержавного строя. Призывая пра
вительство осуществить реформы, либералы рассчитывали, что са
модержавие под воздействием роста общественного недовольства 
в стране и руководствуясь «здравым смыслом», инстинктом са
мосохранения, пойдет на «серьезные уступки» с целью предот
вращения революции, которая может вообще покончить с почти 
трехсотлетним существованием монархии в России. Ленин назы
вал подобные взгляды политиканством, так как они не имели 
ничего общего с подлинной борьбой за политическое освобожде
ние России. Предполагать или хотя бы допускать, писал он, кри
тикуя Струве, что «самодержавное правительство само поймет, 
утомится, уступит и т. п.», значит скатываться до «вульгарной 
точки зрения самого неразвитого либерализма» 44.

42 «Освобождение», 18 сентября (1 октября) 1902 г.
43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 56.
44 Там же, стр. 54.
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В предисловии к записке Витте Струве, указав на политику 
гнета и произвола, проводившуюся самодержавным правительст
вом, рост революционного движения и грядущий революционный 
взрыв в России, писал: «С глубокой скорбью мы предвидим те 
ужасные жертвы и людьми и культурными силами, которых будет 
стоить эта безумная агрессивно-консервативная политика, не имею
щая ни политического смысла, ни тени нравственного оправда
ния» 45. Приведя эту тираду Струве, Ленин восклицает: «Какую 
бездонную пропасть доктринерства и елейности приоткрывает 
такой конец рассуждения о революционном взрыве!». И далее 
он продолжает: «У автора нет ни капельки понимания того, 
какое бы это имело гигантское историческое значение, если бы 
народ в России хоть раз хорошенько проучил правительство» 46.

Либерала Струве, сторонника мирного, легального развития, 
идея революционных действий народных масс, конечно, меньше 
всего устраивала и он в упомянутой заметке в связи с приве
денными словами Ленина вновь заявил, что решительно и без
условно не согласен с мыслью, что «насильственная революция 
предпочтительнее мирной реформы» 47. Стремясь подкрепить свою 
точку зрения, Струве утверждал, что самые решительные русские 
революционеры тоже принципиально предпочитали мирный путь.

«Трудно себе представить что-либо более фальшивое и выму
ченное, чем это рассуждение», — пишет Ленин48. Струве убежден, 
что Россия не вступила еще на путь революции. «Элементы ре
волюции в России еще, к сожалению или к счастью, не созре
ли»,—  пишет он. «Эти слова «к счастью» выдают его с головой»,— 
замечает Ленин 49.

В статье «Либерализм и т. н. «революционные» направления», 
опубликованной в том же номере «Освобожения», Струве, подобно 
другим либералам и представителям мелкобуржуазных партий 
(эсерам), призывал все враждебные царскому правительству по
литические направления, всех представителей русской оппозиции 
отказаться от взаимной борьбы, от резкой полемики, проявить 
«взаимное понимание», «полную искренность» и «широкую тер
пимость» в отношениях друг к другу. В ответ на это елейное 
поучение Струве Ленин указывал, что именно полная искренность 
обязывает революционную социал-демократию вести самую реши
тельную и беспощадную борьбу с «вредной, предательской шуйцей 
либералов», иначе говоря, с их кокетничанием с самодержавием, 
превознесением мирной культурной работы, войной против «тен

45 П. Б. Струве. Указ. соч., стр. XLIV.
46 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 61.
47 «Освобождение», 18 сентября (1 октября) 1902 г.
48 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 40.
49 Там же.
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денциозных» революционеров и т. д .50 Либералам и эсерам, под
черкивал Ленин, давно «пора бы понять ту нехитрую истину, 
что действительная (а не словесная) совместность борьбы с 
общим врагом обеспечивается не политиканством..., а фактическим 
участием в борьбе, фактическим единством борьбы... Думать, что 
настоящему политическому союзу в состоянии помешать «тон» по
лемики, в состоянии только люди, смешивающие политику и по
литиканство. А пока вместо действительного участия в нашей 
борьбе мы видим уклончивые фразы, вместо действительного 
приближения к нашей борьбе другого какого-либо общественного 
слоя или класса одну лишь авантюристскую тактику,— до тех 
пор никакие ни грозные, ни жалкие потоки слов ни на йоту не 
приблизят «взаимопризнания»» 51.

В примечании ко второму изданию записки Витте Струве 
вновь обрушился на ленинскую статью «Гонители земства и Анни
балы либерализма». Чем же недоволен Струве? Во-первых, тем, 
что Ленин говорит об антипатии Струве к революционерам. Во- 
вторых, тем, что Ленин, видите ли, притворился не понимающим, 
что формула «властное всероссийское земство» означает требова
ние конституции. Наконец, Струве не согласен с мнением Ленина, 
что земство было половинчатой уступкой правительства, посред
ством которой оно рассчитывало привлечь известную часть либе
рального общества на свою сторону и тем самым добиться укреп
ления самодержавия. Никаких доказательств для подтверждения 
своих обвинений Струве не привел. Нельзя же считать аргумен
том злопыхательские слова Струве в адрес марксизма (еще одно 
свидетельство полного бессилия и беспомощности буржуазных 
«критиков» марксизма) или его заявление, что достаточно сли
чить предисловие к записке Витте с ленинской статьей, «чтобы 
убедиться, как неосновательны и несправедливы ее полемические 
красоты» 52.

Анализируя предисловие Струве к записке Витте, Ленин дока
зал, что расшаркивания Струве перед революционерами (вроде 
того, что в революционных деятелях «нельзя не ценить прежде 
всего нравственного мужества в борьбе с произволом») не могут 
скрыть главного, что он является выразителем интересов либе
ральной буржуазии, что его политические взгляды антиреволю
ционны. Либералы, которые выдавали себя за представителей 
интересов всех сословий в России и претендовали на гегемонию 
в освободительном движении, болезненно воспринимали критику 
революционной социал-демократии, больше всего боялись разобла
чения их классовой сущности, их «антипатии к революционе
рам». Отвечая на первый пункт «критики» Струве, Ленин писал:

50 Там же, стр. 41; В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 441—442.
51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 42.
52 П. Б. Струве. Указ. соч., стр. XII.
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«Многие либералы считают верхом такта и мудрости раздавать 
революционерам аттестаты за мужество, третируя в то же время 
их программу просто как фразу, как проявление недостаточно
го образования, и не давая даже разбора по существу их воззрений. 
По-нашему, это не такт и не мудрость, а недостойная 
увертка» 53.

В «Гонителях земства и Аннибалах либерализма» Ленин пи
сал, что лозунг «Права и властное земство!», выдвинутый Струве, 
есть «недостойное заигрывание с политическими предрассудками 
широкой массы русских либералов», что «это не знамя, помогаю
щее отделять врагов от союзников», а «тряпка, которая поможет 
только примазаться к движению самым ненадежным людям» 54. 
Казалось бы, сказано определенно и ясно. Причем же тут «обви
нение» в «притворстве» и «непонимании» значения этой формулы, 
спрашивает Ленин? «Да ведь это не что иное» со стороны Струве, 
указывает он, «как новая увертка от разбора вопроса по сущест
ву , от разбора вопроса: годится ли «формула» больше для зна
мени или больше для тряпки!» 55. Ленин подчеркивает, что «фор
мула» Струве означает не только его желание умилить прави
тельство своей скромностью, объединить либералов на минималь
ной программе, но и, как это следует из выступления С. С. 
(П. Н. Милюков) в № 17 «Освобождения» 56 непосредствен
ное заигрывание с известными Струве сторонниками самодер
жавия.

Такова была позиция Струве в 1901 г., когда он писал пре
дисловие к записке Витте. Но в феврале 1903 г. Струве «готов 
пускать в ход и опасные лозунги» (конституция и всеобщее изби
рательное право). Однако он «забывает только подумать,— пишет 
Ленин, —  какую цену будут иметь его заявления после этой ве

53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 205. В. И. Ленин имеет в виду сле
дующее место из предисловия Струве к записке Витте. Струве отмечает, 
что ценит сочинение Витте «не только за его правду о самодержавии, но 
также и как драгоценный политический аттестат, выданный земству са
мой бюрократией. Этот аттестат служит превосходным ответом всем тем, 

кто по недостатку политического образования или по увлечению рево
люционной фразой не желал и не желает видеть крупного политиче
ского значения русского земства и его легальной культурной деятель
ности». (П. Б. Струве. Указ. соч., стр. XII).

54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 66—67.
55 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 206.
56 П. Н. Милюков в статье «К очередным вопросам» резко выступил против 

«неясного и двусмысленного славянофильского» лозунга «Земский собор», 
выдвинутого Струве в «Освобождении» в качестве основы для союза ли
бералов-конституционалистов и либеральных сторонников идеального са
модержавия. Милюков, отмечая, что «убежденные сторонники самодер
жавия... не идут в своих политических стремлениях дальше наивного же
лания «доводить до царя всю правду», указал на «ненатуральность» 
такого союза и назвал подобные действия «политической эквилибристи
кой» («Освобождение», 16 февраля (1 марта) 1903 г.).
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ликолепной метаморфозы...»57. В 1901 г. Ленин говорил, что 
Струве — «политический жонглер» 58. Последующие события пол
ностью подтвердили эту характеристику. В 1903 г. Ленин вновь 
подчеркивает склонность либерала Струве к «политической экви
либристике».

Отвечая на последний пункт критики Струве, Ленин указы
вает, что Струве «совершенно не в состоянии понять револю
ционного отношения к половинчатым реформам, предпринимаемым 
для избежания революции...», «двусторонний характер реформ и 
значение их, как орудия укрепления господства правящих, укреп
ления ценой октроирования реформ». «Но... было время, — про
должает далее Ленин, — когда г. Струве понимал эту удивительно 
хитрую механику». Правда, давно это было, тогда, когда Струве 
был «чуть-чуть марксистом» 59.

Либералы, провозгласив единственное демократическое требо
вание (всеобщая подача голосов), стали говорить о себе как о 
либерально-демократической партии. «Не раненько ли?»,— ирони
чески спрашивает Ленин 60.

Итак, Ленин не оставил без внимания полемические выпады 
своего противника и подверг их уничтожающей критике в статьях 
«Политическая борьба и политиканство» и «Г. Струве, изобличен
ный своим сотрудником». Эти статьи Ленина продолжали линию 
разоблачения половинчатости и непоследовательности либералов, 
которую он проводил в «Гонителях земства и Аннибалах либера
лизма» и других работах.

*

Работа Ленина «Гонители земства и Аннибалы либерализма) 
вызвала ожесточенную полемику в редакции «Искры» и «Зари». 
Большая часть членов редакции выступила против резкой, беспо
щадной критики Лениным либералов и П. Б. Струве. К сожале
нию, рукописный текст ленинской статьи с замечаниями на полях 
членов редакции не сохранился. Статья дошла до нас в том виде, 
в каком была опубликована в декабре 1901 г. в журнале «Заря» 
( № 2 —3). Однако переписка В. И. Ленина по поводу статьи с чле
нами редакции — Г. В. Плехановым и П. Б. Аксельродом (первый

57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 207.
58 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 132.
59 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 208. Ленин имеет в виду выступле

ние Струве в июльском номере журнала «Новое слово» за 1897 г., в кото
ром Струве отмечал, что социальная политика и реформы правительства 
Вильгельма II ставили своей целью главным образом укрепление позиций 
правящих классов и были направлены против растущего рабочего движе
ния в Германии, хотя и улучшали положение пролетариата.

60 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 209.
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жил в Женеве, второй — в Цюрихе), с одной стороны, и членов 
редакции Плеханова с Аксельродом и Аксельрода с мюнхенской 
частью редакции (В. И. Лениным, Ю. О. Мартовым, А. Н. Пот
ресовым и В. И. Засулич) — с другой, показывают острый поле
мический характер обсуждения статьи, сущность замечаний и 
исправления, которые были внесены Лениным в текст своей 
работы.

До нас дошли пространные замечания членов редакции Пле
ханова и Аксельрода, сформулированные ими в переписке. Что 
же касается Засулич и Потресова, то известен только общий 
характер их возражений. Они требовали от Ленина смягчения 
критики против либералов и Струве. Вследствие того, что они 
часто вступались за Струве, остальные члены редакции ирониче
ски называли их «Struve freundliche Partei» («дружественная 
Струве партия») 61.

Все замечания членов редакции касаются только тех разделов 
статьи Ленина, где критикуется предисловие Струве к записке 
Витте «Самодержавие и земство» и позиция либералов в осво
бодительном движении России в пореформенный период. Ленин
ский анализ записки Витте, его взглядов, внутренней политики 
самодержавия не вызвал возражений.

Обсуждение ленинской статьи в редакции продолжалось в те
чение почти всего июля 1901 г. Вопрос о ее публикации в 
№ 2—3 «Зари» был окончательно решен в конце июля 62. Статья 
набиралась около месяца. Ленин послал верстку статьи Аксель
роду, который 29 августа отправил ее обратно в Мюнхен.

Первые упоминания в переписке членов редакции о статье 
«Гонители земства и Аннибалы либерализма» относятся к началу 
июля 1901 г. 7 июля Ленин сообщил Плеханову, что написал для 
№ 2—3 «Зари» статью о записке Витте «Самодержавие и земство» 
опубликованной в июне 1901 г. отдельной книгой в Штутгарте, 
и разругал предисловие к ней Струве. «Думаю прислать Вам,— 
писал далее Ленин,— для того, чтобы посоветоваться, но не знаю, 
хватит ли времени» 63. По-видимому, Засулич и Потресов, будучи 
несогласны с резкой критикой предисловия Струве, высказались 
за то, чтобы статья Ленина была направлена Плеханову и Аксель
роду. 9 июля Ленин пишет Аксельроду, что Засулич «очень недо
вольна, и придется посылать статью Г. В.» (Плеханову.— Авт.) 
и другим членам редакции. «Больной пункт этот господин 
Р. Н. С.!»,— в сердцах замечает он 64.

61 «Ленинский сборник», III, стр. 43.
62 26 июля 1901 г. Ленин писал Аксельроду: «Завтра у нас (т. е. в мюнхен

ской части редакции.— Авт.), вероятно, решен будет вопрос о статье». 
А 30 июля он сообщил Плеханову, что послал статью в печать. 
(В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 132, 135).

63 Там же, стр. 121.
64 Там же, стр. 122—123.
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В письме от 14 июля Плеханов сообщил Ленину, что прочел 
его статью с «величайшим вниманием». Признавая вполне спра
ведливыми отзывы Ленина о Струве, Плеханов находил их слиш
ком раздражительными и считал, что читателю это раздражение 
против Струве может быть непонятно. Плеханов возражал против 
резкой критики и разоблачения либерализма и либералов вообще. 
Не следует теперь этого делать: «Это не тактично, н а д о  от  п л о 
х о г о  л и б е р а л а  а п е л л и р о в а т ь  к х о р о ш е м у ,  хотя 
бы существование такового и было для нас сомнительно». Либера
лов вроде Струве, Бердяева и других надо разносить, но читателю 
надобно внушить, что они и подобные им «недостойны называться 
либералами, что плохи т а к  н а з ы в а е м ы е  л и б е р а л ы ,  а 
л и б е р а л и з м  с а м  по  с е б е  м о ж е т  з а с л у ж и в а т ь  
б о л ь ш е г о  у в а ж е н и я » .  Либералов следует рассматривать как 
возможных союзников пролетариата в революции и относиться к 
ним должно как к союзникам, а не как к врагам. « Л и б е р а л и з м  
н е  н а д о  г л а д и т ь  т е п е р ь  п р о т и в  ш е р с т и .  Эт о  б о л ь 
ш а я  о ш и б к а !» ,— писал Плеханов. В своем письме Плеханов 
настоятельно рекомендовал Ленину смягчить тон по отношению к 
либерализму. «Вы говорите, как враг, а надо говорить как союзник 
(хотя бы только в возможности)» 65.

Плеханов предложил заменить неудачные, по его мнению, вы
ражения в статье. Ленин с большей частью конкретных редак
ционных замечаний Плеханова согласился и внес исправления 
(о них позже), но общий тон статьи изменить отказался.

В тот же день, т. е. 14 июля, Плеханов послал в Цюрих 
Аксельроду рукопись ленинской статьи и письмо, в котором про
сил его высказаться о ее содержании. Плеханов подчеркнул, что 
от мнения Аксельрода «будет зависеть судьба этой статьи». 
«Отзыв автора [Ленина] о предисловии к записке вполне спра
ведлив,— писал Плеханов,— и здесь смягчать нечего (хотя этого 
очень хотелось бы В. И. [Засулич]». Но тон статьи по отношению 
к либералам и либерализму в России, указывает Плеханов, «слиш
ком не доброжелателен. Много справедливого в его отзывах о 
наших либералах, но третировать их так, как он, не годится». 
Далее Плеханов высказывает о статье те же мысли, что и в 
письме к Ленину. Плеханов просил Аксельрода особенно внима
тельно посмотреть те места рукописи, где говорится о значении 
земской деятельности. «Ты у нас самый проницательный тактик, 
и тебе надо решить, прав ли автор. Мне сдается, что тут что-то 
не так. Хотя дело только в оттенке, и статью можно печатать, 
смягчив сомнительные места... Помни, что работа стала и с руко
писью Петрова [Ленина] надо спешить»,— заканчивает свое пись
мо Плеханов 66.

65 «Ленинский сборник», III, стр. 203—204.
66 «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. II. М., 1925, стр. 154.
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Свои замечания на статью Ленина Аксельрод подробно изло
жил в письмах от 19 и 28 июля 1901 г. мюнхенской части ре
дакции. В первом он пишет, что ему трудно прямо сказать: он 
«за или против резко обличительной полемики Петрова [Ленина] 
против либералов и Р. Н. С. [Струве]». Все дело в том, что 
вопросы, которых касается автор статьи, не были предметом кол
лективного обсуждения членов редакции. Будь рукопись прислана 
посторонним сотрудником, а не членом редакции, то редакция не 
имела бы права не поместить ее только из-за резкого полемиче
ского тона. Не печатать статьи было бы нельзя «хоть бы уже 
потому, что мы сами до сих пор не выяснили себе как следует 
и не столковались относительно ligne de conduite [линии пове
дения]... А пока это неопределенное состояние продолжается, 
нельзя, путем голосования, члену редакции, только потому, что он 
редактор, навязать тот или иной Standpunkt [точку зрения], за
ставить его соблюдать ту, а не другую ligne de conduite в во
просах, относительно которых мы не попытались даже еще — за 
отсутствием конкретных поводов — детально сговориться» 67.

Во втором письме Аксельрод вновь подчеркивает, что если бы 
речь шла о статье постороннего автора, то он стоял бы за ее 
публикацию без изменений «по той причине, что революционный 
дух, проникающий ее, очень подкупает и освежающим, ободряю
щим образом действует». Но Ленин — член редакции, и его статья 
является выражением коллективного взгляда «Искры» и «Зари». 
«На этом соображении,— писал Аксельрод,— основано мое крити
ческое отношение к статье...» 68

Аксельрод признавал в ленинской статье «критику либерализ
ма русского и предисловия в частности, по с у щ е с т в у  справед
ливой» 68а, однако считал, что земско-либеральное движение в поре
форменной России автор изобразил односторонне, исключительно 
в отрицательном плане. «...Центр тяжести недостатков статьи 
лежит не в «тоне» ее, а в некоторой неясности и сбивчивости взгля
дов автора по затронутому вопросу. Если Р. Н. С. [Струве] грешит 
сбивчивостью и колебаниями вправо, то наш автор грешит теми же 
недостатками — под влиянием радикальных симпатий». Именно 
поэтому автор «впадает в обличительно-полемический тон», кото
рый и ему, Аксельроду, местами казался «nicht am Platze [не
уместным]», «по крайней мере, настолько не мотивированным», что 
он опасался, что такой тон «непонятен будет читателю» 69. По
явление на страницах журнала «Зари» «такой раздражительной 
филиппики» против предисловия Струве может вызвать недоуме
ние читателя еще и потому, что записка Витте «Самодержавие

67 «Ленинский сборник», III, стр. 208—209.
68 Там же, стр. 222.
68а Там же, стр. 208.
69 Там же, стр. 222.
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и земство» с предисловием Струве была издана «Зарей» (это было 
указано на титульном листе книги). Кроме того, пишет Аксельрод, 
резкость против либералов теперь неуместна, ибо она может от
бить у них охоту снабжать редакцию обличительным материалом, 
в котором она крайне нуждается 70.

Аксельрод не был согласен с оценкой земства, данной в статье 
Ленина. По его мнению, автор напрасно положил в основу всей 
статьи вопрос о том, «конституционно» ли земство? При анализе 
деятельности земства на первом плане должен стоять вопрос: 
«является ли земство, в какой мере и при каких условиях, эле
ментом или фактором политического брожения. Если оно являет
ся или м о ж е т  явиться таким фактором,— отмечает далее Аксель
род,— то значит, оно по своей «исторической тенденции», несов
местимо с самодержавием, хотя бы представители последнего, 
в его интересах, шли на половинчатые уступки «общественному 
мнению», с тем, чтобы разъединить оппозицию» 71.

Аксельрод пытается подкрепить свой тезис о роли земства 
как «фактора политического брожения» ссылкой на историю За
падной Европы, где все реформы также представляли собой «по
ловинчатые уступки», предпринимавшиеся правящими кругами 
с целью разъединения оппозиционных сил. Но «разве это мешало 
и мешает радикальной демократии и революционному пролета
риату,— замечает он,— пользоваться ими, частью как позицией 
для нападения на существующий строй, частью, как орудием и ма
териалом для иллюстрации внутренних противоречий и неустой
чивости его» 72.

Струве крайне абстрактно, противоречиво, сбивчиво изложил 
вопрос о политическом значении земства. Он многого не догова
ривает. Ленину следовало в связи с этим, пишет Аксельрод, «спе
циально развить свои вполне верные замечания по этому вопросу... 
Для нас в настоящее время особенно важно выяснить, что 
«конституционные зародыши» земства могут превратиться в жи
вую революционную силу только под энергичным и систематиче
ским воздействием социал-демократической революционной аги
тации» 73.

Нельзя не согласиться с Лениным, указывает Аксельрод, в том, 
что Струве как либерал представляет собою нечто новое 
в русской подпольной литературе. И дело здесь вовсе не в при
страстии Струве к легальному развитию и его страхе перед 
революцией. В этом отношении он является вторым, несколько 
видоизмененным изданием Драгоманова. Но в чем это новое, 
пишет Аксельрод, Ленин не выяснил. По мнению Аксельрода,

70 См. там же, стр. 208.
71 Там же, стр. 209.
72 Там же.
73 Там же, стр. 210.
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особенности Струве заключаются в том, что он — либерал, сто
ронник мирного прогресса — подчеркивает: «во-первых, что 
легальная и земская оппозиция сможет играть серьезную политиче
скую роль только благодаря рабочему движению, руководимому 
социал-демократией; во-вторых, что от наличности крайней рево
люционной партии выигрывают прежде всего и главным образом... 
«партии умеренные». Это — не обмолвка, как думает Ленин, 
а «тенденциозное, вполне рассчитанное указание либералам, очень 
полезное для них и для нас», заключает Аксельрод 74. Далее в 
письме Аксельрода указываются поправки чисто редакционного 
характера, которые он предложил Ленину внести в текст статьи.

В письме Плеханову Аксельрод более резко и категорично 
отозвался о статье Ленина. По его мнению, статью следовало бы 
подвергнуть коренной переделке не из-за полемики против Стру
ве, а потому что в ней «не сведены концы с концами». «Но 
настаивать нельзя, потому что все дело в том, что он [Ленин] 
еще не совсем-то отделался от некоторых элементов примитивно
го социал-демократизма» 75.

Замечания Аксельрода показывают, что «по целому ряду важ
ных вопросов» (оценка земско-либерального движения, политиче
ского значения земства, отношение социал-демократии к либера
лам и др.) между ним и Лениным существовали серьезные 
разногласия. Однако голосовать против публикации статьи «Гони
тели земства и Аннибалы либерализма» Аксельрод не решился. 
Во-первых, потому, что эти вопросы, как отмечает Аксельрод, не 
обсуждались в редакции и по ним не было выработано единого 
коллективного мнения. А пока это не сделано, должна быть «freie 
Discussion» [свободная дискуссия] 76. Во-вторых, он понимал, что 
от его голоса зависит судьба статьи. Как можно судить по пе
реписке членов редакции, Засулич и Потресов, по-видимому, были 
против опубликования статьи, а Плеханов и Мартов с известными 
оговорками за то, чтобы она была напечатана. В этих условиях 
Аксельрод не хотел брать на себя столь ответственное решение, 
тем более что Плеханов, с мнением которого он очень считался, 
и авторитет которого был для него непререкаем, находил возмож
ным публикацию ленинской статьи в «Заре».

Мы изложили довольно подробно замечания Плеханова и 
Аксельрода, чтобы дать возможность читателю составить полное 
представление о сущности и остроте разногласий, которые обна
ружились в редакции «Искры» по вопросу об отношении к либе
ралам в связи с обсуждением статьи Ленина «Гонители земства 
и Аннибалы либерализма».

74 «Ленинский сборник», III, стр. 210.
75 «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. II, стр. 157—158. 

Письмо не датировано.
76  См. «Ленинский сборник», III, стр. 212.
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Первое, что бросается в глаза при анализе переписки,— это 
близость позиций Плеханова и Аксельрода. Плеханов, и в эти годы, 
и много лет спустя подчеркивал: «Противопоставление меня 
П. Б. Аксельроду, разумеется, совершенно несостоятельно. Теперь 
(в 1910 г.— Авт.) мы разошлись с ним. Но до декабря 1908 г. 
между нами не было политических разногласий» 77. Заметим, что 
Ленин не видел принципиальной разницы в замечаниях Плехано
ва и Аксельрода, так как они оба стояли за «смягчение» критики 
либералов 78.

Итак, Плеханов рассматривал либералов как потенциальных 
союзников пролетариата в буржуазно-демократической револю
ции и разоблачение непоследовательности и половинчатости либе
рализма считал большой ошибкой. Такая тактика, по его мнению, 
могла напугать либеральную оппозицию, оттолкнуть ее от социал- 
демократии и тем самым ослабить силы, ведущие борьбу против 
самодержавия.

Позиция Плеханова по отношению к либералам вытекала из 
его общих воззрений на характер и движущие силы буржуазно
демократической революции в России. В этой революции, по его 
мнению, решающую роль будут играть два общественных класса: 
пролетариат и буржуазия, которым и суждено стать могильщи
ками самодержавия. Русское крестьянство Плеханов не рассмат
ривал как движущую силу буржуазно-демократической революции. 
В 1892 г. Плеханов писал, что в настоящее время от русской 
буржуазии можно ожидать лишь «легальной оппозиции против 
полицейского и бюрократического произвола» 79. Однако экономи
ческое и политическое развитие России идет по тому же капи
талистическому пути, что и развитие Западной Европы. Вследст
вие этого условия социальной жизни в России изменяются, «они 
уже значительно изменились, и чем дальше, тем больше будут 
изменяться. Поэтому буржуазия, наверное, сыграет роль, во мно
гих отношениях похожую на роль западной буржуазии»80.

Как известно, Ленин приблизительно в это же время расце
нивал позицию русской буржуазии по-другому. В книге «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра
тов?» (1894 г.) Ленин отмечал, что капитал в России «особенно 
склонен жертвовать своим демократизмом, вступать в союз с ре
акционерами для того, чтобы придавить рабочих, чтобы сильнее 
затормозить появление рабочего движения» 81. Таким образом, если 
Ленин подчеркивал непоследовательность буржуазии, ее склон
ность к союзу с реакцией, обусловленную страхом перед расту

77 Г. В. Плеханов. Соч., т. XIX, стр. 59.
78 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 130.
79 Г. В. Плеханов. Соч., т. III, стр. 238.
80 Там же, стр. 240.
81 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 302.
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щей борьбой пролетариата, то Плеханов, по аналогии с буржуаз
ными революциями на Западе конца XVIII — первой половины 
XIX в., отводил русской буржуазии революционную роль в борьбе 
с царизмом.

Плеханов недооценивал революционных возможностей русского 
крестьянства, считая, что ему присущи царистские, монархиче
ские иллюзии. Разумеется, было бы неправильным игнорировать 
монархические иллюзии крестьянства. Однако крестьяне страдали 
от безземелья, крепостнических пережитков, неравноправного по
ложения, гнета и произвола бюрократически-полицейского аппа
рата самодержавного государства. Русское крестьянство жаждало 
земли и было кровно заинтересовано в ликвидации помещичьего 
землевладения. Экономическое и правовое положение крестьян 
толкало их на путь революционной борьбы. Исходя из этого, 
Ленин считал, что крестьянство может быть надежным союзником 
пролетариата в буржуазно-демократической революции в России.

Преувеличение революционности либеральной буржуазии и 
недооценка революционной роли крестьянства Плехановым ска
зывались и на его отношении к либеральной и народнической 
идеологии. «Уже теперь,— говорил Плеханов в 1892 г.,— при всем 
разнообразии революционных взглядов ясно, что только два на
правления могут у нас рассчитывать на будущее: либеральное и 
социал-демократическое. Все остальные «программы» представ
ляют собой лишь эклектическую смесь этих двух направлений 
и потому осуждены на исчезновение» 82.

В работе «Экономическое содержание народничества и крити
ка его в книге г. Струве» Ленин выступил против Струве, кото
рый расценивал программу народников как сплошь реакционную, 
Ленин указывал, что в ней имеется две стороны: реакционная и 
прогрессивная, являющиеся выражением двойственной природы 
мелкой буржуазии. Марксизм отвергает все реакционные черты 
народнической программы, но должен полностью поддерживать ее 
демократические требования (ликвидация остатков крепостниче
ства) и «провести их точнее, глубже и дальше» 83.

В отличие от Ленина, Плеханов не учитывал демократиче
ских черт народничества, и в этом отношении его точка зрения 
приближалась к струвистской оценке народнической идеологии. 
В открытом письме либералу Гольцеву в середине 1890-х годов 
Плеханов писал: «Между экономическими материалистами и на
родниками — бездонная пропасть. Никакое соглашение между 
ними невозможно. Но вы, милостивый государь, не принадлежите, 
думается мне, к числу защитников устоев quand mêmе [несмотря 
ни на что]. И я надеюсь, что с людьми вашего направления 
экономические материалисты могли бы сойтись во многом, хотя,

82 Г. В. Плеханов. Соч., т. III, стр. 238.
83 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 531.
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конечно, и не во всем» 84. Следовательно, по мнению Плеханова, 
никакое соглашение между социал-демократами и народниками 
невозможно. Другое дело либералы. С ними можно совместно вести 
борьбу против самодержавия, а потом, конечно, дороги разойдутся.

Как известно, впоследствии, в период революции 1905—1907 гг., 
большевики осуществляли тактику «левого блока» социал-демо
кратии с революционно-демократическими партиями (эсерами и 
трудовиками), выражавшими интересы крестьян, а меньшевики 
склонялись к поддержке кадетов (партии либерально-монархиче
ской буржуазии). Ленин в 1907 г. в предисловии к сборнику 
«За 12 лет» обращал внимание читателей на последние стра
ницы своей работы «Экономическое содержание народничества и 
критика его в книге г. Струве» (1895 г.), «где подчеркиваются 
положительные, в глазах марксиста, черты и стороны народниче
ства, как революционно-демократического течения в стране, пере
живающей канун буржуазной революции. Это — теоретиче
ская формулировка тех самых положений, которые 12—13 лет 
спустя получили практически-политическое выражение в «ле
вом блоке» на выборах во II Думу и в «левоблокистской» такти
ке» 85.

В 1895 г. Плеханов и Аксельрод, ознакомившись с работой 
Ленина «Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве», пришли к заключению, что взгляды автора на 
отношение социал-демократов к либералам отличаются от взглядов 
группы «Освобождение труда». Об этом они прямо заявили Лени
ну при встрече с ним летом 1895 г. за границей. Вот что рас
сказывает об этом Аксельрод в воспоминаниях. Беседуя с Лени
ным, он сказал ему: «У вас заметна тенденция, прямо противо
положная тенденции той статьи, которую я написал для этого 
сборника 86. Вы отождествляете наши отношения к либералам с 
отношениями социалистов к либералам на Западе. А я как раз 
готовил для сборника статью под заглавием «Запросы русской 
жизни», в которой хотел показать, что в данный исторический 
момент ближайшие интересы пролетариата в России совпадают с 
основными интересами других прогрессивных элементов общест
ва». И далее Аксельрод указывает, что перед рабочими и всеми 
этими прогрессивными элементами стоит одна неотложная задача, 
это — задача свержения абсолютизма 87. Как видим, Аксельрод не

84 Г. В. Плеханов. Соч., т. VIII, стр. 221.
85 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 98.
86 Речь идет о статье Аксельрода «Главнейшие запросы русской жизни»,

предназначавшейся для сборника «Материалы к характеристике нашего 
хозяйственного развития», где была напечатана упомянутая работа 
Ленина. Аксельрод не успел закончить статью к сроку. Рукопись первых 
двух сохранившихся глав опубликована (см. «Переписка Г. В. Плеханова
и П. Б. Аксельрода», т. I).

87 См. там же, стр. 270.
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ставит вопроса о гегемонии пролетариата, о руководстве им борь
бой всех оппозиционных слоев населения против царизма, о вре
менном и условном характере солидарности этих слоев с рабочими, 
не говорит о необходимости классовой обособленности и самостоя
тельности пролетариата. По существу, у него речь идет 
только о совпадении интересов пролетариата с интересами других 
прогрессивных элементов.

Что же ответил Ленин Аксельроду?
«Знаете, Плеханов сделал по поводу моих статей совершенно 

такие же замечания. Он образно выразил свою мысль: «Вы,— 
говорит, — поворачиваетесь к либералам спиной, а мы — лицом»» 88

Аксельрод рассказывает далее, что после беседы с ним Ленин 
якобы «в конце концов... заявил, что признает правильность точки 
зрения» группы «Освобождение труда» на вопрос об отношении 
социал-демократов к либералам89. У нас есть все основания со
мневаться в достоверности этого свидетельства Аксельрода. Во 
всяком случае, все произведения Ленина, в которых рассматри
вается вопрос об отношении революционной социал-демократии к 
либералам, и прежде всего «Задачи русских социал-демократов» 
(1897 г.), не подтверждают рассказа Аксельрода. Более того, 
в дальнейшем расхождения между группой «Освобождение труда» 
и Лениным по этому вопросу (впрочем, не только по этому, но и 
по другим) не только не изживались, а, наоборот, углублялись. 
Это подтверждается сравнительным анализом работ второй поло
вины 90-х годов Ленина, с одной стороны, и Плеханова и Аксель
рода — с другой. Наконец, об этом же свидетельствует ленинская 
работа «Гонители земства и Аннибалы либерализма» и полемика, 
возникшая в редакции в связи с обсуждением: этой работы.

В 1902 г. в беседе с Мартовым Плеханов признал, что между 
ним и Лениным «есть различие, и очень важное, в оттенках ми
ровоззрения», и надо полагать, «что эти наличные оттенки ра
зовьются в сторону еще большего обострения». Это различие во 
взглядах Плеханов определил «как различие между Бельтовым с 
одной стороны и Тулиным — с другой», в отношении к либера
лам 90. Плеханов, как мы видим, начало своих разногласий с Ле
ниным относит к середине 1890-х годов, т. е. к 1895 г., когда 
вышли в свет книги Плеханова (Бельтова) «К вопросу о разви
тии монистического взгляда на историю» и Ленина (Тули
на) «Экономическое содержание народничества и критика его в 
книге г. Струве».

В рецензии на книгу Б. Н. Чичерина, опубликованной в 
№ 2—3 «Зари», т. е. в том же номере журнала, где была поме
щена статья Ленина «Гонители земства и Аннибалы либерализма», 

88 «Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. 1, стр. 271.
89 Там же, стр. 272.
90 «Ленинский сборник», III, стр. 408.
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Плеханов выражал надежду, что в России под воздействием роста 
рабочего движения появится «серьезное либеральное движение», 
которое способно будет «не только осудить современную русскую 
действительность, но и ополчиться на борьбу с нею» 91. Таким 
образом, Плеханов рассматривал русское либеральное движение 
как потенциально серьезную политическую силу, способную вести 
решительную борьбу с царизмом. Здесь вновь нашла отражение 
уже известная нам переоценка революционных возможностей рус
ской либеральной буржуазии. В июне 1902 г. Ленин весьма дели
катно92 напомнил Плеханову, что в рецензии в № 2—3 «Зари» 
тот дал «несколько иную постановку вопроса... о либералах», чем 
это дано в «Гонителях земства и Аннибалах либерализма» 93.

Как отмечалось выше, замечания Аксельрода показывают его 
несогласие с ленинской оценкой земско-либерального движения, 
политического значения земства, с обличительно-полемическим 
тоном статьи, который он рассматривал как проявление «прими
тивного социал-демократизма». Эти замечания носили отнюдь не 
частный характер, а касались коренных проблем революционной 
борьбы в России, отражали общие представления Аксельрода о 
роли и месте различных классов (пролетариата, буржуазии, кре
стьянства) в этой борьбе, а также о тактике социал-демократии. 
Свою точку зрения Аксельрод изложил в ряде работ 90-х годов, 
особенно в таких, как «Историческое положение и взаимное от
ношение либеральной и социалистической демократии в России», 
«К вопросу о современных задачах и тактике русских социал- 
демократов», опубликованных в Женеве в 1898 г.

Ленин подверг критике воззрения Аксельрода. Ознакомившись 
с первой названной брошюрой Аксельрода еще в ссылке, в Сиби
ри, он в письме А. Н. Потресову от 26 января 1899 г. указал 
на ряд ошибочных положений автора. Выдвигая на первый план 
задачу совместной борьбы пролетариата и буржуазии против само
державия, указывая на необходимость «постоянной взаимопомо
щи» этих классов, Аксельрод затушевывал антагонистические 
противоречия между рабочими и буржуазией, не подчеркивал 
самостоятельный, классовый характер пролетарского движения. 
Говоря о поддержке и союзе с оппозиционными элементами, 
автор брошюры, как бы указывал на равноправность этих союз

91 Г. В. Плеханов.  Соч., т. XII, стр. 187.
92 «Весьма деликатно», потому что Ленин не хотел употреблять резких вы

ражений и тем самым обострять отношения внутри редакций  «Искры», 
которые и так были накалены вследствие острых разногласий, возник
ших при обсуждении проекта программы РСДРП и ленинской статьи 
«Аграрная программа русской социал-демократии». Письмо Ленина от 
23 июня 1902 г. было ответом на письмо Плеханова, в котором последний
приносил извинения за крайне резкий отзыв на статью «Аграрная про
грамма русской социал-демократии».

93 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 190.
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ников пролетариата в борьбе с царизмом, «а между тем,— пи
сал Ленин,— они должны... в хвосте идти, иногда даже «со скре
жетом зубовным»; до равноправности они абсолютно не доросли 
и никогда им не дорасти, при их трусости, раздробленности 
и т. д.» 94. Как известно, Ленин всегда настаивал на необхо
димости выделения пролетариата, сохранения им классовой само
стоятельности. Речь может идти только, подчеркивал он, об ути
лизации социал-демократией либерально-оппозиционного движе
ния. Аксельрод преувеличивал недовольство либеральных поме
щиков абсолютизмом, их заинтересованность в более быстром 
промышленном развитии, капиталистическом прогрессе России. 
Ему следовало бы «не так благоволить к фрондерствующим аг
рариям», отмечает Ленин. Ограничивая оппозиционные само
державию силы только буржуазной интеллигенцией и либераль
ными землевладельцами, Аксельрод по существу сбрасывал со 
счетов многие другие слои и группы населения, и главным об
разом крестьянство, которое, по его словам, погрязло «в своем 
варварском невежестве и традиционной верности и преданности 
престолу, покорно переносит все мерзости и низости своих угне
тателей» 95.

В другой брошюре Аксельрод, характеризуя роль земских соб
раний и городских дум (органов либеральных помещиков и бур
жуазии), подчеркивал, что «они заключают в себе огромную 
революционную силу, находящуюся теперь еще в скрытом, не
развитом состоянии», которая, однако, под воздействием рабо
чего движения в России может «превратиться в живую, действую
щую».

Эти органы общественного самоуправления и печать, продолжа
ет он далее, «должны стать орудиями для революционизирования 
народных масс» 96.

Из этой схемы расстановки классовых сил вытекает, что Аксель
род преувеличивал революционные возможности либеральной бур
жуазии, игнорировал крестьянство как движущую силу буржуазно
демократической революции и, смазывая самостоятельный характер 
рабочего движения, рассматривал пролетариат как силу, которая 
должна оказывать давление на либеральную буржуазию.

Переписка Ленина с членами редакции «Искры» и «Зари» сви
детельствует о том, что он был в высшей степени лоялен с 
соредакторами, готов был выслушать и учесть их замечания, 
если они принципиально не расходились с его взглядами. 
Он, как правило, помимо рукописи, давал читать оппонен

94 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 20.
95 П. В. Аксельрод. Историческое положение и взаимное отношение либе

ральной и социалистической демократии в России. Женева, 1898, стр. 19.
96 П. Б. Аксельрод.  К вопросу о современных задачах и тактике русских

социал-демократов. Женева, 1898, стр. 22—23.
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там и верстки своих статей, особенно если но ним возникали раз
ногласия.

Внимательно ознакомившись с письмами Плеханова и Аксель
рода, Ленин обстоятельно ответил на их замечания. Он писал, 
что готов пойти на «смягчения частные», согласен учесть конк
ретные редакционные поправки в своей статье, но «общий тон 
разноса» Струве и либералов переменить отказался. Ленин отме
чал, что не может писать в дипломатическом тоне о «господине» 
[Струве], вызывающем в нем «бурные чувства» 97. Сообщая Ак
сельроду, что он принял во внимание все его указания на смягче
ние определенных мест в статье, Ленин писал: «Вообще я вовсе 
не так уж упорен насчет смягчений частных, но принципиально 
не могу только отказаться от мысли о нашем праве (и нашей 
обязанности) разнести Р. Н. С. за его политическое жонглерство. 
Он именно политический жонглер — в этом меня окончательно 
убедило чтение и перечитыванье предисловия, и в свою критику я 
внес все, что дали нам последние месяцы (т. е. Verhandlungen 
[торги] с «теленком», попытки договора, etc.),— так сказать, душу 
отводил, сводя счеты с этим субъектом» 98.

Ленин не разделял мнения своих оппонентов, что его «раздра
жение», «ненависть» против Струве вызовут недоумение или бу
дут непонятны социал-демократическому читателю. Напротив, он 
был убежден, что читатель, ознакомившись с предисловием Стру
ве к книге Витте «Самодержавие и земство», проникнется к ав
тору этого предисловия такой же враждой, какая была у Ленина, 
когда он писал статью и которую он не собирался скрывать. 
В качестве примера он ссылался на Парвуса, который «не знал 
автора, вынес из чтения предисловия тоже вражду к этому «те
тереву», как он выразился...»,— писал Ленин99.

Ленин подчеркивал необходимость разоблачения и беспощад
ной борьбы с иллюзиями, которые порождает предисловие Струве, 
будто легальная деятельность земства открывает возможность 
для получения страной конституции. Именно поэтому выяснение 
вопроса о конституционности земства он считал центром тяжести 
всей своей статьи. ««Земский» либерализм это — в области воз
действия на общество то же самое, что экономизм — в области 
воздействия на рабочих. И ту и другую узость мы должны пресле
довать»,— указывал Ленин 100.

Ленин не отрицал определенной односторонности своей статьи. 
Она была обусловлена полемическим характером работы, которая 
ставила своей целью разоблачить половинчатость, непоследова
тельность либералов, показать узость программы, выдвинутой 

97 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 46, стр. 127.
98 Там же, стр. 132.
99 Там же, стр. 127.
100 Там же, стр. 132.
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Струве. В борьбе против одного «из флангов наших противни
ков,— писал Ленин Аксельроду,— где уже тут было соблюсти 
всесторонность!» 101

Какие же замечания и редакционные поправки Плеханова и 
Аксельрода учел в своей статье Ленин? 102 И тот и другой пред
ложили изменить текст на стр. 82—83 рукописи, где слишком 
прямо говорилось о намерениях социал-демократов «использовать 
либералов». Ленин вычеркнул этот текст, считая, что эти его 
«неосторожно высказанные мысли» лучше вовсе не публиковать. 
Он исключил также то место рукописи, где высказывалось со
жаление о появлении записки Витте «Самодержавие и земство» 
с таким предисловием, как предисловие Струве. В одном из 
вариантов статьи Ленина «Гонители земства и Аннибалы либе
рализма» это место звучит так: «Нам придется подробнее оста
новиться на этом предисловии, от прибавления которого все из
дание больше проиграло, чем выиграло» 103.

По предложению Аксельрода Ленин вставил фразу о том, 
«что можно радоваться распространению в либеральных кругах 
правильного понимания рабочего движения в России» 104. Ленин 
сделал примечание с ссылкой на брошюру Аксельрода («Истори
ческое положение и взаимное отношение либеральной и социа
листической демократии в России») к тому месту статьи, где го
ворилось о том, что земство вследствие постоянных конфликтов 
с царскими чиновниками поддерживает недовольство и питает 
оппозицию самодержавному правительству. В примечании он ука
зал, что этот вопрос обстоятельно разобран Аксельродом105.

Ленин принял и ряд других мелких редакционных поправок 
своих оппонентов, однако, как уже отмечалось, эти исправления 
ни в коей мере не изменили содержания, общего тона и духа 
его статьи.

Прочитав первую корректуру статьи «Гонители земства и 
Аннибалы либерализма», Аксельрод написал Ленину, что его 
общее впечатление приблизительно такое же, как и после озна
комления с рукописью. Иначе и быть не могло, потому что, как 
мы знаем, Ленин, за исключением отдельных частностей, текст 
рукописи оставил без изменения. «Радикальной публике она дол
жна очень понравиться,— писал Аксельрод,— и я искреннейшим 
образом буду радоваться, если это мое предположение вполне 
оправдается». Что же касается лично его, Аксельрода, то он по- 
прежнему продолжает думать, что Ленин «односторонним образом 
использовал литературный материал, по поводу которого статья

101 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 145.
102 См. там же, стр. 127, 130, 132, 145.
103 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 5, стр. 388.
104 Там же, стр. 60.
105 См. там же, стр. 64.
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написана» 106. Плеханов впоследствии, в 1902 г., выражал свое 
недовольство тем, что Ленин не посчитался с основными за
мечаниями его (Плеханова) и Аксельрода и не отказался в своей 
статье от резкой критики либерализма и Струве.

Обсуждение статьи Ленина «Гонители земства и Аннибалы 
либерализма» обнаружило наличие серьезных разногласий в ре
дакции «Искры» и «Зари» по вопросу об отношении социал-де
мократии к либеральной буржуазии. Это было первое крупное 
столкновение внутри редакции. Еще более ожесточенные споры 
разгорелись в процессе подготовки редакцией проекта программы 
РСДРП и при обсуждении ленинской статьи «Аграрная программа 
русской социал-демократии». Все эти разногласия были не но
выми. Зародыши, элементы их наметились давно, еще в середине 
90-х годов XIX в., и привели, как известно, впоследствии к 
расколу социал-демократии на два течения: революционное боль
шевистское и оппортунистическое меньшевистское.

Ленин неоднократно подчеркивал, что в центре принципиаль
ных разногласий между большевиками и меньшевиками нака
нуне революции 1905 г. в России стоял вопрос об отношении я 
крестьянской демократии и либеральной буржуазии. Из него орга
нически вытекал другой, главный вопрос — кто должен быть вож
дем, гегемоном буржуазно-демократической революции, пролета
риат или либеральная буржуазия. Корни разногласий между 
большевиками и меньшевиками крылись в различном подходе к 
оценке характера, движущих сил и перспектив буржуазно-де
мократической революции в России.

*

Какова же тактика революционной социал-демократии по от
ношению к либеральной буржуазии? Как рассматривается этот 
вопрос в «Гонителях земства и Аннибалах либерализма»?

Вопрос об отношении революционной социал-демократии к 
либеральной буржуазной оппозиции Ленин рассматривал, исходя 
из идеи гегемонии пролетариата в буржуазно-демократической 
революции, союза рабочего класса с крестьянством, перспектив 
перерастания буржуазно-демократической революции в социали
стическую.

Пролетариат — самый революционный класс России, он более 
других классов, слоев и групп населения заинтересован в 
победе буржуазно-демократической революции, в уничтожении са
модержавия и остатков крепостничества, в завоевании полити
ческой свободы, в полной демократизации общественного и го
сударственного строя. Только полная победа буржуазно-демокра

106 «Ленинский сборник», III, стр. 247.
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тической революции создаст необходимые условия для успешной 
борьбы пролетариата с капиталом и осуществления им своей 
всемирно-исторической задачи — построения социалистического 
общества. В силу этого, указывал Ленин в статье «Задачи рус
ских социал-демократов», только рабочий класс «является до 
конца последовательным и безусловным врагом абсолютизма, толь
ко между ним и абсолютизмом невозможны компромиссы, толь
ко в рабочем классе демократизм может найти сторонника без 
оговорок, без нерешительности, без оглядки назад. Во всех 
других классах, группах, слоях населения вражда к абсолютиз
му не безусловна, демократизм их всегда оглядывается назад» 107.

Но пролетариат может выполнить свою роль передового бор
ца, гегемона только тогда, когда, руководимый боевой револю
ционной партией, он поднимет общенародное знамя борьбы за 
свободу и привлечет под это знамя все политически оппози
ционные элементы, слои населения и классы, поскольку они 
враждебны абсолютизму и ведут против него борьбу в тех или 
иных формах.

Принципиальное значение имеет указание Ленина о том, что 
положение «Манифеста Коммунистической партии» о поддержке 
марксистами всякого революционного движения против сущест
вующего строя «часто понимают слишком узко, не распространяя 
их на поддержку либеральной оппозиции» 108.

Бывают эпохи, когда самый незначительный конфликт, столк
новение с правительством на почве общественных интересов мо
жет при известных условиях (а поддержка революционной соци
ал-демократии есть одно из этих условий) разгореться в общий 
пожар. В начале 1900-х годов Россия переживала именно такую 
эпоху.

В «Гонителях земства и Аннибалах либерализма» Ленин писал 
о том, что в интересах политической борьбы революционная 
социал-демократия должна «поддерживать всякую оппозицию 
гнету самодержавия, по какому бы поводу и в каком бы обще
ственном слое она ни проявлялась» 109.

На V съезде РСДРП Ленин говорил: «...старая «Искра» не 
раз писала о необходимости поддержки либералов — даже пред
водителей дворянства — социал-демократической рабочей парти
ей. В период до буржуазной революции, когда социал-демокра
тия должна еще была будить к политической жизни народ, это 
было вполне законно» 110. Ленин критиковал тех, кто скепти
чески относился («морщил нос», как он выражался) к такой 
тактике, кто считал, что поддержка незначительных столкно

107 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 2, стр. 453—454.
108 В. И. Л е н и н . Полн. собр. соч., т. 6, стр. 268.
109 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 71.
110 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 347.

158



вений с правительством представителей земства и т. д. ни при 
каких условиях не приведет к общему пожару. Задача социал- 
демократии, отмечал он, «расширять и, путем активного участия 
рабочих, поддерживать всякий либеральный и демократический 
протест». Надо активно вмешиваться во всякий либеральный 
вопрос, определять отношение социал-демократии к нему, до
биваться, чтобы рабочий класс активно участвовал в решении 
этого вопроса и заставлял решать его по-своему. Отказ от такого 
вмешательства означает передачу в руки либералов дела полити
ческого воспитания рабочих, уступку гегемонии политической борь
бы либеральной буржуазии 111.

Однако социал-демократия может и должна поддерживать ли
бералов лишь постольку, поскольку они на деле, фактически 
ведут борьбу против царизма. «Именно эта поддержка единст
венным последовательным до конца демократом, т. е. пролета
риатом, всех непоследовательных (т. е. буржуазных) демократов 
и осуществляет идею гегемонии. Только мелкобуржуазное, тор
гашеское понимание гегемонии видит суть ее в соглашении, во 
взаимопризнании, в словесных условиях. С пролетарской точки 
зрения гегемония в войне принадлежит тому, кто борется всех 
энергичнее, кто пользуется всяким поводом для нанесения удара 
врагу, у кого слово не расходится с делом, кто является по
этому идейным вождем демократии, критикующим всякую поло
винчатость» 112.

Пролетариат, если он хочет быть гегемоном революции, дол
жен будить, «встряхивать», «подталкивать» все либеральные и 
демократические элементы к более решительной борьбе с цариз
мом. Толкать либералов влево — значит разоблачать их нереши
тельность и половинчатость, значит критиковать их вредные иллю
зии, помогая им освободиться от них. В «Гонителях земства и 
Аннибалах либерализма» Ленин подчеркивал, что либералам 
необходимо самым решительным образом отказаться от иллюзии, 
«будто возможно еще парламентерство с русским самодержавием, 
будто какое-нибудь земство есть зародыш конституции, будто 
искренним сторонникам этой последней можно исполнять свою 
Аннибалову клятву посредством терпеливой легальной деятель
ности и терпеливых призывов к смирению врага» 113.

До революции 1905 г. Ленин считал возможными временные 
соглашения с буржуазно-либеральной оппозицией. Революцион
ные социал-демократы, прекрасно понимали, каким ненадежным, 
шатким, условным «союзником» являются либералы. Однако ин
тересы борьбы с таким грозным врагом, как самодержавие, дик
товали необходимость таких соглашений. В «Задачах русских

111 См. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 6, стр. 268—269.
112 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 9, стр. 186.
113 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 72.
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социал-демократов» Ленин четко определил условия подобного рода 
соглашений. Главнейшее из них — выделение пролетариата, со
хранение им классовой обособленности. Соглашения с другими 
демократическими и оппозиционными силами, заключаемые для 
того, чтобы ускорить падение общего врага — самодержавия, 
должны носить временный и условный характер, потому что со
циал-демократы «ничего не ждут для себя от этих временных 
союзников и ничего не уступают им», потому что пролетариат 
«завтра может оказаться против своих сегодняшних союзников» 114.

Как известно, Ленин отмечал, что между старой «Искрой» 
и Струве — «политическим вождем буржуазного либерализма» — 
было заключено формальное соглашение, которое, правда, су
ществовало недолго115. Одним из практических результатов его 
было издание записки Витте «Самодержавие и земство» с пре
дисловием Струве, осуществленное в Штутгарте в 1901 г . ре
дакцией «Зари».

В наброске статьи «Буржуазия спавшая и буржуазия про
снувшаяся» (сентябрь 1905 г.) Ленин наметил следующие этапы 
в отношении революционной социал-демократии к либералам: 
«...в 1900—1902 гг. (будили), в 1902—1904 гг. (размежевывали 
пробуждающихся) и в 1905 г. (боролись с проснувшимися... 
предателями)»116. Если в первый период социал-демократия 
«встряхивала», «расшевеливала» оппозиционный дух либераль
ной буржуазии, то во второй период, когда либералы создали 
самостоятельный орган «Освобождение» (июль 1902 г.) и высту
пили с особой политической программой, она не могла огра
ничиться этим. Социал-демократия «должна была поставить во 
главу угла революционную критику той половинчатости, кото
рая ясно обнаружилась в политической позиции либерализма». 
Воздействие социал-демократов на либеральные слои приняло в 
этот период, отмечает Ленин, «форму постоянных указаний на 
непоследовательность и недостаточность политического протеста 
гг. либералов...» 117.

Таким образом, уже во втором периоде (1902—1904 гг.) ре
волюционные социал-демократы, не отказываясь полностью от 
поддержки выступлений либералов против царизма, от заключе
ния временных соглашений с ними, главным в своих отноше
ниях к либералам считали разоблачение их непоследовательно
сти и трусости. Именно в эти годы были опубликованы работы 
Ленина «Гонители земства и Аннибалы либерализма» (декабрь 
1901г.), «Политическая борьба и политиканство» (октябрь 
1902 г.), «Г. Струве, изобличенный своим сотрудником» (ап

114 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 2, стр. 452, 453.
115 См. В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 41, стр. 56.
116 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 320.
117 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 9, стр. 78.
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рель 1903 г.) и др., в которых позиция либералов в освобо
дительном движении России подверглась последовательной и бес
пощадной критике. Особенно большое значение имела первая из 
названных работ Ленина, которая как бы открывала новый этап 
в отношении революционной социал-демократии к либерализму, 
ибо в ней главное внимание было уделено не вопросу о целе
сообразности поддержки либерально-оппозиционного движения, 
а революционной критике половинчатости либералов, их попыток 
заигрывать с самодержавием.

Непримиримая критика влияния либералов означала поддерж
ку тех слоев населения, которые до поры до времени шли за 
либеральной буржуазией, но которым претило ее влияние. На
конец, эта критика вынуждала либералов более решительно идти 
навстречу требованиям масс. Как отмечалось выше, Струве в 
предисловии к записке Витте в 1901 г. выдвинул лозунг «Права 
и властное всероссийское земство», в 1903 г. «Освобождение», ре
дактором которого был тот же Струве, провозгласило новую про
грамму: Учредительное собрание, всеобщее избирательное право, 
принудительное отчуждение части помещичьих земель и т. п. Ли
бералы сделали этот шаг влево под воздействием мощной волны 
рабочего движения, крестьянских волнений, студенческих выступ
лений и беспощадной критики революционной социал-демократии.

Третий период в отношении революционной социал-демокра
тии к либералам наступил в 1905 г. В России началась бур
жуазно-демократическая революция, которая быстро шла в гору. 
В движение пришли массы трудящихся. Либеральная буржуазия, 
испугавшись революционного натиска рабочих и крестьян, в ок
тябре 1905 г. вступила на путь предательства и измены. «Ре
волюция,— писал Ленин,— замечательно быстро разоблачила ли
берализм и показала на деле его контрреволюционную приро
ду» 118. Ни о какой поддержке большевиками либералов в этот 
период не могло быть и речи. Либералам объявлялась беспо
щадная война.

В «Гонителях земства и Аннибалах либерализма» Ленин, 
несмотря на колебания либеральной буржуазии, рассматривал ли
берально-оппозиционное движение как один из вспомогательных 
факторов в борьбе против самодержавия. И это значение ли
беральное движение сохраняло вплоть до революции 1905 г. Ле
том 1905 г., анализируя позицию либералов, которые «начали 
выступать» против революционной борьбы масс, послали «депу
тацию с подлыми речами к царю», поддержали «булыгинскую 
Думу не из-за недомыслия, а из-за прямой вражды к револю
ции», Ленин пришел к выводу, что для победоносного завер
шения революции необходимо парализовать неустойчивость бур
жуазии. После октябрьской всеобщей стачки, когда «либералы

118 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 122.
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только и делали, что позорно предавали дело народной свобо
ды» 119, Ленин выдвинул перед пролетариатом задачу — руко
водить борьбой народных масс как против самодержавия, так и 
против предательской, контрреволюционной либеральной буржуа
зии 120.

*

Ленинская работа «Гонители земства и Аннибалы либера
лизма» является образцом марксистской критики политических 
действий и программы российского либерализма. Ленин показал 
жалкую роль либералов в освободительном движении порефор
менной России, их пособничество самодержавию в борьбе с ре
волюционерами. Он отмечал, что программа российского либера
лизма, сформулированная одним из его идеологов, П. Б. Струве, 
в предисловии к записке С. Ю. Витте «Самодержавие и земст
во», не имеет ничего общего с подлинной борьбой за освобож
дение России от гнета самодержавия и остатков крепостниче
ства. Исходя из классовой природы русского либерализма, вы
ражавшего интересы всего класса буржуазии и обуржуазившихся 
помещиков, Ленин указывал, что либералы не помышляют о 
свержении самодержавия и демократической республике, что они 
не способны даже отстаивать сколько-нибудь последовательно 
демократические требования.

Ленин призывал к беспощадной борьбе с конституционными 
иллюзиями либералов, с их надеждами, что путем легальной 
деятельности можно добиться конституции и ограничения власти 
самодержавия. Эти иллюзии развращали сознание масс и были 
вредны для дела революции. Он подчеркивал, что революцион
ная социал-демократия должна неуклонно и непримиримо раз
облачать всякую половинчатость либералов, всякую их попытку 
заигрывать с правительством.

К основным положениям этой статьи Ленин неоднократно 
возвращался в последующих работах, посвященных анализу по
зиции либералов накануне и во время революции 1905—1907 гг. 
Эта работа Ленина продолжала и развивала на новой классо
вой основе замечательную традицию разоблачения либералов 
Н. Г. Чернышевским и другими революционными демократами.

Оценивая в 1907 г. значение статьи «Гонители земства и 
Аннибалы либерализма», Ленин в предисловии к сборнику своих 
работ «За 12 лет» писал: «В 1901 году, за несколько лет до

119 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 16, стр. 121.
120 Анализу ленинских взглядов на русский либерализм посвящена работа 

К. Ф. Шацилло «Русский либерализм на рубеже двух веков».— «В. И. Ле
нин о социальной структуре и политическом строе капиталистической 
России». М., 1970.
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выступления партии кадетов в русской революции и до поли
тического фиаско этой партии в I и во II Думе, я указывал 
именно те черты буржуазного либерализма в России, которые 
проявились в 1905—1907 годах в массовых политических дей
ствиях и выступлениях. Статья «Аннибалы либерализма» кри
тикует ошибочные рассуждения одного либерала, и эта критика 
оказывается теперь почти целиком применимой к политике круп
нейшей либеральной партии в нашей революции» 121.

121 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 99.
6*



I I

ПРОБЛЕМ Ы ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ.

СТАНОВЛЕНИЕ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ В. И. ЛЕНИНА 

(1883-1894 ГГ.)

Ю. З . Полевой

В 1906 г., полемизируя с кадетским публицистом Р. М. Блан
ком, В. И. Ленин дал яркое определение особенности той эпохи, 
к которой мы относим становление его исторических взглядов, 
как составной части его мировоззрения.

Вскрыв контрреволюционную сущность утверждения Бланка, 
будто после «вихря» декабрьских событий 1905 г. снова насту
пила «очередь мысли и разума» (кадет имел в виду возврат к 
мирному парламентскому пути), Ленин писал: «...в России не 
было эпохи, про которую бы до такой степени можно было ска
зать: «наступила очередь мысли и разума», как про эпоху Алек
сандра III! ...Именно в эту эпоху старое русское народничество 
перестало быть одним мечтательным взглядом в будущее и дало 
обогатившие русскую общественную мысль исследования экономи
ческой действительности России. Именно в эту эпоху всего интен
сивнее работала русская революционная мысль, создав основы 
социал-демократического миросозерцания. Да, мы, революционе
ры, далеки от мысли отрицать революционную роль реакцион
ных периодов... Вот, ведь, и в Европе период после подавления 
революции 1848 года отличался небывалым экономическим про
грессом и работой мысли, которая создала хотя бы «Капитал» 
Маркса. Одним словом, «очередь мысли и разума» наступает 
иногда в исторические периоды человечества точно так же, как 
пребывание политического деятеля в тюрьме содействует его науч
ным работам и занятиям» 1. Смена революционной ситуации кон

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 331—332.
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ца 70-х годов политической реакцией сопровождалась усилен
ной работой мысли русской передовой интеллигенции, острой 
идейной борьбой, переосмыслением и обобщением опыта прошло
го революционного движения, усиленными поисками новой ре
волюционной теории. Политика прямой реакции, прежде всего 
гонения на печать и школу, социальная и национальная по
литика дворянской реакции — все это не могло не усилить про
буждение общественного и политического сознания того поколе
ния молодежи, к которому принадлежал В. И. Ленин.

По свидетельству ряда товарищей по симбирской гимназии, 
юный Владимир Ильич проявил с самого начала исключитель
ные способности и особенно выделялся знанием древних язы
ков — латинского и греческого — и древней истории.

За отличное окончание 4-го класса гимназии Володя Ульянов 
получил первую награду — книгу известной писательницы 
Е. Н. Водовозовой «Жизнь европейских народов», т. II — «Жите
ли Севера» и похвальный лист 2. Награждение этой книгой было 
не случайным. «Особенно силен был Владимир Ильич в исто
рии,— вспоминал соученик по симбирской гимназии П. Ушаков.— 
Этот предмет читал нам хороший учитель Яснитский, умевший 
заинтересовать учеников... Чаще других Яснитский вызывал к 
доске рассказывать уроки Владимира Ильича» 3.

С ранней юности у Владимира Ильича проявился интерес к 
отечественной истории. Гимназический курс он начал в 1883 г. 
«В тот год,— пишет один из гимназистов,— мы проходили в 
классе русскую историю. История Симбирска, как известно, свя
зана с восстаниями Разина и Пугачева, поэтому эти восстания 
возбудили у нас особый интерес» 4.

Царская гимназия в годы обучения в ней юного Владимира 
Ильича находилась под особо строгим надзором. Все сколько- 
нибудь свободомыслящие учителя изгонялись из нее. Оставались, 
по словам А. И. Ульяновой, «кроме низкопоклонных, лишь те, 
более бледные, которые более или менее приспособились к режиму 
и налагали строгую печать молчания на уста свои» 5. Из учеб
ных программ было почти исключено естествознание; курс рус
ского языка был предельно утилитарным.

В трактовке отечественной истории в гимназии 80-х годов 
прошлого столетия господствовало официально-охранительное на
правление, согласно которому курс истории фактически сводился

2 «Владимир Ильич Ленин». Биографическая хроника, т. I. М., 1970, стр. 
13-14.

3 «Молодые годы В. И. Ленина». По воспоминаниям современников и доку
ментам, изд. 3-е. М., 1960, стр. 222.

4 Там же, стр. 157—158.
5 А . И. Ульянова-Елизарова. Ленин (Ульянов) Владимир Ильич.— «Энци

клопедический словарь русского библиографического института Гранат», 
изд. 7-е, т. 41, ч. I, вып. 4—5, стр. 306.
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К перечислению деятельности отдельных князей, царей, полко
водцев.

Революционно настроенное юношество России черпало исто
рические знания из демократической литературы. Революционно- 
демократическое направление в русской историографии, оформив
шееся как течение русской исторической мысли в 40-х годах 
благодаря трудам Белинского, Герцена, Чернышевского, Добро
любова и их единомышленников, к 80-м годам XIX в. получило 
значительное распространение. В семейной библиотеке Ульяно
вых в 1869—1887 гг., наряду с большим количеством книг по 
педагогике и  методике обучения, математике, физике и другим 
естественным наукам, было много книг по истории, политиче
ской экономии и социальным вопросам. Видное место в этой 
библиотеке занимали произведения Н. Г. Чернышевского, 
Н. А. Добролюбова, Н. В. Шелгунова, П. Л. Лаврова, Н. К. Ми
хайловского, М. П. Драгоманова, А. Н. Пыпина, Д. И. Иловайского, 
Ю. Г. Жуковского. Дети Ульяновых рано познакомились с та
кими трудами западноевропейских ученых, как Ф. Минье «Исто
рия Французской революции», Г. Бокль «История цивилизации 
в Англии», Дж. Дрэпер «История умственного развития Евро
пы» 6.

Богатой и разнообразной по содержанию была библиотека 
старшего брата В. И. Ленина — А. И. Ульянова. Наряду с на
роднической и либерально-буржуазной литературой (работы 
Г. Спенсера, Л. Блана, Н. К. Михайловского, П. Л. Лаврова, 
Н. Флеровского и др.) в ней имелись и марксистские произ
ведения, в частности первый том «Капитала», привезенный Алек
сандром Ульяновым на летние каникулы в 1885 г. Именно тогда 
В. И. Ленин мог впервые увидеть этот труд К. М аркса7.

Александр Ульянов, как известно, имел большое влияние 
на Владимира Ильича. В последние летние каникулы 1886 г. 
они много времени проводили в беседах по политическим и 
экономическим вопросам 8.

О революционной деятельности своего старшего брата юный 
Владимир Ульянов мог и не знать. Однако глубокий интерес 
Александра к литературе по различным областям обществен
ных наук передавался младшему брату.

Ленина уже тогда волновали социальные проблемы. По сви
детельству Н. К. Крупской, в сочинении «Причины благосостоя
ния народной жизни» Ленин писал о существовании угнетен
ных классов в обществе, что вызвало неудовольствие директора 
гимназии Ф. М. Керенского 9.

6 См. «Ленин и Симбирск». Документы, материалы, воспоминания. Уль
яновск, 1968, стр. 437—438.

7 «Владимир Ильич Ленин». Биографическая хроника, т. I, стр. 17.
8 «Воспоминания о В. И. Ленине», т. 1, 1968, стр. 105.
9 «Владимир Ильич Ленин». Биографическая хроника, т. I, стр. 23.
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По окончании гимназии Владимир Ильич выбрал юридиче
ский факультет. На вопрос, почему он предпочел этот факуль
тет другим, он ответил: «Теперь такое время, нужно изучать 
науки права и политическую экономию. Может быть, в другое 
время я избрал бы другие науки...» 10 В то время им уже вла
дели идеи освободительного движения, борьбы с самодержавием. 
Глубокое потрясение, вызванное казнью любимого брата, усилило 
работу мысли.

Решающее значение в духовном развитии юного Владимира 
Ильича имели поиски новых путей революционного преобразо
вания России, последовавшие после разгрома «Народной воли» 
в 80-х годах XIX в.

В формировании мировоззрения молодого Ленина, в частности 
его исторических взглядов, особое значение имели годы пре
бывания в Казани и в кокушкинской ссылке. Судьба брата, 
восставшего против царизма, участие Владимира Ильича в ре
волюционном студенческом движении в Казани и последующее 
исключение из университета дали толчок к поиску правильного 
ответа на вопросы, которые ставила жизнь. Живя в глухой де
ревне Кокушкино после исключения из университета, В. И. Ленин, 
по его словам, читал запоем с раннего утра до позднего вечера. 
Больше всего он читал статьи, печатавшиеся в то время в жур
налах «Современник», «Отечественные записки», «Вестник Евро
пы». Эти журналы знакомили с лучшими образцами русской 
публицистики, беллетристики и русской общественной мысли пре
дыдущих десятилетий. Кризис революционного народнического 
движения, выявивший несостоятельность старого «русского со
циализма», крайне повысил интерес передовой русской молодежи 
к вопросам экономического и политического развития страны, 
а в связи с этим — к политической экономии, философии, теории 
социализма, отечественной и всеобщей истории.

На пути к марксизму, материалистическому пониманию исто
рии большое значение для молодого Ленина имело фундамен
тальное изучение наследия великих русских революционных де
мократов, в первую очередь Н. Г. Чернышевского. «Моим люби
мейшим автором был Чернышевский,— говорил Ленин в 1904 г. 
в Женеве в беседе с В. Воровским, С. Гусевым, Н. Валенти
новым.— Все напечатанное в «Современнике» я прочитал до по
следней строчки и не один раз... Энциклопедичность знаний Чер
нышевского, яркость его революционных взглядов, беспощадный 
полемический талант — меня покорили» 11. Изучая Чернышевско
го, Ленин впервые познакомился с философским материализмом,

10 Н. И. Веретенников. Володя Ульянов. Воспоминания о детских и юноше
ских годах В. И. Ленина в Кокушкине. М., 1957, стр. 60; «В. И. Ленин и 
Татария». Казань, 1964, стр. 218.

11 См. «Вопросы литературы», 1957, № 8, стр. 133.
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при этом в самом цельном и наиболее последовательном виде, 
как он излагался в русской литературе 50-х — конца 80-х го
дов 12.

Чернышевский первым указал Владимиру Ульянову на роль 
Гегеля в истории философской мысли. От этого великого рус
ского социалиста-утописта пришло к молодому Ленину понимание 
диалектического метода, что намного облегчило усвоение диа
лектического метода Маркса. Чернышевский обращал внимание 
не только на проблемы философии истории, но и знакомил с 
широким кругом вопросов истории философской мысли Запада 
и России.

В идейной подготовке русской интеллигенции к восприятию 
марксизма большую роль имели экономические работы Черны
шевского, особенно его примечания к переводу первой книги 
«Оснований политической экономии» Д. С. Милля, которые 18- 
летний Владимир Ульянов с глубоким интересом читал в Кокуш
кине. «...И так как Чернышевский хлестал буржуазную эконо
мическую науку, это оказалось хорошей подготовкой, чтобы позд
нее перейти к Марксу,— вспоминал Ленин — ...С особенным инте
ресом и пользой я читал замечательные по глубине мысли обзоры 
иностранной жизни, писавшиеся Чернышевским» 13. В Кокушки
не им было прочитано все написанное Чернышевским по кре
стьянскому вопросу14. Чернышевский касался многих проблем 
истории крестьянства, его положения и борьбы, истории отно
шения к крестьянству царского правительства и либералов. Все 
это расширяло кругозор, обогащало знаниями различных сторон 
общественной жизни.

«От доски до доски,— вспоминал Ленин,— были прочитаны 
великолепные очерки Чернышевского об эстетике, искусстве и 
литературе и выяснилась революционная фигура Белинского» 15. 
Вклад Чернышевского как историка русской литературы и ис
кусства оказал, таким образом, также большое влияние на фор
мирование взглядов молодого Владимира Ульянова.

Известны высокие оценки Лениным Чернышевского не толь
ко как великого русского социалиста-утописта, но и как самого 
выдающегося революционного демократа. В этом качестве он 
сыграл огромную роль и в разработке методологии историче
ской науки, и в исследовании конкретных проблем русской исто
рии. Революционно-демократическая трактовка проблем всеоб
щей истории, главным образом истории революционного движе
ния в странах Западной Европы — Французской буржуазной ре
волюции конца XVIII в., революций 1830 г. и 1848—1849 гг., 
а также критика дворянской и буржуазной историографии ока

12 См. «Вопросы литературы», 1957, № 8, стр. 133.
13 Там же.
14 Там же.
15 Там же.
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зывали на Ленина и на все поколение революционной моло
дежи сильное влияние.

Внимание Чернышевского к методологическим проблемам об
щественных наук, энциклопедичность его знаний в области фи
лософии, политической экономии и истории импонировали моло
дому Владимиру Ильичу, который, как Н. Е. Федосеев, А. П. Скля
ренко и другие его современники, в условиях краха народни
ческой идеологии стремился к выработке цельного мировоззрения. 
Понимание важного значения экономического фактора в истори
ческом прогрессе, характерное для Чернышевского, Добролюбова, 
Шелгунова, постановка проблемы о роли народных масс в истории, 
их отношение к борьбе трудящихся против угнетателей, анализ 
опыта западноевропейских революций и национально-освободи
тельного движения — все это оказало большое влияние на фор
мирование идейно-политических и исторических взглядов моло
дого Ленина. Как видно из других суждений Ленина о Чернышев
ском 16, он обращал внимание прежде всего на оценку последним 
современной ему русской действительности, исторического прош
лого России, а также на анализ истории развития русской общест
венной мысли и литературы.

Зачатки исторического материализма в трудах Н. Г. Черны
шевского, связь исторических взглядов с политическими убеж
дениями, глубокий интерес к истории освободительного движения 
народов, а также критика идеологии либерализма, и в частности 
либерально-буржуазной историографии, несомненно оказали боль
шое влияние на формирование взглядов Владимира Ульянова.

В беседе с Воровским Ленин не исключал возможности, что 
он был знаком с полемикой вокруг «Капитала», которая велась в 
русских журналах 70-х годов, но подчеркнул, что она не при
влекла тогда его внимания до самостоятельного знакомства с 
трудом Маркса. «До знакомства с сочинениями Маркса, Энгель
са, Плеханова,— говорил он,— главное, подавляющее влияние 
имел на меня только Чернышевский...», он читал его ««с ка
рандашиком» в руках, делая из прочитанного большие выписки и 
конспекты» 17. Все это, как и выписки при чтении «Капитала» 
и других сочинений Маркса и Энгельса, а также Плеханова, 
до нас не дошло и затрудняет детальное изучение процесса 
формирования мировоззрения и, в частности, становления исто
рических взглядов В. И. Ленина. Все же нам известно, что о 
«Капитале» он не только знал, но и видел его у брата еще в 
1886 г. Систематическое изучение его, овладение его идейным 
богатством началось после возвращения осенью 1888 г. из ко
кушкинской ссылки в Казань.

16 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 289—292; т. 4, стр. 258—259,
264—265; т. 20, стр. 165, 174—175; т. 24, стр. 129, 335; т. 25, стр. 94.

17 «Вопросы литературы», 1957, № 8, стр. 134, 133.
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Старшая сестра В. И. Ленина, А. И. Ульянова-Елизарова, 
вспоминая то время, писала: «Здесь начал он изучать I том 
«Капитала» Карла Маркса... Он с большим жаром и воодушев
лением рассказывал мне об основах теории Маркса и тех но
вых горизонтах, которые она открывала...» 18.

В. И. Ленин представлял новое поколение русских марксистов. 
К концу 80-х годов капиталистические отношения в стране стали 
более зрелыми, пролетариат России проявил себя первыми круп
ными стачками. В рабочем движении Западной Европы марксизм 
получил преобладающее влияние. Создание группы «Освобожде
ние труда», первые шаги русских марксистов навстречу рабочему 
движению облегчили революционной молодежи конца 80-х — нача
ла 90-х годов поиски научной революционной теории. Все это в зна
чительной степени способствовало быстрому и последовательному 
становлению Ленина как марксиста. Систематическая и обширная 
теоретическая подготовка по вопросам экономики, философии, ис
тории, права и других общественных наук позволила Ленину по
нять огромное значение «Капитала» К. Маркса.

Когда 18-летний Ленин приступил к изучению «Капитала», 
главный труд Маркса уже был известен определенному кругу 
передовой русской интеллигенции. Но его воспринимали своеоб
разно, в свете господствовавших народнических взглядов. Их 
представители одобряли критику Марксом вульгарных экономи
стов, его анализ исторической ограниченности классической бур
жуазной политической экономии, они соглашались с общими вы
водами о противоречиях буржуазного общества, о неизбежности 
смены его социалистическим. Однако из «Капитала» они усваи
вали лишь общую схему развития капиталистического производ
ства и совсем не поняли главного в «Капитале» — материали
стическое понимание истории, диалектический метод Маркса.

Как писал Плеханов, «философско-историческая часть учения 
Маркса осталась для них непрочитанной главой любимой кни
ги...» 19. Это же позднее отмечал и Ленин: «...Расшаркиваются 
перед Марксом, хвалят его и в то же время совершенно упус
кают из виду основное содержание доктрины...» 20.

Материалистическое понимание истории опрокидывало всю 
систему народнических взглядов, изгоняло идеализм в понима
нии общественных явлений, не оставляло места для субъектив
ной социологии и теории «крестьянского» социализма.

Именно то, чего не приняли народники,— метод научного 
анализа общих законов общественного развития, данный Марк
сом,— завладел умом и сердцем молодого Ленина.

18 «Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине», т. I. Воспоминания род
ных. М., 1968, стр. 30.

19 Г. В. Плеханов. Соч., т. II, стр. 39.
20 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 130.
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Исключительное влияние «Капитала» Маркса на формирова
ние мировоззрения юного Ленина, на глубокое усвоение им ма
териалистического понимания истории видно из первых дошед
ших до нас его отзывов о значении главного экономического 
труда Маркса в утверждении исторического материализма. Ни
кто после Энгельса не показал с такой глубиной значение «Ка
питала» для выработки строго научного мировоззрения, как это 
сделал в своих ранних произведениях молодой Ленин. Решаю
щее влияние крупнейшего научного труда Маркса на формирование 
мировоззрения В. И. Ленина, в частности на становление его исто
рической концепции, подтверждается многими свидетельствами 
родных и участников казанских и самарских кружков конца 80-х— 
начала 90-х годов, а главное, первыми дошедшими до нас про
изведениями В. И. Ленина 1893—1894 гг.

В России, где марксистская мысль возникла прежде всего в 
борьбе с идеалистической народнической концепцией самобытно
сти русского исторического процесса, споры о генезисе капита
лизма имели актуальное значение. Особое внимание Ленин уделил 
непосредственному предмету исследования Маркса — капиталисти
ческому способу производства.

«Капитал» Маркса Ленин охарактеризовал как «образец науч
ного анализа одной — и самой сложной — общественной форма
ции по материалистическому методу, образец всеми признанный 
и никем не превзойденный» 21. «Потому-то «Капитал»,— писал 
он, — и имел такой гигантский успех, что эта книга... показала 
читателю всю капиталистическую общественную формацию как 
живую — с ее бытовыми сторонами, с фактическим социальным 
проявлением присущего производственным отношениям антаго
низма классов, с буржуазной политической надстройкой, охраня
ющей господство класса капиталистов, с буржуазными идеями 
свободы, равенства и т. п., с буржуазными семейными отноше
ниями» 22.

Для Ленина громадное значение имели также содержащиеся 
в «Капитале» характеристики докапиталистических обществен
ных формаций, особенно феодальной общественной формации, не
посредственно предшествующей капитализму. Оценка этих поло
жений Энгельсом целиком совпала с оценкой их Лениным: «Что
бы всесторонне провести эту критику буржуазной экономики,— 
писал Энгельс,— недостаточно было знакомства с капиталистиче
ской формой производства, обмена и распределения. Нужно было 
также, хотя бы в общих чертах, исследовать и привлечь к срав
нению формы, которые ей предшествовали, или те, которые су
ществуют еще рядом с ней в менее развитых странах» 23.

21 Там же, стр. 140.
22 Там же, стр. 139.
23 К . Маркс и Ф. Энгельс . Соч., т. 20, стр. 154.
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В России с ее многоукладностью экономики исследование исто
рического становления капиталистического способа производства, 
исторических этапов его развития и вообще проблемы истории об
щественных формаций диктовалось самим развитием идейной 
борьбы с народничеством и буржуазной наукой.

Хорошо владея немецким языком, Ленин в Самаре читал в 
оригинале и второе издание «Капитала» с послесловием Маркса, 
в котором было подчеркнуто, что произведение создано на базе 
определенного диалектического историко-материалистического, ме
тода исследования действительности. Идею Маркса о естественно- 
историческом процессе развития общественно-экономических фор
маций Ленин воспринял глубоко, как основную идею мировоз
зрения основоположника научного коммунизма. К этому времени 
он располагал не только I, но и II-м томом «Капитала» на 
русском языке. Кроме того, он знал почти все вышедшие к тому 
времени на языке оригинала произведения Маркса и Энгельса. 
Уже в ранних произведениях Ленин проявил глубокий интерес к 
суждениям Маркса о возникновении и развитии идеи материа
лизма в социологии. Он обращает внимание на предисловие 
Маркса «К критике политической экономии», в котором говори
лось об истории возникновения основной идеи материалистиче
ского понимания истории 24. Ленин имел в виду ссылки Маркса 
на его статьи в «Рейнской Газете», в которых, как позднее пи
сал Ленин, «намечается переход Маркса от идеализма к мате
риализму и от революционного демократизма к коммунизму», 
а также статьи в «Немецко-Французском Ежегоднике», в кото
ром «вышеуказанный переход совершается окончательно» 25.

Весной 1893 г. Ленин выступал в самарском марксистском 
кружке с рефератом о книге Маркса «Нищета философии»26. 
Для понимания влияния этого труда на становление историко- 
материалистических взглядов В. И. Ленина большое значение 
имеет оценка, данная этой работе самим Марксом: «Решающие 
пункты наших воззрений были впервые научно изложены, хотя 
только в полемической форме, в моей работе «Нищета филосо
фии», выпущенной в 1847 г. и направленной против Прудона» 27.

Ленин еще раньше тщательно изучил «Манифест Коммуни
стической партии» и перевел его с немецкого языка на русский. 
Его перевод изучался в кружках Самары и Сызрани. Энгельс 
считал «Манифест» вторым произведением, в котором Маркс и 
он впервые выступили перед миром с изложением своего миро
понимания 28.

24 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 134—136.
25 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 82.
26 «Ленинские места в Куйбышевской области». Куйбышев, 1969, стр. 121.
27 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 13, стр. 8.
28 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 9.
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Таким образом, Ленин уже в казанский и самарский перио
ды тщательно изучил все этапы формирования и развития ма
териалистического понимания истории от ранней работы Маркса 
«К критике гегелевской философии права» до «Капитала». Вско
ре он ознакомился с работой Маркса и Энгельса «Святое се
мейство, или критика критической критики».

Материалы, содержащиеся в «Капитале», а также в работах 
«Нищета философии», «К критике политической экономии», «Ма
нифест Коммунистической партии», «Происхождение семьи, ча
стной собственности и государства», «Анти-Дюринг» и других 
произведениях Маркса и Энгельса, изученных Лениным в 1888— 
1893 гг., послужили основой для выработки им метода изучения 
истории западноевропейских стран.

Из крупных произведений основоположников научного комму
низма, оказавших особое влияние на формирование мировоззре
ния В. И. Ленина, в частности его взглядов на историю, кроме 
«Капитала», следует назвать «Анти-Дюринг» Ф. Энгельса. Гро
мадный интерес Ленина к этой работе виден из многочислен
ных ссылок на нее в его первых произведениях.

В период пребывания Ленина в Самаре он изучал не только 
основные произведения Маркса и Энгельса, но и их «критиков», 
особенно Е. Дюринга, нашедшего многочисленных почитателей в 
России. В своих первых произведениях Ленин показал сходство 
доводов Дюринга против материалистического понимания истории 
с доводами Н. К. Михайловского. Основной труд Дюринга («Кри
тическая история политической экономии и социализма», Лейп
циг, 1879) был, как это видно из работы «Что такое «друзья 
народа»...», основательно изучен Лениным еще в начале 90-х гг.

При изучении произведений Маркса и Энгельса большой ин
терес для молодого Ленина представляли их суждения о Рос
сии, способ применения ими материалистического понимания 
истории к объяснению русского исторического процесса. В ту 
пору сравнительно немногое из обширного материала, известного 
нам сейчас по этому вопросу, было доступно. Но самое главное 
было известно Ленину еще в конце 80-х — начале 90-х годов.

Оценка Марксом и Энгельсом социальных отношений в 
России, перспектив русской революции и ее международного зна
чения, их взгляды на прошлое царской внешней и внутренней 
политики, историю революционного движения России и его дея
телей были известны Ленину и другим русским марксистам из 
предисловия Маркса и Энгельса к плехановскому переводу «Ма
нифеста Коммунистической партии» (1882 г.), письма К. Маркса 
в редакцию «Отечественных записок» (1877 г.), работы Энгельса 
«Внешняя политика русского царизма» (1890 г.). В 1894 г. груп
па «Освобождение труда» издала отдельной книгой работу 
Энгельса «О социальном вопросе в России» с его послесловием 
под названием «Фридрих Энгельс о России».
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Громадное влияние на молодежь 80-х годов оказали произве
дения Г. В. Плеханова. «Плеханов,— отмечала Н. К. Крупская,— 
сыграл крупную роль в развитии Владимира Ильича, помог ему 
найти правильный революционный путь, и потому Плеханов был 
долгое время окружен для него ореолом; всякое самое незначи
тельное расхождение с Плехановым он переживал крайне болез
ненно» 29. О своем отношении к Г. В. Плеханову в те годы 
В. И. Ленин позже писал: «Никогда, никогда в моей жизни я 
не относился ни к одному человеку с таким искренним уваже
нием и почтением...» 30.

Блестящая критика Г. В. Плехановым народнической субъек
тивно-идеалистической социологии и мастерское изложение основ 
исторического материализма привлекли пристальное внимание 
Владимира Ильича. Еще в Казани В. И. Ленин, по его словам, 
«следил... за нашими партийными прениями по философии вни
мательно,— начиная с борьбы Плеханов против Михайловского 
и К° в конце 80-х и до 1895 года...» 31. Как известно, в центре 
этой борьбы был вопрос о материалистическом понимании ис
тории.

Большое значение для утверждения принципов исторического 
материализма в понимании русского исторического процесса име
ла плехановская критика народнической теории «самобытности». 
Плеханов впервые обратил внимание на реакционный характер 
утверждения народников, будто счастье России в ее экономиче
ской отсталости. Иллюстрация Плехановым на примерах истории 
России и многих других стран единства закономерности истори
ческого процесса, единства пути развития от ранних обществен
ных форм через феодализм к капитализму имела важное значение 
в расширении исторического кругозора, обогащении исторически
ми знаниями в свете марксизма. Наряду с этим, основными воп
росами полемики зарождавшегося марксистского направления со 
старыми идеалистическими течениями уже в ранних работах Пле
ханова выдвигались проблемы истории русской общественной 
мысли и освободительного движения. Все это имело большое зна
чение в формировании мировоззрения и, в частности, историче
ских взглядов Владимира Ильича казанского и самарского пе
риодов его жизни 32.

29 Н. К. Крупская. Ленин и партия. М., 1963, стр. 21.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 343.
31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 141.
32 См. А. И. Ульянова-Елизарова. Воспоминания об Ильиче. М., 1934;

А. А . Беляков. Юность вождя. Воспоминания современника В. И. Ленина. 
М., 1958; И. Лалаянц. О моих встречах с В. И. Лениным за время 1893— 
1900 гг.— «Пролетарская революция», 1929, № 1 (84); М. И. Семенов 
(М. Блан). К самарскому периоду жизни В. И. Ленина (Воспоминания). 
Куйбышев, 1937; «Молодые годы В. И. Ленина». По воспоминаниям совре
менников и документам. Изд. 3-е. М., 1962.
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Начало 90-х годов отмечено оживлением общественного дви
жения в России. Борьба между марксизмом и народничеством 
обострялась. Перерождение революционного народничества в ли
беральное сопровождалось нападками на марксизм и на его по
следователей в России. Марксистам в России пришлось с самого 
начала не только отстаивать материалистическое понимание исто
рии, но и обосновывать исторически свое право на существова
ние как идейного течения на русской почве. Это требовало тща
тельного изучения как отечественной, так и всеобщей истории.

Круг марксистской литературы, изучавшейся в самарском 
кружке, был значительно шире, чем в казанском. Здесь имелись 
почти все вышедшие к тому времени в свет произведения 
К. Маркса и Ф. Энгельса на немецком и русском языках.

В библиотеке А. П. Скляренко были собраны важнейшие из
дания по русской и всеобщей истории — труды С. М. Соловьева, 
Н. И. Костомарова, Н. И. Кареева, И. Д. Беляева, Б. Н. Чиче
рина, В. О. Ключевского, М. И. Семевского, А. П. Щапова, 
Д. Л. Мордовцева, М. И. Кулишера, И. В. Лучицкого, И. И. Ди
тятина. Западноевропейская историческая наука и социология бы
ли представлены исследованиями Шлоссера, Маколея, Луи-Блана, 
Минье, Вермореля, Токвилля, Бокля, Карлейля, Тьерри, Тейлора, 
Монтескье, Летурно, Ланге, Дрэпера, первыми томами истории 
Вебера в переводе Н. Г. Чернышевского. По политической эко
номии и истории экономической мысли здесь, кроме трудов Чер
нышевского, имелись работы А. Смита, Д. Рикардо, Г. Кэри, 
Ф. Бастиа, Б. Гильденбранта, Н. Зибера, А. Чупрова, И. Иваню
кова, Э. Вредена, либерально-народнических экономистов и со
циологов В. Воронцова, Н. Карышева; по философии — произ
ведения Канта, Гегеля, по социологии — Спенсера, Молешотта, 
Бюхнера и др .33

Из сохранившихся отрывков переписки Ленина с сестрой 
Ольгой видно, что он проявил большой интерес к литературе по 
западноевропейской истории, в частности по истории революции 
и культуры 34. По свидетельству Дмитрия Ильича Ульянова, в Са
маре Владимир Ильич штудировал произведения Д. Рикардо на 
английском языке и русский перевод многотомного труда Ф. Гизо 
«История цивилизации во Франции» 35.

Глубокие разносторонние знания в области истории, как и в 
других общественных науках, проявленные молодым Лениным, 
вынужден был признать в своих воспоминаниях о самарском 
периоде жизни Владимира Ильича один из его идейных против
ников — В. Водовозов. «...В вопросах политической экономии и

33 М. И. Семенов (М. Блан). Революционная Самара 80—90-х годов. Куйбы
шев, 1940, стр. 39—40.

34 См. «Новый мир», 1957, № 4, стр. 149.
35 «Воспоминания о Владимире Ильиче», т. 1. М., 1956, стр. 60.
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историй,— писал он о 20-летнем Владимире Ильиче,— его знания 
поражали солидностью и разносторонностью, особенно для челове
ка его возраста. Он свободно читал по-немецки, французски и анг
лийски, уже тогда хорошо знал «Капитал» и обширную маркси
стскую литературу (немецкую) и производил впечатление челове
ка политически вполне законченного и сложившегося. Он заявлял 
себя убежденным марксистом...» 36

Ленин проявил громадный интерес к истории революционного 
движения в России. В казанских и самарских кружках имелись 
по этому вопросу основные произведения как революционно-на
роднической и либеральной, так и марксистской литературы.

Отсутствие в провинции нелегальной литературы по истории 
революционного движения России, особенно 60—80-х годов, 
В. И. Ленин восполнял беседами с представителями революцион
ного народничества. По словам А. И. Ульяновой, он «изучал, 
так сказать, по их рассказам, историю нашего революционного 
движения» 37.

Особое внимание проявлял молодой Ленин к истории сельской 
общины в России. С этой темой он был знаком по работам Гер
цена, Чернышевского, Щапова. В беседах по этому вопро
су он ссылался на ряд авторов, в частности на работы Б. Н. Чиче
рина.

В Самаре Ленин познакомился с университетским курсом лек
ций В. О. Ключевского. Его «Русская история» тогда еще не 
была напечатана, но литографированное студенческое издание его 
курса лекций было привезено в начале 90-х годов из Москвы в 
Самару. Интерес молодого Ленина к Ключевскому был связан 
с решением проблемы существования феодализма в России. Как 
известно, официальная, а также народническая историография 
отрицала существование в России феодализма. «Владимир Ильич 
доказывал,— вспоминает участник самарского кружка,— что в 
русской истории была эпоха феодализма, как и в западной, и при 
этом ссылался на кого-то из молодых историков школы Ключев
ского...» 38. Имеются свидетельства, что по вопросу о феодализме 
в России Ленин написал в Самаре статью, которая ходила по рукам 
участников самарского кружка 39.

Трудно точно установить, когда у Владимира Ульянова заро
дилось критическое отношение к официальной либерально-бур
жуазной и народнической историографии. По всей вероятности, 
оно возникло еще в гимназии и окончательно сложилось вместе

36 В. Водовозов. Мое знакомство с Лениным.— «На чужой стороне». Сборник, 
т. XII. Прага, 1925, стр. 176.

37 А. И. Ульянова-Елизарова. В. И. Ульянов (Н. Ленин). Краткий очерк жиз
ни и деятельности. М., 1934, стр. 27.

38 М. И. Семенов (М. Блан). К самарскому периоду жизни В. И. Ленина.
Куйбышев, 1937, стр. 51.

39 См. там же.
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с развитием марксистского мировоззрения. Решающим здесь был 
казанский и особенно самарский период жизни В. И. Ленина.

Ряд проблем исторического материализма, а также конкретные 
вопросы русской и западноевропейской истории затрагивались в 
переписке между В. И. Лениным и Н. Е. Федосеевым. «Насколь
ко я помню,— писал В. И. Ленин,— моя переписка с Федосеевым 
касалась возникших тогда вопросов марксистского или социал- 
демократического мировоззрения» 40. Эта переписка до сих пор, 
к сожалению, не разыскана. По письмам Н. Е. Федосеева к 
Н. К. Михайловскому и другим его материалам, дошедшим до нас, 
и по сюжетам первых произведений В. И. Ленина можно при
мерно очертить круг проблем, которые волновали тогда Ленина 
и Федосеева и послужили поводом переписки между ними. Цент
ральной была, как отмечалось, проблема методологии истории, 
критика несостоятельности субъективно-социологической концеп
ции Михайловского и его единомышленников и защита историче
ского материализма как единственно верной, научной теории о 
законах общественного развития. Ленина и Федосеева занимали, 
кроме общих проблем теории и практики научного социализма, 
также проблемы всеобщей и отечественной истории, экономиче
ская и политическая история страны, особенно история обще
ственной мысли пореформенной России.

В это время Ленина глубоко интересовали вопросы западно
европейской истории. Некоторое представление об этом дает при
веденный выше далеко не полный перечень исторической литера
туры, известной Ленину в Казани и Самаре. Внимание русских 
революционеров к истории других народов, их освободительному 
движению стало традицией. Знакомство с марксизмом необычай
но усилило интерес прежде всего к истории стран Западной Ев
ропы. Этот интерес был связан с коренной проблемой, над которой 
долго билась русская мысль,— проблемой соотношения западно
европейского и русского путей развития. Главный вопрос, кото
рый волновал в ту пору передовую мысль, был вопрос о судьбах 
капитализма в России, о судьбах сельской общины. Отсюда — 
пристальное внимание к ее истории в других странах.

Ленин изучал книгу английского историка Эшли о сельской 
общине в Англии и составил реферат по истории русской зе
мельной общины 41. Вопрос о сельской общине, точнее критика 
традиционного народнического взгляда на общину, находился тог
да в центре внимания передовой русской интеллигенции. Непо
средственно с историей сельской общины и ее судьбами был 
связан живой интерес В. И. Ленина к истории крестьянства. 
Крестьянский и рабочий вопросы изучались в казанских кружках 
Н. Е. Федосеева, участником которых был В. И. Ленин, а затем

40 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 325.
41 См. А. Беляков. Юность вождя. М., 1958, стр. 101.
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уже по инициативе самого Владимира Ильича они были предме
том обсуждения в самарском кружке.

История падения крепостного права в России являлась одной 
из главных проблем, привлекавших особое внимание молодого 
Ленина. В идейной борьбе между марксистами и народниками 
расхождение в оценке крестьянской реформы, как отмечал 
В. И. Ленин, выдвигалось на одно из первых мест. Непонима
ние связи капитализма и «народного производства» порождало 
у народников идею о неклассовом характере государства и про
водимой им реформы. Марксисты, напротив, доказывали, что ре
форма 1861 г. есть не что иное, как один из эпизодов смены 
крепостничества капитализмом. В связи с этим конкретная ис
тория отмены крепостного права приобретала тогда особое значе
ние. Проблемой истории падения крепостного права занялся 
Н. Е. Федосеев. Подготовленная им работа была направлена про
тив дворянской и либерально-буржуазной историографии, фаль
сифицировавшей историю этого акта. Работа Н. Е. Федосеева 
была переправлена В. И. Ленину в Самару. Там он прочитал 
ее и написал Н. Е. Федосееву свои соображения.

Конкретный анализ причин падения крепостного права в Рос
сии имел огромное теоретическое и практическое значение для 
русских марксистов, и Н. Е. Федосеев уже в начале 90-х годов 
серьезно занимался историей аграрных отношений и аграрно- 
крестьянским вопросом в России и в связи с этим — вопросом 
об оценке реформы 1861 г.

Знакомство В. И. Ленина с работой Н. Е. Федосеева нашло 
отражение в письмах последнего к П. П. Маслову. В письме от 
19 января 1894 г. из Сольвычегодска Федосеев писал: «Если ты 
познакомился с моей рукописью, присланной тебе В. И. (В. И. Ле
ниным.— Ю. П .), то как можно скорее напиши свой отзыв... 
Если у тебя не составится общего представления о моем взгля
де на предмет, то ты изложишь свой собственный взгляд на за
тронутые мною вопросы, как это сделал В. И. Я просил пере
слать тебе его отзывы. Кстати, ты упомянешь о своем отношении 
к этим отзывам» 42.

Из письма Федосеева следует, что Ленин уже тогда был из
вестен в марксистских кругах как образованнейший марксист и, 
в частности, как лучший знаток истории крестьянской реформы 
и аграрных отношений в России.

Письма Ленина к Федосееву, в том числе его письма с отзы
вом о работе Федосеева, переданной ему Гопфенгауз, не найдены. 
Но общий взгляд Ленина на крестьянскую реформу мы находим 
в его письме к П. П. Маслову (декабрь 1893 г.) в связи с 
книгой Федосеева. «Замечания мои на работы о реформе исхо
дили из того основного положения,— писал В. И. Ленин,— что

42 Н. Е. Федосеев. Статьи и письма. М., 1958, стр. 173—174.
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эта реформа — продукт развития товарного хозяйства и что весь 
ее смысл и значение состояли в том, что разрушены были те 
путы, которые сдерживали и стесняли развитие этого строя»43.

Сопоставление статьи Федосеева о реформе с работами Ленина 
90-х годов показывает существенное различие в их трактовке 
крестьянской реформы: Федосеев акцентировал внимание на по
литической стороне истории вопроса и недостаточно уделял вни
мания экономической стороне — истории развития товарного хо
зяйства и его социальным последствиям.

Сколь широки были знания и интерес Ленина к истории па
дения крепостного права, видно из того, какое большое место он 
уделил этому вопросу в своих ранних произведениях. Ленин про
тивопоставляет в них суждения Н. Г. Чернышевского, которые 
он называет гениальными, взглядам либеральных народников. Он 
подчеркивает те места в статьях Чернышевского, которые «рель
ефнее показывают глубокое и превосходное понимание Чернышев
ским современной ему действительности, ...понимание антагони
стичности русских общественных классов» 44.

Проблемы развития капитализма в России рассматриваются 
Лениным в ряде работ начала 90-х годов. До сих пор остались 
неразысканными несколько ранних произведений В. И. Ленина за 
1891—1894 гг. В числе их называют работу, посвященную кри
тике книги В. В. (В. П. Воронцова.— Ю . П.) «Судьбы капита
лизма в России» 45. Критический разбор книги В. П. Воронцова 
неизбежно затрагивал многие вопросы экономической истории 
России и других стран.

Уже в ранний период своей научной и революционной дея
тельности В. И. Ленин отличался творческим восприятием марк
сизма, умением применять марксизм к анализу конкретной рус
ской действительности и русской истории. В этом ему помогли 
как глубокие знания проблем методологии истории, так и обшир
ные исторические знания.

«Владимир Ильич,— писал современник, участник самарских 
кружков,— принес нам новое откровение — марксистское истол
кование экономики, истории и политики...»46 Это проявилось 
уже в первых произведениях Владимира Ильича, в основном 
посвященных историко-экономическим вопросам («Новые хозяй
ственные движения в крестьянской жизни», «По поводу так на
зываемого вопроса о рынках»). В них В. И. Ленин умело при
менил марксистский метод исследования истории экономического 
развития России. В первой дошедшей до нас работе В. И. Ленина

43 «Ленинский сборник», XXXIII, стр. 16.
44 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 290.
45 См. там же, стр. 565.
46 М. И. Семенов (М. Блан). К самарскому периоду жизни В. И. Ленина, 

стр. 53.
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«Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни. По по
воду книги В. Е. Постникова «Южно-русское крестьянское хо
зяйство»»47 дан конкретный анализ процессов развития кресть
янского хозяйства России. Ленин обратился к истории порефор
менного крестьянства и прежде всего к истории его социального 
расслоения, происходившего вследствие развития капитализма. 
Критический анализ статистических данных, использованных По
стниковым, и обработка этих материалов В. И. Лениным на ос
нове разработанного им метода были новаторскими в науке тех 
лет. О разложении общины до Ленина писали и крупнейший 
русский экономист 70—80-х годов Н. И. Зибер, и Г. В. Плеха
нов, но никто не проник так глубоко в процесс тогдашней рус
ской деревни, как Ленин. Ленинские сводки статистических дан
ных и его выводы о буржуазности экономических отношений в 
крестьянстве, об антагонистических классах внутри крестьян
ства явились исходным пунктом его дальнейших историко-эко
номических работ.

В новейшей советской исторической литературе выяснено зна
чение этой работы Ленина не только для критики социологиче
ских схем народников, но и для критики украинской буржуазной 
историографии 48, отстаивавшей лживые, националистические по
ложения о безбуржуазности украинской нации, об отсутствии 
классовой дифференциации украинского крестьянства.

Историко-экономические проблемы в работах Ленина 90-х го
дов занимали, как отмечалось, главное место. В неразрывной 
связи с вопросом о судьбах крестьянской общины стоял вопрос 
о рынках, который заинтересовал Ленина еще в Самаре. Вскоре 
после прибытия из Самары в Петербург Ленин, как известно, 
выступил осенью 1893 г. на собрании марксистского кружка с 
критикой реферата Г. Б. Красина «Вопрос о рынках», в котором 
этот вопрос ставился в общем плане. Присутствовавшая на соб
рании Н. К. Крупская вспоминала о выступлении Ленина: «Во
прос о рынках в его трактовке приезжим марксистом ставился 
архиконкретно, связывался с интересами масс, чувствовался во 
всем подходе именно живой марксизм, берущий явления в их 
конкретной обстановке и в их развитии» 49. Реферат «По поводу 
так называемого вопроса о рынках» получил распространение в 
других городах и сыграл большую роль в пропаганде марксизма. 
До появления этой работы в русской марксистской литературе 
не было специальных исследований, посвященных этому исклю
чительно важному тогда вопросу. Отвечая на вопрос, откуда и 
каким образом возник наш капитализм, Ленин на конкретном

47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 1—66.
48 В. Г. Сарбей. Борьба В. И. Ленина против буржуазной концепции истории

Украины.— «В. И. Ленин и историческая наука». М., 1968.
49 «Воспоминания о В. И. Ленине», т. I, стр. 222—223.
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материале прослеживает особенности и основные этапы истории 
возникновения и развития капитализма — от процесса становле
ния товарного хозяйства до крупного промышленного производ
ства. Ленин указывал, что задача русских марксистов в области 
применения теории Маркса к русской действительности состоит 
в том, «чтобы объяснить, каким образом возник наш капитализм 
и каким образом он функционирует...» 50. Изучение истории эко
номического развития России ставилось им как первоочередная 
задача русских марксистов.

В работе «По поводу так называемого вопроса о рынках» 51 
вслед за Плехановым Ленин разбил один из главнейших доводов 
экономистов-народников, отрицавших возможность применения 
марксизма к анализу русской действительности. Этой работой 
было положено начало глубокому конкретному изучению истории 
развития капитализма в России.

В числе первых произведений В. И. Ленина особое место 
занимает его фундаментальная работа начала 90-х годов «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра
тов?» (Ответ на статьи «Русского богатства» против марксистов).

История появления этого труда и поиски его отдельных ча
стей сравнительно полно освещены в нашей литературе52.

Грубое извращение марксизма в ряде легальных журналов и 
особенно в «Русском богатстве» вызвало глубокое возмущение 
русских марксистов. Против нападок редактора журнала «Русское 
богатство» Н. К. Михайловского на марксизм протестовали в пись
мах многие молодые марксисты. Однако в этих письмах критика 
общественно-политических и философских взглядов народников, 
как и защита марксистской теории, страдала серьезными недо
статками. Критика народничества была обща, абстрактна; особен
но это касалось критики субъективного метода в социологии и 
освещения сущности марксистской социологии и историографии.

В книге «Что такое «друзья народа...» Ленин подверг всесто
ронней критике народничество, его экономические, социально-по
литические, философские и исторические взгляды. Он дал глубо
кий марксистский анализ общественно-экономического строя Рос
сии, первым из русских марксистов выдвинул положение о геге

50 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 86.
51 См. там же, стр. 67—122.
52 См. М. И. Калинин. О работе В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и 

как они воюют против социал-демократов?». М., 1939; Э. Б. Генкина. «Что 
такое «друзья народа» — первый программный документ большевиз
ма.— «Пролетарская революция», 1934, № 3; Б. М. Волин. Из истории 
появления работы В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?» (1894—1944). М., 1944; Г. С. Жуйков. 
О II выпуске работы В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?».— «История СССР», 1959, № 2; 
Р. Т. Пересветов. Поиски бесценного наследия. (О судьбе некоторых руко
писей В. И. Ленина), изд. 2-е. М., 1968, стр. 5—49.
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монии пролетариата в нараставшей в России революции и идею 
союза рабочего класса и крестьянства как главного средства 
свершения царского самодержавия, а затем и буржуазии. Выводы 
из этой работы явились исходным пунктом для дальнейшего раз
вития ленинской концепции буржуазно-демократической револю
ции в России и условий ее перерастания в социалистическую. 
Работа знаменовала начало новой эпохи в развитии теории марк
сизма.

Громадное значение этого труда В. И. Ленина в борьбе с 
идеалистической субъективной социологией за утверждение мате
риалистического понимания истории неоднократно отмечали мно
гие наши философы и историки. Особое внимание уделялось 
вкладу В. И. Ленина в разработку проблем закономерности раз
вития общественно-экономических формаций, соотношения объек
тивных процессов и субъективного фактора в жизни общества, 
роли личности и народных масс в историческом процессе.

«Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал- 
демократов?» — историческое произведение в широком смысле сло
ва, произведение, знаменующее начало нового этапа в развитии 
всех общественных наук, включая историческую. В нем даны ос
новные положения ленинской исторической концепции: рассмот
рение истории отдельных стран как части единого всемирно-исто
рического процесса, обязательный учет особенностей их истори
ческого развития, оценка исторических фактов и событий с 
классовых партийных позиций, точный анализ соотношения 
объективных условий и субъективного фактора в историческом 
движении, связь истории и современности, анализ истории раз
вития материальной и духовной жизни в общей связи с разви
тием общества и классовой борьбы.

Для правильного понимания значения этого труда как исход
ного пункта ленинского этапа в марксистской историографии сле
дует учесть ряд важных высказываний Энгельса о состоянии 
марксистской исторической науки вскоре после смерти Маркса. 
Хотя со времени появления марксизма прошло к тому времени 
почти полвека и его основоположники немало сделали для при
менения их метода исследования к различным областям конкрет
ной истории, все же их сторонники в области исторической науки 
на Западе насчитывались единицами. «Говорить о марксистской 
исторической школе,— подчеркивал Энгельс в письме к К. Каут
скому от 20 сентября 1884 г.,— было бы во всяком случае весьма 
преждевременно» 53.

Считая преждевременным говорить о «марксистской историче
ской школе», Энгельс имел в виду не только господство разных 
форм идеализма в социологии и историографии, но и отсутствие

53 К . Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 36, стр. 181.
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конкретных марксистских исторических исследований в современ
ной ему международной социал-демократической литературе.

О том, что Энгельса в конце его жизни тревожила опасность 
извращения сущности марксизма, и в частности материалистиче
ского понимания истории, говорит его письмо к И. Блоху от 
21 с ентября 1890 г., в котором он отметил, что имеется тенден
ция к забвению роли субъективного фактора 54.

Следует, правда, иметь в виду, что в самом конце XIX и на
чале XX в. в области истории проявили себя такие видные марк
систы Запада, как А. Бебель, Ф. Меринг, К. Каутский — в Гер
мании, П. Лафарг — во Франции, А. Лабриола — в Италии, 
Р. Люксембург и Ю. Мархлевский — в Польше, Д. Благоев — 
в Болгарии, Ю. Дебс — в США. Это было началом зарождения 
марксистской историографии в отдельных странах.

В России до Ленина первые попытки применения историче
ской теории Маркса к русскому и западноевропейскому истори
ческому процессу были предприняты Г. В. Плехановым 55. Круп
нейшая работа Плеханова «К вопросу о развитии монистиче
ского взгляда на историю» была высоко оценена В. И. Лениным. 
Она сыграла огромную роль в утверждении материалистического 
понимания истории в русской исторической науке.
 Однако работа Плеханова касалась в большей мере истории воз
никновения исторического материализма и лишь в самой общей 
форме — проблем применения исторической теории Маркса к рус
ской действительности и русской истории. Кроме того, в борьбе 
с идеалистической народнической концепцией истории Плеханов 
все внимание концентрировал на доказательстве определяющей 
роли объективных законов общественного развития. Это диктова
лось самим ходом борьбы с народничеством. Роль субъективного 
фактора в общественном развитии недостаточно подчеркивалась.

После смерти Маркса и Энгельса положение марксизма об 
обратном воздействии теории идей на общественное развитие стало 
предаваться забвению. Это привело к той недооценке роли субъ
ективного фактора в историческом развитии, которая была харак
терной для ревизионизма.

Полемизируя с народниками, Ленин развил в книге «Что та
кое «друзья народа»...» положение марксизма о диалектике объек

54 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 37, стр. 396.
55 К историко-философским и историческим трудам Плеханова 80-х — нача

ла 90-х годов XIX в. можно отнести: «Социализм и политическая борьба» 
(1883), «Рефераты о развитии общественных форм» (1883), «Наши разно
гласия» (1885), «Карл Маркс о французском материализме XVIII в.» 
(1885), «Из истории фабричного законодательства в России» (1885), се
рию статей о Н. Г. Чернышевском в журнале «Социал-демократ» (1890— 
1892 гг.), «Русские рабочие в революционном движении» (1891), «Фер
динанд Лассаль, его жизнь и деятельность» (1889); «К 60-й годовщине 
смерти Гегеля» (1891), «Столетие великой революции» (1890) и др.

183



тивного и субъективного в истории. Эта проблема была разрабо
тана им в борьбе с «легальным марксизмом» и «экономизмом».

В ряду многих проблем материалистического понимания исто
рии, развитых В. И. Лениным в этой работе, мы напомним лишь, 
что великую заслугу Маркса Ленин видел в том, что он сумел 
«дать живую картину известной формации при строго научном 
объяснении ее...» 56. При этом Ленин, развивая мысль Маркса 
и Энгельса об определяющем значении способа производства и 
необходимости сведения общественных отношений к определен
ным формациям, подчеркивал, что «...идея исторической необхо
димости ничуть не подрывает роли личности в истории: история 
вся слагается именно из действий личностей, представляющих 
из себя несомненно деятелей» 57.

В работе «Что такое «друзья народа»...» Ленин не только 
развил идею Маркса «о естественно-историческом процессе раз
вития общественно-экономических формаций» 58, а дал оригиналь
ное освещение истории возникновения и развития материалисти
ческого понимания истории.

Приступая к созданию своего первого крупного произведения, 
Ленин изучил все вышедшие к тому времени на Западе и в Рос
сии произведения К. Маркса и Ф. Энгельса и произведения мно
гих философов, экономистов, социологов, историков и естество
испытателей-этнографов Запада: Ж.-Ж. Руссо, Г. Гегеля, П. Пру
дона, А. Руге, Е. Дюринга, Ч. Дарвина, Л. Моргана, В. Зомбарта, 
Г. Зиммеля, В. Блоха, Г. Спенсера, В. Либкнехта, К. Каутского. 
В связи с критикой Михайловского Ленин касается истории за
падноевропейской социологии и историографии Запада.

Вскрывая основное противоречие домарксистской социологии, 
он указывает на «Contrat Social» («Общественный договор») 
Ж.-Ж. Руссо как на произведение, где субъективизм в социоло
гии — этот основной недостаток исторических взглядов социали
стов-утопистов — нашел свое полное выражение.

В. И. Ленин неоднократно возвращается к истории развития 
домарксистской исторической науки, чтобы показать коренной 
переворот в исторической науке, совершенный Марксом. Он уста
новил два главных этапа в создании Марксом его исторической 
теории.

На первом этапе в результате критического разбора гегелев
ской философии права К. Маркс выдвинул гипотезу о примене
нии материализма в социологии. «Уже сама по себе эта идея 
материализма в социологии была гениальная идея,— подчерки
вает Ленин.— Разумеется, пока это была еще только гипотеза, 
но такая гипотеза, которая впервые создавала возможность строго

56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 140.
57 Там же, стр. 159.
58 Там же, стр. 134.
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научного отношения к историческим и общественным вопросам» 59. 
Это замечание В. И. Ленина интересно для характеристики его 
подхода к истории возникновения марксизма в связи с дальней
шими работами в этой области.

На втором этапе с появлением «Капитала» материалистиче
ское понимание истории перестало быть для Маркса гипотезой 
и стало научно доказанной, проверенной теорией.

Никто после Энгельса не показал с такой силой и убеди
тельностью значение «Капитала» в развитии не только экономи
ческого учения Маркса, но и марксистской социологии и мето
дологии, как Ленин. Он первым переводит на русский язык и 
цитирует обширную выдержку из знаменитого предисловия Марк
са к работе «К критике политической экономии», предисловия 
Маркса к «Капиталу», в которых последний характеризует свой 
метод. В работах начала 90-х годов Ленин многократно касается 
истории формирования и развития Марксом материалистического 
понимания истории.

Специальный очерк истории марксизма от 40-х до 90-х годов 
XIX в. был дан Лениным в статье-некрологе «Фридрих Энгельс» 60. 
Это была первая в марксистской литературе работа, давшая под
линно научную оценку роли великого друга Маркса в разра
ботке теории научного коммунизма и истории международного 
рабочего движения.

В книге «Что такое «друзья народа»...» мы находим первые 
ленинские оценки многих исторических событий мировой и рус
ской истории, характеристики и анализ различных течений об
щественной мысли России и Запада — все это представляет инте
рес для исследования процесса формирования и развития ленин
ской концепции русской и мировой истории.

Важнейшее место в работе Ленина «Что такое «друзья наро
да» и как они воюют против социал-демократов?» занимает ана
лиз проблем русской действительности и русской истории.

То, что было сделано русскими марксистами, и в частности 
Г. В. Плехановым, в области изучения русского исторического 
процесса, Ленин считал лишь началом и ставил первоочередной 
задачей творческое развитие теории Маркса в применении к 
России. «Эта теория,— писал он,— основанная на детальном и 
подробном изучении русской истории и действительности, должна 
дать ответ на запросы пролетариата...» 61.

Эта работа по творческому применению марксизма к русской 
истории и действительности была начата В. И. Лениными на
шла свое отражение в труде «Что такое «друзья народа» и как 
они воюют против социал-демократов?».

59 Там же, стр. 136.
60 См. В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 5—14.
61 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 307.
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Первому крупному произведению В. И. Ленина посвящено не
мало работ советских историков. Наибольшее внимание исследо
вателей привлекло освещение в этой работе проблем феодализма. 
В меньшей мере выяснено неоценимое значение этого труда при 
освещении проблем пореформенного периода русской истории, за
нимающих центральное место в книге Ленина.

Детальный анализ всех вопросов конкретной истории домоно
полистической стадии русского капитализма и освободительного 
движения в России, и особенно истории русской общественной 
мысли той эпохи, которых Ленин касается в этой работе,— пред
мет самостоятельного исследования. Мы напомним лишь о неко
торых вопросах отечественной истории в этом произведении, при
влекших внимание специалистов. Анализ ими проблем истории 
в этом первом крупном труде Ленина, в котором дана уже в 
основном законченная концепция русской истории до конца 
XIX в., помогает конкретизировать процесс становления его исто
рических взглядов до появления книги «Что такое «друзья на
рода»...».

Советскими специалистами было установлено, что в маркси
стской литературе именно Ленину принадлежит заслуга обосно
вания в России феодальной эпохи как общественной формации. 
Ленин впервые с марксистских позиций поставил проблему об
разования русского национального централизованного государ
ства 62.

Главное место в книге В. И. Ленина «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?» занимают 
проблемы общественных отношений России пореформенной эпо
хи. Трудно назвать такое явление в развитии русских социально- 
экономических и политических отношений этой эпохи, которого 
бы не касался в этом произведении В. И. Ленин. Центральным 
вопросом, волновавшим русскую общественную мысль всей поре
форменной эпохи вплоть до конца 90-х годов, был вопрос о 
«судьбах капитализма в России». В этот период, по словам Ле
нина, «особенно выдвинулось применение экономического учения

62 См. И. И. Смирнов. Ленин и проблема самодержавия в России.— «Пробле
мы истории докапиталистических обществ», 1934; № 1; Б. Д. Греков. 
Ленин и историческая наука.— В кн.: Б. Д. Греков. Избранные произведе
ния, т. 3. М., 1960; он же. В. И. Ленин о некоторых вопросах истории Рос
сии.— «Вопросы истории», 1952, № 1; Л. В. Черепнин. Образование русско
го централизованного государства в XIV—XV веках. М., 1960; А. М. Саха
ров. В. И. Ленин о социально-экономическом развитии феодальной Рос
сии.— «Вопросы истории», 1960, № 4; он же. Ленин об основных этапах 
развития Русского государства (до отмены крепостного права).— 
«В. И. Ленин и историческая наука». М., 1968; А. А. Зимин. Проблемы 
истории России XVI в. в свете ленинской концепции истории русского 
феодализма.— Там же; С. О. Шмидт. В. И. Ленин о государственном строе 
России XVI—XVIII вв. (о методике изучения материалов по теме).—  Там 
же.
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Маркса к нашей действительности...» 63. Критика политической про
граммы либерального народничества дана Лениным в неразрыв
ной связи с критикой их экономических воззрений на основе 
марксистского понимания проблем истории экономического разви
тия пореформенной России. Большое место в этой работе уделено 
проблемам генезиса русского капитализма и особенно истории 
социального расслоения крестьянства.

Уже в этом произведении Ленин вскрыл особенности россий
ского капитализма, прежде всего сложное переплетение буржуаз
ных и добуржуазных отношений, роль многочисленных пережит
ков крепостничества в экономической и общественной жизни ка
питалистической России.

Советские историки неоднократно обращались к оценкам 
В. И. Ленина истории России эпохи капитализма в его труде 
«Что такое «друзья народа»...». Достаточно указать на статьи 
В. К. Яцунского, касающиеся роли Ленина как историка-эконо
миста 64. Однако проблемы истории социально-экономических от
ношений в этом труде В. И. Ленина, в частности проблемы исто
рии промышленного капитализма и формирования пролетариата, 
остаются пока еще недостаточно освещенными и рассмотрены 
пока в немногих статьях 65.

В этой работе заложена основа ленинской концепции освобо
дительного движения в России. Первые попытки освещения в 
марксистской литературе истории русского революционного дви
жения, данные в 1883—1893 гг. Г. В. Плехановым, носили слиш
ком общий характер. Ленин исследовал важнейшие особенности 
буржуазно-демократического, разночинского периода на пороге 
перехода к пролетарскому периоду освободительного движения. 
В работе изложены исходные ленинские позиции и дан большой 
конкретно-исторический материал по истории русского обществен
ного движения, особенно истории русской демократии и русского 
либерализма, первых шагов марксизма и рабочего движения в 
России. В ней дано всестороннее обоснование закономерностей 
развития русской революционной мысли от крестьянского утопи-

63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 128.
64 В. К. Яцунский. Ленин как историк-экономист.— «Известия АН СССР». 

Серия истории и философии, т. VI, 1949, № 1; он же. Вопросы источнико
ведения в трудах В. И. Ленина по социально-экономической истории.— 
«Проблемы источниковедения», вып. 4. М.—Л., 1955; он же. Приемы на
учного исследования в работах В. И. Ленина по социально-экономической 
истории.— «История СССР», 1960, № 2.

65 В. Зельцер. Ленин и проблема промышленной революции в России.— 
«История пролетариата СССР», 1933, сб. 4 (16); Ф. Полянский. Вопросы 
русской мануфактуры в работах В. И. Ленина.— «Вопросы экономики», 
1951, № 3; Ю. З. Полевой. Проблемы формирования российского пролета
риата и его идеологии в трудах В. И. Ленина.— «В. И. Ленин о социаль
ной структуре и политическом строе капиталистической России». М., 
1970.
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ческого социализма к научному социализму Маркса и Энгельса, 
проанализированы важнейшие этапы развития ее от Герцена и 
Чернышевского до группы «Освобождение труда» включительно.

Напомним, что к середине 90-х годов, когда Ленин закончил 
свой труд «Что такое «друзья народа»...», кроме книги либераль
ного немецкого профессора В. Туна «История революционных 
движений в России» (1883 г.) и исторических экскурсов, содер
жащихся в работах Плеханова и других членов группы «Осво
бождение труда», литературы (особенно марксистской) по истории 
русского революционного движения почти не было.

В книге «Что такое «друзья народа»...» содержится анализ 
важнейших вопросов истории революционной мысли и революци
онного движения России 60—70-х годов XIX в.

70-е годы в освободительном движении России Ленин харак
теризует как время, когда демократизм и социализм продолжа
ли быть слитыми в «неразрывное целое». Новое, однако, в 70-х го
дах состояло в проверке основ «крестьянского социализма» Гер
цена и Чернышевского, что потребовало дальнейшего развития 
теории и практики революционного народнического движения. 
Для Ленина 70-е годы XIX в. в истории развития социалисти
ческой мысли и всего освободительного движения — это время 
не абсолютного снижения теоретической мысли (хотя в области 
чисто теоретической, философской мысли они знаменовали неко
торый шаг назад от материализма Чернышевского к позитивиз
му и субъективной социологии), а дальнейшего развития теории 
и особенно практики революционной борьбы. Ленин подчеркивает 
закономерность развития революционного народнического движе
ния 70-х годов.

Общее между 60—70-ми годами в развитии русской революци
онной мысли Ленин видит в том, что и в этот период социализм 
и демократия еще слиты воедино в утопической теории «крестьян
ской социалистической революции». Эту характерную черту Ле
нин относит к революционным народникам 70-х годов, которые, 
как и социалисты-утописты 60-х годов, не имели представления о 
классовом антагонизме внутри крестьянства и разделяли иллюзию 
о его социальной однородности66.

Эпоху 70-х годов Ленин противопоставляет позднейшему пе
риоду, когда русский, крестьянский социализм совершенно раз
ложился и породил пошлый мещанский либерализм 67. Однако он 
не отождествлял либеральное сотрудничество с буржуазным ли
берализмом, Н. Михайловского с П. Струве.

В русской революционной литературе 70-х — начала 90-х го
дов мы почти не находим откликов на существование в начале 
70-х годов русской секции I Интернационала. До Ленина Плеха

66 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 262—263.
67 См. там же, стр. 183.

188



нов в книге «Социализм и политическая борьба» выделил русскую 
секцию из всех других революционно-народнических организаций 
потому, что она неоднократно заявляла о своем отрицательном 
отношении к «теории политического невмешательства» 68.

В книге «Что такое «друзья народа» ...» мы находим общую 
оценку исторического места этой организации в русском револю
ционном движении. Ленин указывает, что к 1869—1870 гг. «от
носятся попытки, русских социалистов-народников перенести в 
Россию самую передовую и самую крупную особенность «евро
пейского устройства» — Интернационал» 69. Таким образом, исто
рическая заслуга группы русских революционеров, учеников Чер
нышевского, находившихся под известным влиянием Маркса, сде
лавших первую попытку пропагандировать в России идею между
народной пролетарской солидарности, была впервые в русской 
литературе отмечена В. И. Лениным.

Подробно исследуя процесс перерождения революционного на
родничества в либеральное, Ленин обращает внимание на значе
ние теоретических поисков и практического революционного опы
та народничества. Он придает особое значение революционной 
практике, которая показала несостоятельность теории общинного 
крестьянского социализма и дала толчок дальнейшему развитию 
русской революционной мысли. Отказывая либеральным народни
кам в их претензии на хранение «идеалов отцов», восстанавли
вая преемственность русской революционной традиции, он пока
зывает, что только русские социал-демократы являются ее пре
емниками.

«И вы,— укоряет Ленин либеральных народников,— не сможете 
упрекнуть социал-демократов в том, что они не умели ценить гро
мадной исторической заслуги этих лучших людей своего времени, 
не умели глубоко уважать их памяти» 70.

Вместе с тем Ленин отмечает в работе «Что такое «друзья 
народа»...» значение теоретической работы народников 70— 
80-х годов, которая «была направлена главным образом на изу
чение той формы землевладения, в которой хотели видеть за
датки коммунизма...»71. Эта работа дала, по словам Ленина, 
«разностороннейший и богатейший фактический материал» 72.

В книге «Что такое «друзья народа»...» мы находим оценку 
позитивного значения «Народной воли» как серьезного шага в 
развитии русской революционной мысли и революционного дви
жения от анархизма к политической борьбе. Одновременно Ленин 
указывает на процесс разложения народовольства.

68 Г. В. Плеханов. Соч., т. II, стр. 68.
69 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 287.
70 Там же, стр. 271.
71 Там же, стр. 284—285.
72 Там же, стр. 285.
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При сравнительно слабой изученности истории народничества 
80—90-х годов наследство В. И. Ленина по вопросу о процессе 
вырождения народничества представляет особый интерес.

В работе «Что такое «друзья народа»...» Ленин впервые про
явил себя как историк зарождения русской социал-демократии. 
Мы имеем в виду как освещение им закономерности развития 
русской революционной мысли и теории научного социализма, 
так и оценку им деятельности первых марксистских групп, преж
де всего группы «Освобождение труда».

Касаясь возникновения русской социал-демократии, Ленин 
подчеркивал общие закономерности общественного развития, един
ство мирового революционного процесса, указывал на значение 
борьбы русских марксистов, особенно Плеханова, с народниче
ской доктриной национальной исключительности исторического 
развития России. Появление русской социал-демократии как идей
ного течения Ленин рассматривает в связи с предшествующим 
развитием социалистической мысли и революционного движения 
в России, а также международным рабочим социалистическим 
движением.

По словам В. И. Ленина, в книге «Что такое «друзья на
рода»...» дан «в самых общих чертах — очерк того положения во
проса о социализме в России, когда «народились русские марк
систы»» 73.

Ленин решительно отверг сентенции Михайловского о будто 
бы книжном, несамостоятельном восприятии русскими маркси
стами учения Маркса. Приведя слова Плеханова из его работы 
«Наши разногласия» о том, что взгляды первой группы русских 
марксистов — это первый опыт применения теории марксизма 
«к анализу весьма сложных и запутанных отношений», Ленин в 
книге «Что такое «друзья народа»...» писал: «Кажется, трудно 
говорить яснее: марксисты заимствуют безусловно из теории 
Маркса только драгоценные приемы, без которых невозможно уя
снение общественных отношений, и, следовательно, критерий сво
ей оценки этих отношений видят совсем не в абстрактных схе
мах и т. п. вздоре, а в верности и соответствии ее с действи
тельностью» 74.

Лениным подчеркнута самостоятельность русской марксистской 
мысли с начала ее возникновения. Это важно отметить и сейчас 
в борьбе с современной буржуазной историографией, воспринявшей 
у Михайловского многое из его критики марксизма, особенно рус
ских марксистов.

73 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 193.
74 Там же, стр. 197.
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Становление исторических взглядов молодого В. И. Ленина 
было составной частью процесса формирования его мировоззре
ния. Концепция истории сложилась в неразрывной связи со ста
новлением его политических, экономических и философских 
взглядов. Кризис буржуазной историографии и распространение 
материалистического понимания истории, совпавшие с годами 
формирования марксистского мировоззрения молодого Ленина, 
стимулировали быстрое и вместе с тем самостоятельное творче
ское применение Лениным исторического материализма к русской 
действительности и истории.



ЛЕНИНСКИЙ АНАЛИЗ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ ПРОЛЕТАРИАТА

РОССИИ

Ю. И. Кирьянов

Любой общественный класс живет и трудится в характерных 
для этого класса условиях, являющихся следствием его социаль
ного положения. Каким бы ни был уровень жизни пролетария 
и предпринимателя, первый живет на заработок, получаемый от 
продажи своих рабочих рук, второй — на прибыль, получаемую 
в результате эксплуатации наемных рабочих. Но в рамках опре
деленного социального положения условия труда и быта могут 
быть и, как правило, бывают неодинаковыми.

Экономическое, правовое и политическое положение под влия
нием ряда факторов — уровня исторического развития, силы, со
знательности и организованности класса и др.— меняется. При
чем наиболее подвижной является экономическая сфера положе
ния, особенно у трудящихся масс. Материальные условия жизни 
в большинстве случаев играют решающую роль в воздействии 
на психологию и сознание масс. «...Позорное экономическое по
ложение, в котором находится пролетариат, неудержимо толкает 
его вперед и заставляет бороться за свое конечное освобожде
ние»,— писал В. И. Л енин1. Экономическое движение, отмечал 
он в проекте резолюции к V съезду РСДРП (1907 г.), было «ко
ренным источником и важнейшей основой всего развивающегося 
революционного кризиса в России» 2. В наиболее общем виде эта 
же мысль выражена в ленинской формуле революционной си
туации. Один из ее компонентов определяется как «обострение 
бедствий» или как «обострение, выше обычного, нужды и бед
ствий угнетенных классов», которое и приводит к значительно
му повышению активности масс 3.

Отсюда понятно внимание революционной социал-демократии, 
В. И. Ленина к вопросам экономического положения российского 
пролетариата, к изучению и исследованию различных его сторон. 
«Наша задача — слить свою деятельность с практическими, быто

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 9.
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 9.
3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 218, 379.
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выми вопросами рабочей жизни, помогать рабочим разбираться 
в этих вопросах, обращать внимание рабочих на важнейшие зло
употребления, помогать им формулировать точнее и практичнее 
свои требования к хозяевам...» 4. Задача тщательного изучения 
социал-демократией положения рабочего класса во всех областях 
народного хозяйства ставилась в «Проекте заявления редакции 
«Искры» и «Зари»» (1900 г.) 5. Показательны также попытки 
социал-демократии в 90-х годах XIX в. и накануне первой миро
вой войны организовать анкетные опросы рабочих об условиях 
груда и ж изни6. Эти опросы должны были проводиться по спе
циально разработанным программам и преследовали цель помочь 
пролетариату познать самих себя, уяснить свое положение в об
ществе, определить свои классовые задачи. Политические же пар
тии использовали сведения о положении пролетариата для выра
ботки тактики. Понятно, что это требовало сбора, обобщения, 
всестороннего и глубокого изучения и теоретического осмыслива
ния материала о положении рабочих.

В ленинском научном наследии произведения, касающиеся ус
ловий труда и быта пролетариата в России, занимают заметное 
место. Достаточно вспомнить такие его работы, как «Объясне
ние закона о штрафах, взимаемых с рабочих на фабриках и 
заводах» (1895 г.), «Новый фабричный закон», «Кустарная пе
репись 1894/95 года в Пермской губернии и общие вопросы 
«кустарной» промышленности» (1897 г.), «Развитие капитализма 
в России» (1896—1899 гг.), «О промышленных судах» и «О стач
ках» (1899 г.), «Уроки кризиса» (1901 г.), «Заработки рабочих 
и прибыль капиталистов в России», «Стачечная борьба и зара
ботная плата», «Рабочий день на фабриках Московской губернии», 
«Рабочий день и рабочий год в Московской губернии» (1912 г.), 
«Строительная промышленность и строительные рабочие», «Язык 
цифр» (1913 г.), «Заработная плата сельских рабочих» (1914 г.), 
статьи и материалы, связанные с разработкой первой и второй 
партийных программ.

В данной статье предпринимается попытка рассмотреть сово
купность высказываний В. И. Ленина об экономическом положе
нии российского пролетариата, а в связи с этим — его методо
логию изучения проблемы. Специальных работ по избранной нами 
теме нет. Правда, этой темы касались ряд историков и эконо

4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 447—448.
5 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 328.
6 См. об этом: Л. Н. Кашкарева. Организация К. Марксом и Ф. Энгельсом 

рабочей статистики труда. М., 1968 (глава V «В. И. Ленин о рабочей ста
тистике труда»); Ю. И. Кирьянов. Газеты 1912—1914 гг. как источник 
изучения истории рабочих Южного промышленного района.— «Материа
лы к сессии, посвященной 50-летию «Правды» и Ленской стачки» (сек
ция «Рабочая печать»). М., 1962.
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мистов, интересовавшихся преимущественно ленинской методо
логией и методикой исследования проблемы 7.

*

Одним из важнейших принципов научного исследования эко
номического положения В. И. Ленин считал выявление социально- 
экономических типов хозяйств, т. е. имущественных отношений. 
Лишь подобный подход «разъясняет действительные общественно
экономические отношения между различными участниками про
мышленности, а следовательно, и их положение, и их интересы,— 
а в таком разъяснении и состоит высшая задача всякого научно
экономического исследования» 8. Эта мысль В. И. Ленина, впервые 
высказанная еще в 90-х годах XIX в. в связи с критикой народ
нической литературы, смазывавшей различия между хозяевами и 
наемными рабочими, повторяется затем во многих ленинских про
изведениях. В одном из писем начинающему автору В. И. Ленин 
конкретизировал свою мысль о необходимости четкого выделения 
социально-экон омических типов хозяйств: «За рядами цифр не 
упускаются ли иногда из виду типы, общественно-экономические 
типы хозяйств (крепкий хозяин-буржуа; средний хозяйчик; полу
пролетарий, пролетарий)?» 9.

Какие же социально-экономические группы В. И. Ленин счи
тал необходимым выделять в населении страны? В его фунда
ментальном труде «Развитие капитализма в России» указывается 
пять таких групп 10. Здесь же определяется их удельный вес в 
составе населения Российской империи. Интересующие нас данные 
могут быть представлены в следующем виде (цифровой материал 
относится к 1897 г.) 11:

7 С. И. Каплун. В. И. Ленин и вопросы охраны труда.— «Гигиена труда 
и техника безопасности», 1934, № 1, стр. 3—12; № 2, стр. 3—15;
В. К. Яцунский. Приемы научного исследования в работах В. И. Ленина 
по социально-экономической истории.— «История СССР», 1960, № 2; 
И. П. Суслов. Методология экономического анализа в трудах В. И. Ле
нина. Л., 1962; И. Г. Малый. Вопросы статистики народного потребле
ния в трудах В. И. Ленина. М., 1964; Н. Ю. Писарев. Вопросы статисти
ки труда в работах В. И. Ленина. М., 1964; Е. Д. Ашурков. В. И. Ленин 
и охрана здоровья народа. М., 1965; Е. И. Вяткина. В. И. Ленин о поло
жении рабочего класса при капитализме и социализме. — «Ленинские 
принципы социалистического хозяйствования». Л., 1969; П. Д. Джумали
ев. В. И. Ленин и охрана здоровья трудящихся. Фрунзе, 1969; «В. И. Ле
нин о труде и праве», Л., 1970; «В. И. Ленин и современная статисти
ка», тт. I—II, М., 1971.

8 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 403.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 48, стр. 64.

10 Главными социальными группами (силами) всякой капиталистической 
страны В. И. Ленин считал буржуазию, мелкую буржуазию и пролета
риат (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 41).

11 Таблица составлена нами по данным работы В. И. Ленина «Развитие ка
питализма в России» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 505).
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Классовые группы Всего, 
млн.

Удельный 
вес, %

Крупная буржуазия, помещики, 
высшие чины и прочие ок. 3 2,4
Зажиточные мелкие хозяева 23,1 18,4
Беднейшие мелкие хозяева 35,8 28,5
Полупролетарии 41,7 33,2
Пролетарии 22,0 17,5

В с е г о ок. 125,6 100

Основную массу населения России составляло крестьянство — 
97 млн. (или 77% ), в котором доля бедняков равнялась 40%, 
середняков — 30 и кулаков — 30% 12. Численность рабочих вме
сте с иждивенцами определялась в 22 млн. человек (17,5% общей 
численности населения страны), а численность наемных рабо
чих — примерно в 10 млн. человек.

В написанном в 1919 г. Проекте сравнительной таблицы о по
треблении продовольствия населением РСФСР до и после Октябрь
ской революции В. И. Ленин вновь коснулся вопроса о классовой 
структуре населения и соотношении классовых групп. По его при
кидкам, из 50 млн. населения РСФСР рабочие (с иждивенцами) 
составляли 20%, бедные крестьяне — 40 %, средние —  30% и бо
гатые крестьяне — 8%. (Соотношение социально-экономических 
групп внутри крестьянства здесь таково: 50 : 40 : 10) 13.

Выделяя разнородные социально-экономические группы в на
селении, В. И. Ленин, однако, не рассматривал их материаль
ное положение изолированно друг от друга. Он отмечал взаимо
связь положения различных групп трудящихся — рабочих и боль
шинства крестьянства. Для него вопрос о положении пролетариа
та являлся составной частью проблемы положения трудящихся 
масс в целом.

В то же время В. И. Ленин видел определенную «неодно
родность» самих социально-экономических групп. Он подчерки
вал, что фабрично-заводской пролетарий отличался не только от 
представителей других классов, но и от всей массы рабочих 
вследствие жизненного уровня, общих условий экономического 
и социального быта 14. В этой связи весьма характерна ленин
ская структурная группировка пролетариата России (по данным,

12 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 169—170, 502—503; см. также 
т. 16, стр. 200.

13 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 340—342.
14 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 20.
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относящимся к 80-м — первой половине 90-х годов XIX в.) 15. 
Воспроизводим эту группировку ниже.

Категории рабочих Всего,
млн.

Удельный 
вес, %

Фабрично-заводские, железнодорож
ные и горные ок. 1,5 15
Строительные » 1 10
Занятые в лесном хозяйстве, на зем
ляных работах, на строительстве 
железных дорог и на «черных» ра
ботах в индустриальных центрах » 2 20
Занятые капиталистической работой 
на дому, а также в обрабатывающей 
промышленности, не причисленной к 
фабрично-заводской » 2 20
Сельскохозяйственные (по Европей
ской России) » 3,5 35

И т о г о ок. 10 100

Смысл приведенной в таблице группировки не сводится к 
выделению лишь профессиональных категорий рабочих. В таб
лице четко прослеживаются группы пролетариев от занятых в 
промышленном производстве до занятых в сельском хозяйстве, 
во многом еще по условиям труда, по положению, по своей пси
хологии связанных с крестьянством. Подобная классификация 
дает возможность уяснить принадлежность тех или иных больших 
групп рабочих к сферам производства, находящимся на различ
ных стадиях развития капитализма. Характерно, что В. И. Ленин 
обращал внимание на важность изучения положения отдельных 
слоев и отрядов пролетариата, а в связи с этим и положения 
рабочих в отраслевом и районном разрезах 16. Он неоднократно 
указывал на специфику экономического положения фабрично-за
водского пролетариата и отдельных его отрядов (например, ме
таллистов, текстильщиков, печатников), строительных рабочих, 
рабочих «кустарного» производства, ремесленников, сельскохозяй
ственных рабочих, а также рабочих таких промышленных райо

15 Таблица составлена нами по данным ленинской работы «Развитие капи
тализма в России» (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 582).

16 О различии положения рабочих разных отраслей производства, а также 
промышленных районов см. соответственно: В. И. Ленин. Полн. собр. соч., 
т. 2, стр. 273; т. 19, стр. 323, 343, 421; т. 20, стр. 341; т. 30, стр. 314, а так
же т. 3, стр. 486—488; т. 17, стр. 112. См. также В. К. Яцунский. Приемы 
научного исследования в работах В. И. Ленина по социально-экономиче
ской истории.— «История СССР», 1960, № 2.
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нов и центров, как Петербург, Москва, Урал, Юг и др. Вместе 
с тем известно, что он выделял в среде промышленного проле
тариата так называемую «рабочую аристократию», лучше опла
чиваемую за счет сверхприбылей, привилегированную часть про
летариата (отметив при этом ее «слабость» в России и в смысле 
численности, и в смысле влияния на другие слои пролетариата) 17.

В связи с этим заслуживает внимания разбивка им (в соот
ветствии с величиной) бюджетов киевских рабочих. Использовав 
данные книги Г. Наумова «Бюджеты рабочих гор. Киева. По дан
ным анкеты, произведенной в 1913 г.» (Киев, 1914, стр. 77) 18 и 
определив величину среднего дохода на один бюджет примерно в 
490 руб. в год, В. И. Ленин распределяет все бюджеты на следую
щие три группы: 1) с доходностью до 300 руб.— 154 бюджета; 
2) с доходностью в 300—600 руб.— 246 бюджетов; 3) с доход
ностью свыше 600 руб.— 172 бюджета.

Приведенный пример дает основание предполагать, что В. И. Ле
нин стремился наметить группировку городских рабочих по их 
экономической обеспеченности 19.

Вместе с тем он неоднократно подчеркивал, что о благосо
стоянии пролетариата следует судить по данным о положении 
не отдельных его отрядов, а всей массы представителей наем
ного труда, учитывая при этом и данные о безработных 20.

*

Какой же комплекс вопросов имел в виду В. И. Ленин, ког
да касался темы «экономическое положение пролетариата»? Сле
дует сказать, что в русской литературе начала XX в. нет сколь
ко-нибудь твердо установившегося толкования данного терми
н а  21. Далеко не все сделано для выяснения содержания этого 
понятия и в современных историко-экономических работах 22. Тем 
больший интерес представляет обобщение и анализ ленинских вы
сказываний на этот счет.

17 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 331; т. 41, стр. 34—35.
18 Ленинский экземпляр книги хранится в ЦПА ИМЛ, ф. 2, оп. 1, ед. хр. 3253.
19 Известна также разбивка кустарей на пять категорий — бедных, малосо

стоятельных, средних, зажиточных, богатых —  в соответствии с доходом 
семьи и семейного работника (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, 
стр. 380).

20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 218, 290; т. 5, стр. 319; т. 27, 
стр. 220.

21 Это отмечалось и в литературе того времени. См., например: В. В. Ле
онтьев. Об изучении положения рабочих. СПб., 1912, стр. 20.

22 Такая попытка предпринята немецким экономистом Ю. Кучинским в ра
боте «Условия труда в капиталистических странах (теория и методоло
гия)» (М., 1954, стр. 77—78). Вопрос затрагивается в книге «Критика 
буржуазных и реформистских экономических теорий в работах 
В. И. Ленина» (М., 1966, стр. 51) и в монографии А. Д. Педосова «Партия 
большевиков и технический прогресс» (М., 1969, стр. 108).

197



В. И. Ленин в связи с характеристикой экономического по
ложения пролетариата касался следующих вопросов: занятости 
рабочих в производстве и безработицы; производственных усло
вий труда; заработной платы и ее реального содержания; доли 
в денежном бюджете семьи заработков и приработков главы и 
других ее членов (жены и детей); питания; продолжительно
сти рабочего дня (обычного и со сверхурочными); отдыха; ин
тенсивности труда; санитарно-гигиенических условий труда и 
быта; травматизма, заболеваемости и смертности; медицинской 
помощи и страхового обеспечения по случаю болезни, инвалид
ности, старости, безработицы; жилищных условий; расходов на 
удовлетворение культурных потребностей, на обучение детей, 
на уплату членских взносов в различные рабочие организации; 
налогов 23. Думается, что эти компоненты и составляли в пред
ставлении В. И. Ленина содержание интересующего нас понятия. 
В. И. Ленин следующим образом характеризовал программу эко
номических требований пролетариата незадолго до революции 
1905—1907 гг.: рабочие «требуют прибавки заработка, требуют, 
чтобы их заставляли работать не по одиннадцати, не по десяти 
часов в день, а только по восьми. Рабочие требуют также вся
ких других облегчений в жизни рабочего человека. Они хотят, 
чтобы мастерские были устроены лучше, чтобы машины защища
лись особыми приспособлениями и не увечили работающих, что
бы дети их могли ходить в школы, чтобы больным оказывали 
как следует помощь в больницах, чтобы жилища рабочих были 
человеческими домами, а не собачьими конурами» 24.

В связи с затронутым вопросом небезынтересно обратиться 
к «Анкете для рабочих» К. Маркса. В ней говорится о всех мо
ментах, на которых позднее останавливался и В. И. Ленин при 
характеристике положения пролетариата и которые упомянуты 
нами выше. Особый интерес в «Анкете для рабочих» К. Маркса 
представляет место, касающееся расходной части бюджета рабо
чего. Ниже воспроизводится это место:

«а) плата за жилье и условия, на которых оно сдается; из 
скольких комнат оно состоит; какое количество людей прожи
вает; ремонт и страхование; приобретение и ремонт мебели; ноч
лег; отопление, освещение, вода и т. п.;

23 В наиболее концентрированном виде вопрос освещается в материалах, 
относящихся к разработке и объяснению Программы РСДРП (см.
В. И. Ленин. Полн. coбp. соч., т. 2, стр. 85—86; т. 32, стр. 156—159), а также 
в некоторых других работах (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, 
стр. 441—447; т. 17, стр. 113—114). Важным источником является «Воп
росник о положении рабочих на предприятиях», изданный в конце 1894 
или начале 1895 г. Петербургским «Союзом борьбы за освобождение ра
бочего класса» и составленный, вероятно, при участии В. И. Ленина 
(«Рабочее движение в России в XIX веке. Сборник документов и мате
риалов», т. IV, ч. I. М., 1961, стр. 1—2).

24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 131.
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b ) питание: хлеб, мясо, овощи (картофель и т. п.); молочные 
продукты, яйца, рыба; сливочное масло, растительное масло, жи
ры; сахар, соль, пряности; кофе, чай цикорий; пиво, сидр, вино 
и т. п.; табак;

c) одежда (для родителей и детей); стирка; предметы гигиены, 
баня, мыло и т. д.;

d) разные расходы, как почтовое, на займы и взносы за хра
нение в ломбардах; расходы, связанные с обучением детей в 
школе, плата за ученичество, покупка газет, книг и т. п. Членские 
взносы в общество взаимопомощи, в стачечную кассу, в разные 
объединения, профессиональные союзы и т. п.;

e) расходы, если таковые имеются, связанные с занятием ва
шей профессией;

f) налоги» 25.
В этой схеме нашли отражение важнейшие статьи расходов 

рабочего, связанные прежде всего с приобретением предметов 
первой необходимости. Небезынтересно будет отметить, что в «Во
проснике о положении рабочих на предприятиях», изданном в 
конце 1894 или начале 1895 г. Петербургским «Союзом борьбы 
за освобождение рабочего класса», выделяются такие статьи рас
ходов рабочих, как: квартира, питание (в артели, в одиночку), 
отопление, освещение — в месяц; подати, заем в долг, одежда, 
обувь, табак, водка — в год. При этом в числе предметов питания 
указывались: ржаная мука, пшеничный первач, говядина-солонина, 
сало, яйца, молоко26. Весьма показательно и то, что киевское 
бюджетное обследование 1913 г., результаты которого были обоб
щены в привлекшей внимание В. И. Ленина книге Г. Наумова 
«Бюджеты рабочих гор. Киева», довольно сходно по определению 
статей расходов с «Анкетой для рабочих» К. Маркса 27.

Из довольно обширного и разнообразного комплекса элемен
тов В. И. Ленин выделял уровень заработной платы и продол
жительность рабочего дня, а для периода первой мировой войны, 
когда имело место резкое ухудшение материального положения 
пролетариата, питание 28, как наиболее концентрированное выраже
ние сущности рассматриваемого предмета. Показательно, что, ха
рактеризуя отношение Временного правительства к рабочему и 
аграрному вопросам, В. И. Ленин писал в 1917 г.: «Ни о земле 
для крестьян ни о повышении платы для рабочих новое правитель
ство в своих программах не сказало ни слова», и в другом месте: 
«Новое правительство не говорит в своей программе ни слова ни о 
8-часовом рабочем дне и других экономических улучшениях поло

25 К . Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 237—238.
26 «Рабочее движение в России в XIX веке», т. IV, ч. I, стр. 2.
27 Расходная часть киевской бюджетной анкеты приводится в книге «Усло

вия быта рабочих в дореволюционной России». М., 1958, стр. 35.
28 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 60; т. 39, стр. 20—21.
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жения рабочих, ни о земле для крестьян...» 29. Еще ранее, накануне 
первой мировой войны, В. И. Ленин отмечал, что борьба за 8-ча
совой рабочий день в России была «неразрывно связана с улучше
нием условий жизни рабочих. Образец этих улучшений, знамя их 
и есть 8-часовой рабочий день» 30.

Выделяя заработную плату и некоторые другие компоненты в 
качестве главных для характеристики положения пролетариата, 
классики марксизма-ленинизма, однако, не абсолютизировали их, 
а подчеркивали важность рассмотрения всей совокупности показа
телей уровня жизни, положения рабочих. И это понятно, так 
как даже реальная заработная плата — сумма жизненных средств 
(товары и услуги), которые можно приобрести на номинальную 
зарплату,— является важным, но не всеобъемлющим показателем 
жизненного уровня. Достаточно, например, соотнести реальную 
заработную плату со степенью интенсивности труда, с долей за
нятых в производстве и безработных и в более широком плане — 
со стоимостью рабочей силы, определяемой не только физиоло
гическим, но и морально-историческим фактором, и представле
ние о положении рабочих может коренным образом измениться. 
Трудность, однако, заключается в нахождении коэффициентов для 
«вычисления» равнодействующей всех факторов, влияющих на 
жизненный уровень рабочих.

Ленинский подход к изучению экономического положения тру
дящихся масс предусматривает характеристику условий труда и 
жизни, выяснение наиболее существенных черт, их взаимообус
ловленности, широты распространения тех или иных явлений и 
изменения их во времени, наконец, оценку уровня ж изни31.

Рассмотрим наиболее общие характеристики и оценки условий 
труда и быта российского пролетариата. Вот что говорится в «Ка
питале» К. Маркса относительно положения рабочих в русской 
хлопчатобумажной промышленности середины 60-х годов XIX в.: 
«На этой русской почве, столь обильной всякими безобразиями,

29 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 4—5, см. также стр. 71.
30 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 16; см. также т. 10, стр. 46—47.
31 В связи с затронутым вопросом уместно сослаться на ленинские выска

зывания, содержащиеся в работе «Новые данные о законах развития ка
питализма в земледелии». В ней говорится, что при исследовании поло
жения мелких землевладельцев задача состоит в том, «чтобы точно опре
делить признаки разорения... затем в том, чтобы вскрыть эти признаки, 
проследить и по возможности учесть широту их распространения, изме
нения их во времени». В другом случае отмечается, что при исследовании 
сложных, разнообразных, переплетенных и противоречивых тенденций 
(характерных, например, для экономики земледелия) «требуется в пер
вую голову и больше, чем где бы то ни было, изображение процесса в 
целом, учет всех тенденций и определение их равнодействующей или их 
суммы, их результата» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 193— 
194, 195—196).
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находятся в полном расцвете старые ужасы младенческого перио
да английской фабричной системы». И далее указывается на чрез
мерный труд, непрерывную дневную и ночную работу и мизер
ную зарплату32. Среди ленинских характеристик положения 
российского пролетариата в период капитализма мы встречаем та
кие: безобразная обстановка жизни; отвратительные условия тру
да, каторжная работа на фабрике; азиатские, кабальные черты 
фабричного быта; непосильное напряжение; задавленные каторж
ной работой и нуждой массы; условия жизни рабочих в обычное 
время невероятно тяжелы; мечты и надежды рабочих устремле
ны на достижение мало-мальски сносной жизни 33.

Заработную плату промышленных рабочих в конце XIX и на
чале XX в. В. И. Ленин называл плохой, низкой, безобразно 
низкой, нищенской 34. В 1899 г. из 2 млн. рабочих лишь две
надцатая часть имела возможность делать вклады в сберегатель
ные кассы. Анализируя данные о распределении единоличных 
вкладчиков в России по роду их занятий 35, В. И. Ленин отме
чал, что фабрично-заводской пролетариат занимал последнее место 
по размерам сбережений (не считая солдат, находившихся на со
держании казны ); даже прислуга имела в среднем более высокий 
размер сбережений, чем рабочие (соответственно 143 и 136 руб. 
на книжку) 36. В 1912 г. в связи с обсуждением думского за
конопроекта о государственном страховании рабочих В. И. Ленин 
констатирует, что пролетариат России лишен «всякой возможно
сти сделать из своей заработной платы сбережения на случай 
потери им трудоспособности вследствие увечья, болезни, старости, 
инвалидности, а также в случае безработицы...» 37.

Вопрос о заработной плате рабочих неразрывно связан с воп
росом об их питании. В ряде произведений двух первых деся
тилетий XX в. В. И. Ленин отмечал, что рабочие России не
доедали не только в периоды промышленных кризисов или первой 
мировой войны, но и в обыкновенное врем я 38. В этой связи 
большой интерес представляет составленный В. И. Лениным для 
ЦСУ и уже упоминавшийся нами Проект сравнительной таблицы 
о потреблении продовольствия различными классами и социальны
ми слоями РСФСР. В названном документе приводилось прибли
зительное соотношение фактической величины и нормы питания 
различных социальных групп населения в 10 — 15-летний период

32 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 572—573.
33 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 269, т. 5, стр. 14; т. 7, стр. 330; 

т. 11, стр. 45; т. 21, стр. 319.
34 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 278, 299; т. 21, стр. 146.
35 «Отчет государственных сберегательных касс за 1899 г.». СПб., б/г, стр. 98.
36 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 283.
37 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 146.
38 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 219; т. 5, стр. 14; т. 23,

стр. 179.
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перед первой мировой войной. Причем было оговорено: «нормой 
считать, сколько надо человеку, по науке, хлеба, мяса, молока, 
яиц и т. под., т. е. норма, не число калорий, а количество и качест
во пищи». В. Й. Ленин не имел тогда точных данных о потребле
нии продовольствия различными социальными группами населе
ния, но сделанные им прикидки отражали его точку зрения по 
интересующему нас вопросу. Эти прикидки таковы: питание ра
бочих (а рабочие составляли 10 млн. из 50-миллионного населе
ния указанной территории) равнялось 70—80% нормы, бедных 
крестьян (20 млн.) — 50—60% и середняков (15 млн.) — 60—70% 
нормы [или 90 %?]39.

Характерно, что В. И. Ленин писал о нужде самых широких 
слоев рабочих, о нищете рабочих, о крайне низком, нищенском 
жизненном уровне пролетариата 40. В книге Г, Наумова «Бюдже
ты рабочих гор. Киева» он обращает внимание на приводи
мые автором положения о том, что рабочее население в целом 
находилось в состоянии хронического дефицита, что высшим по
требностям уделялась ничтожная доля бюджета, что бюджет ра
ботниц, получавших более низкую плату, чем мужчины, был вы
сокодефицитным.

Низкий уровень зарплаты повсюду соседствовал с длинным ра
бочим днем. Необеспеченность рабочих вынуждала их на чрез
мерный труд. Определяя продолжительность рабочего дня в конце
XIX — начале XX в. в 10—12 час. и отмечая, что значительная 
часть пролетариата продолжала трудиться более 10 час. в сутки 
и после революции 1905—1907 гг., В. И. Ленин характеризовал 
подобный рабочий день как безмерно, безобразно длинный41. Кро
ме того, он констатировал, что вследствие постоянных злоупотреб
лений предпринимателей для пролетариата страны чрезвычайно 
больным вопросом являлись сверхурочные работы. В этой связи 
он указывал на важность изучения вопроса о продолжительности 
рабочего дня с учетом данных о широте применения в промышлен
ности сверхурочных работ 42.

С развитием капиталистических отношений стало быстро уве
личиваться число городских жителей в стране (в 1851 г.— 5,0% 
от общей численности населения, в 1897 г.— 12,6% и в 1913 г.— 
17,6%). Жилищное же строительство отставало от темпов роста 
населения городов. О жилищном вопросе Ф. Энгельс писал, что 
«это — особое обострение и без того скверных жилищных условий 
рабочих, создавшееся вследствие внезапного прилива населения в 
большие города; колоссальное повышение квартирной платы, еще

39 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 341, 342.
40 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 138—139.
41 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 278—279, 298—299; т. 22, стр. 29,

34—35.
42 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 28.
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усилившаяся скученность жильцов в отдельных домах невозмож
ность для некоторых вообще найти себе пристанище» 43.

Жилищные условия в России характеризовались В. И. Лени
ным как очень тяжелые. Он отмечал, что большинство рабочих 
ютилось в подвалах, на чердаках, в каморках и углах, имело 
самые тесные и самые плохие квартиры 44.

Картина тяжелого экономического положения российского про
летариата выглядела особенно рельефно при сопоставлении уров
ня жизни рабочих в России и в странах Западной Европы и 
США. Подобного рода сравнения В. И. Ленин приводил неодно
кратно, касаясь вопросов заработной платы, душевого потребле
ния: «В Америке в 1910 г. средний заработок промышленного 
рабочего — 1036 рублей , т. е. больше, чем вчетверо, выше рус
ского. В 1860 году этот заработок равнялся 576 рублям , т. е. 
вдвое больше теперешнего русского. Россия XX века, Россия 
третьеиюньской «конституции» стоит ниже рабской Америки» 45. 
Н есравн енно меньшим в России был и заработок сельских рабо
чих — 108 рублей в год, в то время как в Германии — 180 руб., в 
Англии — 300 руб. и в США — 500 руб.46

Еще более очевидным становится тяжелое положение трудя
щихся страны при сопоставлении потребления предметов питания, 
а также производства керосина, железа, чугуна на душу насе
ления в России и в передовых капиталистических странах. В се
редине 90-х годов XIX в. потребление сахара, производство ке
росина в России по сравнению с другими странами было ничтож
но, если иметь в виду количество этих продуктов, приходящееся 
на одного потребителя 47. В 1897 г. «потребление» чугуна в Рос
сии составляло 1⅓  пуда (немногим более 21 кг) в год на 
одного жителя. Этой цифре, отмечал В. И. Ленин, «предстоит 
еще очень сильно возрасти, чтобы приблизиться к величине спро
са на чугун в передовых странах (в Бельгии и Англии боль
ше 6 пудов на 1 ж ителя)» 48. По истечении первого десятилетия
XX в. положение мало изменилось. В 1911 г. производство чугу
на на душу населения составляло в России 25 кг (в Англии — 
105 кг, в Германии— 136, в Бельгии— 173, в США — 233 кг). 
«Россия по величине производства чугуна, нефти и ряда других 
продуктов занимает место среди великих и передовых держав, 
а по размеру душевого потребления... «становится соседкой Испа
нии», одной из наиболее отсталых стран» 49.

43 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 207—208.
44 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 90; т. 5, стр. 319; т. 19; стр. 343; 

т. 22, стр. 355—356.
45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 21; см. также т. 22, стр. 398.
46 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 168—169.
47 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 255.
48 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 495.
49 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 360.
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Задача исследователя, как представлялась она В. И. Ленину, 
заключалась в выяснении не только действительного экономиче
ского положения трудящихся масс, но и конкретно-исторических 
причин, обусловливавших тот или иной уровень жизни. Послед
ний же он ставил в зависимость прежде всего от степени разви
тия капитализма и политической системы государства.

В. И. Ленин указывал на определенную связь между уровнем 
экономического положения пролетариата (величины заработков, 
продолжительности рабочего дня и рабочего года, санитарных 
условий труда и т. п.), с одной стороны, и размерами предприятий, 
их технической оснащенностью, расположением предприятия в го
роде или в сельской местности, работой в помещении предприя
тия или на дому, степенью оторванности рабочих от сельского 
хозяйства, соотношением постоянной и временной рабочей силы, 
работой непосредственно на предпринимателя или на скупщика,— 
с другой. В рецензии на книгу И. М. Козьминых-Ланина «Рабо
чий день и рабочий год в Московской губернии» В. И. Ленин 
писал: «Если бы проследить различия в длине рабочего года в 
зависимости от технической постановки фабрик (ручные и меха
нические двигатели и т. д.), то можно было бы найти, без сомне
ния, целый ряд интереснейших указаний на условия жизни на
селения, на положение рабочих, на эволюцию нашего капитализма 
и т. д.». В другом месте той же рецензии отмечалось, что мел
кие фабрики «не способны создать постоянных кадров пролета
риата,— значит, здесь рабочие более «связаны» землей, вероятно, 
хуже оплачиваются, менее культурны и т. д.» 50. Таким образом, 
изучение положения пролетариата связано с выяснением уровня 
развития капитализма в тех или иных сферах производства и 
распространенностью в народном хозяйстве этих сфер.

Главную причину низкого жизненного уровня трудящихся Рос
сии В. И. Ленин видел в экономической и политической отстало
сти страны. «В таких странах, как Россия,— писал он в 1905 г., 
используя известную формулу К. Маркса,— рабочий класс стра
дает не столько от капитализма, сколько от недостатка развития 
капитализма» 51. «...Капитализм в более развитой области страны 
или в более развитой области промышленности,—  отмечал В. И. Ле
нин в одной из ранних работ,— прогрессирует... тогда как в захо
лустных местностях или в отсталых отраслях промышленности 
процесс развития капитализма только начинается...» 52. Характери
зуя экономическую структуру страны накануне Октября 1917 г., 
В. И. Ленин указывал на наличие и империализма, и капитализма 
«в его первоначальных товарно-хозяйственных формах» 53 и, более

50 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 37; см. также, т. 2, стр. 364—365, 
374, 391-392; т. 3, стр. 486—487; т. 22, стр. 32.

51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 37.
52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 345.
53 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 156.
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того,— подчеркивал, что в России «очень еще не мало областей и 
отраслей труда с переходом от натурального и полунатурального 
хозяйства к капитализму» 54. Не случайно в поле зрения В. И. Ле
нина, наряду с передовыми производственными сферами, постоян
но находились отсталые в экономическом отношении отрасли про
мышленности и районы страны — так называемые «пограничные 
области» капитализма.

Как известно, внимание к вопросу о «пограничных областях» 
капитализма привлек К. Каутский в работах конца 90-х годов 
XIX в., направленных против трактовки Э. Бернштейном теории 
обнищания. К. Каутский писал: «Тенденция капитализма к обни
щанию масс проявляется с особенной силой и особенно интен
сивно в тех областях (мы употребляем здесь слово «областях» 
как в экономическом, так и в географическом смысле), куда 
недавно лишь проникла капиталистическая промышленность, или 
в ее порубежных областях. Она проявляется там, повторяем, с та
кой силой, что порождает самую глубокую нищету в физиче
ском, а не социальном смысле — голод, отсутствие самого необ
ходимого, вымирание населения». К числу стран, куда капита
листическая система производства проникла еще недавно и где 
быстро и неоспоримо росла нищета, К. Каутский относил вен
герские и славянские земли Австрии, Италию, Балканский по
луостров, Китай, Индию, а к числу аналогичных районов отдель
ных стран — Ирландию в Англии, Силезию в Германии, южные 
штаты в США 55.

В. И. Ленин стал сторонником данной трактовки вопроса. 
В рецензии на книгу К. Каутского он писал, что рост нищеты — 
характерное явление «пограничных областей» капитализма как в 
географическом, так и в политико-экономическом смысле. В пер
вом случае следует иметь в виду страны, в которые только на
чинал проникать капитализм, порождая нередко не только физи
ческую нищету, но и прямое голодание населения, во втором — 
кустарную промышленность и вообще отрасли народного хозяй
ства, в которых держались еще отсталые способы производства 56. 
В написанном тогда же (1899 г.) «Проекте программы нашей пар
тии» В. И. Ленин снабдил соответствующее место комментарием, 
представляющим существенный интерес. Говоря о росте социаль
ной и физической нищеты в пограничных областях капитализма, 
В. И. Ленин писал: «Всякий знает, что к России это приложимо 
вдесятеро больше, чем к какой-либо другой европейской стра
не» 57. Примечательно, что поставщиками дешевой рабочей силы 
в развитые капиталистические страны (США, Германию, Фран

54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 146.
55 К. Каутский. К критике теории и практики марксизма (Антиберн

штейн). М.— Пг., 1923, стр. 199—200, 201.
56 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 208.
57 Там же, стр. 219.
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пию и др.) В. И. Ленин называл Россию, Австро-Венгрию и 
Италию 58.

Какие же сферы народного хозяйства России и в какой мере 
принадлежали к «пограничным областям» капитализма? Что отно
сил В. И. Ленин к этим «областям»?

В 1913 г. В. И. Ленин писал: «...капитализм в России все 
еще держится верхами только буржуазии, все еще занимает под
чиненное место в помещичьем хозяйстве по сравнению с каба
лой и барщиной, все еще остается лоском барским, а не улучша
ет систему хозяйства и развитие производительных сил всех 
масс, как на Западе» 59. Касаясь сельского хозяйства, он отме
чал: «В России, несомненно, уже упрочилось и неуклонно разви
вается... капиталистическое устройство земледелия. И помещичье 
и крестьянское хозяйство эволюционируют именно в этом направ
лении. Но чисто капиталистические отношения придавлены еще у 
нас в громадных размерах отношениями крепостническими» 60.

В большей или меньшей степени «пограничные области» ка
питализма представляли собой мелкие и средние крестьянские 
хозяйства: даже средний крестьянин России сводил концы с кон
цами лишь в урожайные годы. Не случайно В. И. Ленин писал 
об азиатско-варварских формах эксплуатации многомиллионного 
крестьянства страны, о его безысходной нищете, нужде, голоде 
и разорении, называл крестьянство страны вымирающим племе
нем 61. Деревенская беднота, составлявшая около половины кре
стьянства, «держалась» за счет уменьшения своих потребностей 
ниже потребностей наемного рабочего и сверхнормальной напря
женности труда 62. Громадное крестьянское перенаселение (отсут
ствие спроса на рабочие руки) 63 приводило не столько к проле
таризации, сколько к пауперизации крестьянства. Масса неиму
щего крестьянства в России,— отмечал В. И. Ленин в 1899 г.,— 
«поставлена в положение гораздо худшее, чем положение сель
ского пролетариата на Западе; на деле наши неимущие крестьяне 
относятся к пауперам, и все чаще и чаще повторяются годы,

58 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 168—169; т. 24, стр. 90.
59 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 397.
60 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 307.
61 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 138—139; т. 4, стр. 430—431; 

т. 6, стр. 205.
62 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 7—8; т. 4, стр. 120—121.
63 По данным Департамента окладных сборов, в 1900 г. в 50 губерниях Ев

ропейской России было 23 млн. «избыточных» (против местного спроса) 
рабочих, или 52% общего числа местных рабочих (см. «Материалы высо
чайше учрежденной 16 ноября 1901 г. комиссии по исследованию вопро
са о движении с 1861 г. по 1900 г. благосостояния сельского населения 
среднеземледельческих губерний сравнительно с другими местностями 
Европейской России», ч. I. СПб., 1903, стр. 248—249). В 1913 г. излишек 
рабочих рук в деревне Европейской России (в период уборочной стра
ды), по расчетам С. Г. Струмилина, составлял 30 млн. человек (см.
С. Г. Струмилин. Проблемы экономики труда. М., 1957, стр. 439).
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когда требуются экстраординарные меры помощи миллионам го
лодающих крестьян» 64. По расчетам В. И. Ленина, в конце 
XIX в. от 24 до 30 млн. крестьян (6 млн. дворов, или почти 
половина общего их числа) были пауперами, наделенными «ничтож
ными клочками земли, с которых нельзя жить, на которых можно 
только умирать голодной смертью» 65. Характерно, что нищета 
громадного большинства крестьянских хозяйств в России была не
сравненно сильнее, чем во многих других государствах, в том 
числе далеко не передовых в экономическом отношении, как, 
например, Венгрия 66. (Кстати сказать, К. Каутский относил Вен
грию к «пограничным областям» капитализма). «Русский кресть
янин,— писал В. И. Ленин,— сведен отработками, податями и ка
питалистической эксплуатацией до такого нищенского, голодного 
уровня жизни, который в Европе кажется невероятным. Там на
зывают подобный социальный тип пауперами»  67. Разорение и 
обнищание громадной массы мелких крестьян — а Россию В. И. Ле
нин считал мелкокрестьянской страной 68 — естественно должно 
было накладывать глубокую печать на положение всей трудя
щейся массы Российской империи. В. И. Ленин отмечал, что 
разоряемая деревня постоянно поставляла сотни тысяч и миллио
ны свободных рабочих рук, а громадная армия бедствующих и 
голодающих крестьян сбивала цены на труд в промышленности, 
что положение крестьян тянуло вниз рабочего 69. Положение мно
гих категорий пролетариата мало чем отличалось от положения 
деревенской бедноты, являвшейся характерным представителем 
«пограничных областей» капитализма.

В сходных с деревенской беднотой условиях находилось не
сколько миллионов сельскохозяйственных пролетариев. Для рос
сийской деревни весьма типичным сельскохозяйственным рабочим 
был не работник, свободно продающий рабочие руки на свобод
ном рынке, а «рабочий с наделом», не имеющий возможности 
прожить на доходы со своего хозяйства и вынужденный зара
батывать на стороне 70. Поэтому заработная плата сельскохозяй
ственных рабочих в стране держалась «на крепостнически низком 
уровне» 71.

64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 56.
65 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 63—64; см. также т. 6, 

стр. 211.
66 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 378—379; см. также т. 20, 

стр. 140—141.
67 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 115.
68 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 444, а также т. 25, стр. 101.
69 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 88—89; т. 4, стр. 290; т. 23, 

стр. 21.
70 Подробнее см.: А . М. Анфимов. В. И. Ленин о российском крестьянстве.— 

«В. И. Ленин о социальной структуре и политическом строе капиталисти
ческой России». М., 1970, стр. 102.

71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 168.
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Показательна следующая ленинская характеристика сельскохо
зяйственного пролетариата: «Более всех эксплуатируемый, беднее 
всех живущий, наиболее раздробленный и задавленный, класс 
сельскохозяйственных наемных рабочих России...» 72.

В производственных сферах, принадлежавших к «пограничным 
областям» капитализма, трудились строительные рабочие, рабочие 
лесного хозяйства, чернорабочие и т. п. В. И. Ленин причислял 
к задавленному непосильной работой и нуждой классу наемных 
рабочих с наделом, наряду с батраками, поденщиками, сельско
хозяйственными рабочими, также чернорабочих, строительных и 
иных рабочих, имевших свой клочок земли и убогое хозяйство 73. 
Он писал, что лесные работы принадлежали к наихудше опла
чиваемым и наихудше обставленным, как и другие формы труда 
сельских ж ителей 74, констатировал полную необеспеченность и 
нищенство строительных рабочих 75.

К «пограничным областям» капитализма относились также кус
тарные промыслы, домашняя система крупного производства. Это 
были низшие формы капитализма, начальные его шаги. В. И. Ле
нин писал, что получившее в стране громадное развитие и про
являвшее сравнительную живучесть мелкое, кустарное производ
ство против капиталистической мануфактуры держалось бесконеч
ным ухудшением питания, удлинением рабочего дня и т. п .  76. 
Будучи привязан к месту, кустарь «вынужден брать какую угод
но цену и потому отдает капиталисту не только сверхстоимость, 
а и крупную часть заработной платы» 77. На промыслах, где 
вследствие характера производства было крайне трудно оказывать 
сопротивление предпринимателям, маялось «поколение постоянно 
голодающих и вымирающих мало-помалу с голоду рабочих» 78.

Капиталистическая работа на дому представляла собой харак
терное явление мануфактурной стадии капитализма. Особенностью 
ее организации по сравнению с организацией крупной машин
ной индустрии была техническая неразвитость (которая объясня
лась главным образом низкой заработной платой) и сохранение 
рабочими крохотного земельного хозяйства 79. «Работа на скупщи
ка,— писал В. И. Ленин,— есть... отсталая форма капитализма и 
в современном обществе эта отсталость ведет в ней к особому

72 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 376.
73 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 170.
74 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 174; т. 3, стр. 527—529. При 

этом В. И. Ленин отмечал, что лесопромышленность так соотносится с 
каменноугольной, как капиталистическая мануфактура с крупной ма
шинной индустрией.

75 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 152.
76 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 21; а также т. 2, стр. 382; т. 3, 

стр. 417.
77 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 329.
78 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 290.
79 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 213—214.
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ухудшению положения трудящихся, эксплуатируемых целым рядом 
посредников (sweating-system), раздробленных, вынужденных до
вольствоваться самой низкой заработной платой, работать при 
условиях крайне антигигиенической обстановки и чрезмерно длин
ного рабочего дня...» 80.

Все сказанное дает основание для заключения о том, что в 
России в сферах производства, характеризуемых по уровню раз
вития как «пограничные области» капитализма, была занята не 
только большая часть крестьянства, но и большая часть проле
тариата. Об этом свидетельствуют и уже приводившиеся данные 
о составе пролетариата на конец XIX в.: из 10 млн. 3,5 млн. 
сельскохозяйственных рабочих, 3 млн. строительных, лесных ра
бочих, чернорабочих и т. п., около 2 млн. рабочих-«кустарей», 
и данные, относящиеся к более позднему времени — 1913 г.: из 
17,8 млн. 4,5 млн. сельскохозяйственных рабочих, 2,6 млн. строи
тельных рабочих, чернорабочих, поденщиков и 3 млн. рабочих, 
занятых капиталистами на дому, а также работающих по найму 
в обрабатывающей промышленности, не причисляемой к «фабрич
но-заводской» 81.

Как видно из приведенных выше цифр, в 1913 г. по сравнению 
с концом XIX в. доля рабочих, занятых в «пограничных областях» 
капитализма, в общей массе пролетариата уменьшилась. Однако 
и накануне первой мировой войны они все еще преобладали среди 
всех рабочих.

Косвенным свидетельством преобладания отсталых, неразвитых 
форм капитализма в стране являются и данные о составе отно
сительно избыточного населения, или резервной армии труда. Как 
известно, В. И. Ленин указывал на существование трех главных 
форм избыточного населения: «1) Перенаселение текучее. К нему 
принадлежат незанятые рабочие в промышленности. С развитием 
промышленности необходимо растет и число их. 2) Перенаселе
ние скрытое. К нему принадлежит сельское население, теряющее 
свое хозяйство с развитием капитализма и не находящее неземле
дельческих занятий. Это население всегда готово доставить ра
бочие руки для любых предприятий. 3) Перенаселение застойное. 
Оно занято «в высшей степени неправильно», при условиях, 
стоящих ниже обычного уровня (Курсив мой.— Ю. К.).  Сюда 
относятся главным образом работающие дома на фабрикантов и 
на магазины, как сельские жители, так и городские» 82.

В России в конце XIX — начале XX в. насчитывалось 200 тыс. 
безработных, выброшенных вследствие кризиса 1900—1903 гг. из

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 399; см. также, стр. 391—392.
81 Данные за 1913 г. см.: А. Г. Рашин. Формирование рабочего класса Рос

сии. М., 1958, стр. 171.
82 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 172—173.
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промышленного производства 83 (текучее перенаселение), 23 млн. 
избыточных против местного спроса крестьянских рабочих рук 
(скрытое перенаселение) и по крайней мере 2 млн. занятых в 
капиталистическом производстве на дому (застойное перенаселе
ние). Если доля безработных промышленных рабочих составляла 
от численности всей промышленной армии труда (в период эко
номического кризиса) примерно 10%, то доля избыточных рабочих 
рук от общего числа рабочих рук в деревне — более 50%, а доля 
представителей застойного перенаселения от всей армии занятых 
трудом на дому, видимо, была близка к 100%. Характеризуя поло
жение в сельском хозяйстве России конца XIX в., В. И. Ленин 
писал: «...Нельзя отрицать капиталистического характера перена
селения в России, как нельзя отрицать господства капитала в 
земледелии. Но совершенно нелепо, разумеется, игнорировать сте
пень развития капитала... капитал, хотя уже и господствует, но 
в очень неразвитой сравнительно форме». И далее: «Капитали
стическая основа современных отношений не должна скрывать... 
все еще могущественных остатков «стародворянского» наслоения, 
которые еще не разрушены  капитализмом именно вследствие его 
неразвитости... В современном «перенаселении» кроме основных 
капиталистических черт есть, следовательно, еще крепостниче
ские» 84.

Таким образом, Россия в конце XIX — начале XX в. находи
лась еще на той стадии капиталистического развития, для кото
рой характерно резкое преобладание скрытой и застойной форм 
перенаселения над текучей. Этот факт являлся отражением рас
пространенности отсталых и грубых форм и методов эксплуатации 
рабочих, а также тяжелых условий труда и плохих условий быта.

Показательны суждения В. И. Ленина и о крупном капитале 
в России. Отмечая наличие передовых, развитых его форм, он 
указывал на распространенность в России так называемого «октяб
ристского», отсталого капитала, который в ведущих капиталисти
ческих странах Запада уже изжил себя. Буржуазию октябристско
го типа В. И. Ленин характеризовал как хищников первоначаль
ного накопления, грубых, жадных, паразитических 85.

Распространенность в России неразвитых и отсталых форм 
капитализма в значительной мере объясняет особенно тяжелые 
условия труда и плохие условия быта рабочих, особенно грубые, 
полукрепостнические формы эксплуатации абсолютного большин
ства пролетариев. Это и непомерно продолжительный рабочий день 
(который В. И. Ленин причислял к «старорусским спокойным,

83 См. А. В. Погожев. Учет численности и состав рабочих России, СПб., 
1906, стр. 44—45. Приведенная выше цифра не учитывает, однако, полу
безработных (занятых неполный день и т. п.).

84 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 490, 491.
85 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 141; т. 21, стр. 148; т. 23,

стр. 106; т. 48, стр. 12—13.
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удобным, доходным», «обломовски-доходным» формам эксплуата
ции) 86, и различные виды так называемой «вторичной эксплуата
ции» 87: эксплуатация рабочих ростовщиками и торговцами, от
пускавшими в кредит продукты, расплата с рабочими товарами 
предприятий; «предоставление» предприятием жилья рабочим; за
держка выплаты заработка; произвольное взимание штрафов; на
рушение предпринимателями фабричного законодательства; все
возможные уловки капиталистов, столь часто подвергавшие рабо
чих «двойному грабежу» —  88 В. И. Ленин называл «крепостниче
скими» формами и методами эксплуатации рабочих 89. Подобные 
формы зависимости были довольно распространенным явлением 
в российской промышленности: в качестве ростовщиков и торговцев, 
предоставлявших рабочим в кредит продукты, здесь зачастую выс
тупали сами предприниматели.

В статье «Язык цифр» В. И. Ленин приводил данные о том, 
что рабочим в Москве в 1901—1909 гг. от 15 до 19% заработной 
платы выдавалось не наличными деньгами: 7—10,4% — товарами 
фабричных лавок, на 5—7,3% зарплаты рабочие забирали товары 
из потребительских обществ и, наконец, 1—2,4% заработка со
ставляло содержание на хозяйских харчах 90. Среди непромыш
ленных рабочих (сельскохозяйственных, лесных, занятых капи
талистической работой на дому и т. д. ) доля заработка, выда
вавшаяся не деньгами, была еще большей 91. Между тем именно 
непромышленные рабочие составляли основную массу российско
го пролетариата.

Сдача или предоставление жилья также давали возможность 
домовладельцам и предпринимателям грабить рабочих. Статисти
ка квартир в каждом большом городе, отмечал В. И. Ленин, 
показывала, что «низшие классы населения, рабочие, мелкие тор
говцы, мелкие служащие и т. д., всего хуже живут, имеют са
мые тесные и самые плохие квартиры и всего дороже платят 
за 1 кубический фут. По расчету на единицу пространства квар
тиры фабричной казармы или любой трущобы для бедноты доро
же шикарных квартир где-нибудь на Невском» 92. Владельцами до
мов, особенно в поселках, где была сосредоточена большая часть 
пролетариата страны 93, часто были те же предприниматели.

86 См. В. И. Ленин. Полн. собр соч., т. 22, стр. 62.
87 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 159.
88 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 103—104.
89 Об этом он писал, имея в виду зависимость рабочих от хозяйских лавок 

(см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 431). Подобные же оценки 
зависимости рабочих от предпринимателей, отпускавших рабочим в кре
дит продукты, а также предоставлявших им «жилье», мы встречаем и 
у Ф. Энгельса (См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 2, стр. 408—410).

90 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 432.
91 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 381; т. 3, стр. 160, 528.
92 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 343.
93 В. И. Ленин считал, что «из всего числа фабрично-заводских и горных ра

бочих Европейской России не менее (а, пожалуй, и более) половины раз
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Заработок рабочего урезывала также система штрафов. Во 
второй половине XIX в. предприниматели превратили их из сред
ства наказания за убытки в средство понижения заработной пла
ты рабочих, в средство собственной наживы. Фабриканты брали 
штрафы «за что хотели и в каком угодно количестве» 94. До 
закона 3 июня 1886 г. штрафы составляли 10—23%, а иногда 
половину заработка рабочего. Но и согласно закону 1886 г., штра
фы могли взиматься в больших размерах, не превышая, правда, 
трети заработка. По этому поводу В. И. Ленин заметил: «Штра
фы, разрешаемые нашими законами, можно сравнить только с 
какими-нибудь ростовщическими процентами» 95.

Для низших стадий капитализма или отсталых форм промыш
ленного капитала было характерно широкое распространение свя
зи рабочих с землей. Связь с землей заметно понижала жизнен
ный уровень рабочих 96. Еще Ф. Энгельс отмечал: «То, что семья 
вырабатывает на своем огородике или поле, капиталист, пользуясь 
конкуренцией, вычитает из цены рабочей силы; рабочие вынужде
ны соглашаться на любую сдельную оплату потому, что иначе 
они совсем ничего не получат, а жить продуктами только своего 
земельного участка они не могут, и также потому, с другой 
стороны, что именно эта земельная собственность приковывает 
их к месту, мешает им искать других занятий» 97. Между тем 
в конце XIX в. пролетариат России, как отмечал В. И. Ленин, 
не только по своим составным элементам, но и по условиям 
существования был «в высокой степени связан еще с деревней» 98. 
Эта связь, хотя со временем и ослабевала, но все же продолжа
ла сохраняться и в XX в. «Приниженность» экономического по
ложения вследствие связи с землей была характерна прежде все
го для сельскохозяйственного пролетариата, «кустарей», рабочих до
машней системы крупного производства. В определенной же мере 
подобное положение было характерно и для рабочих горной, фаб
рично-заводской и горнозаводской промышленности. «Если даже 
на Западе мануфактурный период капитализма не мог произвести 
полного отделения промышленных рабочих от земледелия, то в 
России, при сохранении многих учреждений, прикрепляющих кре
стьян к земле, такое отделение не могло не замедлиться»,— отме
чал В. И. Ленин 99.

Гнет капитала над трудом усиливался вследствие сохранения 
в стране всевозможных крепостнических учреждений (абсолютизм,

мещено вне городов». (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 521, 523; 
см. также т. 19, стр. 386).

94 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 21.
95 Там же, стр. 36.
96 См. там же, стр. 362—363; а также т. 3, стр. 160.
97 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 341.
98 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 227.
99 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 433.
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сословность, бюрократия), задерживавших развитие капитала, спо
собствовавших сохранению его отсталых, средневековых форм 100.

Более того, царизм — этот пережиток феодальной эпохи — сам 
беспощадно эксплуатировал и грабил трудящиеся массы страны. 
Грабеж осуществлялся через посредство налоговой, протекциони
стской, таможенной и бюджетной политики государства. Косвен
ные налоги — особенно несправедливые по отношению к трудя
щимся массам — составляли в бюджете Российской империи нача
ла XX в. наиболее значительную часть доходов. В 1903 г. и 
1913 г. при доходной части бюджета в 2203 млн. руб. и 
3431 млн. руб. косвенные налоги равнялись соответственно 
982 и 1610 млн. руб., составляя примерно 44—47%. 
Структура косвенных налогов была следующей (данные в 
млн. руб.) 101:

Косвенные налоги 1903 г. 1913 г.

Акцизы 333 478
Таможенные пошлины 107 232
Поступления от казенной винной 
монополии 542 900

И т о г о 982 1610

В. И. Ленин писал в первые годы XX в., что крестьяне и 
рабочие, составлявшие 0,9 населения, получали, по всей вероят
ности, не более 0,4 всех доходов, а платили 0,8 или 0,9 косвен
ных налогов 102. По сравнению с рубежом XIX—XX вв. не изме
нилось положение и в 1913 г. По этому поводу В. И. Ленин 
заметил: «То же спаивание мужика (800 млн.), тот же гнет кос
венных налогов (57%)» 103. Обременительной для трудящихся 
была таможенная политика правительства. И не случайно, го
воря в одной из своих работ о факторах, снижавших жизненный 
уровень трудящихся, В. И. Ленин вслед за косвенным обложе
нием предметов первой необходимости (акциз) упоминает о тамо
женных пошлинах 104. В то время как отношение размеров та
моженных пошлин к стоимости всех импортируемых в Россию то
варов на рубеже XIX и XX вв. равнялось 33%, к стоимости това

100 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 300—301.
101 «Министерство финансов 1904—1913». СПб., 1913, стр. 6 и диаграмма; см. 

также сб. «Народное хозяйство в 1913 г.», ч. И. СПб., 1914, стр. 106.
102 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 172. Цифры в ленинской ци

тате (800 млн. руб. и 57%) несколько расходятся с приведенными выше 
официальными данными (900 млн. руб. и 47%).

103 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 398.
104 См. там же, стр. 400.

213



ров широкого потребления, оно было выше: у чая, сыра, соли — 
100%, табака, вина, хлопчатобумажных, льняных и пеньковых из
делий— 50—75%. Подобное положение сохранялось и в последую
щие годы 105. В связи с характеристикой таможенного обложения 
представляют интерес пометки и подчеркивания В. И. Ленина на 
страницах книги Г. Наумова, в которой отмечается, что доля расхо
да на одежду была накануне первой мировой войны у киевских ра
бочих выше, чем за границей. Причиной этого, по мнению Г. Нау
мова, являлась «чрезвычайная дороговизна платья в России, вызы
ваемая главным образом высоким таможенным обложением ма
нуфактуры». В. И. Ленин подчеркнул приведенные нами в ка
вычках слова и поставил возле них знак «NB». Выступая 
сторонником свободы торговли и противником протекционизма, 
В. И. Ленин еще в одной из ранних своих работ отметил, что 
реакционность последнего, служившего интересам лишь олигар
хов-тузов и задерживавшего экономическое развитие страны, про
являлась в России с особой силой 106. Здесь будет уместно при
вести выдержку из прокламации Бюро ЦК РСДРП в России 
«Ответ большевиков на воззвание Г. В. Плеханова» (октяб рь- 
ноябрь 1915 г.), дающей оценку сущности таможенных пошлин, 
протекционизма.

В документе говорилось: «...таможенные пошлины обогащают 
только промышленников, позволяя им вздувать цены на продукты... 
они удорожают жизнь и урезывают средства существования 
рабочего...

Видя ...связь протекционизма с экономической отсталостью 
и колониальными авантюрами, которые постоянно угрожают вой
ной, рабочий класс давно пришел к убеждению, что ему пора 
начать борьбу против протекционизма...» 107.

К перенапряжению сил государства и понижению жизненного 
уровня трудящихся приводила также политика соперничества ца
ризма на внешнеполитической арене с более развитыми в эко
номическом отношении странами 108. Прямые военные расходы 
России составляли в 1900 г. 25,6% от общей суммы расходов 
(военная экспедиция в Китай для подавления «боксерского» вос
стания), в 1903 г.—  22,3%, в 1905 г.—  50,9% (Русско-японская 
война) и в 1913 г.— 28,5% 109.

Бюджетную политику царизма — политику ограбления масс и 
в то же время растранжиривания народных средств на непроиз

105 «Сборник сведений по истории и статистике внешней торговли России», 
т. I. СПб., 1902, стр. XXXIII, 198, табл. IX-B; Е. Кун . Развитие нашего та
моженного обложения в последние десятилетия. Пг., 1917, стр. 122.

106 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 457—458.
107 «Документы Бюро ЦК РСДРП в России (июль 1914 — февраль 1917 г.)».— 

«Вопросы истории КПСС», 1965, № 8, стр. 24—25.
108 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 183—184; т. 23, стр. 129.
109 См. Ю. Н. Шебалдин. Государственный бюджет России в начале XX в.— 

«Исторические записки», т. 65, стр. 182.
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водительные расходы, на военные авантюры, в связи с чем огра
ничивались выделения стредств на образование, здравоохранение,— 
В. И. Ленин называл хищнической и паразитической 110.

Царизм не только олицетворял хищнические, грубые формы 
экономического ограбления и эксплуатации трудящихся. Его су
ществование создавало для рабочих и крестьян и «страшные труд
ности борьбы за освобождение» 111.

Важное значение, как было отмечено, В. И. Ленин придавал 
рассмотрению явления в развитии, выяснению всех тенденций 
этого развития, определению их равнодействующей.

Эволюция положения мелких производителей — мелких кре
стьян, мелких торговцев, кустарей, ремесленников — характеризо
валась В. И. Лениным как разорение и обнищание 112. Основная 
и главная тенденция капитализма состояла в вытеснении мелко
го производства крупным и в промышленности, и в торговле, 
и в земледелии. Но это явление, отмечал В. И. Ленин, «нельзя 
понимать только в смысле немедленной экспроприации. К вытесне
нию относится также могущее тянуться годами и десятилетиями 
разорение, ухудшение условий хозяйства мелких земледельцев. 
Это ухудшение проявляется и в чрезмерном труде или ухудшен
ном питании мелкого земледельца, и в обременении его долгами, 
и в ухудшении корма и вообще содержания скота, и в ухудше
нии условий ухода за землей, обработки, удобрения ее и т. п., 
и в застое техники хозяйства и т. д.» 113. Экономическое поло
жение мелких производителей, составлявших подавляющее боль
шинство населения России, естественно оказывало существенное 
влияние на условия труда и быта пролетариата.

Ленинская точка зрения на изменение положения проле
тариата в общей форме сформулирована в связи с разработкой 
программы РСДРП. В. И. Ленин соотносил физическое об
нищание пролетариата с периодами экономических кризисов или 
даже депрессий 114, а также империалистических войн. «Я не 
предлагаю говорить об абсолютном росте бедности и нищеты...» 115,— 
писал В. И. Ленин в «Замечаниях на второй проект Программы 
Плеханова». Эта же мысль повторяется в «Замечаниях на Комис
сионный проект Программы» партии (1902 г.): ««Рост всяческой 
нищеты» — это позаимствование из моего проекта не совсем удач
но. О р о с т е  нищеты я не говорил. «Всяческий» обнимает и 
«абсолютный». Упоминание о нищете масс следовало бы сделать 
поэтому несколько иначе» 116. Характерно, что в Программе, при

110 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 137; т. 23, стр. 128—129.
111 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 301; т. 4, стр. 185.
112 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 14; т. 6, стр. 203; т. 21, стр. 466.
113 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 193.
114 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 15—16, 82; т. 6, стр. 198.
115 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 225.
116 Там же, стр. 245—246.
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нятой на II съезде РСДРП (1903 г.), об абсолютном ухудше
нии положения пролетариата говорилось лишь как о следствии 
кризисов и промышленных застоев 117. Этот тезис вошел затем в 
«Материалы по пересмотру партийной программы», в «Проект 
программы Р К П (б )»  118 и в «Программу РКП(б)», принятую на 
VIII съезде партии в 1919 г.

Остановимся на высказываниях В. И. Ленина о конкретных 
изменениях в положении российского пролетариата в период ка
питализма.

Предварительно укажем на имеющий методологическое значе
ние прием, которым пользовался В. И. Ленин при исследовании 
изменений в заработной плате, рабочем дне и т. п. Речь идет о 
рассмотрении вопроса в рамках сравнительно широкого хроноло
гического периода — одного-двух и более десятилетий, что своди
ло к минимуму случайные колебания и отклонения различного 
рода цифровых показателей 119.

Переход к капитализму имел следствием более высокий жиз
ненный уровень рабочих по сравнению с уровнем, существовавшим 
при докапиталистических производственных отношениях. В ра
боте «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин писал: 
«...более высокая оплата труда при чисто капиталистическом най
ме, сравнительно со всяческими формами кабалы и других до
капиталистических отношений, есть факт, установленный не толь
ко для земледелия, но и для промышленности, не только для 
России, но и для других стран» 120. Он не раз отмечал, что жизнен
ный уровень населения повышался и при переходе от низших к выс
шим стадиям капитализма 121. Характеризуя изменение условий 
жизни рабочих в связи с накоплением богатства и развитием про
изводительных сил общества, он высказывал эту же мысль в наибо
лее обобщенной форме: «...чем быстрее рост богатства, тем пол
нее развиваются производительные силы труда и обобществление 
его, тем лучше положение рабочего, насколько оно может быть

117 См. «КПСС в резолюциях и решениях...», ч. I. М., 1953, стр. 38.
118 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 148—149; т. 38, стр. 85, 

104—105.
119 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 112; т. 20, стр. 413; т. 25, 

стр. 20.
На важность подобного подхода при изучении динамики цен обращал 

внимание и К. Маркс. Он писал: «Если рассмотреть данные о ценах за 
продолжительный период, устранив те случаи, когда вследствие измене
ния производительной силы труда изменяется действительная стоимость 
товаров, а также те случаи, когда процесс производства нарушается ка
кими-либо естественными или общественными бедствиями, то мы будем 
поражены прежде всего относительно узкими пределами отклонений и 
затем регулярностью, с которой такие отклонения уравновешиваются» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, стр. 431).

120 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 196; см. также стр. 588—590; т. 17.
стр. 112.

121 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 549; т. 3, стр. 432—433, 541.
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лучше в данной системе общественного хозяйства» 122. Здесь уме
стно привести одно из поздних высказываний Ф. Энгельса (1891 г .) : 
«...В целом с ростом организованности рабочих растет и их со
противление, так что общее положение рабочих — в среднем — 
несколько улучшается, и никакой, кризис не может снова свести 
его на продолжительное время ниже или даже только до исход
ного пункта, то есть до того самого низкого уровня, к которому 
оно было низведено предыдущим кризисом» 123.

Обратимся к конкретным ленинским оценкам, касающимся из
менения экономического положения пролетариата в пореформен
ное время (вплоть до 1905 г.). Среди них мы встретим немало 
таких, которые говорят об улучшении положения рабочих: не
посредственно после реформы кое-где увеличились заработки 124; 
вторая половина 90-х годов отмечена определенными экономи
ческими завоеваниями пролетариата 125, сокращением рабочего 
дня, уменьшением штрафов; в 80-х и 90-х годах XIX в. и в 
первые годы XX в. были изданы фабричные законы, явившиеся 
определенными уступками рабочим 126, способствовавшие вытесне
нию отсталых форм эксплуатации.

Констатируя некоторое улучшение положения пролетариата 
во второй половине XIX в., В. И. Ленин подчеркивал, однако, 
значительную силу факторов, снижавших уровень жизни рабо
чих: прилив в промышленность голодного народа из деревни, 
что сбивало цены на труд, а также вздорожание предметов 
первой необходимости. Вследствие этого «даже при увеличившей
ся плате рабочим приходилось получать меньше средств к жиз
ни...» 127. При этом в ленинских высказываниях отмечается, что в 
периоды кризиса середины 80-х годов, «заминки» середины 90-х го
дов XIX в. и кризиса 1900—1903 гг. имело место ухудшение ус
ловий труда и жизни пролетариата 128.

Существенное улучшение экономического положения пролета
риата было достигнуто в ходе революции 1905—1907 гг. «Пятый 
год,— писал В. И. Ленин,— поднял жизненный уровень русского 
рабочего так, как в обыкновенное время не поднимается этот 
уровень за несколько десятилетий» 129. Революция 1905—1907 гг. 
привела к повышению уровня заработной платы, сокращению ра
бочего дня, уменьшению штрафов, а также доли заработка, вы
даваемой рабочим не деньгами 130.

122 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 139.
123 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 38, стр. 50.
124 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 89.
125 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 84—85.
126 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 106—107, 269—270; т. 5, стр. 75— 

76; т. 7, стр. 313—314.
127 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 90.
128 См. там же, стр. 22—23; т. 5, стр. 75—76.
129 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 27.
130 См. там же, стр. 57—58; т. 23, стр. 427—432; т. 40, стр. 318—319.
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Указанная тенденция была характерна и для последующего 
времени, исключая годы первой мировой войны, когда шел про
цесс обнищания трудящихся масс 131. Об этом свидетельствовали 
сопоставления данных о величине зарплаты, рабочего дня, штра
фов, относящихся к 1905—1914 гг. и к предреволюционному вре
мени 132. Ускоренное освобождение рабочих от связи с землей 
в рассматриваемое время (о чем писал В. И. Ленин) 133 и разви
тие фабрично-заводского законодательства способствовали ослабле
нию полукрепостнических форм эксплуатации труда. Примечатель
но ленинское заключение об увеличении реальной заработной 
платы сельскохозяйственных рабочих в 1901 — 1910 гг. по сравне
нию с 1891—1900 г г .  134 Для 1910—1914 гг. были характерны 
определенные экономические завоевания пролетариата.

Правда, отмечая улучшение некоторых сторон положения ра
бочих в период капитализма, В. И. Ленин констатировал усиле
ние эксплуатации 135, интенсификацию труда 136, уменьшение 
числа праздников и увеличение обязательных рабочих дней в 
году 137, увеличение числа работников в рабочей семье, а также 
замену более дорогого мужского труда женским и детским 138, 
образование и расширение промышленной резервной армии тру
да, распространение безработицы 139, усиление промышленного 
травматизма и профессиональных заболеваний 140. Установление 
монопольных цен при империализме имело следствием ограбле
ние потребителей. Империализм нес пролетариату усиление без
работицы, милитаризма, гнета 141. Это, однако, не исключало про
ведения определенных реформ в пользу пролетариата. В. И. Ленин 
отмечал, что реформы (включая 8-часовой рабочий день) «импе
риализм  даст против социалистической революции» 142. В. И. Ленин 
не раз показывал многогранность и разнородность происхо

131 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 45; т. 39, стр. 20—21. Констати
руя процесс обнищания трудящихся России в годы первой мировой войны 
(вплоть до Октября 1917 г.), В. И. Ленин вместе с тем отметил, что в ре
зультате Февральской революции рабочие (хотя и не везде) добились не
которого улучшения своего экономического положения (см. В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч., т. 32, стр. 129).

132 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 430—432.
133 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 21, 282.
134 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 20—21.
135 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 197.
136 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 334; т. 2, стр. 93—95; т. 23, 

стр. 18—19.
137 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 291—292, 297—298; т. 22, 

стр. 36—37.
138 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 229; т. 17, стр. 113; т. 23, стр. 285; 

т. 30, стр. 136—137.
139 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 546; см. также, т. 1, стр. 334; 

т. 2, стр. 91; т. 4, стр. 290; т. 26, стр. 283.
140 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 242; т. 17, стр. 114.
141 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 209; т. 26, стр. 283; т. 27, стр. 252.
142 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 387.
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дивших в эпоху капитализма процессов, противоречиво влиявших 
на изменение положения пролетариата. Так, росту личного по
требления сопутствовало ухудшение народного питания (замена 
хлеба картофелем, масла — маргарином, шерстяных и льняных 
изделий — хлопчатобумажными), а также увеличение трудности 
приобретения пищи (вследствие роста земельных цен и земельной 
ренты) 143 и т. п. Связанное с техническим прогрессом улучше
ние производственных условий труда (в гигиеническом и других 
отношениях) сопровождалось интенсификацией труда, ростом без
работицы, расширением возможностей для замены мужского тру
да более дешевым женским 144. Подобного рода примеры можно 
было бы увеличить.

И все же ленинские высказывания не оставляют сомнения 
в том, что вследствие общественно-экономического развития, в ре
зультате борьбы пролетариата его положение, прежде всего мате
риальное и правовое, хотя и медленно, улучшалось: несколько 
увеличилась реальная заработная плата, сократилась продолжи
тельность рабочего дня, уменьшились размеры штрафов, сократи
лась доля заработков, выплачиваемых не наличными деньгами, 
ослабли кабальные формы эксплуатации, законодательно были 
упорядочены условия труда, введено страхование. Но все это 
сопровождалось усилением эксплуатации, интенсификацией труда, 
а также усилением необеспеченности существования, т. е. угрозы 
безработицы и пауперизма, потери квалификации и заработка, 
потерь от производственного травматизма и профессиональных за
болеваний, от гибели на войне, различного рода лишений и вся
ческих унижений. По поводу положения Проекта программы гер
манской социал-демократии «Численность и нищета пролетариев 
все больше возрастают» Ф. Энгельс заметил в 1891 г.: «В такой 
абсолютной форме, как сказано здесь, это неверно. Организация 
рабочих, их постоянно растущее сопротивление будут по возмож
ности создавать известную преграду для роста нищеты. Но что 
определенно возрастает, это необеспеченность существования» 145. 
Положение «возрастание необеспеченности существования», вы
двинутое Ф. Энгельсом и вошедшее в Эрфуртскую программу гер
манской социал-демократии, неоднократно воспроизводилось в про
изведениях В. И. Ленина, включая произведения, связанные с 
выработкой программ РСДРП и РКП (б) 146. Следует сказать, 
что долгое время в нашей литературе абсолютизировались неко
торые ленинские высказывания, в которых говорилось об ухуд

143 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 158—160; т. 2, стр. 258—259; т. 5, 
стр. 103-104; т. 21, стр. 466-468; т. 22, стр. 57; т. 23, стр. 179, 293-295.

144 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 93—95; т. 32, стр. 149; т. 38, 
стр. 85.

145 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 233.
146 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 197, 203—204; т. 23, стр. 46; т. 38,

стр. 85.
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шении положения пролетариата 147. Подобный подход давал осно
вания для утверждений о чуть ли не непрерывном и всесторон
нем ухудшении жизненного уровня и, в частности, материально
го положения рабочих в период капитализма. Неправомерность 
указанной трактовки уже отмечалась в литературе 148.

Но В. И. Ленин не ограничивался констатацией улучшения 
условий труда и жизни пролетариата. Для него было важно выяс
нение темпов прогресса и соотношения между улучшением поло
жения рабочих масс и ростом их потребностей.

Темпы улучшения положения пролетариата в России были 
чрезвычайно медленными. Реальная заработная плата сельско
хозяйственных рабочих в первом десятилетии XX в. по сравне
нию с предшествовавшим десятилетием увеличилась всего на
3,9% 149. В. И. Ленин писал о ничтожности социального прогрес
са, имея в виду итоги полувекового периода новейшей истории 
(XIX—XX вв.) в деле сокращения рабочего д н я  150, о незначи
тельности, мизерности, «миниатюрности» результатов фабричного 
законодательства 151. Подобным же образом он оценивал резуль
таты развития сельского хозяйства, российской деревни, отмечая, 
что технический прогресс капиталистического хозяйства необыкно
венно медленен, что прогресс сельского хозяйства «совершенно 
ничтожен» 152. Все эти высказывания согласуются с общим за
ключением о том, что развитие капитализма и культуры в России 
шло с черепашьего медленностью. Финансовая система Россий
ской империи, отмечал В. И. Ленин в 1913 г., не смогла бы и 
года продержаться, если бы не совершалось поступательного раз
вития. Но «прогресс» в условиях России тормозился интересами от
живавшего свой век помещичьего класса, т. е. носил помещичий 
характер, а поэтому и шаги страны вперед были черепашьими 153.

Между тем развитие капитализма, интенсификация труда, ос
лабление и разрыв связей рабочих с земледелием, охват город
ской жизнью более широкой рабочей массы , повышение образо
вания и культуры, рост сознательности и организованности ра
бочих обусловливали повышение их жизненных потребностей. 
«...Развитие капитализма неизбежно влечет за собой возрастание 
уровня потребностей всего населения и рабочего пролетариата»,—

147 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 202; т. 22, стр. 57—58, 221—222.
148 См. «Проблемы кризисов и обнищания рабочего класса после второй ми

ровой войны». М., 1959, стр. 610; Ю. А. Василъчук. Основные закономерно
сти социально-политического развития при капитализме и их анализ в 
трудах В. И. Ленина.— «Борьба классов и современный мир». М., 1970. 
стр. 38.

149 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 20.
150 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 413.
151 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 313.
152 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 390, см. также т. 17, стр. 80;

т. 25, стр. 92.
153 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 397; т. 23, стр. 361.
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писал В. И. Ленин. Он считал, что причинами повышения уровня 
потребностей являются: учащение обменов продуктами, приво
дившее к более частым связям жителей города и деревни, жите
лей различных географических местностей, а также «сплоченность, 
скученность рабочего пролетариата, повышающая его сознатель
ность и чувство человеческого достоинства и дающая ему возмож
ность успешной борьбы против хищнических тенденций капита
листических порядков» 154. Возрастание потребностей рабочих 
продолжалось в конце XIX в. и особенно в XX в., когда завершает
ся превращение пролетариата из «класса в себе» в «класс для 
себя». Быстрый рост потребностей рабочих привел в начале XX в. 
к увеличению разрыва между потребностями и реальным эко
номическим положением пролетариата. Эта коллизия была отра
жением более общих противоречий, прежде всего между потреб
ностями всего общественного развития и сохранявшимися в стра
не глубокими пережитками феодализма в виде помещичьих ла
тифундий и самодержавия, а также между зрелыми и отсталыми 
формами капитала и капиталистической эксплуатации.

Капиталистическое развитие России в условиях сохранения 
помещичьего землевладения и самодержавия, проводившего к тому 
же дорогостоящую политику внешнеполитического соперничества 
с более развитыми в экономическом отношении странами, не мог
ло сколько-нибудь существенно улучшить положение трудящихся 
масс. Более того, капиталистическое развитие в указанных усло
виях имело следствием обострение существовавших ранее внут
ренних противоречий 155, а также отставание России от других 
стран 156. Острота социально-экономических антагонизмов — при 
наличии достаточно зрелого пролетариата — создала в России 
первых десятилетий XX вв. общую революционную ситуацию. 
«Россия,— писал В. И. Ленин в 1913 г.,— переживает революцион
ное состояние потому, что угнетение громаднейшего большинства 
населения, не только пролетариата, но и девяти десятых мелких 
производителей, особенно крестьян, обострилось в максимальной 
степени, причем этот обостренный гнет, голодовки, нищета, бес
правие, надругательство над народом находятся в вопиющем не
соответствии и с состоянием производительных сил России, и с 
степенью сознательности и требовательности масс, пробужденных 
пятым годом, и с положением дел во всех соседних, не только

154 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 101; см. также стр. 256; т. 3, 
стр. 394, 576-577.

155 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 326—327; т. 21, стр. 298; т. 22, 
стр. 21.

Одним из показателей обострения противоречий являлся рост эми
грации рабочей силы из России в капиталистически более развитые стра
ны. Так, если в 1891—1900 гг. из России в США эмигрировало 594 тыс. 
человек, то в 1900—1909 гг.— 1410 тыс. (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., 
т. 24, стр. 90—91).

156 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 307; т. 23, стр. 34.
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европейских, но и азиатских странах» Единственным путем 
устранения существовавших в стране противоречий являлась ре
волюция 158. Реальный учет указанных противоречий и уровня 
зрелости и организованности рабочего класса, авангард которого 
сознавал, а массы чувствовали необходимость коренных перемен. 
и лежал в основе революционной тактики большевиков в нача
ле XX столетия.

*

В. И. Ленин определял жизненный уровень российского про
летариата в целом как крайне н и з к и й , он  писал о том, что в 
10—15-летний период перед первой мировой войной питание ра
бочих составляло лишь 70—80% нормы. Жизненный уровень ра
бочих обусловливался экономической отсталостью России и широ
кой распространенностью в народном хозяйстве форм неразвитого 
капитализма, где была занята преобладающая часть наемной ар
мии труда.

Доминирующей тенденцией изменения экономического положе
ния промышленного пролетариата России В. И. Ленин считал 
улучшение условий жизни, отмечая, однако, усиление интенсифи
кации труда, а также возрастание необеспеченности существования.

В. И. Ленин считал, что низкий жизненный уровень являлся 
важнейшим фактором развития массового рабочего движения. Но 
первопричиной движения могло явиться, по его мнению, и не
соответствие между возросшим сознанием, потребностями рабо
чих и уровнем их экономического положения, даже при известном 
улучшении жизненных условий.

157 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 299—300; см. также т. 24, стр. 138.
158 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 144; т. 21, стр. 341; т. 23 

стр. 57.



В. И. ЛЕНИН О СООТНОШЕНИИ ЧИСЛЕННОСТИ 
И СИЛЫ РАБОЧЕГО КЛАССА

В. С. Лельчук

В ту историческую эпоху, когда начиналась революционная дея
тельность В. И. Ленина, в партиях II Интернационала считалось 
общепринятым, что без пролетаризации большинства населения 
страны победа социалистической революции в данной стране не
возможна.

Полнее других обосновывал и развивал этот тезис К. Каут
ский. В 1902 г. он писал: «...революционные силы не являются, 
как было при прежних революциях, представителями огромного 
большинства народа против горстки эксплуататоров,— они явля
ются теперь, в сущности, представителями лишь одного класса, 
именно пролетариата, против которого стоят не только все экс
плуататорские классы, но и большинство мелких буржуа и кре
стьян и большая часть интеллигенции» 1. А его брошюра «Путь 
к власти», вышедшая в 1909 г., изобиловала рассуждениями о 
том, что пролетариат в грядущей революции должен рассчиты
вать только на свои силы, о враждебном отношении к рабочим 
со стороны широких масс мелкой буржуазии, мелкого крестьянст
ва. Вывод звучал однозначно: «Последнее десятилетие безуслов
но развило в мелкой буржуазии все возрастающую ненависть к 
пролетариату. Этот последний должен направлять свою полити
ку, чтобы сражаться в предстоящих битвах только своими соб
ственными силами» 2.

Тем самым виднейший теоретик II Интернационала отошел 
от важнейшего положения К. Маркса и Ф. Энгельса о соедине
нии пролетарской революции с мощным хором крестьянских вос
станий. Еще в 1892 г. он писал о тенденции рабочей партии 
«становиться представительницей не только промышленных на
емных рабочих, но и всех трудящихся и эксплуатируемых сло
ев, т. е. огромного большинства всего населения, которое обык

1 К. Каутский. Социальная революция. Женева, 1903, стр. 78—79.
2 К. Каутский. Путь к власти. Издание второе, исправленное и дополнен

ное. М., 1919, стр. 125.
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новенно называют народом» 3. Постепенно центральная идея 
«Коммунистического манифеста», согласно которой пролетариат 
является единственным до конца революционным классом, стала 
трактоваться в том смысле, что рабочим в социалистической ре
волюции следует рассчитывать исключительно на себя, на мощь 
лишь своего класса 4. Логическим следствием был тезис о необ
ходимости пролетаризации большинства населения для сверже
ния буржуазии и закрепления победы над эксплуататорами 5.

Аналогичные взгляды разделяла российская социал-демокра
тия. Г. В. Плеханов, например, отстаивал их неукоснительно. 
В 1883 г., объясняя приход буржуазии к власти («без влияния 
на народ она не победила бы и аристократии»), он ставил вопрос: 
«Спрашивается теперь, возможно ли  для пролетариата такое 
влияние на какой-нибудь другой класс населения и нужно ли  
оно для его торжества?». Ответ был отрицательным: «Пролета
риату невозможно влиять на низшие классы так, как влияла 
когда-то на него буржуазия, по той простой причине, что нет 
таких классов, которые стояли бы ниже его... Да ему и не нуж
но добиваться такого влияния, потому что он, в то же время, есть 
самый многочисленный слой этого общества...» 6. В последующие 
годы, о чем будет сказано далее, Г. В. Плеханов еще более от
чеканил свою формулировку.

Первоначально среди большевиков бытовало такое же суж
дение. В частности, в работе И. В. Сталина «Анархизм или со
циализм?», датированной 1906 г., говорилось, что в осуществле
нии социалистического идеала непосредственно заинтересован 
только пролетариат: «А это значит, что пока пролетариат состав
ляет небольшую часть общества, до тех пор установление со
циалистического строя невозможно. Гибель старой формы произ
водства, дальнейшее укрупнение капиталистического производства 
и пролетаризация большинства общества — вот какие условия не
обходимы для осуществления социализма» 7.

В. И. Ленин первым в эпоху империализма решительно вы
ступил против догматического толкования сложившегося в про
шлом веке представления. Творчески изучая место и роль про
летариата в новых исторических условиях, он показал, как нуж
но анализировать численный рост рабочего класса, и задолго до 
1917 г. сделал вывод, что российский пролетариат, будучи все 
еще меньшинством населения, сумеет сплотить вокруг себя по
давляющее большинство трудящихся и свергнуть власть эксплуа

3 К . Каутский. Эрфуртская программа. М., 1959, стр. 229.
4 Подробнее об этом см. М. Волин. Международное значение первой про

граммы партии большевиков. — «Вопросы истории», 1961, № 11.
8 См. К. Каутский. Путь к власти, стр. 34, 49, 72, 80 и др.
6 Г. В. Плеханов. Соч., т. II. Л.— М., 1925, стр. 62.
7 Л. В. Сталин. Соч., т. 1, стр. 342.
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таторов. Задача данной статьи заключается в том, чтобы кон
кретно проследить, как В. И. Ленин, всесторонне раскрывая во
прос о соотношении численности и силы пролетариата, опроверг 
одну из самых распространенных догм II Интернационала.

Предваряя решение поставленной задачи, напомним одну из 
важнейших черт, характеризующих подход самого В. И. Лени
на к анализу теоретического наследия основоположников науч
ного коммунизма. «Ленин,— вспоминала Н. К. Крупская,— изу
чал не только то, что писали Маркс и Энгельс, то, что писали о 
Марксе его «критики», он изучал также путь, которым шел 
Маркс к тем или другим взглядам, те произведения, те работы, 
которые будили мысли Маркса, толкали их в известном направ
лении, изучал, если можно так выразиться, истоки марксистского 
миросозерцания...» 8

Анализ ленинских работ по теме статьи целесообразно на
чать с ранних трудов В. И. Ленина.

Первая из сохранившихся работ В. И. Ленина — статья 
«Новые хозяйственные движения в крестьянской жизни», напи
санная по поводу книги В. Е. Постникова о состоянии южнорус
ского крестьянского хозяйства, относится к весне 1893 г. Она 
предназначалась для легальной прессы. И хотя это наложило 
свой отпечаток на статью, уже тогда стало ясно, к каким глу
боким, далеко идущим выводам пришел ее молодой автор. 
В письме к П. П. Маслову, написанном в декабре 1893 г., В. И. Ле
нин резюмировал их следующим образом: «Разложение наших 
мелких производителей (крестьян и кустарей) представляется 
мне основным и главным фактом, разъясняющим наш городской 
и крупный капитализм, разрушающим миф об особом укладе 
крестьянского хозяйства (это — такой же буржуазный уклад с 
тем лишь отличием, что он гораздо больше еще опутан феодаль
ными путами) и заставляющим видеть в так называемых «ра
бочих» не небольшую кучку особо поставленных лиц, а только 
верхние слои той громадной массы крестьянства, которая сейчас 
уже живет более продажей своей рабочей силы, чем собственным 
хозяйством» 9.

Такая постановка вопроса была связана с борьбой против 
народников, устно и печатно уверявших, будто в 'России сель
ская община незыблема и капитализм невозможен. Одно из глав
ных своих доказательств последние усматривали в крайней не
значительности числа рабочих в стране 10. По мнению Л. Тихо
мирова, их было в начале 80-х годов всего 500—800 тыс. чело
век на 100 миллионов российских граждан; да и это число, 

8 Н. К. Крупская. О самообразовании. М., 1960, стр. 80.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 1—2.

10 В числе первых эту мысль выдвигал В. П. Воронцов в книге «Судьбы ка
питализма в России», вышедшей в 1882 г. под псевдонимом В. В.

8 История и историки 225



заявлял он, «не возрастает, а быть может, даже совсем стоит на 
одной цифре» 11. В 1893 г. Н. Ф. Даниельсон (известный под 
псевдонимом Николай-он) писал примерно о миллионе рабочих, 
составляющих лишь один процент населения в огромной кресть
янской стране 12. Схожие цифры кочевали у народников из одной 
работы в другую, вполне иллюстрируя, по их словам, самобыт
ный путь России к социализму через крестьянскую общину.

В. И. Ленин принципиально иначе оценил ход исторических 
событий того времени. Положения, наметившиеся в названной 
выше статье, он вскоре развил в стройную концепцию, изложен
ную в 1894 г. в книге «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?». Всем своим содержанием 
книга обнаруживала теоретическую беспомощность экономистов- 
народников, в частности их неумение пользоваться данными ста
тистики. Не понимая основных закономерностей становления 
буржуазного общества, народники ограничивали пролетариат 
лишь числом фабрично-заводских рабочих. Тем самым из их поля 
зрения полностью выпадали строители, батраки, миллионы кус
тарей и других лиц наемного труда, подвергавшихся капитали
стической эксплуатации. Ошибочное отождествление числа 
фабрично-заводских рабочих с общим числом рабочих, занятых 
в капиталистическом производстве, вело к неправильной оценке 
общего процесса пореформенного развития России, изменения ее 
социально-экономической структуры.

Произведения В. П. Воронцова, Л. Тихомирова и их едино
мышленников подвергались марксистскому разбору и раньше. 
Г. В. Плеханов. сделал это с присущим ему даром тонкого по
лемиста еще в 80-е годы. Он высмеял неумение народников опе
рировать данными официальной статистики, отметил неправиль
ность ограничения пролетариата только одной его частью — 
фабрично-заводскими рабочими. Но дальше этого Г. В. Плеханов 
не пошел: своего подсчета численности рабочих в России он не 
дал. Он вообще не счел нужным ставить такую задачу ни в 
80-е, ни в 90-е годы XIX в .13 И не случайно, ибо реальная 
мощь пролетариата определялась, по его мнению, следующим 
образом: «Сила рабочего класса зависит от трех условий: 1) от

11 «Вестник «Народной воли». Революционное социально-политическое 
обозрение». Женева, 1884, № 2, стр. 236, 253.

12 Николай-он. Очерки нашего пореформенного общественного хозяй
ства. СПб., 1893, стр. 326, 342. Несколько позже он доказывал, что рабочие 
в 1890 г. составляли 1,3% населения России. В подсчет (без всяких ого
ворок) включались лишь фабрично-заводские рабочие и горнорабочие 
(см. «Русское богатство», 1894, № 6, стр. 99).

13 См. работы Г. В. Плеханова «Наши разногласия» (Соч., т. II) , «Обоснова
ние народничества в трудах г. Воронцова» (Соч., т. IX). Первая была на
писана в 1884 г., вторая — в 1896 г.
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его сознательности..., 2) от его сплоченности и 3) от его так
тики» 14.

В. И. Ленин осмысливал данную проблему гораздо глубже. 
Критически оценив те же работы народников-экономистов, он 
одновременно определил направления, позволяющие найти более 
точные критерии подхода к численной характеристике основных 
классов России, к выявлению социальной структуры общества. 
В 1894 г., обращаясь к своим оппонентам, В. И. Ленин писал: 
«Если бы вы хотели получить представление о составе населе
ния России по его занятиям, следовало бы, во-первых, выделить 
особо то население, которое занято производством материальных 
ценностей (исключив, следовательно, нерабочее население, с од
ной стороны, а с другой — солдат, чиновников, попов и т. п.),
и, во-вторых, попытаться распределить его по разным отраслям 
народного труда» 15. Научный подход к статистике не позволил 
бы сравнивать число фабрично-заводских рабочих со всем насе
лением, выявилась бы необходимость анализа данных об удель
ном весе всего пролетариата, а внутри самого пролетариата опре
делить долю фабрично-заводских рабочих, представляющих 
авангард своего класса.

Исключительный интерес представляют не только общетео
ретические указания В. И. Ленина, его методология изучения 
численности и состава российского пролетариата, но и методика 
подсчетов, те практические приемы, с помощью которых он от
вергал выводы народников и утверждал марксистские взгляды 
на возрастание роли рабочего класса в революционном движе
нии. Особо поучительны те места, где В. И. Ленин разъясняет 
подход К. Маркса и Ф. Энгельса к количественной характери
стике рабочего класса Англии, Германии, Франции. При этом 
он неоднократно обращает внимание читателей на размышления 
К. Маркса и Ф. Энгельса, связывающие воедино городской и 
сельский пролетариат и показывающие, что успех рабочего дви
жения, например в Германии, зависит не только от числа фаб
ричных рабочих, но и от числа кустарей 16.

Анализируя положение и состав рабочего класса России в 
целом, В. И. Ленин подчеркнул, что «русский рабочий — единст
венный и естественный представитель всего трудящегося и экс
плуатируемого населения России», а фабрично-заводские рабо
чие, городской пролетариат — это авангард, передовая часть сво
его класса 17. Эти положения, в общем виде изложенные в основ
ной части книги «Что такое «друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов?», наиболее полно развиты в прило

14 Г. В. Плеханов. Соч., т. II, стр. 367.
15 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 327.
16 См. там же, стр. 329—330.
17 Там же, стр. 310. См. также стр. 311, 194.
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жении к книге. Примечателен сам факт появления приложения, 
изобилующего статистическими выкладками о численности рабо
чего класса и его более быстром росте по сравнению с общей 
массой населения. В приложении отмечается прямая зависимость 
революционного движения пролетариата от числа рабочих, от их 
концентрации, от степени их развития18. Здесь же В. И. Ле
нин говорит о необходимости соединить быстро растущее рабочее 
движение с социализмом и призывает социал-демократов «взять
ся со всей энергией за свою раооту; они (социал-демократы. — 
В . С.) должны разработать подробнее марксистское понимание 
русской истории и действительности, прослеживая конкретнее 
все формы классовой борьбы и эксплуатации, которые особенно 
запутаны и прикрыты в России. Они должны далее популяризо
вать эту теорию, принести ее рабочему, должны помочь рабочему 
усвоить ее и выработать наиболее ПОДХОДЯЩУЮ для наших 
условий форму организации для распространения социал-демокра
тизма и сплочения рабочих в политическую силу» 19.

Сам В. И. Ленин так и поступал. В споре с народниками о 
судьбах капитализма в России он дал образец марксистского 
понимания русской истории и действительности, в частности по
казал закономерность роста российского пролетариата. Уже в
1894 г. в своей первой большой работе, тогда же изданной и 
сразу получившей широкую известность, он подсчитывает чис
ленность рабочих крупной промышленности в неразрывной связи 
с численностью других отрядов пролетариата и всех трудящихся. 
Именно в этой работе, содержащей зародыш учения о гегемонии 
пролетариата в освободительном движении, о союзе рабочего 
класса с крестьянством, В. И. Ленин впервые выступил против 
шаблонного понимания такого фактора, как численность про
летариата, наметил новый подход к вопросу о соотношении силы 
и удельного веса пролетариата в составе населения.

В последующих работах этот новый подход еще более углуб
ляется. С одной стороны, В. И. Ленин продолжает анализировать 
процесс количественного увеличения пролетариата; с другой 
стороны, он рассматривает этот рост в совокупности с другими 
факторами, которые в конкретно-исторических условиях перехо
да к империализму усиливали мощь рабочего класса России, вы
двигали его на авансцену мирового освободительного движения. 
В 1895 г. в статье «Фридрих Энгельс», характеризуя взгляды 
основоположников научного коммунизма, В. И. Ленин писал, что 
они «все свои надежды возлагали на беспрерывный рост проле
тариата. Чем больше пролетариев, тем больше их сила, как ре
волюционного класса, тем ближе и возможнее социализм» 20.

18 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 328—329.
19 Там же, стр. 333.
20 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 6.
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В «Проекте и объяснении программы социал-демократической 
партии» (декабрь 1895 г.— лето 1896 г.) В. И. Ленин показыва
ет, как все большая и большая часть населения окончательно 
отрывается от деревни и от сельского хозяйства, собирается в 
города, фабричные и промышленные села и местечки21. По мере 
развития крупной индустрии множатся ряды людей, живущих 
наемным трудом (и в городе, и в деревне), все большее число ра
бочих втягивается в борьбу против фабрикантов, а «на этой борь
бе рабочие пробуют свои силы, учатся объединению, учатся по
нимать необходимость и значение его» 22. В. И. Ленин объясняет, 
почему «бессильный в одиночку, рабочий становится силой в 
соединении с своими товарищами», и показывает роль фабрики, 
машинного производства в создании условий для такого соеди
нения 23.

В 1898 г. выходит брошюра В. И. Ленина «Задачи русских 
социал-демократов». В сложившейся тогда обстановке наиболее 
важной проблемой становилась организация повседневной прак
тической деятельности российских марксистов. Первой и самой 
насущной потребностью было создание прочной революционной 
организации среди фабрично-заводских, городских рабочих, т. е. 
«среди промышленного пролетариата, наиболее восприимчивого 
для социал-демократических идей, наиболее развитого интеллек
туально и политически, наиболее важного по своей численности 
и по концентрированности в крупных политических центрах 
страны» 24.

Первоочередное внимание к рабочим на заводах и фабриках 
отнюдь не означало недооценки других отрядов пролетариата, 
игнорирования их интересов. «Напротив,— писал В. И. Ленин,— 
агитация среди передовых слоев пролетариата есть вернейший и 
единственный путь к пробуждению (по мере расширения дви
жения) и всего русского пролетариата. Распространение социа
лизма и идеи классовой борьбы среди городских рабочих неми
нуемо разольет эти идеи и по более мелким, более раздробленным 
каналам...» 25

Но почему это был единственный и вернейший по тем време
нам путь к другим слоям рабочих? Почему от городских проле
тариев революционное учение неминуемо должно было перехо
дить в толщи всего пролетариата? Ответ В. И. Ленина зиждился 
на глубоком понимании конкретно-исторических условий россий
ской действительности: потому что русский фабрично-заводской 
рабочий по условиям своей жизни (сплошь и рядом) находился

21 См. там же, стр. 89.
22 Там же, стр. 104.
23 См. там же, стр. 91—92.
24 Там же, стр. 448.25 Там же, стр. 449.
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в самом тесном общении с огромной армией кустарей, батраков 
и поденщиков, повседневно соприкасался с сельским населени
ем, с массой разоренного крестьянства. Эти контакты приводили 
не только к усилению влияния революционного авангарда на 
весь рабочий класс, но и к обратному воздействию менее разви
тых отрядов пролетариата на его передовую часть. Понимая всю 
сложность и противоречивость этого процесса, В. И. Ленин уве
ренно делал акцент на явлениях, усиливающих, во-первых, един
ство и общую мощь всего рабочего класса в борьбе против экс
плуататоров, во-вторых, связь рабочего класса с угнетенным 
крестьянством. При такой постановке вопроса становилось не
возможным сводить численность российского пролетариата к 
простой сумме арифметических слагаемых. В реальной жизни 
эта величина определялась иначе.

Вышедшая в 1899 г. работа В. И. Ленина «Развитие капи
тализма в России» фундаментально обосновала руководящую 
роль пролетариата в революции. Положения и оценки, характери
зующие численность и состав русских рабочих, их связь с ши
рокими массами трудящихся, возможности и степень их влия
ния на население всей страны, т. е. те наблюдения, которые 
В. И. Ленин сделал раньше, в новом труде нашли свой эконо
мический фундамент. Познакомившись с тремя стадиями разви
тия капитализма в русской промышленности, уяснив существую
щую между ними связь и преемственность, читатель получает 
полное представление об увеличении индустриального населения 
за счет земледельческого, о расширении вольнонаемного труда, 
о росте городов, наконец, о формировании рабочего класса и 
консолидации вокруг него эксплуатируемого народа.

Специальный анализ размещения крупной промышленности 
показал, что для характеристики машинной индустрии важна не 
только концентрация производства в отдельных центрах фабрич
но-заводской промышленности, но и наличие различных видов фаб
ричных центров. В России с достаточной отчетливостью обна
руживались три главных типа фабричных центров: города, фаб
ричные села, например Орехово-Зуево, и кустарные села, напри
мер Павлово, Богородское. В результате такого распределения 
промышленности из всего числа фабрично-заводских и горных 
рабочих Европейской России, пожалуй, более половины разме
щалось вне городов. «Этот вывод,— подчеркивал В. И. Ленин,— 
имеет важное значение, ибо он показывает, что индустриальное 
население в России значительно превышает своими размерами 
городское население» 26.

Большое число сельских фабричных центров и их быстрый 
рост стали для В. И. Ленина доказательством того, насколько 
«неосновательно мнение об оторванности русской фабрики от

26 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 523.
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массы крестьянства, о слабом влиянии ее на последнее» 27. На
оборот, в особенностях размещения крупной промышленности он 
усматривал дополнительные возможности для воздействия рабо
чих на миллионы трудящихся вне стен заводов и фабрик.

Пользуясь новыми материалами, извлеченными из опубли
кованной литературы и статистических источников, В. И. Ле
нин продолжил изыскания, направленные на определение чис
ленности пролетариата. Народники по-прежнему твердили, что в 
России капитализм «отмежевал себе уголок в миллион-полтора 
рабочих и не выходит из него»28. Как и раньше, они повто
ряли ошибочную версию об одном проценте пролетариев в соста
ве российского населения; этим данным противопоставлялись 
довольно грубые подсчеты, согласно которым в Англии рабочие 
только обрабатывающей промышленности составляли 52,7% на
селения, в Германии — 31,5%, в Австрии — 27,5%, в Италии — 
26,7% 29. Финальным аккордом звучали уже знакомые слова о 
беспочвенности сравнения «нашего развития с западноевропей
ским», о самобытном пути России к социализму и т. п.

В. И. Ленин вновь отметил тенденциозное использование 
народниками статистических данных. Во-первых, для Запада 
цифры брались по всей обрабатывающей промышленности, а для 
России — только по фабричной, хотя последняя отрасль является 
лишь частью обрабатывающей. Во-вторых, для Англии, Франции 
и других стран учитывалось все население, занятое в обрабаты
вающей промышленности, а для России — только рабочие (хо
зяева, служащие, прислуга и члены семей во внимание не при
нимались). Несуразность таких подсчетов В. И. Ленин проил
люстрировал на двух примерах: в Петербурге в 1890 г. насчи
тывалось почти 52 тыс. фабрично-заводских рабочих, а в обра
батывающем производстве города общее число занятых было поч
ти в семь раз больше; в селе Богородском, которое не занима
лось земледелием и представляло собой как бы один кожевенный 
завод, фабрично-заводских рабочих значилось около 400 человек, 
а общая численность промыслового населения была почти в 20 раз 
больше30.

Останавливаясь на этих характерных примерах, показываю
щих алогизм и тенденциозность статистических выкладок на
родников-экономистов, нельзя не отметить, на каких материалах 
основывались подсчеты В. И. Ленина. Следует подчеркнуть: 
В. И. Ленин пользовался теми же источниками, что и В. П. Во
ронцов, Н. А. Каблуков, Н. Даниельсон, но его выводы были

27 Там же, стр. 524.
28 Так писал В. П. Воронцов («Новое слово», 1896, № 6, стр. 21).
29 Н. А. Каблуков. Лекция по экономике сельского хозяйства. М., 1897,

стр. 13—15.
30 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 500—501.
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принципиально иными. Марксистская методология изучения со
циальной структуры общества помогла В. И. Ленину верно опре
делить методику анализа численности и состава рабочего класса. 
Необходимо также отметить, что капиталистический путь раз
вития России не вызывал у марксистов никаких сомнений, и воп
рос о динамике рабочего класса и его реальной мощи приобретал 
небывалую актуальность.

Опираясь на опубликованные цифры конца XIX в., В. И. Ле
нин скрупулезно подсчитал все разряды наемных рабочих в Рос
сии: «1) сельскохозяйственные наемные рабочие. Число их — 
около 31/2  млн. (по Евр. России). 2) Фабрично-заводские, 
горные и железнодорожные рабочие — около 11/2 млн. Итого 
пять миллионов профессиональных наемных рабочих. Далее, 
3) строительные рабочие — около 1 миллиона. 4) Рабочие, за
нятые в лесном деле (рубка леса и первоначальная обработка 
его, сплавка и т. д.), занятые земляными работами, сооружени
ем железных дорог, работами по нагрузке и разгрузке товаров 
и вообще всякого рода «черными» работами в индустриальных 
центрах. Их около 2 млн. 5) Рабочие, занятые капиталистами 
на дому, а также работающие по найму в обрабатывающей про
мышленности, не причисляемой к «фабрично-заводской промыш
ленности». Их — около 2 млн.

Итого — около десяти миллионов наемных рабочих» 31.
Кроме того, в России существовала значительная армия без

работных; лишь отсутствие сколько-нибудь надежных статисти
ческих данных не позволяло определить ее размеры 32.

Выясняя численность и структуру российского пролетариата, 
источники и пути его формирования, В. И. Ленин обратил вни
мание на очень высокую степень концентрации рабочих, занятых 
в машинной индустрии. Сравнение показателей за весь порефор
менный период свидетельствовало об усилении этого процесса. 
В 1890 г. три четверти фабрично-заводских и горных рабочих 
европейской части страны были сосредоточены на предприятиях, 
имеющих не менее 100 рабочих, и почти половина — на пред
приятиях, где было занято 500 и более рабочих. Проведя соот
ветствующую параллель с материалами промышленной переписи
1895 г. в Германии, В. И. Ленин записал: «Следовательно, рус
ские крупнейшие фабрики крупнее германских» 33.

Высокая степень концентрации рабочих выделяла Россию и 
среди других ведущих капиталистических государств. В. И. Ле
нин видел в этом важную особенность России, способствующую 
объединению пролетариата, росту его сплоченности и силы.

31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 582.
32 См. там же, стр. 584—585.
33 Там же, стр. 516.
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В целом обобщающий труд В. И . Ленина «Развитие капита
лизма в России», насыщенный множеством оригинальных под
счетов, окончательно похоронил идею народников о якобы более 
быстром увеличении общего населения страны по сравнению с 
числом горожан и пролетариата, навсегда опроверг их антинауч
ные представления о мизерности рабочего класса, составляющего- 
де лишь сотую часть жителей России.

Новейшие данные об изменениях в составе населения, о ко
личественном и качественном росте армии наемного труда по
зволили В. И. Ленину показать, что тот «уголок», который идео
логи крестьянского социализма сводили к «горстке» рабочих, на 
самом деле воплощает в себе квинтэссенцию общественных отно
шений того времени, а фабрично-заводской пролетариат являет 
собой передний ряд, авангард всей массы наемных рабочих. 
Сформулировав это положение, В. И. Ленин снабдил его в выс
шей степени примечательным комментарием: «...об отношении 
наемных работников в крупной машинной индустрии к осталь
ным наемным работникам можно сказать то же самое, что гово
рят супруги Вебб об отношении тред-юнионистов в Англии к 
не-юнионистам... «В состав тред-юнионов... входят, как правило, 
самые отборные группы рабочих каждой отрасли. Моральное и 
духовное влияние их на остальную массу рабочих, поэтому, со
вершенно непропорционально их численности»» 34. В. И. Ленин 
не случайно обратил внимание на приведенное высказывание 
английских социалистов. Их мысль, проверенная опытом высоко
индустриальной страны, большой практикой профсоюзного ру
ководства, подтверждала ленинское наблюдение: сила фабрично- 
заводских рабочих явно выше их удельного веса в среде проле
тариата. В 1901 г. В. И. Ленин снова отмечал сконцентрирован
ность рабочего класса, «которая делает его фактическим госпо
дином в рабочих кварталах большого города, в заводском по
селке, в фабричном местечке» 35. Каждый завод, писал он, дол
жен стать нашей крепостью; «вся главная сила движения — в 
организованности рабочих на крупных заводах, ибо крупные за
воды (и фабрики) включают в себя не только преобладающую 
по численности, но еще более преобладающую по влиянию, раз
витию, способности ее к борьбе часть всего рабочего класса»36.

В последующие годы В. И. Ленину пришлось изучать воп
рос о соотношении силы и численности рабочего класса в об
становке, когда уже не либеральное народничество, а оппорту
низм II Интернационала стал препятствием, без преодоления 
коего нельзя было одержать победу над царским самодержави
ем, над помещичье-буржуазным строем в России. Поначалу глав-

34 Там же, стр. 586.
35 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 5, стр. 11.
36 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 7, стр. 15.
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ным оппонентом В. И . Ленина оказался Г. В. Плеханов. Рас
хождения между ними полностью обнаружились при разработке 
первой программы РСДРП. Ее проект, подготовленный Г. В. Пле
хановым, существенно отличался от положений, выдвинутых 
В. И. Лениным.

Проект Г. В. Плеханова явно недостаточно учитывал спе
цифику российской действительности; на передний план выдви
галась характеристика капитализма вообще, свойства капитализ
ма «в развитом своем виде». В результате в абстрактной форме 
говорилось о том, что «большинство населения состоит из проле
тариев», что «только своими собственными усилиями может он 
(рабочий класс.— В . Л.) свергнуть лежащее на его плечах иго 
экономической зависимости», а в одном из вариантов вовсе ис
чезло положение о диктатуре пролетариата 37.

В. И. Ленин настойчиво требовал переработки проекта, устра
нения неверных положений, шлифовки формулировок. «Проле
тариат,— читаем мы в его замечаниях,— не большинство насе
ления во многих странах». В том пункте, где отмечался рост не
довольства рабочего класса существующим порядком вещей, он 
сказал также о росте числа и сплоченности пролетариата38. 
Симптоматична связь между этим дополнением и предыдущим за 
мечанием. Г. В. Плеханов ничего не писал об увеличении чис
ленности рабочих, ибо традиционно исходил из тезиса о проле
таризации большинства населения как непременном условии 
победоносной революции. В. И. Ленин же, хотя и не выступал еще 
против такой установки, последовательно придерживался курса 
на союз рабочего класса с крестьянством, на возрастание руко
водящей роли пролетариата в революционном движении. Поэто
му он и не поддержал призыв Г. В. Плеханова, в соответствии с 
которым пролетариат должен был надеяться исключительно на 
собственные силы. «Лучше выразиться общее»,— записал 
В. И. Ленин и повторил формулировку «Коммунистического ма
нифеста»: освобождение рабочего класса «может быть только де
лом рабочего класса» 39.

В. И. Ленин никогда не говорил о том, что пролетариат бу
дет одинок или изолирован в борьбе с самодержавием, не боял
ся возможных колебаний мелкой буржуазии, хотя жизнь давала 
множество примеров, вскрывавших двойственную природу кре

37 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 195, 199.
38 Там же, стр. 195, 204. Сила современного движения, писал Ленин в 1902 г.,

в пробуждении масс и главным образом промышленного пролетариата. 
«Сила пролетариата в том и состоит, что его численность и сплоченность 
увеличивается в силу самого процесса экономического развития, тогда 
как среди крупной и мелкой буржуазии все усиливается разрозненность 
и  раздробленность интересов». (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 28, 404.

39 Там же, стр. 199.

234



стьянина, неустойчивость мелкого производителя, в определен
ном смысле даже ненадежность и двуликость этих социальных 
элементов. В. И. Ленин прекрасно знал эту особенность мелкой 
буржуазии. Мелкие производители, отмечал он, «это — особый 
класс, хотя и связанный с пролетариатом тысячей нитей и пере
ходных ступеней, но все же особый класс» 40. Резко выступая 
против эсеров, твердивших «о необходимости з а м е н и т ь  поня
тие классовой борьбы понятием «борьбы в с е х  трудящихся 
и эксплуатируемых»», В. И. Ленин в апреле 1902 г. подчеркивал: 
«У нас в России дьявольские муки «трудящейся и эксплуа
тируемой массы» не вызывали никакого народного движения, 
пока «горстка» фабрично-заводских рабочих не начала борьбу, 
классовую борьбу. И т о л ь к о  эта «горстка» гарантирует ее 
ведение, продолжение, расширение» 41.

Вместе с тем позиция В. И. Ленина коренным образом отли
чалась также и от воззрений лидеров II Интернационала, в ча
стности К. Каутского, утверждавшего в 1902 г., будто против 
пролетариата стоят не только все эксплуатирующие классы, но и 
большинство крестьян. Как настоящий марксист, В. И. Ленин 
решал этот вопрос не вообще, а конкретно-исторически. На 
Западе крестьянство находилось почти исключительно в условиях 
капиталистического буржуазного общества, а в России речь шла 
«главным образом о крестьянине, который не менее (если не 
более) страдает от докапиталистических учреждений и отноше
ний, страдает от пережитков крепостничества». Отсюда следовал 
вывод: «Роль крестьянства, как класса, поставляющего борцов про
тив абсолютизма и против пережитков крепостничества, на Западе 
уже сыграна, в России — еще нет» 42. Поэтому в России существо
вала возможность привлечь на сторону социал-демократии гораздо 
большую часть мелких производителей и гораздо раньше, чем на 
Западе. Для достижения этой цели, подчеркивал В. И. Ленин, «мы 
должны сделать в с е  от нас зависящее» 43. Но нельзя растворять 
рабочий класс в общей массе трудящихся. Сначала нужно выделить 
один пролетариат, единственный до конца революционный класс, 
а потом группировать вокруг него все слои населения, способные 
бороться под его руководством против угнетателей. Ведь речь идет 
о диктатуре пролетариата, диктатуре одного класса, а не всей тру
дящейся массы 44.

«Если б мы действительно положительно знали,— продолжал 
В. И. Ленин,— что мелкая буржуазия поддержит пролетариат 
при совершении им его, пролетариатской, революции, тогда не

40 Там же, стр. 255.
41 Там же, стр. 256.
42 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 227.
43 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 255.
44 См. там же, стр. 247.
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к чему бы и говорить о «диктатуре», ибо тогда вполне обеспече
но было бы нам такое подавляющее большинство, что и без 
диктатуры прекрасно обошлись бы...» 45. Но никто такой поддерж
ки рабочему классу России заранее гарантировать не мог. Зато 
марксистский анализ русской истории и действительности позво
лил реально оценить силу российского пролетариата, числен
ность и организованность которого быстро росли, и который мог, 
пользуясь рядом объективных и субъективных факторов, спло
тить вокруг себя основные массы населения. Иначе говоря, дик
татура пролетариата нужна была не только для свержения ига 
капитала, но и для осуществления рабочими своей руководящей 
роли по отношению ко всем трудящимся.

В аспекте данной статьи следует заметить, что ни при об
суждении проекта программы, ни на Втором съезде РСДРП 
В. И. Ленин еще не выступал против тезиса о необходимости 
пролетаризации большинства населения как предварительного 
условия победы социалистической революции, но он не поддер
жал и сторонников этого тезиса. В то же время, отстаивая идею 
диктатуры пролетариата, В. И. Ленин, как мы видели, связывал 
этот вопрос с необходимостью получить поддержку большинства 
трудового народа.

Делая эти выводы, он опирался на глубокое понимание исто
рии. Он хорошо знал и не раз повторял мысль К. Маркса, что 
по мере расширения и углубления исторического творчества лю
дей должен возрастать и размер той массы населения, которая 
является сознательным историческим деятелем46. Российская 
действительность конца XIX — начала XX в. втягивала в борьбу 
против помещиков и буржуазии все более широкие слои трудя
щихся. Пролетариат, в первую очередь городской, фабрично-за
водской рабочий класс, неизменно выступал передовым борцом. 
Ярким тому подтверждением были петербургские стачки середи
ны 90-х годов, знаменитая харьковская маевка 1900 г., начало 
«демонстрационного движения» и Обуховская оборона в 1901 г. 
Исключительно быстро шел «стихийный подъем и рабочей массы 
и (благодаря ее влиянию) других общественных слоев» 47. Уси
лившийся натиск против самодержавия и против всего капита
листического общества показал, «какая масса революционных 
сил таится в рабочем классе, как самые отчаянные правитель
ственные преследования не уменьшают, а увеличивают число 
рабочих, рвущихся к социализму, к политическому сознанию и к 
политической борьбе» 48.

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 229.
46 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 95—96; т. 10, стр. 359; т. 29, 

стр. 17—18; т. 37, стр. 442—444.
47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 363.
48 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 375.
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В. И. Ленин высказал это положение в первом же номере 
газеты «Искра», в статье «Насущные задачи нашего движения», 
где ясно указывалась главная цель: «Перед нами стоит во всей 
своей силе неприятельская крепость, из которой осыпают нас 
тучи ядер и пуль, уносящие лучших борцов. Мы должны взять 
эту крепость, и мы возьмем ее, если все силы пробуждающегося 
пролетариата соединим со всеми силами русских революционеров 
в одну партию, к которой потянется все, что есть в России жи
вого и честного» 49.

Создание такой партии, партии нового типа, взявшей в 1903 г. 
курс на диктатуру пролетариата, является бессмертной заслугой 
В. И. Ленина. Соединение социал-демократии с рабочим движе
нием многократно увеличило мощь российского пролетариата. 
Хотя он и оставался по численности сравнительно небольшой 
частью трудящихся, но его возглавляла теперь боевая полити
ческая организация, вооруженная теорией научного коммунизма. 
Тем самым пролетариат России, осознавший свои классовые 
цели и задачи, приобретал такую силу, потенциальные возможно
сти которой измерялись не только его собственной мощью, но и мо
щью его союзников, т. е. большинства населения страны.

1902—1903 годы ознаменовались крестьянскими волнениями, 
перешедшими на юге России в настоящее восстание. Но оно было 
подавлено, потому что это было движение «темной, несознатель
ной массы», начавшееся без подготовки и без союза с город
скими пролетариями 50. Весной 1903 г., анализируя текущие со
бытия, В. И. Ленин счел необходимым написать брошюру «К де
ревенской бедноте. Объяснение для крестьян, чего хотят социал- 
демократы». В популярной форме в ней разъяснялась идея «о 
классовой борьбе в деревне на конкретных данных о четырех 
слоях деревенского населения (помещики, крестьянская буржуа
зия, среднее крестьянство и полупролетарии вместе с пролета
риями) » 51.

К пролетариям В. И. Ленин отнес всех безлошадных крестьян: 
(«Это родной брат городского рабочего»); к полупролетариям — 
однолошадных («Они тоже родные братья городского рабоче
го...»). Вместе взятые, обе категории составили «громадное боль
шинство, почти две трети всех крестьянских дворов по всей 
России» 52. Не подлежало сомнению, что, отстаивая свои приви
легии, буржуазия привлечет богатых крестьян к войне против 
угнетенных. Однако такого объединения, учил В. И. Ленин, бо
яться не стоит: «Мы ведь тоже объединимся, и наш союз — 
союз деревенской бедноты с городскими рабочими — будет не

49 Там же, стр. 376—377.
50 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 7, стр. 196.
61 Там же. стр. 476.
58 Там же, стр. 155, 156,154,
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измеримо многочисленнее, будет союзом десятков миллионов 
против союза сотен тысяч»53. Именно поэтому, подчеркивал он 
далее, первое, главное и непременное дело социал-демократии: 
«укрепить союз деревенских пролетариев и полупролетариев с 
городскими пролетариями 54.

В. И. Ленин бескомпромиссно разоблачал оппортунистов, ко
торые не понимали особенностей социально-экономического раз
вития России и нигилистически относились к самой идее союза 
рабочего класса с крестьянством. С особой неприязнью критико
вал он меньшевиков за их политику раскола, за неверие «в силы 
пролетариата, в его способность к организации вообще, к созда
нию партийной организации в частности, в его способность к 
политической борьбе» 55. Вышедшая весной 1904 г. книга «Шаг 
вперед, два шага назад» раскрыла роль марксистской партии в 
революционном движении, всем своим содержанием она предосте
регала против тех, кто принижал значение организации для ра
бочего класса, для выполнения им своей программы-минимум и 
программы-максимум. «У пролетариата нет иного оружия в 
борьбе за власть, кроме организации,— писал В. И. Ленин,— 
...пролетариат может стать и неизбежно станет непобедимой си
лой лишь благодаря тому, что идейное объединение его прин
ципами марксизма закрепляется материальным единством орга
низации, сплачивающей миллионы трудящихся в армию рабочего 
класса. Перед этой армией не устоит ни одряхлевшая власть 
русского самодержавия, ни дряхлеющая власть международного 
капитала» 56.

Комплексное изучение ленинских трудов, относящихся к 
1894—1904 гг., показывает, как в отличие от догматического 
истолкования тезиса о необходимости численного превосходства 
пролетариата в составе населения основатель большевистской 
партии творчески оценивал уже проявившиеся возможности ра
бочего класса России, его место в экономической и политической 
жизни страны, влияние на все другие слои общества.

Все это вместе взятое фокусировалось в выводе о силе рос
сийского пролетариата. Буквально накануне 1905 г., за две не
дели до январских событий, В. И. Ленин назвал выступления 
рабочего класса России «главной осью всего революционного 
движения последнего десятилетия» и охарактеризовал пролета
риат как двигатель и оплот предстоявшей буржуазной револю
ции 57. Когда грянула первая русская революция, жизнь блестя
ще доказала правильность ленинских прогнозов и теоретических 
предположений.
53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 188.
54 Там же, стр. 193.
55 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 142.
56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 403—404.
57 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 137, 131—132.
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Уже кровавое воскресенье 9 января изобличило оппортуни
стов, забывших о самостоятельной силе пролетариата. Рабочее 
движение сразу поднялось на высшую ступень. Всеобщая стачка 
мобилизовала не меньше миллиона рабочих. Стачка и демонст
рации стали превращаться в восстание58. Пролетариат показал 
себя как первая по боевой способности «сила, не только заин
тересованная в ломке, но и готовая приступить к настоящей лом
ке самодержавия» 59.

Тогда же, в феврале 1905 г., В. И. Ленин отмечал: «...нано
ся удар царизму, этот пролетариат еще недостаточно силен, еще 
недостаточно социал-демократичен, чтобы отвоевать себе такую 
свободу, какой он хочет» 60. Заметим, речь идет не о малочисленно
сти пролетариев в стране, не о величине его революционного 
авангарда. Подчеркивается важность уяснения пролетариатом 
своих классовых задач. Аналогичное требование выдвигалось и 
ранее, теперь оно приобрело еще большее значение. В ноябре 
1905 г., обращаясь к рабочим, В. И. Ленин пишет: «Вспомните 
«Коммунистический манифест» Маркса и Энгельса, который гово
рит о превращении пролетариата в класс по мере роста не толь
ко его объединения, но и его сознательности». И затем еще раз 
подчеркивает: «только социал-демократический пролетариат 
есть пролетариат, сознавший свои классовые задачи»61. Позд
нее он снова и снова будет указывать на прямую зависимость 
силы рабочих от понимания классовых задач, умения в любых 
условиях продвигаться к конечной социалистической цели.

Через все работы В. И. Ленина, вышедшие в период рево
люции 1905—1907 гг., проходит мысль, что в обстановке развер
нувшихся битв российский пролетариат стал гегемоном, главной 
движущей силой борьбы. Сосредоточенный преимущественно в 
промышленных центрах, на заводах, нефтепромыслах, шахтах, 
железных дорогах, он в ходе забастовок и массовых стачек оста
навливал производство по всей стране; его выступления выли
лись в вооруженное восстание, перебросились в армию и флот. 
Революционное движение началось в Петрограде, обошло всю 
окраинную Россию, мобилизовало Ригу, Польшу, Одессу, Кавказ 
и захватило сердце страны — Москву62. Энергия угнетенных масс 
проявилась в невиданных ранее размерах, причем очень часто в 
новых формах. Так, в ходе революционной борьбы возникли Со
веты, в которых В. И. Ленин увидел зародыш политической власти 
трудящихся, способной заменить прежний государственный аппа
рат и тем самым резко увеличить мощь восставшего народа.

58 См. там же, стр. 252.
59 Там же, стр. 256.
60 Там же, стр. 268.
61 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 117, 118.
62 См. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 11, стр. 351.
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Поражение первой русской революции не опровергло тех вы
водов, которые В. И. Ленин теоретически обосновал на рубеже 
XIX—XX вв. и истинность которых была подтверждена событи
ями 1905—1907 гг. В предисловии ко второму изданию «Раз
вития капитализма в России» (1908 г.) он писал: «Тот анализ 
общественно-хозяйственного строя и, следовательно, классового 
строения России, который дан в настоящем сочинении на осно
вании экономического исследования и критического разбора 
статистических сведений, подтверждается теперь открытым поли
тическим выступлением всех классов в ходе революции. Вполне 
обнаружилась руководящая роль пролетариата. Обнаружилось и 
то, что его сила в историческом движении неизмеримо более, 
чем его доля в общей массе населения» 63.

Выше мы стремились показать, как В. И. Ленин подходил к 
этим выводам. Первоначально он обратил внимание на схожесть 
условий, в которых находятся все лица, живущие продажей 
своей рабочей силы; затем выделил из общей массы пролетари
ев фабрично-заводских рабочих и отметил их наибольшую орга
низованность, развитость, восприимчивость к идеям научного со
циализма. Далее выяснилось, что степень влияния этого слоя 
на других рабочих заметно превосходит его удельный вес среди 
самого пролетариата. Одновременно была прослежена тесная 
связь городских и сельских рабочих, отмечены массовые контак
ты, близость интересов пролетариата и крестьянства. Когда же 
развернулись события 1905—1907 гг., они показали, что, хотя 
революция в России носила буржуазно-демократический харак
тер, ее главной движущей силой был пролетариат.

Именно в это время В. И. Ленин еще раз проанализировал 
данные статистики, обработав материалы ранее не публиковав
шейся всеобщей переписи 1897 г. В итоге удалось получить при
близительное определение того, на какие основные категории де
лится все население России по своему классовому положению 
в общественном строе производства:

Все население 
об. пола

Крупная буржуазия, по
мещики, высшие чины и прочие ок. 3,0 млн.
Зажиточные мелкие хозяева » 23,1 »
Беднейшие мелкие хозяйства » 35,8 »
Пролетарии и полупролетарии » 63,7 »

Всего около 125,6 млн.

63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13.
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Непосредственно к пролетариям В. И. Ленин отнес не менее 
22 млн. человек64 (включая сюда, как и во всей таблице, чле
нов семей). Казалось бы, теперь можно, хотя и с некоторым 
приближением, указать на долю наемных рабочих в составе на
селения, сопоставить этот процент с показателем, вскрывающим 
мизерное количество представителей господствующих классов. 
А разве не заманчивой выглядела возможность подчеркнуть тот 
факт, что пролетарии и полупролетарии, вместе взятые, численно 
преобладают над всеми остальными социальными группами на
селения? Однако В. И. Ленина интересовало другое. Снабдив до
полнительными расчетами новое издание книги «Развитие капи
тализма в России», он, во-первых, еще раз подкрепил сделанные 
ранее важнейшие выводы о закономерностях социально-эконо
мической жизни страны; во-вторых, окончательно сформулировал 
тезис о гегемонии пролетариата в революционном движении, о 
том, что его сила намного значительнее доли в общей массе 
населения.

В обстановке, когда господствовало мнение, что пролетариза
ция большинства населения есть одно из предварительных усло
вий победы социалистической революции, вывод В. И. Ленина 
был важным шагом на пути к пересмотру этого мнения; он, 
по существу, призывал социал-демократов не быть пассивными в 
ожидании тех времен, которые ознаменуются численным превос
ходством рабочих над всеми остальными классами, а повседнев
но сплачивать и активизировать пролетариат, крепить его связи 
с массами.

Опыт революции 1905—1907 гг. дал В. И. Ленину обильный 
материал и для более полной характеристики социальной при
роды оппортунизма, существование которого ослабляло рабочее 
движение, подчиняло интересам буржуазии. Еще в 1899 г. в ра
боте «Попятное направление в русской социал-демократии» 
впервые отмечалась связь «экономистов» с низшими слоями про
летариата, совершенно неразвитыми рабочими65. Политика, про
водимая меньшевиками, позволила В. И. Ленину в 1907 г. сде
лать вывод: «Легальный марксизм — экономизм — меньшевизм 
связаны не только идейно, они связаны также прямой историче
ской преемственностью»66. Ничего удивительного в этом не 
было. В России, как и в других капиталистических странах, 
пролетариат был неизбежно связан тысячами переходных ступе
ней с мелкой буржуазией, соответственно во всех рабочих парти
ях неизбежно возникало правое крыло, так или иначе выражав
шее тенденции мелкобуржуазного оппортунизма. «Капитализм,— 
писал в 1908 г. В. И. Ленин,— родился и постоянно рождается

64 См. там же, стр. 505.
65 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 246, 272.
66 В. И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 16, стр. 112.
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из мелкого производства. Целый ряд «средних слоев» неминуемо 
вновь создается капитализмом (придаток фабрики, работа на до
му, мелкие мастерские... и т. д.). Эти новые мелкие производи
тели так же неминуемо опять выбрасываются в ряды пролетариа
та». Так систематически возобновлялись условия для проникнове
ния мелкобуржуазного мировоззрения в ряды широких рабочих 
партий. Но этот процесс естествен, продолжал В. И. Ленин, «так 
должно быть и будет всегда вплоть до перипетий пролетарской 
революции»; и далее следовало главное: «было бы глубокой 
ошибкой думать, что необходима «полная» пролетаризация боль
шинства населения для осуществимости такой революции» 67.

Едва ли нужно специально подчеркивать значение такой по
становки вопроса для России, где мелкобуржуазная прослойка 
была велика, а промышленный пролетариат относительно мало
числен.

Разумеется, отсюда не следует, что В. И. Ленин пересмотрел 
свой взгляд на количественный рост рабочего класса. И в конце 
90-х годов XIX в., и в начале XX в. он всегда связывал силу 
пролетариата с его численностью. В частности, составляя в 1902 г. 
перечень вопросов, по которому местные организации должны 
были готовить доклады ко II съезду РСДРП, он озаглавил пер
вый раздел «Рабочее движение, его история и современное состоя
ние», а начинать раздел предложил с краткой характеристики 
промышленности, данных о численности и составе пролетариата 
«промышленного, торгового, кустарного и т. д., может быть, 
также и земледельческого» 68.

В. И. Ленин не раз говорил о «малочисленности», о «недо
статочной численности» рабочего класса России, осложнявшей 
свержение буржуазного строя и особенно начало социалистиче
ского строительства. Но неизменно он считал главным то, что 
сила пролетариата намного превосходит его удельный вес в на
селении страны.

Стачки, забастовочное движение, вооруженная борьба, общий 
ход событий 1905—1907 гг. свидетельствовали также о том, что 
наибольшей силой и влиянием выделялись наиболее организован
ные отряды рабочего класса. В 1905 г. в Лифляндской губернии 
каждый фабрично-заводской рабочий бастовал в среднем пять раз, 
в Бакинской губернии — 4,56 раза, в Тифлисской губернии — 
4,49 раза, в Петербургской губернии — 4,19 раза и т. д .69 Поды
тоживая накопленный опыт, В. И. Ленин в статье «Уроки рево
люции» (осень 1910 г.) заключал: «Теперь во всей России никак 
не менее трех миллионов фабричных, горных и железнодорожных 
рабочих, и число это каждый год возрастает; при такой силе

67 В . И . Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 17, стр. 25.
68 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 7, стр. 74.
69 См. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 306.
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движения, как в Риге в 1905 году, они могли бы выставить армию 
в 15 миллионов стачечников.

Перед таким натиском не устояла бы никакая царская 
власть» 70.

Можно было бы привести и другие примеры того, как 
В. И. Ленин связывал воедино понятия численность рабочего 
класса и его фактическая мощь, но нельзя назвать ни одного 
случая, когда численность освещалась бы как самодовлеющий 
фактор. Это тем более важно подчеркнуть, что лидеры II Интер
национала и их единомышленники отстаивали иные позиции не 
только на рубеже X IX —XX вв.

В 1908 г. меньшевик Череванин издал книгу, где старался 
доказать полную невозможность благополучного исхода первой 
русской революции (она-де могла иметь только меньшинство, не 
было никакой материальной возможности для победы). В под
тверждение своих выводов автор приводил данные о численности 
пролетариата, его удельном весе в самодеятельном населении. 
В конечном счете он ограничился фабрично-заводскими рабочи
ми, затем приплюсовал к ним ряд других цифр и пришел к 
умозаключению: «Революционная сила пролетариата вместе с 
примыкающими к нему слоями городского населения выразится 
таким образом только в 8—15% всего населения». В. И. Ленин 
при чтении названной книги подчеркнул эти слова, на полях 
около приведенной цитаты поставил две вертикальные черты и с 
сарказмом написал «ха-ха!». Другое место, где числовая величина 
демократической революции, суммирующая пролетариат и кресть
янство, заинтересованное в аграрных реформах, выражалось 
«приблизительно в четверти всего населения», он назвал «пер
лом» 71.

Сегодня рассуждения Череванина могут показаться курьезом. 
Но в 1908 г. они воспринимались иначе и отражали отнюдь не 
частное мнение.

Даже летом 1917 г. Г. В. Плеханов уверял: «Диктатура про
летариата станет возможной и желательной лишь тогда, когда 
наемные рабочие будут составлять большинство населения»72. 
Вскоре после 25 октября он обратился с открытым письмом к 
рабочим Петрограда. Лейтмотив остался прежним: «В населении 
нашего государства пролетариат составляет не большинство, 
а меньшинство. А между тем он мог бы с успехом практиковать 
диктатуру только в том случае, если бы составлял большинст
во» 73. Успешно шла красногвардейская атака на капитал, начина

70 Там же, стр. 421.
71 См. «Ленинский сборник», XXVI, стр. 397—398, 403.
72 «Единство», 11 июля 1917 г.
73 Г. В. Плеханов. Полное собрание статей и речей 1917—1919 гг. в 2-х томах, 

т. 2. Париж, 1921, стр. 246.
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лось триумфальное шествие Советской власти, а Г. В. Плеханов, 
отошедший от марксизма, не смог отказаться от отвергнутой исто
рией точки зрения.

Ему вторил О. Бауэр. Поскольку в России, теоретизировал 
он, «пролетариат составляет лишь незначительное меньшинство 
нации, он может утвердить свое господство только временно. Он 
неизбежно должен вновь утратить его, как только крестьянская 
масса станет в культурном отношении достаточно развитой для 
того, чтобы самой взять в руки государственную власть» 74.

В 1918 г. К. Каутский, вставший на путь прямого искаже
ния теории основоположников научного коммунизма, высказался 
следующим образом: «...Диктатура пролетариата была, для Маркса, 
...состоянием, которое с необходимостью вытекает из чистой де
мократии, если пролетариат составляет большинство» 75. Через не
сколько лет он заявил: «Самое наступление пролетарской рево
люции предполагает численное превосходство пролетариата по 
сравнению со всеми прочими классами общества, вместе взяты
ми» 76.

Вожди II Интернационала, превратившись в оппортунистов и 
догматиков, не смогли осмыслить новых явлений в революцион
ном процессе. Это было сделано В. И. Лениным, который создал 
учение о победе пролетариата первоначально в одной стране. 
Исторически сложилось так, что прорыв империализма начался 
не в наиболее индустриально развитых державах, не под руко
водством социал-демократических партий старого образца, а в 
России, где пролетариат составлял меньшинство населения, но 
отличался исключительной организованностью, сплоченностью, 
и поддерживаемый широкими массами трудящихся, имел во главе 
партию нового типа — партию большевиков.

«...Нигде в мире,— отмечал В. И. Ленин непосредственно в 
октябре 1917 г.,— не удалось еще рабочему классу развернуть 
такую революционную энергию, как в России» 77. Противники 
В. И. Ленина напрасно надеялись на быстрое иссякание этой 
энергии. Они были уверены, что малочисленность российского 
пролетариата скажется быстро и он войдет во враждебное столк
новение даже со своими вчерашними союзниками по штурму 
твердынь самодержавия. Свершилось иное.

Еще в 1905 г. В. И. Ленин предвидел возможность и неиз
бежность особенно быстрого втягивания в революционный про
цесс новых слоев трудящихся после падения царизма. «Если

74 Цит. по книге «История Второго Интернационала», т. II. М., 1966, стр. 50.
75 Цит. по работе В. И. Ленина. «Пролетарская революция и ренегат Каут

ский» (В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 248).
76 К. Каутский. Пролетарская революция и ее программа. Берлин, 1922,

стр. 128.
77 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 177.
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русский рабочий класс после 9-го января сумел в условиях по
литического рабства мобилизовать более миллиона пролетариев 
для коллективного, стойкого и выдержанного выступления,— то 
при условиях революционно-демократической диктатуры мы мо
билизуем десятки миллионов городской и деревенской бедноты, 
мы сделаем из русской политической революции пролог европей
ского социалистического переворота» 78.

За 10—12 лет, предшествовавших 1917 г., В. И. Ленин напи
сал много работ, в которых детально освещал и анализировал 
творчество масс в эпоху революционного подъема накануне пер
вой русской революции и в период ее наибольшего размаха. Он 
изучал статистику забастовок, роль индустриальных центров и 
отдельных отрядов рабочих в развертывании классовой борьбы, 
поведение разных слоев пролетариата, выступления крестьянства, 
армии, политику эксплуататорских классов и их партий.

В январе 1917 г. в Швейцарии В. И. Ленин прочитал доклад, 
посвященный 1905 г. В нем сконцентрированы важнейшие выво
ды и наблюдения, касающиеся закономерностей проявления ре
волюционной энергии рабочего класса в переломные моменты ис
тории. До 9 января, говорил В. И. Ленин, мало кто представлял 
себе возможность быстрого пробуждения народных масс в Рос
сии. «Несколько сотен революционных организаторов, несколько 
тысяч членов местных организаций, полдюжины выходящих не 
чаще раза в месяц революционных листков...»,— таковы были 
революционные партии в стране, в первую очередь революцион
ная социал-демократия в канун 1905 г . 79 Через несколько меся
цев картина радикально изменилась. «Сотни революционных со
циал-демократов «внезапно» выросли в тысячи, тысячи стали 
вождями от двух до трех миллионов пролетариев. Пролетарская 
борьба вызвала большое брожение, частью и революционное дви
жение, в глубинах пятидесяти-стамиллионной крестьянской мас
сы, крестьянское движение нашло отзвук в армии и повело к 
солдатским восстаниям, к вооруженным столкновениям одной ча
сти армии с другою» 80.

Разъясняя кажущуюся «внезапность» этого взрыва, механизм 
перехода страны к революции, методы и пути, использованные 
большевиками, В. И. Ленин прежде всего выделил роль город
ских фабричных рабочих, особенно металлистов, отметил их ак
тивнейшее участие в стачках, какого не знала дотоле ни одна 
капиталистическая страна. «Это говорит о том,— подчеркнул 
он,— что в революционную эпоху,— я утверждаю это без всякого 
преувеличения, на основании самых точных данных русской ис
тории,— пролетариат может развить энергию борьбы во сто раз

78 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 31.
79 В. И. Ленин . Полн. собр. соч., т. 30, стр. 310.
80 Там же, стр. 310—311.
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большую, чем в обычное спокойное время. Это говорит о том, 
что человечество вплоть до 1905 года не знало еще, как велико, 
как грандиозно может быть и будет напряжение сил пролетариа
та, если дело идет о том, чтобы бороться за действительно ве
ликие цели, бороться действительно революционно!» 81.

Этот вывод, сделанный «на основании самых точных данных 
русской истории», объясняет ту уверенность, с которой В. И. Ле
нин смотрел в январе 1917 г. на грядущие события. «Нас не 
должна обманывать теперешняя гробовая тишина в Европе. Евро
па чревата революцией» 82. Через несколько недель это предви
дение сбылось. Началась революция, началась «внезапно» и так 
же «внезапно» ее участниками стали десятки миллионов рабочих 
и крестьян.

Непосредственно после свержения царизма, в период между 
Февралем и Октябрем 1917 г., В. И. Ленин неоднократно подыто
живал новый опыт, скрупулезно изучал историю революции. Сна
чала мелкобуржуазная волна «захлестнула все, подавила созна
тельный пролетариат не только своей численностью, но и идей
но» 83. В апреле на Петроградской конференции большевиков 
В. И. Ленин говорил: «Мы еще в меньшинстве, мы сознаем не
обходимость завоевать большинство» 84. Постепенно, по мере вы
свобождения от мелкобуржуазной идеологии, в ходе борьбы с 
эсерами и меньшевиками пролетариат под руководством большеви
ков осознал свои социалистические задачи, сумел консолидировать
ся и укрепить свою организацию. Тем самым при той же числен
ности, что и в начале 1917 г., он уже осенью был несравненно 
сильнее.

В сентябре 1917 г., сравнивая силу пролетариата и буржуазии 
в гражданской войне, В. И. Ленин отмечал: «Сила большевиков 
только в численности пролетариев, в их сознательности, в сим
патиях эсеровских и меньшевистских «низов» (т. е. рабочих и 
беднейших крестьян) к большевистским лозунгам. Что именно 
фактически эти лозунги увлекали за собой большинство актив
ных революционных масс в Питере 20—21 апреля и 18-го июня, 
и 3—4 июля, это факт» 85. На стороне кадетов и корниловщины 
была иная сила — сила богатства, помощь иностранного капитала, 
«запас топлива» русской Вандеи, сила темноты и обмана, тем 
более страшная, что печать оставалась в руках буржуазии. Тща
тельно взвесив возможности борющихся классов и их реальное 
соотношение, В. И. Ленин писал: «Сводя вместе итоги нашего 
сравнения данных из истории русской революции, мы получаем

81 В . И . Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 30, стр. 312.
82 Там же, стр. 327.
83 В . И. Л е н и н . Полн. собр. соч.,т. 31, стр. 156.
84 Там же, стр. 243.
85 В . И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 34, стр. 218.
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тот вывод, что начало гражданской войны со cтopoны пролетариа
та обнаружило силу, сознательность, почвенность, рост и упорст
во движения. Начало гражданской войны со стороны буржуазии 
никакой силы, никакой сознательности масс, никакой почвенно
сти, никаких шансов на победу не обнаружило» 86.

Триумф вооруженного восстания 25 октября 1917 г. вновь 
подтвердил прозорливость ленинского предвидения, глубину его 
научного анализа истории революционного движения.

В первый же день пролетарской революции, выступая в Пет
рограде с призывом начать строительство социалистического го
сударства, В. И. Ленин говорил: «У нас имеется та сила массовой 
организации, которая победит все...» 87 И в дальнейшем, характе
ризуя мощь и возможности развернувшейся в России революции, 
он снова и снова связывал воедино силу рабочего класса с его 
численностью, с массовостью его союзников. Показательны в этом 
отношении и употреблявшиеся им выражения: «сила массовой 
организации», «мощь числа», «сила числа», «сила массы» 88.

Победа пролетарской диктатуры в России создала благоприят
нейшие условия для нового увеличения сил рабочего класса. 
В короткий срок буржуазии и помещикам был нанесен смер
тельный удар. Коренным образом было подорвано одурманиваю
щее влияние буржуазной прессы.

Впервые возникла реальная возможность удовлетворить на
сущные потребности основной массы трудящихся города и дерев
ни. Чтобы возможность стала действительностью, нужно было 
прежде всего упрочить завоевания Великого Октября, объединить 
всех трудящихся в борьбе за полную победу социалистической 
революции. В апреле 1918 г. в «Докладе об очередных задачах 
Советской власти» В. И. Ленин говорил: «Мы организовали при 
царе тысячи и при Керенском сотни тысяч. Это ничего, это в 
политике не считается. Это была подготовительная работа, это 
был подготовительный класс. И пока передовые рабочие не на
учатся организовывать десятки миллионов, до тех пор они — не 
социалисты и не творцы социалистического общества, и необ
ходимых знаний организации они не приобретут» 89.

В ходе гражданской войны и интервенции на авансцену исто
рии выступали все более широкие слои населения. Численность 
российского пролетариата в это время сокращалась, ухудшался 
и его состав. Тем не менее рабочий класс вынес на своих пле
чах главную тяжесть борьбы, сумел укрепить союз с основными 
массами крестьянства. И те, кого в империи Романовых грабили, 
обманывали, держали в темноте и невежестве, в короткий срок

86 Там же, стр. 221.
87 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 3.
88 Там же, стр. 3, 150, 194.
89 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 262.
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стали рассматривать диктатуру пролетариата как свою власть, 
как власть, направленную против эксплуататоров, против Колча
ка, Деникина, всей Антанты.

Для В. И. Ленина такой ход событий был подтверждением 
правильности стратегических замыслов большевиков. В противо
вес тем, кто связывал диктатуру пролетариата с необходимостью 
пролетаризации большинства населения, он весной 1919 г. отме
чал: «Социалистическую революцию нельзя совершить без рабо
чего класса; ее нельзя совершить, если в рабочем классе не 
накоплено столько сил, чтобы руководить десятками миллионов 
забитых капитализмом, измученных, неграмотных и распыленных 
деревенских людей» 90. Российский пролетариат, прошедший под 
руководством ленинской партии школу трех революций, такими 
силами располагал; с их помощью он объединил вокруг себя 
всех, кого ранее эксплуатировали капиталисты и помещики. В ре
зультате социалистическая революция, начатая рабочим классом, 
получила поддержку большинства народа, без которой она была 
бы действительно невозможна.

В конце 1919 г., продолжая анализ накопленного опыта, свя
занного как с успехами, так и с неудачами пролетарского дви
жения, в частности в Германии, Финляндии, Венгрии, он вновь 
затронул вопрос о соотношении силы и численности рабочего 
класса.

Поводом послужила публикация материалов о выборах в 
Учредительное собрание. Под пером В. И. Ленина беспристраст
ные цифры словно ожили и помогли ему вскрыть перед читате
лем механизм и условия победы большевизма в 1917 г. Более 
того, они дали толчок к размышлениям, в которых, строго говоря, 
не затрагивается вопрос о пролетаризации большинства населе
ния, но досконально рассматривается положение о завоевании ра
бочим классом поддержки со стороны большинства трудящихся. 
Без приобретения такого большинства, писал В. И. Ленин, удер
жаться у власти нельзя, а чтобы прочно получить сочувствие не
пролетарских слоев населения, рабочий класс должен взять госу
дарственную власть в свои руки и смело использовать ее для 
привлечения на свою сторону всех ранее угнетенных.

Этой диалектики не поняли вожди II Интернационала. Не 
разобравшись в конкретно-исторической обстановке того време
ни, они уверовали в буржуазный парламентаризм настолько, что 
надеялись получить большинство в рамках старого общества, с его 
«чистой демократией». Резко осуждая такие взгляды, В. И. Ленин 
не раз призывал осторожно относиться к результатам различного 
рода парламентских выборов. Гораздо выше ценил он успехи 
массового движения. Незадолго до Октября 1917 г., рассмотрев 
данные о голосовании за депутатов в районные и центральную 10 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 67.
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думы, В. И. Ленин подчеркнул мысль, которую считал очень 
важной (и на примере Запада, и на примере России): «сила 
революционного пролетариата, с точки зрения воздействия на 
массы и увлечения их на борьбу, несравненно больше во внепар
ламентской борьбе, чем в борьбе парламентской» 91.

Путь, избранный большевиками в Октябре 1917 г., противоре
чил оппортунистическим установкам Каутского, Плеханова, Бауэ
ра, зато он был единственно правильным. В декабре 1919 г., 
обобщая опыт, теперь уже применительно не только к России, 
В. И. Ленин писал: «Сила пролетариата в любой капиталисти
ческой стране несравненно больше, чем доля пролетариата в об
щей сумме населения. Это — потому, что пролетариат экономи
чески господствует над центром и нервом всей хозяйственной 
системы капитализма, а также потому, что пролетариат, эконо
мически и политически, выражает действительные интересы гро
мадного большинства трудящихся при капитализме», и делает 
вывод: «Поэтому пролетариат, даже когда он составляет мень
шинство населения (или когда сознательный и действительно ре
волюционный авангард пролетариата составляет меньшинство на
селения), способен и низвергнуть буржуазию и привлечь затем 
на свою сторону многих союзников...» 92.

Так получилось в России, где еще в 1913 г. на рабочих, 
служащих и членов их семей приходилась примерно шестая часть 
жителей (всего на 0,7% больше,чем на буржуазию, помещиков, 
торговцев и кулаков), в то время как в странах Западной Евро
пы, в Англии, в Германии пролетариат превышал по численности 
все остальные классы общества. Однако до социалистической ре
волюции дело там тогда не дошло.

Рабочий класс России и до 1917 г. показывал образцы так
тики для всех. В работе «Детская болезнь «левизны» в коммуниз
ме» В. И. Ленин, характеризуя уроки 1905—1907 гг., отмечал: 
«Отсталая Россия, под влиянием ряда совершенно своеобразных 
исторических условий, первая показала миру не только скачко
образный рост самодеятельности угнетенных масс во время ре
волюции (это бывало во всех великих революциях), но и значение 
пролетариата, бесконечно более высокое, чем его доля в населе
нии...» 93.

В 1917 г. и позднее, в ходе упрочения Советской власти, 
отсталая Россия дала другим народам пример для подражания. 
Конечно, отсталость России была относительной. Без известной 
высоты капиталистического развития, отмечал В. И. Ленин, без 
выделения пролетариата в самостоятельный класс, вставший на 
путь политической борьбы, установление диктатуры пролетариата

91 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 34, стр. 219.
92 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 40, стр. 23.
93 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 41, стр. 75.
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было бы невозможным. Но коль скоро все эти условия сущест
вовали, особое значение приобрело качественное состояние рабо
чего класса. И тогда, как показал В. И. Ленин, чисто арифме
тические подсчеты, при которых 51% всегда больше 20%, могут 
оказаться неверными. В реальной политической жизни возможен 
другой ответ: ««Большинство?» 51% (αα) пролетариата меньше, 
чем 20% (ββ) пролетариата, если в αα больше империалист
ского заражения и сопротивления мелкой буржуазии» 94.

В России относительно небольшой по численности рабочий 
класс был к Октябрю 1917 г. значительно менее подвержен «им
периалистскому заражению», чем, например, пролетариат Англии, 
где давление буржуазии было особенно сильным и изощренным, 
влияние реформистов весьма существенным, прослойка рабочей 
аристократии довольно большой. В этом была одна из главней
ших причин, объясняющих силу российского пролетариата, его 
способность вести за собой массы. В. И. Ленин считал, что этот 
урок должны прочно усвоить революционеры всех стран, иначе 
нельзя будет получить поддержку большинства рабочего класса 
в каждой стране, а без такой поддержки победить эксплуатато
ров невозможно.

После победы Великой Октябрьской социалистической револю
ции, вопрос о численности рабочего класса не потерял своей 
актуальности, хотя многое в его осмыслении изменилось. В этот 
период Коммунистическая партия и Советское правительство при
давали большое значение вопросу о численности пролетариата и 
обращали особое внимание на анализ материалов о росте общего 
количества лиц наемного труда, особенно — о занятых в крупной 
государственной промышленности.

Начиналась великая эпопея строительства бесклассового об
щества. Первым шагом на этом пути было превращение россий
ского пролетариата в советский рабочий класс. Предстояло на 
практике, в одной отдельно взятой стране, в условиях сопротив
ления свергнутых классов, разрухи и блокады отстоять свое пра
во на руководство экономикой государства, всей его материальной 
и духовной жизнью. Требовалось в короткий срок восполнить 
тяжелые потери, связанные с гибелью на фронте десятков тысяч 
передовых рабочих, и выдвинуть сотни тысяч новых организато
ров в первую очередь на хозяйственную и общественную работу, 
поставить их у руля государства, научить руководить миллиона
ми. Подобно тому, как до 1917 г. нужен был по крайней мере 
минимум организованного пролетариата для свершения социали

94 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 458. Попутно заметим, что пока
затель 20% взят не случайно. Примерно тогда же, в 1919 г., В. И. Ленин 
дал работникам Статистического управления одно задание и в нем пред
положительно отнес к рабочим РСФСР 20% населения (см. В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч., т. 40, стр. 341).

250



стической революции, теперь требовалось определенное число ра
бочих для построения социализма.

Весной 1918 г. в работе «Очередные задачи Советской власти» 
В . И. Ленин отмечал, что пролетариат «один только в состоянии 
(если он достаточно многочисленен, сознателен, дисциплиниро
ван) привлечь к себе большинство трудящихся и эксплуатируе
мых (большинство бедноты, если говорить проще и популярнее) 
и удержать власть достаточно долгое время для полного подавле
ния и всех эксплуататоров и всех элементов разложения» 95.

Уместно также вспомнить одно из замечаний В. И. Ленина, 
сделанных им в 1920 г. на полях книги Н. Бухарина «Экономи
ка переходного периода». В. И. Ленин не согласился с тем, что 
сила пролетариата, его социальная мощь «прежде всего зависит 
от степени организованности этого класса...» Выделив подчеркну
тые слова, он иначе определил эту зависимость: «1) от числен
ности; 2) от роли в экономике страны; 3) от связи с массой 
трудящихся; 4) от его организованности» 96. Прослеживая ход ле
нинской мысли, зная, как он к ней подошел, легко понять, по
чему на первом месте значится численность: эффективность всех 
остальных факторов во многом предопределялась людскими ре
сурсами, которыми располагал авангард социалистической рево
люции. Хорошо известно и то, сколько тревог пришлось пережить 
В. И. Ленину, всей партии, когда вследствие гражданской войны 
и интервенции многие предприятия остановились, обнаружилось 
деклассирование пролетариата и его уменьшение. Вождь револю
ции увидел в этом главную экономическую опасность, главную 
опасность всего существования советского строя 97.

Лишь во второй половине 20-х годов был достигнут, а по
том и превзойден уровень довоенной численности промышленных 
рабочих. А к началу восстановительного периода их было при
мерно вдвое меньше, чем в 1913 г. В этом одна из главных при
чин, почему В. И. Ленин в первые годы революции не раз говорил
о малочисленности советских рабочих.

Но были и другие обстоятельства, усугублявшие серьезность 
положения. Революционный натиск в Западной Европе оказался 
недостаточным для свержения буржуазного строя в таких инду
стриально развитых странах, как, например, Германия. Совет
ская Россия не получила непосредственной государственной под
держки от зарубежных пролетариев. Кроме того, теперь в состав 
рабочего класса России не входили пролетарии Польши, При
балтики, Финляндии. (На их долю до революции приходилась 
шестая часть промышленного персонала России, в массе своей

95 В . И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 36, стр. 195—196.
96 «Ленинский сборник», XI, стр. 391.
97 См. В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 43, стр. 309—310.
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это были фабрично-заводские рабочие, внесшие немалый вклад в 
революционное движение).

Вместе с тем Великий Октябрь многократно умножил силы 
победившего рабочего класса. Вся система диктатуры пролета
риата, весь общественно-политический строй обеспечивали за ним 
руководящую роль в развитии советского общества. Компенсируя 
численное меньшинство рабочих в крестьянской стране, в усло
виях, когда разбитые эксплуататорские классы еще располагали 
определенной силой, Конституция РСФСР 1918 г. (Конституция 
СССР 1924 г.) предоставила рабочим временные преимущества 
при выборах в органы государственной власти: норма предста
вительства на все съезды Советов от городов и фабрично-за
водских поселков была в пять раз выше, чем от сельских районов.

По мнению сторонников II Интернационала, считавших, что 
Россия не достигла той высоты развития производительных сил, 
при которой возможен социализм, это был довод в их пользу. 
Но вспомним, как В. И. Ленин в 1923 г. критиковал подобные 
взгляды: «Если для создания социализма требуется определен
ный уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков 
именно этот определенный «уровень культуры», ибо он раз
личен в каждом из западноевропейских государств), то почему 
нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путем 
предпосылок для этого определенного уровня, а потом уже, на 
основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться 
догонять другие народы» 98.

Революционная практика уже при жизни Ленина стала заме
чательным опровержением догм идеологов II Интернационала и 
по вопросу о пролетаризации большинства населения как непре
менном условии победы социалистической революции. Рабочий 
класс России счел возможным и необходимым не ждать этого 
«определенного уровня». Придя к власти под руководством ле
нинской партии, он открыл новую страницу в своей истории, 
в истории всего человечества.

98 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 381.



В. И. ЛЕНИН КАК ИСТОРИК 
ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Н . Н. Яковлев

Первая русская революция явилась поворотным пунктом в исто
рии России. Три года величайших классовых битв оказали огром
ное влияние на развитие страны. «Каждый месяц этого периода 
равнялся, в смысле обучения основам политической науки — 
и масс и вождей, и классов и партий — году «мирного», «кон
ституционного» развития. Без «генеральной репетиции» 1905 года 
победа Октябрьской революции 1917 года была бы невозможна» 1. 
Так высоко оценивал В. И. Ленин историческое значение нашей 
первой революции.

В свете ленинской оценки большое значение приобретает исто
рия этой революции. Она служила и продолжает служить вели
кому делу освобождения трудящихся от гнета эксплуататоров; 
ее опыт во всех его проявлениях и особенно опыт революцион
ной борьбы большевиков учит современные коммунистические 
партии методам борьбы с врагами трудящихся.

В. И. Ленин был великим деятелем первой русской револю
ции. Он был и остается ее непревзойденным летописцем и исто
риком.

Для Ленина, как и для Маркса, история — это оружие в борь
бе за интересы пролетариата. Сила этого оружия состоит в том, 
что оно опирается на действительные события прошлого, которые 
всегда были основой марксистской науки. Собственно, вся исто
рия человечества явилась основой для марксистской историче
ской теории. В. И. Ленин отмечал, что в борьбе за интересы 
пролетариата, «за наши взгляды вступается сама история, всту
пается на каждом шагу действительность» 2.

Характерной чертой марксистско-ленинской науки является 
историзм. Вот почему история всегда присутствует при решении 
любых политических вопросов. Еще на заре своей революцион
ной деятельности В. И. Ленин призывал социал-демократов «раз
работать подробнее марксистское понимание русской истории и 
действительности, прослеживая конкретнее все формы классовой 

1 В . И . Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 41, стр. 9—10.
2 В . И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 65.
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борьбы и эксплуатации, которые особенно запутаны и прикрыты 
в России» 3. На этой основе он предлагал «выработать наиболее 
ПОДХОДЯЩУЮ для наших условий форму организации для 
распространения социал-демократизма и сплочения рабочих в по
литическую силу» 4. Глубокий анализ событий прошлого в сочета
нии с анализом современной обстановки давал В. И. Ленину воз
можность безошибочно формулировать тактические и стратегиче
ские задачи пролетариата.

Особое внимание В. И. Ленин уделял опыту и урокам первой 
русской революции. Они служили ему основой для определения 
очередных задач рабочего класса и его партии. В то же время 
анализ опыта революции являлся важнейшим вкладом в разработ
ку истории этой революции. «Оценка русской революции, т. е. трех 
первых лет ее,— писал Ленин в апреле 1908 г.,— стоит на 
очереди дня. Без выяснения классовой природы наших поли
тических партий, без учета интересов и взаимного положения 
классов в нашей революции нельзя сделать ни шагу вперед в 
деле определения ближайших задач и тактики пролетариата»5.

В. И. Ленин придавал огромное значение деятельности пар
тии пролетариата, его организованности и сознательности. Вер
ный ученик Маркса, он как никто другой понимал истинную 
сущность его учения, как самого действенного оружия в борьбе с 
капитализмом и за построение коммунистического общества. Те
зис Маркса, что философы до сих пор лишь объясняли мир, 
а дело заключается в том, чтобы изменить его, пронизывает всю 
деятельность Ленина и созданной им партии. Историю делают 
люди, классы, а классами руководят политические партии, имею
щие своих вождей. Поэтому энергия партии, организованность и 
сознательность пролетариата, его боевитость имеют решающее 
значение для ускорения революционного процесса. «Марксизм от
личается от всех других социалистических теорий,— писал Вла
димир Ильич в июне 1906 г.,— замечательным соединением пол
ной научной трезвости в анализе объективного положения вещей 
и объективного хода эволюции с самым решительным признанием 
значения революционной энергии, революционного творчества, ре
волюционной инициативы масс,— а также, конечно, отдельных 
личностей, групп, организаций, партий, умеющих нащупать и 
реализовать связь с теми или иными классами» 6.

Особенно ярко роль субъективных факторов проявляется в 
периоды революций, когда накопившаяся энергия трудящихся вы
ходит наружу. С большой силой энергия творческих сил народа 
проявилась в период первой русской революции.

3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 333.
4 Там же.
5 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 27.
6 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 23.
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Ленинская концепция истории этой революции начала скла
дываться еще в ходе революционных боев за свержение само
державия. Освещение В. И. Лениным основных событий на про
тяжении всей революции дает богатейший материал для ее 
истории. Такие его работы, как «Две тактики социал-демокра
тии в демократической революции», «Победа кадетов и задачи 
рабочей партии» (1906 г.), «Сила и слабость русской револю
ции» (1907 г.), «К вопросу об общенациональной революции» 
(1907 г.), «Аграрная программа социал-демократии в первой рус
ской революции 1905-1907 годов» (1907 г.) давали всестороннюю 
оценку главных событий, излагали теорию буржуазно-демократи
ческой революции, происходившей в условиях империализма, на
учно определяли ее характер и движущие силы.

Многие последующие работы В. И. Ленина относились непо
средственно к истории революции в собственном смысле, в них 
развивалась его концепция, более полно раскрывались закономер
ности первой русской революции. Следует назвать такие произ
ведения, как «Революция и контрреволюция» (1907 г.), «Полити
ческие заметки», «О природе русской революции», «К оценке рус
ской революции» (1908 г.), «Цель борьбы пролетариата в нашей 
революции» (1909 г.); «За что бороться», «Уроки революции», 
«Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России», «О ста
тистике стачек» (1910 г.).

Последние четыре работы стали основой для написания исто
рии первой русской революции. Особенно примечательна статья 
«О статистике стачек в России». Она представляла начальную 
ступень написания истории первой революции, о чем заявлял 
сам автор: «Мы намерены ознакомить читателей с предваритель
ными итогами одного опыта более детальной разработки, откла
дывая полное изложение до другого места» 7.

Написать задуманную книгу по истории революции Ленину 
не удалось. Однако перечисленные здесь работы в совокупности 
составляют историю революции 1905—1907 гг. К этой проблеме 
В. И. Ленин неоднократно возвращался на протяжении всей по
следующей деятельности. Отметим его работы, созданные в со
ветский период: «Пролетарская революция и ренегат Каутский», 
«К истории вопроса о диктатуре», «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме». В них В. И. Ленин завершил свою концепцию 
истории первой русской революции, сделал обобщения с учетом 
опыта всемирно-исторического события — победы Великой 
Октябрьской социалистической революции и установления Совет
ской власти.

Работы В. И. Ленина основаны на анализе громадного фак
тического материала, как официальных документов, так и соот
ветствующих книг и прессы. Разумеется, он не мог знать архив7 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 379.

255



ных материалов и секретных документов — и тем не менее глу
боко и верно освещал ход событий, давал им оценки, сохранившие 
свое значение и поныне. Один из соратников В. И. Ленина, об
разованнейший марксист, В. В. Адоратский, писал: «Преимуще
ство Ленина как историка и как политика заключается в том, 
что он владеет оружием марксистской диалектики. Он не сидел 
специально в архивах, но он более правильно понимает истори
ческие события и умеет объяснить исторический процесс пра
вильнее, чем это могут сделать буржуазные историки, потому что 
ему помогает материалистическая точка зрения...» 8

Разрабатывая концепцию истории первой русской революции, 
В. И. Ленин постоянно вел борьбу с идейными противниками, 
особенно с меньшевиками, кадетами, народническими (эсеровски
ми тож) политиками и историками. Его концепция совершенст
вовалась в борьбе с ревизионистами и другими врагами марк
сизма.

*

Анализ экономических и социальных условий России, кото
рые должны были неизбежно привести страну к революции, 
В. И. Ленин дал задолго до ее начала. Основополагающей стала 
его работа «Развитие капитализма в России», где на громадном 
фактическом материале были раскрыты основные закономерности 
развития российского капитализма, его особенности, показана 
классовая структура российского общества, раскрыта сущность 
складывающихся классовых отношений в стране, подчеркнут ре
волюционный характер русского пролетариата, вскрыты особен
ности российского крестьянства, его двойственная природа и его 
революционные возможности.

Правильность ленинского анализа предпосылок российской ре
волюции была подтверждена ее опытом. В предисловии ко вто
рому изданию «Развития капитализма в России» В. И. Ленин в 
июле 1907 г. писал: «Тот анализ общественно-хозяйственного 
строя и, следовательно, классового строения России, который дан 
в настоящем сочинении... подтверждается теперь открытым по
литическим выступлением всех классов в ходе революции» 9.

Анализируя, экономическое и социальное положение страны, 
В. И. Ленин не просто «прикладывал» марксизм к российской 
действительности, как делали и делают догматики, а мастерски 
применял марксистский метод к историческим условиям России. 
Раскрытие особенностей исторических явлений — характерная 
черта ленинского анализа. В. И. Ленин умел распознавать но
вые качества исторических событий, что было присуще ему с

8 В. В. Адоратский. Избранные произведения. М., 1961, стр. 443.
9 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13.
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самого начала научной и политической деятельности. Примеча
телен его ответ одному из критиков работы «Развитие капита
лизма в России»: «Под видом поправки моей постановки вопро
са,— пишет В. И. Ленин,— грозный критик пятится назад, от 
анализа конкретной и исторически особой действительности к 
простому списыванию Маркса» 10. Критик считает, что «...«насто
ящий» марксизм состоит в том, чтобы выучить «Капитал» на
изусть и цитировать его кстати и некстати..» 11.

Таким умением анализировать данные «конкретной и истори
чески особой действительности» В. И. Ленин коренным образом 
отличался от различного рода «марксистов», появившихся тогда 
в России. Это же умение отличало Ленина позднее и от мень
шевистских истолкователей марксизма.

Показывая бурные темпы развития капитализма, В. И. Ленин 
раскрыл весьма высокую степень его концентрации и концент
рации пролетариата, что приводило к сплоченности рабочего клас
са и усиливало его общественно-политическую роль. Вследствие 
того, что экономический гнет капитализма в России был особен
но силен и сочетался с таким же политическим гнетом, в стране 
были весьма остры классовые антагонизмы, и прежде всего 
между буржуазией и пролетариатом. Это выдвигало пролетариат 
на передовую позицию в революционном движении. Анализируя 
данные статистики о роли сословий и классов в освободитель
ном движении, В. И. Ленин отметил, что в предреволюционную 
эпоху (1901—1903 гг.) «первую роль играет городской рабо
чий» 12.

Не менее острыми были противоречия и в деревне. Главные 
из них — между крестьянской массой и помещиками. Однако и 
внутри крестьянства шел процесс дифференциации: рос слой бед
ноты, усиливалось кулачество. И все же в канун революции ос
новным была всеобщая ненависть крестьянства к помещику с 
его латифундиями. Огромная масса обездоленных людей деревни 
накопила горы ненависти к «хозяевам жизни».

Подавляющая часть крестьянства была кровно заинтересована 
в революции.

Таким образом, анализ классовых отношений в России при
водил В. И. Ленина к выводу, что пролетариат, играющий глав
ную роль в революционном движении, неизбежно должен воз
главить революцию, а крестьянство — пойти за пролетариатом. 
Такая историческая тенденция вытекала из объективных усло
вий, сложившихся в канун революции. Эти условия обострялись 
ходом империалистической войны на Дальнем Востоке, затеян
ной царизмом.

10 Там же, стр. 615.
11 Там же, стр. 617.
12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 399.
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Определяя источник могучей силы народа, В. И. Ленин от
мечал, что «весь общественно-экономический строй России обес
печивает наибольшие плоды тому, кто наименее трудится. При 
капитализме не может быть иначе. Это — закон капитала, под
чиняющий себе не одну экономическую, а и политическую жизнь. 
Движение низов поднимает революционную силу; оно поднимает 
такую массу народа, которая, во-первых, способна произвести 
настоящую ломку всего гнилого здания и которая, во-вторых, 
никакими особенностями своего положения не привязана к этому 
зданию, которая охотно сломит его. Мало того, она, даже не 
вполне сознавая свои цели, все-таки способна и склонна сломать 
его, ибо положение этой народной массы безвыходно, ибо веч
ный гнет толкает ее на революционный путь, а терять ей не
чего кроме цепей» 13. В. И. Ленин имел в виду прежде всего 
пролетариат и трудовое крестьянство.

Во многих дореволюционных работах, а также в статьях, на
писанных в ходе революции, В. И. Ленин глубоко обосновывает 
неизбежность революции и в ходе ее — ожесточенной классовой 
борьбы. Он показывает остроту социальных противоречий в Рос
сии, накопившееся в течение десятилетий озлобление народных 
масс, способных подняться на революционную борьбу при благо
приятных условиях. Опрокидывая кадетские домыслы о роли 
масс в революции, В. И. Ленин писал в марте 1906 г.: «Рево
люция, в узком, непосредственном значении этого слова, есть 
именно такой период народной жизни, когда веками накопив
шаяся злоба ... прорывается наружу в действиях, а не сло
вах, и в действиях миллионных народных масс, а не отдель
ных лиц» 14.

Острота классовых противоречий в России была столь велика, 
что она могла породить революционный взрыв небывалой силы. 
Это усугублялось также и тем, что вследствие исторических усло
вий в России нарастали две социальные войны. Неизбежность 
сочетания этих войн В. И. Ленин предвидел еще накануне ре
волюции. Однако законченное определение их он дал уже в ходе 
революции.

«В современной России,— писал Ленин,— не две борющиеся 
силы заполняют содержание революции, а две различных и разно
родных социальных войны: одна в недрах современного самодер
жавно-крепостнического строя, другая в недрах будущего, уже 
рождающегося на наших глазах буржуазно-демократического 
строя. Одна — общенародная борьба за свободу (за свободу бур
жуазного общества), за демократию, т. е. за самодержавие народа, 
другая — классовая борьба пролетариата с буржуазией за социали

13 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 10, стр. 196.
14 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 321.
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стическое устройство общества» 15. Последовательно проводя ме
тод историзма, В. И. Ленин сразу же после начала революции об
ращается к прошлому, чтобы объяснить начавшийся революцион
ный взрыв: «Для правильной оценки революционных дней следует 
бросить общий взгляд на новейшую историю нашего рабочего дви
жения». Отметив крупные события истории рабочего движения в 
начале XX в., особенно всеобщие стачки 1903 г., В. И. Ленин на
поминает сделанный тогда вывод: «Мы накануне баррикад» 16. Че
рез полтора года баррикады стали фактом. Началась новая полоса 
в истории России.

*

Получив первые сообщения о событиях 9 января 1905 г. в Пе
тербурге, В. И. Ленин в далекой Женеве писал: «Поворотный 
пункт в истории России наступил... Русское рабочее движение 
за несколько дней поднялось на высшую ступень. На наших гла
зах оно вырастает в общенародное восстание... В истории рево
люций всплывают наружу десятилетиями и веками зреющие про
тиворечия. Жизнь становится необыкновенно богата. На поли
тическую сцену активным борцом выступает масса... Эта масса 
учится на практике, у всех перед глазами делая пробные шаги, 
ощупывая путь, намечая задачи, проверяя себя и теории всех 
своих идеологов. Эта масса делает героические усилия поднять
ся на высоту навязанных ей историей гигантских мировых за
дач...» 17. Так определил В. И. Ленин значение начавшейся ре
волюции и роль народных масс в условиях новой полосы в исто
рии России.

Революция поставила перед партиями важнейшие вопросы. 
Главным из них был вопрос о характере и движущих силах 
революции. В. И. Ленин отмечал, что в России началась бур
жуазная революция и что в этом вопросе, если говорить об общем 
определении ее характера, разногласий внутри социал-демократии 
нет. Однако при конкретном анализе обнаруживается различное 
понимание этого вопроса большевиками и меньшевиками.

В. И. Ленин выдвинул положение о буржуазно-крестьянской 
революции, подчеркивая тем самым определяющее значение аг
рарно-крестьянского вопроса в революции. К такой характеристике 
приводил анализ истории России и современного положения в 
стране. Это было подтверждено затем всем ходом революции. 
В. И. Ленин не упускал из виду и то обстоятельство, что эта рево
люция «в высшей степени выгодна пролетариату ... в известном

15 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 11, стр. 282—283.
16 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 9, стр. 250, 251.
17 Там же, стр. 207—208.
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смысле буржуазная революция более выгодна пролетариату, чем 
буржуазии» 18. Поэтому пролетариат должен стать во главе этой 
революции. Позднее В. И. Ленин дополнил свое определение харак
тера революции, заявив в январе 1917 г., что «своеобразие русской 
революции заключается именно в том, что она была по своему 
социальному содержанию буржуазно-демократической, но по сред
ствам борьбы была пролетарской» 19.

Выдвигая понятие буржуазно-крестьянской революции, боль
шевики определили также и условия ее победы: революционно- 
демократическая диктатура пролетариата и крестьянства. Этот 
лозунг большевиков, сформулированный В. И. Лениным, оставал
ся верным на протяжении буржуазно-демократической революции 
в России вплоть до победы Февральской революции, ибо только 
его осуществление означало победу народа. И именно в понима
нии этих особенностей революции лежал источник тактических 
разногласий между большевиками и меньшевиками.

Последние отрицали ленинскую оценку характера революции. 
Они считали, что эта революция буржуазная, а потому должна 
осуществляться главным образом в интересах буржуазии.

Такая трактовка характера революции свидетельствовала об 
оппортунизме меньшевиков, непонимании ими особенностей клас
совых отношений в стране, непонимании экономической основы 
этих отношений. В. И. Ленин систематически разъяснял партии 
ошибочность меньшевистской позиции, раскрывал их антимаркси
стский, догматический подход к действительному положению в 
России. История революции полностью подтвердила ленинскую 
оценку этого вопроса. После поражения революции он писал: 
«Основной источник неверности всей тактической линии 
Плеханова и шедших за ним меньшевиков в первый пе
риод русской революции (т. е. в 1905—1907 годах) состоит в том, 
что они совершенно не поняли... соотношения между бур
жуазной революцией вообще и крестьянской буржуазной револю
цией» 20.

Меньшевики и в последующее время не смогли понять под
линного характера революции 1905—1907 гг. В работе по исто
рии первой русской революции «Общественное движение в Рос
сии в начале XX века» они снова повторили свои догмы, утвер
ждая, что крестьянство было реакционно.

Они обнаружили в этом важнейшем вопросе полное непо
нимание особенностей экономической и социальной истории Рос
сии, ее классовой структуры, характера классовых отношений в 
стране. Вместе с тем они показали, что марксистское учение по
нимается ими в духе ревизионистов типа Бернштейна.

18 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 11, стр. 37, 38.
19 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 30, стр. 311.
20 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 332.
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Подтверждая свое определение характера революции 1905— 
1907 гг. как буржуазно-крестьянской, В. И. Ленин всесторонне 
и обстоятельно показал борьбу крестьян за землю в ходе ре
волюции, ее основную направленность, разоблачая этим неверные 
суждения меньшевиков и эсеров и враждебную крестьянам пози
цию кадетов. Касаясь истории этого вопроса, он отмечал: «Гвоз
дем борьбы являются крепостнические латифундии, как самое 
выдающееся воплощение и самая крепкая опора остатков кре
постничества в России. Развитие товарного хозяйства и капита
лизма с абсолютной неизбежностью кладет конец этим остаткам. 
В этом отношении перед Россией только один путь буржуазного 
развития.

Но формы этого развития могут быть двояки» 21.
В. И. Ленин выдвигает свою теорию двух типов аграрной 

эволюции — так называемого «прусского» и «американского» ти
пов развития капитализма в сельском хозяйстве. Эта теория, 
явившаяся следствием глубокого проникновения ленинской мысли 
в сущность экономической истории России, а также правильного 
определения особенностей этого развития, с учетом специфики 
новой эпохи в мировом историческом процессе, легла в основу 
оценки отличия данной буржуазно-демократической революции 
от предшествующих, и вследствие этого — выработки тактики 
большевиков.

Крестьянство в целом боролось за «американский» путь раз
вития или, как не раз писал Ленин, за демократический капи
тализм 22. Для победоносного завершения борьбы за этот путь не
обходимо было опрокинуть помещиков и их строй, уничтожить 
царизм. В воззрении крестьян все это приобретало некую туман
ную форму, отчасти навеянную эсерами,— о необходимо
сти «уравнительного землепользования», «трудового начала» 
и т. д. Однако сущность их борьбы и реальные устремления были 
настоящими, почвенными. В. И. Ленин отмечал, что меньшевики 
не поняли этого. «Важно отметить,— писал он,— ту черту этих 
«принципов», которую не оценили до сих пор по достоинству 
русские с.-д. (имеются в виду меньшевики.— Н. Я .). В туман
ной форме эти принципы действительно выражают нечто реаль
ное и прогрессивное в данный исторический момент. Именно: 
они выражают истребительную борьбу против крепостнических 
латифундий» 23. Касаясь вопроса о «равенстве», которое осмеи
вали меньшевики, как крестьянскую иллюзию в условиях капи
тализма, Ленин замечает: «Идея равенства — самая революцион
ная идея в борьбе с старым порядком абсолютизма вообще — 
и с старым крепостническим, крупнопоместным землевладением

21 Там же, стр. 215.
22 См. В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 47, стр. 229.
23 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 212.
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в особенности »  24. И действительно, история революции 1905— 
1907 гг. показала, как велика была роль этой идеи в револю
ционной борьбе крестьян за землю.

Говоря о соотношении аграрной программы меньшевиков и 
стремлений крестьянства, В. И. Ленин показывал несоответст
вие требования муниципализации с программой самого крестьян
ства. «В том-то и состоит основной источник всех благоглупо
стей у наших муниципалистов,— писал он,— что они не понима
ют хозяйственной основы буржуазного аграрного переворота в 
России в двух возможных видах этого переворота, помещичьи- 
буржуазного и крестьянски-буржуазного» 25. Победа революцион
ного пути зависела от силы и сознательности народных масс, 
от степени их организованности.

История показала, что в 1905—1907 гг. сила и организован
ность пролетариата и крестьянства были недостаточны для ре
волюционного решения аграрного вопроса. Таким образом, объ
ективные возможности для такого переворота тоже не были реа
лизованы, что В. И. Ленин показал в ряде работ, написанных 
после революции, особенно в упомянутой уже работе «Аграрная 
программа социал-демократии в первой русской революции».

Но уроки революции для рабочего класса и особенно для 
крестьянства были весьма поучительны. Крестьянство, как все 
классы русского общества, вышло из революции иным. «Наше 
крестьянство,— писал Ленин,— вступило в революцию неизмеримо 
менее сознательным, чем либеральный буржуа, с одной стороны, 
и социалистический пролетариат, с другой. Поэтому оно всего 
более вынесло из революции тяжелых, но полезных разочаро
ваний, всего больше горьких, но спасительных уроков»26. Глав
ный урок — оно ближе подошло к пониманию той истины, что 
только в союзе с пролетариатом и под его руководством оно 
может рассчитывать на победу в борьбе со своим заклятым вра
гом — помещиком.

*

Кардинальным в истории революции является вопрос об оцен
ке ее движущих сил, об определении класса-гегемона. Для 
В. И. Ленина и большевиков этот вопрос был ясен еще до ре
волюции. Анализ экономики и классовых отношений в России 
приводил его к выводу, что буржуазная революция в нашей стра
не пойдет под руководством пролетариата, и лишь при этом усло
вии она может одержать победу.

24 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 213.
25 Там же, стр. 254.
26 В. И . Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 17, стр. 279—280.
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Определение движущих сил революции являлось основной за
дачей, стоявшей перед Лениным — политиком и исследователем. 
«Чтобы оценить революцию действительно по-марксистски, с точ
ки зрения диалектического материализма,— писал В. И. Ленин в 
апреле 1908 г.,— надо оценить ее, как борьбу живых обществен
ных сил, поставленных в такие-то объективные условия, дейст
вующих так-то и применяющих с большим или меньшим успе
хом такие-то формы борьбы» 27. Именно с этих позиций оценивал 
Владимир Ильич революцию, именно поэтому его оценки оста
ются незыблемыми. Позднее В. И. Ленин не раз писал о пра
вильности такой оценки, развивая и дополняя свою концепцию 
революции.

Возвращаясь к идее гегемонии пролетариата и ее экономи
ческому обоснованию в предисловии ко второму изданию «Раз
вития капитализма в России», В. И. Ленин писал, что в ходе 
революции 1905—1907 гг. «вполне обнаружилась руководящая 
роль пролетариата. Обнаружилось и то, что его сила в исто
рическом движении неизмеримо более, чем его доля в общей 
массе населения. Экономическая основа того и другого явления 
доказана в предлагаемой работе» 28.

История — лучший учитель, она дает постоянную проверку 
идей, и она показала, как глубоко был прав В. И. Ленин, выдви
нувший и отстоявший идею гегемонии пролетариата в нашей 
революции вопреки наскокам меньшевиков, бестолковому бормо
танию эсеров и злобной клевете либералов.

Буржуазия не была способна стать гегемоном революции. Это 
вытекало из объективных условий в нашей стране и из харак
тера наступившей в начале XX в. новой эпохи — эпохи импе
риализма. В этих условиях буржуазия уже утратила свои ре
волюционные возможности. Это в первую очередь относилось к 
российской буржуазии, тесно связавшей свою судьбу с царским 
самодержавием. Оценивая опыт революции, показавшей контрре
волюционную сущность буржуазии, В. И. Ленин писал: «Победа 
буржуазной революции у нас невозможна, как победа буржуа
зии. Это кажется парадоксальным, но это факт. Преобладание 
крестьянского населения, страшная придавленность его крепост
ническим (наполовину) крупным землевладением, сила и созна
тельность организованного уже в социалистическую партию про
летариата,— все эти обстоятельства придают наш ей  буржуазной 
революции особый характер» 29.

Ленинская концепция гегемонии пролетариата и его союза с 
крестьянством в революции резко отличалась от меньшевистской 
концепции. Меньшевики догматически подходили к решению это

27 Там же, стр. 43.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13.
29 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 44.

263



го вопроса, игнорировали специфические особенности эпохи, не 
умели применять марксизм к конкретным условиям России. По
скольку революция буржуазная, рассуждали они, то руководить 
ею надлежит буржуазии, тем более, что пролетариат России ко
личественно невелик, а крестьянство не может быть революцион
ной силой, так как представляет интересы мелкого хозяйства. 
Такие рассуждения получили наиболее выпуклое выражение 
в статьях Плеханова и Мартова, а также в материалах мень
шевистской конференции, состоявшейся одновременно с III съез
дом большевиков.

В. И. Ленин опроверг эти доводы меньшевиков в работе 
«Две тактики социал-демократии в демократической революции». 
Он показал неверность меньшевистской концепции о характере 
и движущих силах революции. Он отмечал, что в основном 
вопросе — о двух возможных путях борьбы с самодержавием: 
путем ли вооруженного восстания, чтобы установить диктатуру 
пролетариата и крестьянства, или созыва «представительного 
учреждения» меньшевики колеблются между г. Струве и рево
люционной социал-демократией. «Новоискровцы смешивают сдел
ку с царизмом и победу над царизмом»30. Сделку с царизмом 
хотят совершить освобожденцы, значит, меньшевики плетутся в 
хвосте у них. А делают они это потому, что считают буржуазию 
гегемоном революции, выводя эту идею из общей оценки ха
рактера революции как буржуазной.

В. И. Ленин показал, что меньшевики все более скатывают
ся к поддержке либералов, не могут уяснить себе подлинное 
содержание нашей революции. В статье «Сила и слабость рус
ской революции» он писал: «Только непонимание задач и сущ
ности буржуазной революции порождает рассуждения вроде сле
дующих: «Она (наша революция) в последнем счете порождена 
не интересами крестьян, а (??) интересами развивающегося бур
жуазного общества» или «эта революция буржуазная и потому 
(!!??) она не может идти под крестьянским знаменем и руковод
ством». ... Выходит, что крестьянское хозяйство в России стоит на 
какой-то иной, не на буржуазной почве! Интересы крестьянской 
массы это и есть интересы самого полного, быстрого и широ
кого «развития буржуазного общества», развития «американско
го», а не «прусского». Именно поэтому буржуазная революция 
может идти под «крестьянским руководством» (вернее: под про
летарским руководством, если крестьяне, колеблясь между к.-д. 
и с.-д., пойдут в общем и целом за с.-д). Буржуазная револю
ция под руководством буржуазии может быть только неокончен
ной революцией...»31.

30 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 11, стр. 64.
31 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 15, стр. 228.
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Возвращаясь к вопросу о характере и движущих силах ре
волюции уже после ее поражения, В. И. Ленин писал: «Марк
систы не могут смешивать этих вопросов, не могут даже 
непосредственно выводить ответ на второй вопрос из ответа 
на первый без особого конкретного анализа»32. А меньше
вики именно так и делали: не производя «особого конкрет
ного анализа», они из оценки общего характера революции 
делали заключение о ее движущих силах, в то время как 
В. И. Ленин на основе такого анализа определил революцию 
как буржуазно-крестьянскую. Владимир Ильич отмечал, что сме
шение характера революции и ее движущих сил есть первая 
ошибка Плеханова против марксизма. «Вторая ошибка — смеше
ние вопроса о роли крестьянства в нашей революции с ролью 
буржуазной демократии вообще. На самом деле и крестьянство 
и либералы подходят под научное понятие «буржуазной демокра
тии», но отношение пролетариата к этим двум разновидностям 
«буржуазной демократии» неизбежно должно быть существенно 
различным» 33.

Меньшевики никогда не могли понять сущности буржуазии 
как класса, ее исторической роли в буржуазных революциях. 
Они готовы были восторгаться «левением» либеральной буржуа
зии, не понимая, что моменты «левения» не меняли ее контр
революционной сущности. Это особенно относилось к позиции 
буржуазии в новую эпоху. Указывая на непонимание меньше
виками роли буржуазии в истории, В. И. Ленин делал глубо
кие обобщения, исходя из опыта XIX в. «И вот эту азбуку исто
рии забыли и извратили наши меньшевики, переходя на точку 
зрения либералов: не бывать в России буржуазной революции, 
пока не станет движущей силой буржуазия! Это — полнейшее 
непонимание исторической диалектики и уроков XIX века. На
оборот: ре бывать в России буржуазной революции, пока про
летариат в союзе с революционными элементами буржуазии 
(т. е. у нас с крестьянством) не станет самостоятельной дви
жущей силой вопреки колебаниям и изменам шаткой и контр
революционной буржуазии» 34.

В. И. Ленин прекрасно изучил природу буржуазии, ее исто
рию, тактику и стратегию во всех революциях, обнажил корни 
ее классовой сущности. В «Плане чтения о Коммуне» для до
клада, прочитанного 5 марта 1905 г. русским эмигрантам в Же
неве, он писал: «Уроки: буржуазия пойдет на все. Сегодня ли
бералы, радикалы, республиканцы, завтра измена, расстрелы.

Самостоятельная организация пролетариата — классовая борь
ба — гражданская война.

33 Там же.
32 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 386.

34 Там же, стр. 411.
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На плечах Коммуны стоим мы все в теперешнем движе
нии» 35. Так глубочайшее постижение истории, раскрытие ее ве
ликих уроков служили Ленину основой для оценки историче
ской роли различных классов в революции, для определения за
дач пролетариата.

Во всех своих работах В. И. Ленин исходил из классового 
анализа общественных сил, каждая проблема революции разре
шалась им с позиций революционного марксизма, т. е. пози
ций классовой борьбы, ибо «марксизм дал руководящую нить, 
позволяющую открыть закономерность в этом кажущемся лаби
ринте и хаосе, именно: теорию классовой борьбы»36. Как раз 
эту теорию на деле забывали меньшевики, хотя и постоянно 
употребляли слова о классовой борьбе. Так, говоря об общена
циональном значении революции, они игнорировали ее классовое 
содержание, пытались запугивать рабочий класс изоляцией от на
рода. В. И. Ленин отвечал этим «забывчивым» оппортунистам, 
что «в известном смысле слова, победоносной может быть только 
общенациональная революция», однако это вовсе не значит, что 
надо забывать о классовом анализе национальных интересов. По
нятие «общенациональная революция» не может служить для того, 
чтобы «затушевывать, заслонять изучение классовой борьбы в 
ходе той или иной революцию). И далее: «Наши с.-д. правого 
крыла часто забывают эту истину. Еще чаще забывают они, что 
с прогрессом револю ции изменяется соотношение классов в ре
волюции» 37.

В ходе революции все более конкретно проявлялись классо
вые интересы борющихся сил. Общие лозунги и общие требова
ния начала революции в процессе борьбы приобретали все бо
лее определенные очертания. Это особенно четко выявилось в 
вопросе понимания требований демократических преобразований 
в стране. «Лишь в ходе классовой борьбы, лишь в более или 
менее продолжительном историческом развитии революции вскры
вается разное понимание этой «демократии» разными классами. 
Мало того: вскрывается глубокая пропасть между интересами 
различных классов, требующими различны х  экономических и по
литических мероприятий во имя одной и той же «демократии»» 38.

Что касается пролетариата, то он всегда играл революцион
ную роль и только его активное участие в революции могло 
обеспечить ее победу. Опровергая домыслы Ю. Мартова, что ло
зунг диктатуры пролетариата и крестьянства большевики вос
приняли якобы от народников, В. И. Ленин писал: «Во всех 
великих буржуазных революциях решающую победу мог одержи

35 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 9, стр. 330.
36 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 26, стр. 58.
37 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 276, 277.
38 Там же, стр. 277.

266



вать только пролетариат (более или менее развитой) в союзе 
с крестьянством, и таково же условие победы буржуазной рево
люции в России. Опыт 1905—1907 годов каждым крупным по
воротом событий давал практическое подтверждение этой истины, 
ибо на деле все решительные выступления, и «боевые» и пар
ламентские, были именно «совместными действиями» пролетариата 
и крестьянства» 39.

В своих работах В. И. Ленин последовательно раскрыл ре
шающую роль пролетариата как гегемона революции, шедшего 
во главе крестьянства, Это подтверждалось таким объективным 
показателем, как статистика стачек в 1905—1907 гг. Анализ дан
ных статистики привел В. И. Ленина к кардинальному выводу: 
«перед нами статистическая картина... движения такого класса, 
который был главной пружиной общего направления событий. 
Движение других классов группируется вокруг этого центра, за 
ним следует, им направляется или определяется (в положитель
ную или в отрицательную сторону), от него зависит» 40.

Положение о гегемонии пролетариата является ядром ленин
ской концепции истории первой русской революции. Без уясне
ния этого вопроса нельзя правильно осветить историю нашей 
революции. Не менее важным является и вопрос о характере 
революции 1905—1907 гг. Именно этим темам В. И. Ленин уде
лял главное внимание в своих послереволюционных работах. 
История подтвердила правильность ленинской концепции. Все по
пытки меньшевистских публицистов и историков опровергнуть ле
нинские оценки не имели успеха, ибо опирались не на анализ 
конкретных фактов и событий, а на догматические домыслы, на 
непонимание классовых отношений и классовых сил, способных 
двигать революцию. Что касается либеральных теоретиков и исто
риков, то они никогда не могли уяснить себе роль рабочего клас
са в истории, не понимали решающей роли народных масс в 
историческом процессе. Это было блестяще доказано В. И. Лени
ным еще в ходе революции в работе «Победа кадетов и задачи 
рабочей партии».

*

В. И. Ленин установил четкую периодизацию истории рево
люции. Он определил, что в своем развитии она прошла два 
крупных периода — подъем (до декабрьских вооруженных вос
станий) и отступление (до государственного переворота 3 июня 
1907 г.).

Первый период ознаменовался нарастанием массовой рево
люционной борьбы пролетариата и крестьянства против своих

39 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 389.
40 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 19, стр. 395.
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классовых врагов, ростом революционных сил и их организаций, 
развертыванием революционного творчества рабочих и крестьян. 
Историческое творчество народа особенно проявилось на высшем 
этапе революции — в октябре-декабре 1905 г. В это время про
летариат создал такие исключительной важности новые органи
зации, как Советы рабочих депутатов, позднее сыгравшие вели
чайшую роль в истории нашей страны. Крестьянское движение 
вызвало к жизни Всероссийский крестьянский союз, революцион
ные элементы армии создавали свои организации — различные 
революционные комитеты и даже Советы.

В ходе революции народные массы убеждались в правильности 
лозунгов большевистской партии на собственном опыте. «Таков — 
основной закон всех великих революций, подтвержденный теперь 
с поразительной силой и рельефностью не только Россией, но и 
Германией» 41,— писал В. И. Ленин в 1920 г. В процессе развития 
революции проявилась и другая закономерность — неуклонный и 
стремительный рост рядов ее передовых борцов. В. И. Ленин отме
чал, что до революции в России революционные социал-демокра
ты представляли небольшие группы, которые самоотверженно 
вели работу в самой гуще рабочего класса. Это черновая работа, 
трудная и как будто незаметная, сразу же дала свои плоды в мо
мент революционного взрыва: «Сотни. революционных социал-де
мократов «внезапно» выросли в тысячи, тысячи стали вождями от 
двух до трех миллионов пролетариев. Пролетарская борьба вызвала 
большое брожение, частью и революционное движение, в глу
бинах пятидесяти-стамиллионной крестьянской массы, крестьян
ское движение нашло отзвук в армии и повело к солдатским 
восстаниям, к вооруженным столкновениям одной части армии 
с другой. Таким образом колоссальная страна со 130 миллио
нами жителей вступила в революцию, таким образом дремлю
щая Россия превратилась в Россию революционного пролетариа
та и революционного народа» 42.

На протяжении всей революции, особенно в первый ее пе
риод, решающую роль играл пролетариат. Именно он был под
линным двигателем революции, придавал ей размах и силу на
тиска на царизм. Полностью оправдался прогноз В. И. Ленина 
о руководящей роли пролетариата в буржуазно-крестьянской 
революции. После революции, опровергая «марксистски подкра
шенные либеральные взгляды » Мартова и Троцкого, он писал, 
что «из всех классов русского общества именно пролетариат об
наружил в 1905—1907 годы наибольш ую  политическую зрелость. 
Русская либеральная буржуазия, которая вела себя у нас так 
же подло, трусливо, глупо и предательски, как немецкая в 

41 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 41, стр. 78.
42 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 30, стр. 310—311.
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1848 г., именно потому ненавидит русский пролетариат, что он 
оказался в 1905 году достаточно зрел политически, чтобы вы
рвать у буржуазии руководство движением, чтобы беспощадно раз
облачать предательство либералов» 43.

Для каждого из периодов развития революции В. И. Ленин 
установил особые этапы хода революционной борьбы. Считая осью 
революционного движения борьбу пролетариата и особенно его 
стачечные бои, он показывает, как в ходе этих боев росла его 
сознательность и организованность, как эта борьба влияла на 
развитие всего революционного процесса. В начальном этапе раз
вития революции В. И. Ленин выделял летние события 1905 г.: 
крупнейшую стачку иваново-вознесенских рабочих, Лодзинское 
восстание и восстание на броненосце «Потемкин». Вооруженные 
столкновения с царизмом, особенно на флоте, показывали, что 
революция идет к своему высшему этапу.

В. И. Ленин писал, что в третьей четверти 1905 г. «на пер
вом плане в политической истории закон 6 августа (так назы
ваемая булыгинская Дума). Суждено ли этому закону воплотить
ся в жизнь? Либералы думают, что да, и постановляют вести 
линию своего поведения соответственно такому мнению. В лагере 
марксистов обратный взгляд, не разделяемый теми, кто, объек
тивно, проводит взгляды либерализма. События последней чет
верти 1905 г. решают спор» 44.

Большевики проводили в революции тактику левого блока. 
Они были инициаторами созыва конференции революционных ор
ганизаций для обсуждения этого вопроса, которая состоялась 7— 
9 сентября 1905 г. в Риге. На ней были представлены, кроме 
большевиков, социал-демократия Латышского края, Бунд, соци
ал-демократия Польши и Литвы, Революционная украинская пар
тия (РУП) 45. Участвовал и представитель меньшевиков (ОК), 
хотя полномочий не имел. Конференция призвала все демокра
тические слои населения к бойкоту булыгинской Думы. Этот 
призыв в дальнейшем сыграл свою роль в срыве Думы. Мень
шевики были против бойкота.

В последнюю четверть 1905 г. произошли две великие битвы 
пролетариата — Всероссийская октябрьская политическая стачка 
и декабрьские вооруженные восстания.

Октябрьская стачка положила начало высшему подъему рево
люции. На этом этапе особенно проявилась не только револю
ционная сила пролетариата, но и роль крестьянства, которое шло 
за пролетариатом. Наибольшее число крестьянских выступлений 
произошло в октябре—декабре 1905 г. При этом характер

43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 358—359.
44 Там же, стр. 395.
45 См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и Плену

мов ЦК», изд. 7-е, ч. I. М., 1954, стр. 92—94.
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революционного движения крестьянства на этом этапе был наибо
лее решительный, в ряде мест выливался в крестьянские вос
стания.

В это время с наибольшей силой стали проявляться твор
ческие способности народа, особенно пролетариата, в это время 
народные массы наиболее ярко выступали творцами истории. 
В. И. Ленин предсказывал неизбежность этого явления. Еще в 
июле 1905 г. он писал: «Революции — праздник угнетенных и 
эксплуатируемых. Никогда масса народа не способна выступать 
таким активным творцом новых общественных порядков, как во 
время революции. В такие времена народ способен на чудеса, 
с точки зрения узкой, мещанской мерки постепеновского про
гресса» 46. Теперь, с момента октябрьской стачки, широко раз
вернулись творческие силы пролетариата и всего народа. Появля
лись новые формы организации, всюду массами проявлялась ре
волюционная инициатива, они опрокидывали полицейские рогат
ки, все чаще и решительнее выступали на улицу. Разоблачая 
кадетских «теоретиков» типа Бланка, распространявших мещан
ские взгляды о высокой роли мирных реформистских — «гуже
вых» периодов истории, В. И. Ленин подчеркивал, что кадеты 
«бессовестно извращают правду». «Дело в том,—  продолжал он,— 
что именно революционные периоды отличаются большей широ
той, большим богатством, большей сознательностью, большей пла
номерностью, большей систематичностью, большей смелостью и 
яркостью исторического творчества по сравнению с периодами 
мещанского, кадетского, реформисткого прогресса» 47.

Октябрьская революционная волна смела булыгинскую Думу. 
Оправдалась тактика большевиков, бойкотировавших эту Думу. 
Царь вынужден был пойти на уступки — издал Мани
фест 17 октября. В. И. Ленин назвал этот факт первой побе
дой революции и в то же время раскрыл истинный смысл цар
ского маневра. В. И. Ленин дал оценку соотношения классовых 
сил, сложившихся к моменту октябрьской стачки и направления 
борьбы этих сил: «Политическая группировка обрисовалась: за 
Думу ради сохранения самодержавия,— за Думу ради ограниче
ния самодержавия,— против Думы ради уничтожения самодержа
вия. Иными словами: за Думу, чтобы подавить революцию,— 
за Думу, чтобы остановить революцию,— против Думы, чтобы 
довести до конца победоносную революцию» 48. Понятно, что по
зиция либеральной буржуазии, стремившейся остановить револю
цию при помощи Думы, сыграла на руку царизму. Ясно, что 
пролетариат стремился довести революцию до ее победоносного 
завершения.

46 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 11 стр. 103.
47 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 328,
48 Там же, стр. 13.
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Октябрьская всеобщая стачка с исключительной остротой по
ставила задачу вооруженной битвы с царизмом. Эта задача была 
выдвинута В. И. Лениным еще в начале революции и оформлена 
решением III съезда большевиков, а затем всесторонне обоснова
на в книге «Две тактики социал-демократии в демократической 
революции». Развитие революции сделало эту задачу еще более 
настоятельной, ибо сама стачка стала перерастать в восстание. 
Именно поэтому В. И. Ленин определил время между октябрь
ской стачкой и восстанием -словами «между двух битв». В статье 
под этим заглавием он писал: «Военные стычки происходят не
прерывно по всей линии. Обе стороны спешат пополнить свой 
урон, сплотить свои ряды, сорганизоваться и вооружиться как 
можно лучше для следующего сражения»49. Решительная битва 
разразилась в декабре. Она подняла революцию на высшую сту
пень и показала всему- миру, что пролетариат России способен 
вести вооруженную борьбу против своих угнетателей.

Оценка октябрьской стачки как начала высшего подъема ре
волюции вошла составной частью в ленинскую концепцию ее ис
тории. Когда меньшевики вслед за либералами заявили, что ок
тябрьская стачка — предел революции и что теперь надо занять
ся конституционным строительством, В. И. Ленин изобличил их 
в предательстве дела революции. Позднее в книге, посвященной 
истории революции, меньшевики повторили свои утверждения, 
не считаясь с уроками жизни50. Мартов заявлял, что Манифест 
17 октября открыл путь парламентаризму. В. И. Ленин тогда 
же ответил ему: «Не «перспективы» мирной конституции «от
крыло» 17-ое октября, это либеральная сказка, а гражданскую  
войну . Эта война подготовлялась не субъективной волей партий 
или групп, а всем ходом событий с января 1905 года. Октябрь
ский манифест знаменовал не прекращение борьбы, а уравно
вешение сил борющихся: царизм уже не мог управлять, революция 
еще не могла его свергнуть. Из этого положения с объектив
ной неизбежностью вытекал решительный бой. Гражданская вой
на и в октябре и в ноябре была фактом (а мирные «перспек
тивы» либеральной ложью)...»51

Две великие битвы пролетариата — октябрьская и де
кабрьская — привлекали пристальное внимание В. И. Ленина, 
и на протяжении всей последующей деятельности он постоянно 
обращался именно к этому этапу первой русской революции. 
В статье «Уроки московского восстания», написанной в августе 
1906 г., он дал всесторонний анализ этого крупнейшего собы
тия революции. Его приемы исследования и выводы могут быть 

49 Там же, стр. 49.
50 «Общественное движение в России в начале XX века». Под ред. JI. Мар

това, П. Маслова и А. Потресова. Тт. I—IV. СПб., 1909—1914.
51 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 367.
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вполне применены и к другим восстаниям. В декабре 1905 г. 
В. И. Ленин указал на ошибки в руководстве восстанием: руко
водители восстания отставали от действий масс, борьба за войско 
в момент восстания была недостаточна, восставшие вели главным 
образом оборонительные бои. Одновременно В. И. Ленин изо
бличал меньшевиков, издавших в 1906 г. книжку «Москва в де
кабре 1905 года», в которой они, но сути дела, опорочили ге
роическую борьбу московских рабочих. Авторы критиковали боль
шевистский сборник «Текущий момент», изданный сразу же пос
ле поражения восстания. Меньшевикам не понравилось в этом 
сборнике правильное освещение московского восстания, больше
вистская трактовка тактических вопросов и отповедь оппортуни
стической линии Плеханова и других лидеров меньшевизма. 
В. И. Ленин положительно оценил большевистский сборник и 
гневно обрушился на авторов книжки «Москва в декабре 1905 г.» 
В посвященной ей статье он писал, что меньшевики фальсифи
цируют историю московского восстания, принижают и охаивают 
его. Указав на придирку меньшевиков к тому, что Московский 
Совет осмелился говорить о восставшем народе, В. И. Ленин 
гневно восклицает: «Да поймите вы, жалкие люди, что быть 
11-го декабря в Москве в революционной организации и не гово
рить о восставшем народе могли бы только черносотенцы или 
педанты с совершенно выхолощенной душой...» 52.

Меньшевики не поняли и даже не заметили массовой борьбы 
за войско, «они встали на точку зрения кадетов, готовых при
ветствовать «переход» войска, но объявляющих «безумным и пре
ступным» вооруженное восстание и его проповедь». В книге «нет 
даже намека на серьезное историческое изучение, есть только 
выпады, внушающие прямо-таки чувство гадливости». В заклю
чение Владимир Ильич рекомендовал московским большевикам 
«заново собрать материалы, чтобы дать достойное изложение, дать 
серьезную критику декабрьского восстания. Пусть все ошибки и 
недочеты его будут вскрыты беспощадно в поучение борющемуся 
пролетариату, но кадетам и литературным наездникам партия 
пролетариата должна сказать: руки прочь!» 53.

Ленин сам дал достойное изложение декабрьской битвы. 
«Один день октябрьской стачки или декабрьского восстания,— 
писал он в июне 1907 г.,— во сто раз больше значил и значит 
в истории борьбы за свободу, чем месяцы лакейских речей каде
тов в Думе о безответственном монархе и монархически-кон
ституционном строе. Нам надо позаботиться,— и кроме нас не
кому будет позаботиться,— о том, чтобы народ знал эти полные 
жизни, богатые содержанием и великие по своему значению и 
своим последствиям дни гораздо подробнее, детальнее и основа

52 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 13, стр. 389.
53 Там же, стр. 391, 390, 392.

272



тельнее...» 54. В апреле 1908 г. он подчеркнул: «Декабрьская борь
ба 1905 года доказала, что вооруженное восстание может побе
дить при современных условиях военной техники и военной ор
ганизации» 55. Одиннадцать лет спустя, в январе 1917 г., он 
отметил: «Октябрь и декабрь 1905 года знаменуют высшую точку 
восходящей линии российской революции. Все источники рево
люционной силы народа открылись еще гораздо шире, чем рань
ше» 56. Выделив декабрьское восстание, Ленин подчеркнул: «Сво
ей вершины революция 1905 года достигла в декабрьском вос
стании в Москве» 57 и что пролетариат шел во главе движения.

Так высоко оценил В. И. Ленин октябрьскую и декабрьскую 
битвы. Он и позднее возвращался к этим событиям, делая из 
их опыта все более широкие и глубокие выводы, связывая эти 
битвы с величайшей победой, одержанной пролетариатом и всем 
народом нашей страны в октябре 1917 года. В декабре 1918 года 
в статье «Подвиг пресненских рабочих» В. И. Ленин писал: «До 
вооруженного восстания в декабре 1905 года народ в России 
оказывался неспособным па массовую вооруженную борьбу с экс
плуататорами. После декабря это был уже не тот народ. Он 
переродился. Он получил боевое крещение. Он закалился в вос
стании. Он подготовил ряды бойцов, которые победили в 1917 году 
и которые теперь — через все неимоверные трудности, побеж
дая муки голода и разрухи, созданной империалистской войной,— 
отстаивают дело всемирной победы социализма» 58.

Таков великий урок декабрьских восстаний.
В. И. Ленину приходилось постоянно вести борьбу против 

оппортунистов и кадетов, принижавших великое значение важ
нейших событий 1905 г. и прежде всего декабрьского вооружен
ного восстания. Фальсификация истории московского восстания 
была повторена в меньшевистской книге под редакцией Мартова, 
Маслова и Потресова. В этой работе вслед за либералами утверж
далось, что в декабре в Москве по существу не было массо
вого восстания, а были лишь столкновения дружинников с вой
сками, а народу оставалась роль пассивного сочувствующего зри
теля59. Меньшевики повторили мысли одного из кадетских лиде
ров, П. Струве, который писал, что «в Москве не было 
вооруженного восстания населения, были столкновения с поли
цией и войсками, были бутафорские баррикады...» 60.

54 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 26.
55 В. И . Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 17, стр. 48.
56 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 30, стр. 321.
57 Там же, стр. 324.
58 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 386—387.
59 «Общественное движение в России в начале XX века», т. I I , ч. 1. СПб.,

1909, стр. 145.
60 «Полярная звезда», 30 декабря 1905 г.
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Как видим, меньшевистские историографы шли по стопам ли
бералов так же, как шли они за ними и в своих тактических 
установках. Противники восстания, меньшевики назвали его ис
кусственным, а Плеханов договорился до ренегатского вывода — 
«не надо было браться за оружие!». В. И. Ленин дал достой
ную отповедь Плеханову. «В оценке Плеханова,— писал он,— 
нет ни грана исторической правды. Если Маркс, за полгода до 
Коммуны сказавший, что восстание будет безумием, сумел дать 
тем не менее оценку этого «безумия» как величайшего массо
вого движения пролетариата XIX века, то в тысячу раз с боль
шим правом русские социал-демократы должны нести теперь в 
массы убеждение в том, что декабрьская борьба была самым 
необходимым, самым законным, самым великим пролетарским 
движением после Коммуны» 61.

Должную отповедь получили от В. И. Ленина и кадетские 
историографы, когда в своем печально знаменитом сборнике 
«Вехи» стали осквернять революцию. Сборник отражал истинные 
взгляды кадетов, как ярых контрреволюционеров, искавших спа
сения от революции за спиной карателей Николая I I 62. Кадет
ские публицисты и историки выболтали действительные взгляды 
своих лидеров, и последовавшая затем попытка последних оправ
даться успеха не имела63. В. И. Ленин назвал «Вехи» «энцикло
педией либерального ренегатства». Касаясь попытки кадетов от
межеваться от «Вех», он писал: «кадетская полемика с «Вехами», 
кадетское отречение от «Вех» — одно сплошное лицемерие, одно 
безысходное празднословие. Ибо на деле кадеты, как коллектив, 
как партия, как общественная сила, вели и ведут именно поли
тику «Вех»» 64. Таким образом, В. И. Ленин систематически — и в 
ходе революции и после нее — изобличал фальсификаторов истории 
первой революции, показывал подлинную сущность их антипроле
тарской политики и историографии, защищал историческую правду 
революционной борьбы масс в 1905—1907 гг.

*

В. И. Ленин показал исключительную роль революционного 
творчества масс, наиболее ярко проявившегося на высшем этапе 
революции. Опровергая кадетские взгляды на роль масс в исто
рии, он весной 1906 г. писал: _ «Организаторское творчество на
рода, особенно пролетариата, а затем и крестьянства, проявляет
ся в периоды революционных вихрей в миллионы раз сильнее,  
богаче, продуктивнее, чем в периоды так называемого спокой

61 В. И . Л енин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 48—49.
62 «Вехи», изд. 3-е. М., 1909, стр. 89.
63 «Интеллигенция в России». Сб. статей. СПб., 1910.
64 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 168, 175.
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ного (гужевого) исторического прогресса. Обратное мнение гос
под Бланков есть буржуазно-чиновничье искажение истории»65.

Революционное творчество пролетариата создало в условиях 
высшего подъема революции новую организацию масс Советы 
рабочих депутатов. Этой организации суждено было сыграть ве
ликую роль в истории нашей страны. Глубоко изучив деятельность 
Советов, Ленин раскрыл историю их возникновения, показал их 
характер и роль в первой русской революции, разработал теорию 
Советского государства, которое родилось в горниле Октябрьской 
социалистической революции. Именно в этом состоит громадная 
заслуга В. И. Ленина.

Разрабатывая историю Советов, В. И. Ленин установил, что 
они появились в момент высшего подъема революции — в ок
тябре-декабре — в результате непосредственного революционно
го творчества рабочего класса. Советы были созданы «не по чье
му-либо личному почину, а по воле народных масс, снизу»66. 
«Советы не выдуманы какой-нибудь партией... Они вызваны к 
жизни революцией в 1905 году» 67. Важным моментом в истории 
возникновения Советов. В. И. Ленин считал прежде всего октябрь
скую политическую стачку. «Октябрьская революция,— писал он 
23 ноября 1905 г.,— в связи с последующими военными восстания
ми, до того обессилила самодержавие, что органы новой народной 
власти стали самопроизвольно расти на почве, разрыхленной поли
тической стачкой, удобренной кровью борцов за свободу» 68. Много 
лет спустя, в январе 1917 г., В. И. Ленин отмечал: «В огне борьбы 
образовалась своеобразная массовая организация: знаменитые Со
веты рабочих депутатов, собрания делегатов от всех фабрик. Эти 
Советы рабочих депутатов в нескольких городах России все более 
и более начинали играть роль временного революционного прави
тельства, роль органов и руководителей восстаний» 69.

Владимир Ильич много раз возвращается к вопросу о Советах 
1905 года, размышляет об их возможной роли в надвигающейся 
социалистической революции. В его записях, сделанных в конце 
января — начале февраля 1917 г., мы читаем: «Можно, пожалуй, 
кратко, драстически, выразить все дело так: замена старой («го
товой») государственной машины и  п а р л а м е н т о в  с о в е т а м и  
рабочих д е п у т а т о в  и и х  доверенными лицами. В этом 
суть!!»70. Напоминая об опыте Советов 1905 г. и связывая его 
с практикой Советов в первые две недели после Февральской

65 В . И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 12, стр. 335.
66 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 35, стр. 139.
67 Там же, стр. 299.
68 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 126.
69 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 30, стр. 322.
70 «Ленинский сборник», XIV, стр. 315.

275



революции, В. И. Ленин делал вывод: «Нам требуется не «гото
вая» государственная машина, как она существует в самых де
мократических буржуазных республиках, а непосредственная 
власть вооруженных и организованных рабочих. Это то государ
ство, какое н а м  требуется. Таким государством по существу была 
Коммуна 1871 г. и Советы рабочих депутатов 1905 и 1917 годов. 
На этом фундаменте мы должны строить дальше» 71.

Эти же идеи Ленин изложил в заметках «К истории вопроса
о диктатуре» (октябрь 1920 г.). В этой работе Ленин цитирует 
свои статьи 1905 г., и особенно брошюру 1906 г. «Победа каде
тов и задачи рабочей партии», отмечает, что опыт истории выс
шего подъема революции подтвердил коренные установки боль
шевиков — о массовой стачке, о вооруженном восстании, дикта
туре пролетариата и крестьянства, гегемонии пролетариата. «Мас
совая революционная борьба указанного периода,— писал он,— 
вызвала к жизни такие, невиданные раньше в мировой истории, 
организации, как Советы рабочих депутатов, а вслед за ними 
Советы солдатских депутатов, Крестьянские комитеты и т. п. 
Получился такой факт, что те основные вопросы (Советская 
власть и диктатура пролетариата), которые занимают теперь вни
мание сознательных рабочих во всем мире, оказались поставлен
ными практически в конце 1905 года» 72.

Самое важное в его выводе то, что он связывает Советы с 
диктатурой пролетариата, подчеркивает опыт Советов именно 
1905 г., когда они впервые возникли и действовали. Правда, они 
существовали короткое время — в течение двух-трех месяцев, но 
насыщенность событиями в то время была столь велика, что 
Ленин в 1910 г. отметил: «в трехлетие 1905—1907 гг. каждый ме
сяц шел за год. Рабочее движение за эти три года прожило 
30 лет» 73.

Такова высокая оценка значения и роли Советов рабочих де
путатов, рожденных революцией 1905 года.

О большом интересе большевиков к Советам свидетельствует 
книга видного большевика, члена Петербургского Совета, актив
ного участника революции, Б. М. Кнунянца (Радина) «Первый 
Совет рабочих депутатов», появившаяся в 1906 г. Это была пер
вая попытка изложить историю Петербургского Совета с марк
систских позиций, где была учтена ленинская оценка Советов.

*

Второй период революции начался с поражения декабрьских 
вооруженных восстаний. Царскому правительству удалось пода

71 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 31, стр. 76—77.
72 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 41, стр. 370—371.
73 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 393.
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вить эти восстания. Начались преследования борцов революции. 
Но революция еще жила. Царь вынужден был, считаясь с подъ
емом революционного движения, созвать Государственную думу. 
Большевики, рассчитывая на новый, более высокий подъем ре
волюции и возможность нового восстания, приняли тактику бой
кота этой Думы. В. И. Ленин признавал позднее этот бойкот 
«ошибкой, хотя и небольшой, легко поправимой...»74 Действи
тельно, партия быстро переориентировалась и участвовала в вы
борах во II Думу. Следует, однако, учитывать, что хотя бойкот 
Думы и не удался, он все же способствовал разоблачению кон
ституционных иллюзий, ибо «в центре всей бойкотистской аги
тации стояла борьба с конституционными иллю зиям и . Эта борьба 
была, поистине, живой душой бойкота»75. Разоблачение консти
туционных иллюзий принесло впоследствии свои плоды. Роспуск
I Думы показал массам, прежде всего крестьянству, что их вера 
в Думу призрачна, что царь вовсе не собирается давать ей те 
права, о которых говорилось в его обещаниях.

После разгона I Думы царское правительство не решилось 
совершить государственный переворот: революция еще давала 
себя знать массовыми выступлениями пролетариата, новой волной 
крестьянского движения. Большевики отказались теперь от бойко
та — реальная обстановка свидетельствовала, что революция идет 
по нисходящей линии.

Необходимо остановиться на историческом опыте ленинской 
тактики «левого блока». Большевики проводили ее в ходе револю
ции, в частности, во время бойкота булыгинской Думы, в Советах 
рабочих депутатов, в избирательной кампании во II Думу. Эта 
тактика проявилась в совместных обращениях революционных 
организаций — «К армии и флоту», «Ко всему российскому кресть
янству», «Ко всему народу» 76. Такая тактика диктовалась марк
систской теорией революции, ее рекомендовали еще Маркс и 
Энгельс. В декабре 1911 г. В. И. Ленин писал: «Не было ни  
одного буржуазно-освободительного движения в мире, не дающего 
примеров и образцов «левоблокистской» тактики, причем все по
бедоносные моменты этих движений связаны всегда с успехами 
этой тактики, с направлением борьбы по этому пути вопреки 
колебаниям и изменам либерализма» 77.

Необходимость тактики «левого блока». в условиях первой 
русской революции, писал В. И. Ленин, вытекала из того, что 
Россия — страна мелкобуржуазная и исход революции в ней «все
го более зависит от политического поведения мелких производи
телей. Что крупная буржуазия изменит, это несомненно (она

74 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 41, стр. 18.
75 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 13.
76 См. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 382.
77 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 21, стр. 89.
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уже на две трети изменила). Что пролетариат будет самым вер
ным борцом, этого по отношению к русским рабочим не тре
буется даже доказывать, после октября и декабря. Мелкая же 
буржуазия есть именно та переменная величина, которая опре
делит исход» 78. Отсюда ясно, как важно привлечь на свою сто
рону мелкую буржуазию, т. е. крестьянство. А привлечь ее мож
но лишь при помощи левоблокистской тактики, заключая согла
шения с ее представителями, например с эсерами, в целях ре
волюционной борьбы. К такой тактике В. И. Ленин призывал 
социал-демократов и в отношении Петербургского Совета, счи
тая необходимым привлекать в его состав не только рабочих, но 
и другие слои трудящихся79. Мы уже говорили о совместных 
действиях революционных организаций во время бойкота булы
гинской Думы. Тактика «левого блока» проводилась большевика
ми и в избирательной кампании во II Думу вопреки позиции 
меньшевиков, предпочитавших соглашение с кадетами. Учитывая 
опыт истории, В. И. Ленин показал оппортунистическую сущ
ность меньшевизма и в их оценке левоблокистской такти
ки: «Меньшевики упорно хотят, чтобы пролетариат творил ее 
(революцию.— Н. Я .) вместе с кадетами, а не вместе с трудо
вическим крестьянством против кадетов. С другой стороны, мень
шевики не поняли того, как открытое выступление масс и клас
сов в революции изменило прежнее положение и зачастую преж
ний характер партий. До революции эсеры были только груп
пой народничествующих интеллигентов... Революция доказала, что 
эта группа народничествующих интеллигентов есть крайнее левое 
крыло чрезвычайно широкого и безусловно массового народниче
ского или трудовического течения, выразившего интересы и точку 
зрения крестьянства в русской буржуазной революции» 80.

Этих изменений не сумели понять меньшевики. Большевики 
учитывали эти изменения и, осуществляя свою тактику «левого 
блока», шли на соглашение с эсерами по ряду вопросов. Необ
ходимо тут же отметить, что тактика «левого блока» вовсе не 
исключала критики тех, кто примыкал к этому блоку, разобла
чения псевдосоциалистической фразеологии эсеров, критики мел
кобуржуазных иллюзий крестьянства.

II Дума оказалась более левой по составу, чем I-ая: в ней было 
около 220 левых депутатов, в том числе более 60 членов социал- 
демократической партии.

Второй период революции В. И. Ленин иногда называл дум
ским периодом, ибо это было время деятельности первых двух 
дум. Он внимательно следил за их деятельностью, систематиче
ски давал оценки действиям различных думских партий и групп.

78 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 14, стр. 24.
79 См. В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 12, стр. 62—63.
80 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 349.
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В I Думе самой большой фракцией оказались кадеты, во 
II их стало вдвое меньше, но относительно других они все же 
были в большинстве. На этом основании Ленин называл второй 
период революции кадетским периодом, в отличие от первого, со
циал-демократического. Однако это не означало, что революцию 
двигали кадеты — они как раз тормозили ее. Двигателем револю
ции по-прежнему был рабочий класс, его поддерживало 
крестьянство.

I и II Государственные думы  лишь отчасти отражали 
классовую борьбу, которая шла в стране в этот период. Раскры
вая невежество эсеровских историков революции, считавших
III Думу картонным мечом. В. И. Ленин в январе 1909 г. писал: 
«На самом деле I и II Думы были картонными мечами в руках 
либерально-буржуазной интеллигенции, желавшей попугать рево
люцией самодержавие. III Дума есть не картонный, а настоящий 
меч в руках самодержавия и контрреволюции» 81.

I и II Думы, несмотря на значительное число в них левых 
депутатов, не могли добиться уступок от царизма, ибо револю
ция шла на убыль. Правда, весной 1906 и 1907 гг. рабочим клас
сом была сделана попытка остановить отступление. Вновь под
нялась стачечная волна. Анализируя данные стачечного движения 
в указанное время, В. И. Ленин оценивал и сущность деятель
ности двух первых Дум. «Первая и вторая Думы,—  писал он 
осенью 1910 г.,— представляли из себя не что иное, как полити
ческие переговоры и политические демонстрации наверху по слу
чаю приостановки отступления внизу... Не будь этих приостано
вок, событие 3-го июня 1907 года, исторически совершенно неиз
бежное, поскольку отступления оставались отступлениями, имело 
бы место раньше...» 82

Вслед за этим он давал оценку позиции либералов и мень
шевиков. Первые проявили близорукость, полагая, что отмечен
ные переговоры имели «нечто самодовлеющее, самостоятельное, 
независимое от того, долго ли протянется и к чему поведет та 
или иная приостановка отступления» 83. Меньшевики следовали 
в своих выводах за либералами и тогда уже отвергали факт 
приостановки отступления.

В. И. Ленин отмечал в то время, что обе Думы более 
определенно отразили расстановку классовых и политических сил. 
К этому времени революция многому научила классы и партии, 
и в Думах они занимали более ясную и отчетливую позицию. 
Особенно это сказалось во II Думе, которая «несомненно отра
жает борьбу классов в русской революции более полно и более 
зрело... Политическая группировка депутатов гораздо определен

81 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 344.
82 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 397.
83 Там же.
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нее во II Думе, думские фракции более сплочены и теснее свя
заны с соответственными партиями» 84.

Главным в Думах был аграрный вопрос. Аграрный проект тру
довиков («проект 104-х»), внесенный в I и II Думы, требовал 
ликвидации помещичьей собственности на землю и национали
зации земли. Крестьянские депутаты в своих речах решительно 
высказывались за проект и резко критиковали кадетскую аграрную 
программу. Выступления крестьянских депутатов в Думах выра
жали революционные стремления крестьянства. Они и здесь пока
зали себя революционной силой, подтвердив тем самым больше
вистскую оценку характера революции как буржуазно-крестьян
ской. Вместе с тем крестьянские депутаты, высказавшись за 
национализацию земли, опрокинули основной довод меньшевиков 
против большевистской аграрной программы: на Стокгольмском 
съезде РСДРП меньшевики заявляли, что крестьяне будут против 
национализации земли. Жизнь доказала обратное.

В. И. Ленин давал высокую оценку выступлениям крестьян
ских депутатов в Думах. Он указывал, что и в Думах крестьяне 
выступают как революционные демократы, они хотят ликвидиро
вать помещичьи латифундии и открыть путь для развития капи
тализма в сельском хозяйстве по фермерскому («американскому») 
пути, т. е. совершить революционный переворот. В декабре 1907 г, 
В. И. Ленин писал о проекте 104-х: «Высказываясь за национа
лизацию земли, трудовики в своем проекте обнаруживают очень 
ясно «эгоистические и индивидуалистические» стремления мелких 
земледельцев... интересы мелких хозяйчиков стоят на первом ме
сте у трудовиков... И проект «104-х» есть не что иное, как плат
форма борьбы за превращение состоятельной части закабаленного 
крестьянства в свободное фермерство» 85. А это как раз и есть 
второй объективно возможный путь развития капитализма в сель
ском хозяйстве. И этот путь могла обеспечить только победонос
ная буржуазно-крестьянская революция под руководством проле
тариата и его партии.

Этот путь не победил в революции 1905—1907 гг. Но он оста
вался исторически возможным, ибо соответствовал кровным инте
ресам крестьянства и развитию производительных сил страны. 
Это подтвердил Ленин в декабре 1909 г. в письме к И. И. Сквор
цову-Степанову, выразившему сомнение, не снят ли историей 
вопрос о двух путях. Нет, не снят, отвечал Владимир Ильич, 
«историческая борьба этих видов еще не кончена»86. Далее он 
писал: «...именно ход событий, факты, и с т о р и я  1905—1907 го
дов и д о к а з а л и  указанное мной значение аграрного (крестьян
ского и, конечно, мелкобуржуазно-крестьянского, а не общинно

84 В. И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 16, стр. 347.
85 Там же, стр. 248, 249.
86 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 47, стр. 228.
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крестьянского) вопроса в России... Буржуазное развитие России 
к 1905 году было уже вполне зрело для того, чтобы требовать 
немедленной ломки устаревшей надстройки — устаревшего, сред
невекового землевладения... Мы живем в эпоху этой ломки, ко
торую разные классы буржуазной России стараются довершить, 
доделать по-своему: крестьяне ( +  рабочие) путем национализа
ции...,— помещики ( +  буржуазия старая, жирондистская буржуа
зия) путем 9.XI.1906 и т. д. Национализация земли =  крестьян
ская ломка старого землевладения есть экономическая основа 
американского пути. Закон 9.ХI .1906 =  помещичья ломка старого 
землевладения есть экономическая основа прусского пути. Наша 
эпоха, 1905 — ?? годы, есть эпоха революционной и контрреволюци
онной борьбы э ти х  путей...» 87.

В. И. Ленин снова и снова связывает возможность решения 
аграрного вопроса по «американскому» типу с необходимостью 
диктатуры пролетариата и крестьянства. Он отмечает, что меньше
вики, воевавшие с неверной народнической доктриной социализ
ма, «доктринерски просмотрели, прозевали исторически реальное 
и прогрессивное историческое содержание народничества, как тео
рии массовой мелкобуржуазной борьбы капитализма демократиче
ского против капитализма либерально-помещичьего, капитализма 
«американского» против капитализма «прусского». Отсюда их чу
довищная, идиотская, ренегатская идея (насквозь пропитавшая 
и «Общественное движение»), что крестьянское движение реак
ционно, что кадет прогрессивнее трудовика, что «диктатура про
летариата и крестьянства»... противоречит «всему ходу хозяй
ственного развития»... «Противоречит всему ходу хозяйственного 
развития» — это ли не реакционность?» 88

История опрокинула все эти домыслы и ренегатские идеи 
и подтвердила выводы Ленина: победа Февральской буржуазно
демократической революции установила в своеобразной форме 
диктатуру пролетариата и крестьянства и создала условия к лик
видации «прусского» пути. Но в новых условиях вопрос встал 
уже не о победе «американского» пути, а о пути социалисти
ческом — это решила Октябрьская социалистическая революция.

Аграрные прения в Думах Ленин связывал с крестьянским 
революционным движением. Оно развертывалось в стране и отра
жалось на трибуне Государственной думы. Свою работу «Аг
рарная программа социал-демократии в первой русской револю
ции 1905—1907 годов» В. И. Ленин начинает словами: «Два года 
революции, с осени 1905 г. до осени 1907 года, дали громадный 
исторический опыт относительно крестьянского движения в Рос
сии, характера и значения крестьянской борьбы за землю» 89. Он

87 Там же, стр. 230.
88 Там же, стр. 228—229.
89 В. И . Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 195.
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показывает все стороны этой борьбы, обнажает истинную сущ
ность всех классов и партий, исторически освещает их позиции по 
этому основному вопросу революции. Эта работа В. И. Ленина — 
огромный вклад в марксистскую концепцию истории первой рус
ской революции.

В. И. Ленин устанавливает основные этапы крестьянского 
движения и показывает, что подъем этого движения начинался 
вслед за подъемом пролетарской борьбы. Размах пролетарской 
борьбы начала 1905 г. оказал влияние на весеннее выступление 
крестьян. Мощный подъем рабочего движения осенью того же 
года вызвал волну массовой крестьянской борьбы за землю. В свою 
очередь крестьянское и рабочее движение оказало влияние на 
армию. «Только волны массовой стачки,— писал Ленин,— прока
тившиеся по всей стране, в связи с жестокими уроками импе
риалистской русско-японской войны, пробудили широкие массы 
крестьянства от летаргического сна... Но соединения пролетар
ской массовой стачки в городах с крестьянским движением в 
деревне было достаточно, чтобы поколебать самую «прочную» и 
последнюю опору царизма. Я имею в виду армию.

Начинается полоса военных восстаний во флоте и армии» 90. 
Так было в 1905 г.

Эта закономерность прослеживается и в 1906—1907 г г .— в об
становке отступления революции. Отмеченные выше два весенних 
подъема пролетарской борьбы — 1906 и 1907 гг.— получили отра
жение в подъеме крестьянского движения.

Закономерность, установленная В. И. Лениным, означала, 
что крестьянство шло за рабочим классом, что фактически скла
дывался союз пролетариата и крестьянства. Отвергая домыслы 
Мартова и Троцкого, В. И. Ленин отмечал: «Из опыта 
русской революции тоже ясно, что «коалиция» пролетариата и 
крестьянства осуществлялась десятки и сотни раз в самых различ
ных формах без «всякой могучей самостоятельной партии» кресть
янства» 91. Этот союз был важнейшим историческим фактом, 
и В. И. Ленин много раз отмечает это, опровергая доводы ли
бералов и шедших за ними меньшевиков.

Либеральная буржуазия в лице кадетской партии не могла 
вести за собой крестьянство, ибо «экономическое положение этого 
класса заставляет его бояться победы крестьян и сплоченности 
рабочих. Отсюда неизбежная, а вовсе не случайная, тенденция 
к.-д. поворачивать вправо, в сторону сделки с реакцией, тем бы
стрее, чем быстрее левеют народные массы... Победа крестьянст
ва в борьбе за землю есть настоящая экономическая основа побе
ды буржуазной революции в России. Либералы (к.-д. в том числе)

90 В. И . Л е н и н . Полн. собр. соч., т. 30, стр. 316.
91 В . И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 17, стр. 382.
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против победы крестьянства...» 92. Возвращаясь к этому вопросу 
через 8 месяцев, в октябре 1907 г., Ленин констатировал: «На 
протяжении полутора года лозунг борьбы за политическое просве
щение крестьян сменился у либералов лозунгом борьбы против 
«чересчур» политически просвещенного и требовательного кре
стьянина!

Эта смена лозунгов выражает как нельзя более ясно полное 
банкротство либерализма в русской революции» 93.

Подводя итоги деятельности классов и партий в Думах, 
В. И. Ленин заключает: «Борьба кадетов с «трудовицким духом» 
и трудовицкой политикой составляет основное содержание либе
ральной «деятельности» в течение обеих первых Дум. И когда, 
после разгона второй Думы, г. Струве... бросал свои гневные 
отзывы о трудовиках, провозглашал крестовый поход против «ра
дикальничающих интеллигентских» вождей крестьянства, он выра
жал этим полны й крах  либерализма.

Либерализм после опыта двух Дум потерпел полное фиаско: 
ему не удалось «приручить мужика»... Крах либерализма озна
чал торжество помещичьей реакции» 94. Наконец, в конце 1910 г. 
опровергая либеральные суждения меньшевиков, В. И. Ленин 
писал: «Все время либералы тормозили борьбу крестьян, преда
вали их, и только рабочие депутаты направляли и поддержива
ли крестьян против либералов. Борьба либералов с крестьянами 
и социал-демократами наполняет собой всю историю I и II Думы. 
Борьба большевизма и меньшевизма неразрывно связана с этой 
историей, как борьба из-за поддержки либералов, из-за сверже
ния гегемонии либералов над крестьянством» 95.

Так оценивал В. И. Ленин роль либеральной буржуазии в 
русской революции, так выглядела эта буржуазия после ее трех
летней деятельности в революции. Этот опыт снова и снова пока
зал, что большевики во главе с В. И. Лениным верно оценивали 
характер этой буржуазии до революции и в начале ее. Они пра
вильно предсказывали неизбежность перехода либеральной бур
жуазии на сторону контрреволюции. И если В. И. Ленин в нача
ле революции всесторонне обосновал особый характер нашей ре
волюции как буржуазно-крестьянской, история революции прак
тически подтвердила его выводы. Потерпела крах также и по
литика меньшевизма и его разновидности — троцкизма. Уже отме
чались их антимарксистские выводы о невозможности союза про
летариата и крестьянства в революции. В. И. Ленин последова
тельно боролся с этими антимарксистскими теориями. Напомнив, 
что основой тактики большевиков в революции было положение: 
полная победа этой революции возможна лишь как диктатура про

92 В . И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 15, стр. 64, 65.
93 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 16, стр. 123.
94 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 17, стр. 10.
95 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 362.
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летариата и крестьянства, Владимир Ильич замечает, что больше
вики говорили «о необходимости ее для победы американского 
пути», а меньшевик Маслов вопреки фактам «забыл о том, что 
большевики выводили «диктатуру» не из слабости буржуазии, а 
из объективных, экономических условий, дающих возможность 
двоякого развития буржуазии» 96.

Раскрывая действительный смысл суждений Мартова о роли 
крестьянства в нашей революции, который полагал, ссылаясь на 
«опыт» Запада, что крестьянство должно еще пройти школу ка
питализма, В. И. Ленин в ноябре 1910 г. писал: «Это не обмолв
ка у Мартова. Это — центральный пункт всех воззрений меньше
визма. Этими идеями насквозь пропитана оппортунистическая 
история русской революции, выходящая в России под редакцией 
Потресова, Мартова и Маслова («Общественное движение в Рос
сии в начале XX века»). Меньшевик Маслов выразил эти идеи 
еще рельефнее, сказав в итоговой статье этого «труда»: «Дикта
тура пролетариата и крестьянства противоречила бы всему ходу 
хозяйственного развития». Именно здесь надо искать корни разно
гласий большевизма и меньшевизма» 97. Именно эти взгляды 
В. И. Ленин считал в корне ошибочными, ибо «только такая 
диктатура смела бы дочиста все остатки феодализма, обеспечила 
бы самое быстрое развитие производительных сил. Наоборот, по
литика либералов отдает дело в руки русских юнкеров, которые 
во сто крат замедляют «ход хозяйственного развития» России» 98.

По сути дела меньшевистскую позицию занимал и Троцкий. 
Сравнивая позиции Мартова и Троцкого по коренным вопросам 
революции, В. И. Ленин констатировал: «Мартов излагает взгля
ды меньшевизма. Троцкий плетется за меньшевиками, прикры
ваясь особенно звонкой фразой... У Троцкого «философия истории» 
та же самая... Мартов и Троцкий преподносят немецким това
рищам марксистски подкрашенные либеральные взгляды » 99. Воз
вращаясь еще раз к позиции Троцкого, Владимир Ильич отметил: 
«Троцкий извращает большевизм, ибо Троцкий никогда не мог 
усвоить себе сколько-нибудь определенных взглядов на роль про
летариата в русской буржуазной революции» 100.

Таким образом, меньшевистская оценка первой русской ре
волюции была опровергнута историей этой революции. В. И. Ленин 
еще в ходе революции показывал неверность и порочность взгля
дов меньшевизма. После революции, опираясь на ее опыт, он 
окончательно опроверг эти взгляды.

96 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т, 19, стр. 137.
97 Там же, стр. 360.
98 Там же, стр. 362.
99 Там же, стр. 358. Статьи Мартова и Троцкого, против которых выступил 

В. И. Ленин, были напечатаны в немецком журнале «Die Neue Zeit» 
(1910, №№ 50, 51).

100 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 364.
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В. И. Ленин не оставил без внимания и эсеровскую историо
графию революции. В статье «Как социалисты-революционеры 
подводят итоги революции и как революция подвела итоги со
циалистам-революционерам» он дал уничтожающую критику по
зиции этой мелкобуржуазной партии. Отрицавшие классовые раз
личия между пролетариатом и крестьянством, эсеры отрицали и 
буржуазный характер революции. Однако революция опровергла 
эти взгляды, ибо «крестьянство своими открытыми массовыми 
выступлениями обнаружило свою, отличную от пролетариата, 
классовую природу, показало свою мелкобуржуазность» 101.

Владимир Ильич разъяснял, что эсеровская аграрная про
грамма «потерпела поражение во всех открытых и действительно 
массовых выступлениях представителей от крестьянства. И в I и 
во II Думе подавляющее большинство крестьянских депутатов при
няло аграрную программу трудовиков, а не эсеров», а это — «ре
зультат основных экономических отношений в современном обще
стве» и значит, «главный и коренной пункт программы русских 
с.-д. доказан историей» 102. Правда, трудовики в своей програм
ме пользовались терминологией эсеров, но это было на словах, 
а на деле они выражали мелкобуржуазную природу крестьянст
ва. Поэтому В. И. Ленин иронически отметил: «История рево
люции поделила нас с эсерами в спорном вопросе о мелкобур
жуазности трудового крестьянства: эсерам история дала слово, 
нам — суть дела. Воспетые эсерами до революции трудовые кре
стьяне оказались в революции такими трудовиками, от которых 
пришлось отречься эсерам!.. Нет. Нам нечего жаловаться на то, 
как поделила нас с эсерами история» 103.

В своем анализе истории революции 1905—1907 гг. 
В. И. Ленин рассмотрел также ее международное значение. Он 
отмечал, что эта революция впервые в мировой истории приме
нила новые формы и методы борьбы — массовую политическую 
стачку, перераставшую в вооруженное восстание. В. И. Ленин 
подчеркнул, что «человечество до сих пор не знало, какую энер
гию способен развить в данной области промышленный пролета
риат» 104. Возвращаясь к этому вопросу в 1920 г., В. И. Ленин 
отметил: «Российская буржуазная революция 1905 года обнаружи
ла один чрезвычайно оригинальный поворот всемирной истории: 
в одной из самых отсталых капиталистических стран впервые в 
мире достигнута была невиданная широта и сила стачечного дви
жения» 105. Отсталая Россия в силу совершенно своеобразных 
исторических условий первая показала миру массовый рост само

101 В. И . Л е н и н . Полн. собр. соч., т. 17, стр. 341.
102 Там же, стр. 341, 342.
103 Там же, стр. 343.
104 В. И. Ленин.  Полн. собр. соч., т. 19, стр. 380.
105 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 74—75.
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деятельности народа, который создал новую форму массовой борь
бы и массовой организации — Советы 106.

В. И. Ленин отмечал также, что революция 1905 г. оказала 
влияние на ход истории народов Востока. «Русская революция 
вызвала движение во всей Азии. Революции в Турции, Персии 
и Китае доказывают, что могучее восстание 1905 года оставило 
глубокие следы и что его влияние... неискоренимо.

Косвенным путем русская революция оказала свое влияние 
и на страны, расположенные на западе» 107.

*

Первая русская революция стала великой школой для проле
тарской партии и народных масс. Партия училась умелому руко
водству классовой борьбой народа, используя все возможные фор
мы этой борьбы. Она закаляла свою волю к победе, проверяла 
в ходе революции свое теоретическое и тактическое оружие. Она 
была носителем марксизма, который «в качестве живой и дейст
вующей исторической силы» 108 применялся в революционной 
борьбе. Но партия большевиков и ее вождь В. И. Ленин не толь
ко учились у революции. Они ставили задачей учить революцию, 
т. е. умело руководить классовой борьбой с тем, чтобы оказать 
на нее свое влияние. Еще летом 1905 г. В. И. Ленин писал: 
«Несомненно, что революция научит нас, научит народные мас
сы. Но вопрос для борющейся политической партии состоит те
перь в том, сумеем ли мы научить чему-нибудь революцию? су
меем ли мы воспользоваться правильностью нашего социал-де
мократического учения, связью нашей с единственным до конца 
революционным классом, пролетариатом, для того, чтобы нало
жить на революцию пролетарский отпечаток...?» 109

И партия большевиков, рабочий класс нашей страны осуще
ствили эту задачу— они наложили пролетарский отпечаток на 
революцию. Именно пролетариат стал гегемоном революции, имен
но большевистская партия руководила им на всех этапах револю
ционной борьбы масс. В апреле 1909 г. В. И. Ленин писал, что 
«первая кампания нашей буржуазной революции (1905—1907 годы) 
неопровержимо доказала полную шаткость и контрреволюцион
ность нашей буржуазии, доказала способность нашего пролета
риата быть вождем победоносной революции, доказала способность 
демократических масс крестьянства помочь пролетариату сделать 
эту революцию победоносной» 110. Это писалось в эпоху черной

106 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 75.
107 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 326.
108 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 9.
109 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 4.110 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 412.
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реакции, в эпоху ренегатства меньшевиков, славословия кадетов 
Столыпину-вешателю. Глубокая оценка Лениным уроков револю
ции, знание им важнейших основ исторических факторов давала 
возможность видеть, куда идет история, какие мощные силы по
родила первая революция, силы, которые способны опрокинуть 
царское самодержавие в ближайшее время.

Такие выводы не устраивали либеральных публицистов и исто
риков. Они старались оклеветать революцию, пользуясь ее вре
менным поражением. В. И. Ленин изобличал таких «историков» 
и показывал истинное значение революции, разъяснял пролета
риату ее великую роль в подготовке будущей победы. Когда в 
1912 г. один из «веховцев» опубликовал статью, в которой ут
верждал, что в 1905 г. «все перемешалось и перепуталось во 
всеобщей сумятице и бестолковщине», В. И. Ленин сразу же 
дал достойную отповедь этому новоявленному «историку». Он 
писал: «Именно 1905 год этой «бестолковщине» положил раз и 
навсегда конец. В истории России не бывало еще эпохи, кото
рая бы с такой исчерпывающей ясностью, не словами, а делами, 
распутывала запутанные вековым застоем и вековыми пережитка
ми крепостничества отношения. Не бывало эпохи, когда бы так 
отчетливо и «толково» размежевывались классы , определяли себя 
массы населения, проверялись теории и программы «интеллиген
тов» действиями миллионов» 111.

Неоднократно пытались извратить историю революции и мень
шевики, что всегда встречало отпор со стороны В. И. Ленина. 
Такие попытки продолжались и позже, причем позиция меньше
виков все более и более сближалась с позицией либералов. Это 
проявилось, в частности, в статье Г. В. Плеханова «Две линии 
революции», опубликованной в октябре 1915 г. В. И. Ленин сра
зу же дал ответ Плеханову в статье «О двух линиях револю
ции». Плеханов сравнивал буржуазные революции 1789 и 1848 гг. 
и манипулировал общими понятиями, игнорируя оценки этих ре
волюций, данные К. Марксом. В. И. Ленин констатировал: 
«Г-н Плеханов марксизм подменил вульгарным идеализмом, сво
дя дело к «стратегическим понятиям», а не к соотношению классов.

Опыт русской революции 1905 года и контрреволюционной 
эпохи после нее говорит нам, что у нас наблюдались две линии 
революции в смысле борьбы двух классов, пролетариата и либе
ральной буржуазии, за руководящее влияние на массы.. Больше
вики сознательно помогали пролетариату идти по первой линии, 
бороться с беззаветной смелостью и вести за собой крестьянство. 
Меньшевики скатывались постоянно на вторую линию, раз
вращая пролетариат приспособлением его движения к либе
ралам...

111 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 85.
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Только эти течения, большевистское и меньшевистское, одни 
только они проявили себя в политике масс в 1904—1908, как и 
после, в 1908—1914 годах. Почему? Потому, что только эти тече
ния имели прочные классовые корни, первое — пролетарское, вто
рое — либерально-буржуазное» 112.

Так отвечал В. И. Ленин всем фальсификаторам истории пер
вой русской революции и тем, кто это делал под знаменем бур
жуазной демократии, и тем, кто прикрывал свои либеральные 
взгляды марксистскими фразами. При этом Владимир Ильич всег
да связывал прошлое с настоящим и настоящее с прошлым. Одна из 
основных черт марксизма-ленинизма — историзм, и именно маркси
стский исторический подход к событиям дает возможность безоши
бочно определять новые задачи партии пролетариата. Объясняя бы
струю победу Февральской революции, В. И. Ленин подчеркивал: 
«Без трех лет величайших классовых битв и революционной энер
гии русского пролетариата 1905—1907 годов была бы невозможна 
столь быстрая, в смысле завершения ее начального этапа в не
сколько дней, вторая революция»113. Так тесно связывал Ленин 
первую революцию со второй,— при этом первая рисуется здесь 
как условие подготовки победы второй русской революции.

Но В. И. Ленин идет дальше. Он устанавливает историче
скую связь первой революции с социалистической, назвав ее «ге
неральной репетицией» Октябрьской революции 1917 г. Тем са
мым В. И. Ленин определил историческое место первой русской 
революции в величайшей победе пролетариата в октябре 1917 г., 
положившей начало новой эпохи строительства социализма и ком
мунизма в нашей стране и во всем мире.

112 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 77—78.
113 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 11—12.



ЛЕНИНСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
И ОПЫТ РЕВОЛЮЦИИ 

1905-1907 ГГ.

М. С. Персов

Первая русская революция послужила пробным камнем для ле
нинского понимания социальной структуры и политического 
строя России и тем самым для всей ленинской исторической кон
цепции1. Ленинская оценка явлений современности и перспектив 
их развития всегда включала выяснение того, каковы корни этих 
явлений, как глубоко уходят они в почву. Уже в книге «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демокра
тов?» Ленин писал, что ответ на запросы пролетариата может 
дать лишь «марксистское понимание русской истории и действи
тельности» 2. Интересы классовой борьбы требуют от идеологов 
пролетариата выяснения закономерностей и тенденций историче

1 Влияние революции 1905—1907 гг. на развитие некоторых существенных 
сторон ленинской исторической концепции освещается в ряде работ: 
М. С. Волин. Развитие В. И. Лениным идеи гегемонии пролетариата в 
свете первой русской революции (Тезисы).— «Научная сессия по истории 
первой русской революции 1905—1907 гг.». Доклады и тезисы сообщений 
((2i). М., 1965; он же. Пролетариат России — передовой борец за демокра
тию.— «В. И. Ленин о социальной структуре и политическом строе капи
талистической России». М., 1970; М. Е. Найденов. В. И. Ленин и отечест
венная история.— «История СССР», 1965, № 2; Н. Г. Левинтов. Разработка 
В. И. Лениным некоторых методологических проблем социальной револю
ции в 1905—1907 гг.— «Научная сессия по истории первой русской рево
люции 1905—1907 гг.». М., 1965; он же. Разработка В. И. Лениным пробле
мы революции в узком и широком смысле в 1907—1911 гг.— «Ученые за
писки Ульяновского гос. педагогического института им. И. Н. Ульянова», 
т. XXIII, вып. I. Ульяновск, 1967; В. В. Иванов. История и современность 
в произведениях В. И. Ленина 1905—1907 гг.— «Труды Томского универ
ситета», т. 193. Методологические и историографические вопросы истори
ческой науки, вып. 5. Томск, 1967; М. С. Персов. Историческое обоснова
ние идеи гегемонии пролетариата в работах В. И. Ленина накануне и в 
период революции 1905—1907 гг.— «Ученые записки Саратовского уни
верситета», т. 55. Саратов, 1956; он же. Некоторые проблемы историческо
го опыта в работах В. И. Ленина 1907—1914 гг.— «Из истории общест
венной мысли и общественного движения в России». Сб. статей. Сара
тов, 1964; он же. Развитие ленинской исторической концепции на опыте 
революции 1905—1907 годов.— «Научная сессия по истории первой рус
ской революции 1905—1907 гг.». М., 1965; Н. Н. Яковлев. В. И. Ленин как 
историк первой русской революции.— «В. И. Ленин и историческая нау
ка». М., 1968; «Ленинизм и диалектика общественного развития». М., 
1970, главы I, II.

2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 333.
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ского процесса, изучения происхождения и развития того обще
ственного строя, который является объектом революционного воз
действия пролетариата, знания того, как показали себя в ходе 
истории действующие в данном обществе социальные силы.

Разоблачая своих политических противников, Ленин показы
вает, что искажение ими сущности современных общественных 
отношений тесно связано с игнорированием крупнейших фактов 
русской и мировой истории, что они проявляют «полнейшее непо
нимание исторической диалектики и уроков XIX века» 2а.

Развивая теорию марксизма, Ленин ставил все вопросы обще
ственной жизни на историческую почву «не в смысле одного 
только объяснения прошлого, но и в смысле безбоязненного пред
видения будущего и смелой практической деятельности, направ
ленной к его осуществлению...» 3. Для буржуазного объективиста 
историческая концепция — это пассивно-созерцательное отраже
ние действия непреодолимых исторических тенденций. Для Ленина 
историческая концепция — это обобщение того, как разные классы 
делали и сделали историю России, и научное предвидение того, 
как каждый из них будет делать эту историю в дальнейшем, 
исходя из экономических условий своего существования, из пре
дыдущих этапов своего развития.

Выясняя, чем определяется путь России, характер и быстро
та ее развития, Ленин отвечает: «Соотношением общественных 
сил, равнодействующей классовой борьбы» 4. Ленинской истори
ческой концепции принадлежала выдающаяся роль в обоснова
нии стратегического плана пролетарской партии. Она явилась 
одной из основ для выработки такой линии поведения пролета
риата, которая в максимально возможной степени обеспечивала 
отвечающую его интересам равнодействующую классовой борьбы.

Марксистское учение об историческом процессе как смене об
щественно-экономических формаций установило единство основ
ных закономерностей исторического развития. Ленинская концеп
ция отражала своеобразие проявления общих закономерностей в 
истории России, их специфическую форму, сочетание в истории 
России общих и особенных моментов.

Каковы же важнейшие элементы ленинской концепции капи
талистического развития России накануне революции? Основны
ми чертами пореформенной истории Ленин считал:

1. Сравнительно высокий темп капиталистического разви
тия промышленности и капиталистического преобразования сель
ского, особенно помещичьего хозяйства, при сохранении громад
ных пережитков во всем социально-политическом строе и осо
бенно в деревне (отработки, сословная неполноправность крестьян

2а В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 411.
3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 75.
4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 163.
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ства и т. п.), вследствие чего и рабочий класс и крестьянство 
страдали не столько от капитализма, сколько от недостаточного 
развития капитализма.

2. Совмещение в деревне двоякого рода классовых противо
положностей: между сельским пролетариатом и сельской буржуа
зией и между всем крестьянством и всем помещичьим классом. 
Ленин отмечал, что первая противоположность вся в будущем, 
а вторая — в значительной мере в прошлом и подчеркивал, что 
именно задача полного уничтожения всех остатков крепостниче
ства имеет наиболее практически важное общенациональное зна
чение. Уничтожение остатков крепостничества Ленин рассматривал 
как необходимое условие для организации сил промышленного 
пролетариата и развития классовой борьбы внутри крестьянства.

3. Наличие объективной основы для союза пролетариата и 
крестьянства в борьбе против царизма и наличие предпосылок 
для перегруппировки классовых сил и перерастания буржуазно
демократической революции в социалистическую.

4. Трусость и контрреволюционность русской буржуазии, ее 
стремление к соглашению с царизмом, определяемые всей 
предшествующей историей России, а также всей международной 
обстановкой.

5. Невиданные в эпоху буржуазных революций задачи и роль 
пролетариата России и его марксистского авангарда. «Националь
ные задачи русской социал-демократии таковы, каких не было 
еще ни перед одной социалистической партией в мире» 5. Геге
мония пролетариата как единственная сила, способная обеспе
чить решение объективных задач жизни страны,—  ведущая идея 
ленинской исторической концепции.

Исключительное значение для развития ленинской историче
ской концепции имел опыт первой русской революции 1905— 
1907 гг. На протяжении всей революции Ленин сопоставлял стра
тегический план большевистской партии и ту историческую кон
цепцию, которая служила его основой, с ходом революционной 
борьбы, с ролью в ней разных классов России.

Важнейшие итоги этого сопоставления Ленин сформулировал 
в июле 1907 г. в предисловии ко второму изданию книги «Раз
витие капитализма в России», где указывал, что анализ обще
ственно-хозяйственного строя и классового строения России под
тверждается открытым политическим выступлением всех классов 
в ходе революции: «Вполне обнаружилась руководящая роль про
летариата. Обнаружилось и то, что его сила в историческом дви
жении неизмеримо более, чем его доля в общей массе населения» 6.

Ленин отметил, что революция подтвердила и другое карди
нальное положение марксистской исторической концепции: нали5 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 25.6 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13.
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чие глубоких социально-экономических корней революционности 
крестьянской массы и вместе с тем противоречивость классового 
строения этой массы, антагонизм хозяйских и пролетарских тен
денций внутри нее, объясняющий колебания этой массы между 
революционным пролетариатом и контрреволюционной буржуа
зией 7.

Революция подтвердила также большевистский прогноз о не
избежности предательства либеральной буржуазии, боявшейся 
пролетарского движения 8.

Ожесточенная борьба классов в 1905—1907 гг. не только под
твердила основные положения той исторической концепции, с ко
торой Ленин вступил в революцию, но и дала громадный тол
чок ее дальнейшей разработке.

До революции Ленин судил о природе и стремлениях всех 
классов русского общества и намечал отношение к ним проле
тариата на основе изучения объективного положения этих клас
сов, их поведения в важнейшие моменты истории страны и, 
наконец, на основе марксистской теории, обобщившей истори
ческий опыт капиталистических стран, уже проделавших бур
жуазные революции. Революция 1905—1907 гг. чрезвычайно рас
ширила возможности познания скрытых пружин общественного 
движения. Она впервые показала все классы общества в действии, 
показала пролетариату, «каковы национальные особенности бур
жуазии и мелкой буржуазии в данной национальной бур
жуазной революции» 9.

Развитие ленинской исторической концепции, обобщавшей 
опыт революции, проходило по нескольким направлениям:

1. Основные положения концепции (и прежде всего идея ге
гемонии пролетариата), подтвержденные опытом революции, ста
ли более конкретными, емкими, отразили новые черты и сторо
ны общественных отношений.

2. Некоторые кардинальные проблемы, для решения которых 
в дореволюционный период не было необходимых данных, были 
пересмотрены, получили более глубокое решение.

3. Наконец, теоретическое обобщение непосредственно револю
ционной борьбы масс обогатило прежние представления о темпах 
политического созревания классов, о формах организации и мето
дах борьбы пролетариата, о всем процессе развертывания ре
волюции 10.

Влияние революции сказалось на ленинской трактовке раз
личных проблем истории России и ее текущей политической 
жизни. Рассмотрим, во-первых, общее направление развития ле

7 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 13—14.
8 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 369.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 65.

10 См. В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 17, стр. 272 -273.
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нинской концепции и, во-вторых, то новое, что внес Ленин в 
трактовку некоторых важнейших проблем.

Пользуясь выражением из письма В. И. Ленина к И. И. Сквор
цову-Степанову, можно сказать, что в ходе революции марк
систская историческая концепция поднялась на более высокую 
ступень, перешла от вопросов «низшего, первого класса» к во
проса «второго, так сказать, т. е. высшего, класса» 11. Суть 
этого перехода показана в названном письме. В процессе борь
бы с народниками, писал Ленин, «... мы не могли не сосредо
точить всей силы, всего внимания на вопросе: капитализм или  
«народное производство»» 12. В центре внимания стоял вопрос об 
основном направлении общественного развития. Это означало вы
движение на первый план наиболее общих закономерностей и сто
рон рассматриваемых явлений. Так, говоря о капиталистической 
эволюции земледелия, Ленин подчеркивает тождественность основ
ных черт этого процесса в России и в Западной Европе, при
чем последняя рассматривается в этом случае как единое недиф
ференцированное целое 13.

С момента революции исключительное место в ленинской исто
рической концепции заняла проблема пути или типа развития, 
формы разрешения объективных задач общественной жизни, вида 
буржуазной революции. Эти методологические категории слу
жили переходом от установленных историческим материализмом 
закономерностей общественного развития в их абстрактно-всеоб
щей форме к выявлению своеобразия и особенностей конкретного 
процесса исторического развития России.

Разработка этих категорий была неразрывно связана с борь
бой большевиков за гегемонию пролетариата. Для Ленина цент
ральный вопрос заключался в том, «сыграет ли рабочий класс 
роль пособника буржуазии, могучего по силе своего натиска на 
самодержавие, но бессильного политически, или роль руководите
ля народной революции» 14. Выясняя, как повлияет гегемония 
того или иного класса на решение основных задач общественной 
жизни страны, на исход революции, нельзя было ограничиться дан
ными одной лишь России, не имевшей опыта буржуазных револю
ций. Насущные нужды политики побуждали Ленина учитывать так
же «еще гораздо более широкий коллективный опыт человечества, 
запечатлевшийся в истории международной демократии и меж
дународной социал-демократии, закрепленный передовыми пред
ставителями революционной мысли» 15. Этот опыт свидетельство
вал о том, что борьба демократии и либерализма за гегемонию

11 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 228.
12 Там же.
13 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 7.
14 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 5.
15 Там же, стр. 134—135.
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в народном движении проходила красной нитью через всю эпоху 
буржуазных революций. При этом во Франции, в Германии, 
в США чрезвычайно отчетливо выявилось преобладание одной из 
борющихся социальных сил.

Обращение к истории показало значение гегемонии буржуа
зии и гегемонии пролетариата на соответствующей ступени его 
развития для решения национальной задачи буржуазной револю
ции и определения ее исхода.

Обобщая этот опыт, Ленин ввел в историческую науку ряд 
историко-методологических категорий, отражавших основные 
противоборствующие тенденции в историческом развитии в рас
сматриваемую эпоху. Таковы: а) два типа буржуазных револю
ций — «революция типа 1789 или типа 1848 года» и тесно 
связанное с этим понятие «вида» буржуазной революции; б) два 
пути (или два типа) капиталистического развития сельского хо
зяйства — прусский и американский; в) два пути завершения 
буржуазных революций — французский и немецкий16.

«Тип или путь развития» — это историко-методологическая ка
тегория, фиксирующая основные общие черты, характерные для 
развертывания данного исторического процесса в той или иной 
группе стран. При этом оставляются в стороне конкретно-исто
рические особенности разрешения задач буржуазного развития 
в отдельных странах. Понятие «тип или путь развития» отражает 
своеобразие общеисторического процесса прежде всего в его зави
симости от того, какие классы стоят во главе движения. Так, 
понятие «тип буржуазной революции» выражает связь и зависи
мость между гегемонией того или иного класса в буржуазной 
революции и ее исходом, силой удара, который она наносит ста
рым феодальным отношениям.

Понятие «путь или тип капиталистического развития сель
ского хозяйства» выражает связь между решающей ролью тех 
или иных классов в процессе преобразования феодальных аграр
ных отношений в буржуазные и формой этого преобразования, 
его темпами, степенью радикальности. Аналогичный характер име
ет также и категория «путь завершения буржуазной революции», 
которая будет рассмотрена в другой связи.

Таким образом, одна группа категорий отражает исторический 
опыт решительной расправы с феодализмом со стороны народных 
масс, хотя бы на время вырвавшихся из-под гегемонии буржуа
зии. Вторая — опыт буржуазного предательства революции и «ре
шение» задач национального развития в результате компромис
са между буржуазией и помещичьей монархией.

16 Эти категории подробно рассмотрены нами в статье «Обобщения истори
ческого опыта в работах В. И. Ленина (дооктябрьского периода)» 
(«В. И. Ленин и историческая наука». М., 1968). Поэтому здесь мы огра
ничиваемся краткой характеристикой их.
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Сформулированные В. И. Лениным категории конкретизируют 
и развивают марксистское учение о роли народных масс как 
решающей силы общественного прогресса. Они играли существен
ную роль при анализе Лениным тех процессов, которые проте
кали в России, при историческом обосновании идеи гегемонии 
пролетариата в русской революции.

Обогащение ленинской исторической концепции на основе опы
та революции 1905—1907 гг. выразилось прежде всего в осоз
нании того обстоятельства, что эта революция открыла собой 
новую историческую эпоху в развитии всего капиталистическо
го общества — «период политических потрясений и революций». 
К ак указывал Ленин, долгая эпоха политической реакции, царив
шей в Европе «почти беспрерывно со времени Парижской Ком
муны, слишком сроднила нас с мыслью о действии только «сни
зу», слишком приучила нас наблюдать борьбу только оборони
тельную» 17.

Русскую революцию Ленин оценил как начало периода насту
пательного употребления сил пролетариата, действия пролетариа
та не только «снизу», но и «сверху» — что Ленин характеризует 
как «новый, почти невиданный доселе способ борьбы». Эта сж а
тая характеристика нового исторического периода представляла 
собой первый набросок идеи о наступлении периода круш ения 
капитализма, завоевания пролетариатом государственной власти 
и использования ее в борьбе с эксплуататорскими классами.

Эти положения, сформулированные в работе «Две тактики 
социал-демократии в демократической революции», характеризо
вали историческую эпоху, в которой протекала русская револю
ция и развертывалась деятельность российского пролетариата и 
его партии. Установление Лениным новых черт общеисторической 
обстановки оказало существенное влияние на его понимание ряда 
особенностей русской революции и всего исторического развития 
России в конце X IX  — начале XX в.

Обобщение Лениным опыта эпохи буржуазных революций по
могло осознать и сформулировать объективный смысл событий 
развернувшейся революции. Это относится прежде всего к вопро
су об экономической основе революции. Х арактеризуя предрево
люционную экономику России, Ленин писал, что «противоречие 
между капиталистической крупной индустрией и архаическими 
учреждениями в сельской жизни (прикрепление крестьян к зем
ле и пр.) должно было бы быстро привести к  полной отмене 
этих учреждений, к  полному расчищению пути для земледель

17 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 18. Конечно, и борьба «снизу» 
может иметь наступательный характер. Ленин имеет в виду в данном 
случае не характер этой борьбы, а то обстоятельство, что она ведется при 
условии, когда государственная власть находится в руках враждебного 
класса.



ческого капитализма в России» 18. Объективную задачу пролета
риата Ленин видел в революционном устранении препятствий 
с данного, имеющегося налицо, пути капиталистического разви
тия, а не в замене данного пути другим. С этим была связана 
и так называемая «отрезочная» аграрная программа. Рассматри
вая породившие ее исторические условия, Ленин писал, что ос
новной ошибкой этой программы было отсутствие точного пред
ставления о том, «из-за чего может и должна развернуться 
аграрная борьба в процессе буржуазной российской революции,— 
каковы те типы капиталистической аграрной эволюции, которые 
объективно возможны при победе тех или иных общественных 
сил в этой борьбе» 19.

Меньшевики утверждали, что крестьянское движение за лик
видацию помещичьего землевладения реакционно, что оно имеет 
целью отстоять старые отсталые докапиталистические формы хо
зяйства против развивающегося капитализма.

В книге «Развитие капитализма в России» Ленин показал, 
что капитализм проникает не только в помещичье, но и в кре
стьянское хозяйство. Громадный исторический опыт относитель
но крестьянского движения в 1905—1907 гг. привел Ленина 
к выводу, что борьба между крестьянами и помещиками ведет
ся не за или против капитализма, а «из-за типа капиталисти
ческого развития». Вопросы, поставленные русской революцией, 
побудили Ленина заняться изучением опыта истории, теоретиче
ским обобщением известных в истории форм преобразования фео
дальных аграрных отношений в капиталистические и привели к 
выводу о наличии двух путей, или двух типов капиталистиче
ского развития сельского хозяйства — прусского и американского.

В нашей литературе встречаются утверждения, что ленинская 
концепция двух возможных путей капиталистического развития 
сельского хозяйства России сложилась еще в 90-е годы. Такую 
точку зрения высказывает, например, И. Г. Рындзюнский20. Нам 
представляется, что это мнение не согласуется с рядом высказы
ваний В. И. Ленина, в частности с приведенным выше утвержде
нием об отсутствии — в предреволюционный период — точного 
представления о возможных типах капиталистической аграрной 
эволюции 21.

18 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 596. Как отмечает там же 
Ленин, возможность развития капитализма вширь «ослабляет остроту 
этого противоречия и замедляет его разрешение».

19 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 234.
20 П. Г. Рындзюнский. Сравнительно-исторические приемы В. И. Ленина при 

изучении развития капитализма в России.— «История СССР», 1969, № 3.
21 Проблема двух путей капиталистического развития сельского хозяйства 

России давно привлекает внимание советских историков. Она явилась 
предметом специальной дискуссии по докладу Н. Н. Ванага «Ленинская 
концепция двух путей развития капитализма в России», материалы кото
рой опубликованы в журнале «Историк-марксист» (т. 22, 1931 г.).
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Применив учение о двух путях капиталистического разви
тия сельского хозяйства при характеристике экономической ос
новы русской буржуазной революции, Ленин показал, что суть 
ее — в борьбе общественных сил за тот или иной путь объектив
но возможной капиталистической аграрной эволюции. Царизм и 
помещики с 1861 г. тащили страну по прусскому пути разви
тия. Крестьяне стремились перевести развитие с «прусских рель
сов» на американские. С разработкой вопроса о борьбе двух тен
д енций развития капитализма в сельском хозяйстве был связан 
и пересмотр аграрной программы большевистской партии.

О национализации земли как возможном лозунге русских марк
систов Ленин писал еще в дореволюционный период. В работах 
Ленина 1905 г. и последующих лет содержание этого понятия 
существенно видоизменилось. Эволюция идеи национализации, как 
и всей аграрной программы большевиков, отраж ала развитие ле
нинских взглядов на степень проникновения капитализма в сель
ское хозяйство России.

Идея национализации земли была впервые выдвинута Лени
ным еще в работе «Что такое «друзья народа»...», причем осу
ществление этой идеи мыслилось в неразрывной связи с полной 
экспроприацией помещичьего землевладения.

В процессе дальнейшего изучения пореформенного развития 
сельского хозяйства Ленин во второй половине 90-х годов пришел 
к определенным представлениям, о которых впоследствии писал: 
«Мы предположили, что элементы капиталистического земледе
лия уже вполне сложились в России, сложились и в помещичьем 
хозяйстве (минус кабальные «отрезки» — отсюда требование от
резков), сложились и в крестьянском хозяйстве... Остатки крепо
стного права казались нам тогда мелкой частностью,— капита
листическое хозяйство на надельной и на помещичьей земле — 
вполне созревшим и окрепшим явлением» 22.

Из этого исходил В. И. Ленин, разрабатывая и отстаивая 
аграрную программу «Искры» и рассматривая в связи с этим

Большое место эта проблема заняла на научной сессии, посвященной 
аграрному вопросу в период империализма (см. сб. «Особенности аграр
ного строя России в период империализма». М., 1962). О роли этой сессии 
в изучении проблемы см. в статье JI. М. Горюшкина «Об освещении в со
ветской исторической литературе вопроса о путях развития капитализма 
в сельском хозяйстве Сибири».— «Труды Томского университета», т. 178. 
Методологические и историографические вопросы исторической науки, 
вып. 3. Томск, 1965, стр. 149—155.

22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 268—269. Видимо, ленинское вы
ражение «остатки крепостного права казались нам тогда мелкой частно
стью» не следует понимать буквально. Оно отражает стремление 
В. И. Ленина сосредоточить внимание партии на уроках революции, по
казавшей исключительное, выдающееся значение этих «остатков» и не
обходимость полного учета их в новой аграрной программе и во всей так
тике партии.
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вопрос о национализации земли. Основным требованием этой про
граммы являлась уже не конфискация помещичьих латифундий 
и национализация всей земли, а возвращение крестьянам от
резков, захваченных помещиками при проведении реформы 1861 г.

Экономисты Надеждин и Мартынов критиковали программу 
«Искры» за отсутствие в ней требования национализации. Отвечая 
этим критикам, Ленин писал, что социал-демократы в принципе 
за национализацию, но считают целесообразным выдвинуть это 
требование лишь тогда, когда сложится соответствующая рево
люционная обстановка. Вместе с тем Ленин подверг критике то 
представление о национализации земли, которое высказали его 
противники. Надеждин понимал под национализацией превраще
ние всех земель в стране — кроме крестьянских — «в националь
ный фонд для раздачи в долгосрочную аренду трудящемуся 
крестьянству на самых льготных условиях».

С точки зрения, принятой тогда Лениным, предложения 
Надеждина выражали стремление к  ликвидации крупного капи
талистического производства в сельском хозяйстве при условии 
господства капиталистического способа производства во всем на
родном хозяйстве. В. И. Ленин считал, что требование национа
лизации земли являлось в тех условиях «принципиально пра
вильным требованием социал-демократической программы лишь 
в качестве буржуазной меры, а не социалистической, ибо в со

циалистическом смысле мы требуем национализации в с е х  средств 
производства» 23. Национализация земли «на базисе буржуазного 
общества» понималась В. И. Лениным как передача государству 
абсолютной поземельной ренты, как  уничтожение частной соб
ственности на землю при сохранении частного хозяйства на 
зем ле24. Он считал, что «при такой национализации социал-де
мократ был бы решительно против того, чтобы отдавать нацио
нальную землю в аренду «трудящемуся крестьянству» предпочти
тельно перед капиталистами-предпринимателями в земледелии» 25. 
Такое предпочтение Ленин считал реакционным, так как  оно оз
начало бы стремление поддержать мелкое капиталистическое про
изводство в земледелии перед крупным капиталистическим про
изводством 26.

По мнению Ленина, при буржуазной национализации земли 
пролетариат «не должен был бы давать предпочтение ни мелким, 
ни крупным арендаторам», а должен отстаивать интересы сель
скохозяйственного пролетариата, требовать, чтобы каж дый арен
датор соблюдал законы об охране труда батраков, о рациональ
ном обращении с землей и т. п. «Такое поведение пролетариа

23 В . И . Л е н и н . П олн. собр. соч., т. 6, стр. 338.
24 См. там  ж е, стр. 339.
25 Т ам  ж е.
26 См. там  ж е.
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та,— писал Ленин,— при буржуазной национализации была бы 
равносильно ускорению победы крупного производства над мелким 
(как ускоряет эту победу в промышленности фабричное законода
тельство) » 27.

Таким образом, до революции 1905 г. национализация земли 
рассматривалась Лениным как наиболее радикальное средство уст
ранения крепостнических пережитков с данного пути развития 
капитализма, при сохранении помещичьих хозяйств, которые при
знавались капиталистическими по основному характеру про
изводства.

В ходе революции требование национализации приобрело су
щественно иное содержание. Революция показала, что, «верно 
определяя направление развития», авторы отрезочной программы 
«неверно определили момент развития» 28. Остатки крепостниче
ства в деревне оказались гораздо сильнее, чем это представля
лось ранее. Они вызвали общенациональное движение крестьян
ства, которое направлялось не против одной особой категории 
помещичьих земель — не только против отрезков, а против всего 
помещичьего землевладения.

«Исправление ошибки,— писал Ленин,— состояло в том, что 
вместо частной задачи борьбы с остатками старого в земледель
ческом строе мы должны были поставить задачи борьбы со всем 
старым земледельческим строем. Вместо очистки помещичьего хо
зяйства поставили уничтожение его» 29.

Жизнь показала, что мелкому крестьянскому хозяйству про
тивостоит не крупное капиталистическое производство, а круп
ное полуфеодальное землевладение, тормозящее капиталистиче
ское преобразование сельского хозяйства, обрекающее его на мед
ленный и особенно мучительный для крестьянства прусский путь 
развития.

С момента революции лозунг национализации земли неразрыв
но связывается с лозунгом конфискации помещичьих латифундий 
и означает наиболее радикальное средство перевода капиталисти
ческой эволюции сельского хозяйства на новый путь. Ленин пи
сал, что национализация земли есть экономическая основа амери
канского пути.

Борясь за американский тип или путь развития, Ленин от
нюдь не имел в виду повторения в России исторического про
цесса, имевшего место в США.

Значение революционного поворота страны на американский 
путь развития Ленин очень выразительно определил в статье 
«Сила и слабость русской революции», где указал, что, добившись 
демократизации России, «пролетариат скорее всего стряхнет с себя

27 Там же.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 268.
29  Там же, стр. 269.
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«трудовые», т. е. мещанские традиции, избавится от неизбежно 
падающих на него теперь буржуазно-демократических задач и 
в с е ц е л о  отдастся своим собственным, действительно классовым, 
т. е. социалистическим задачам» 30.

Ленин считал, что демократизация России дала бы громадный 
толчок политическому созреванию союзников пролетариата. В ре
зультате перехода страны на американский путь «трудящиеся 
классы всего скорее изживут последние буржуазные иллюзии,... 
народные массы, учась не из книг, а из опыта, на деле испы
тают в самое короткое время бессилие всех и всяких уравни
тельных прожектов, бессилие — против власти капитала» 31.

Таким образом, «американский путь» развития капитализма 
в сельском хозяйстве в ленинском понимании — это создание наи
более благоприятных условий для политического созревания про
летариата и его союзников и подготовки пролетарской революции.

Разработка вопроса о возможности различных путей капита
листической эволюции сельского хозяйства чрезвычайно обогатила 
ленинскую историческую концепцию, позволила увидеть, что осью 
всей пореформенной истории России, вплоть до наступления про
летарского этапа в освободительном движении, является борьба 
между крестьянами и помещиками за определение пути капита
листического развития сельского хозяйства, что в этом ключ к 
пониманию многих важнейших явлений общественно-политическо
го развития страны.

Идея гегемонии пролетариата в русской буржуазно-демокра
тической революции — центральный пункт ленинской концепции 
развития России в эпоху капитализма — была выдвинута в общей 
форме еще в работе «Что такое «друзья народа»...». В предрево
люционные годы развитие Лениным этой идеи шло главным об
разом по линии экономического обоснования ее и разработки 
учения о революционной марксистской партии, как носителе идеи 
гегемонии пролетариата и борце за воплощение ее в жизнь.

Формулируя уроки революции, Ленин конкретизирует идею 
гегемонии, обобщает опыт ее осуществления, анализирует раз
личные формы и способы воздействия пролетариата на широкие 
крестьянские массы, руководства ими. Ленин показал, что специ
фически пролетарское средство борьбы — всеобщая политическая 
стачка — явилось главным средством раскачки крестьянских масс, 
что коалиция пролетариата и крестьянства в ходе революции 
принимала различные формы, начиная от стихийных и неофор
мленных и кончая оформленными политическими соглашениями 
между марксистской партией пролетариата и мелкобуржуазны
ми народническими партиями, как политическими представите
лями крестьянства. Объединение усилий пролетариата и крестьян

30 В . И . Л е н и н . П олн. собр. соч., т. 15, стр. 228.
31 Т ам  ж е , стр. 227—228.
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ства или, как говорил Ленин, «левоблокистская тактика», вы
двигается им как органический элемент идеи гегемонии пролета
риата 32.

Важнейшим шагом в развитии этой идеи явился лозунг ре
волюционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьян
ства, как орудия доведения до конца буржуазно-демократической 
революции и исходного пункта для перерастания ее в революцию 
социалистическую. Идея революционно-демократической диктату
ры  пролетариата и крестьянства, опиравшаяся на детальный ана
лиз соотношения классовых сил в русской революции, обобщала 
вместе с тем опыт мирового революционного движения и пред
ставляла собой творческое развитие марксизма.

Задачу пролетариата как гегемона Ленин видел в том, что
бы поднять массы трудящихся и эксплуатируемых «на само
стоятельное вмешательство в исторические судьбы страны»33. 
При чрезвычайной отсталости этих масс задача руководства ими 
неразрывно сливалась с задачей воспитания их пролетариатом.

В ходе революции миллионы людей, пробужденных пролетар
ским авангардом, участвовали в стачках, в изгнании помещиков, 
в вооруженных восстаниях. Накопление массами практического 
опыта в самых разнообразных формах политической борьбы Ленин 
считал фактом громадного значения. Этот факт, писал Ленин, 
«внес самую коренную перемену в целый ряд прежних пред
ставлений о ходе развития политического кризиса, о темпе этого 
развития, о диалектике практически творимой массами исто
рии» 34.

В чем же заключалась эта перемена? Очевидно, Ленин имеет 
в виду прежде всего представление о темпах политического со
зревания пролетарских масс, которые за один год прошли путь 
от петиции к царю до вооруженного восстания. Ленин имеет 
в виду также исключительный размах народного творчества в 
ходе революции, когда народные массы сами начали творить исто
рию. «Борьба масс развивалась, под руководством пролетариата, 
необыкновенно быстро — быстрее, чем ожидали многие революцио
неры» 35. И зучая разные методы этого творчества на различных 
этапах революции, Ленин выше всего оценивал неведомую ранее 
революционную самодеятельность народа. Она проявилась в за
хвате народом политической свободы, в применении народом наси
лия по отношению к насильникам над народом, в стачках, в воору
женных восстаниях, в огромном росте политических союзов, в со
здании многочисленных профессиональных организаций, в возник
новении зародышевых органов революционной власти — Советов

32 См. «И стория К ом м унистической  п ар ти и  Советского Союза», т. 2. М., 1966,
стр. 108— 112.

33 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 20, стр. 315.
34 В . И . Л е н и н . П олн. собр. соч., т. 17, стр. 273.
35 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 16, стр. 119.
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рабочих депутатов. Величайшую склонность и способность к орга
низации проявили самые отсталые слои пролетариата. Ленин от
мечает такж е создание в деревне Крестьянского союза — действи
тельно народной и массовой организации, разделявш ей ряд кре
стьянских предрассудков, но безусловно «почвенной» и революци
онной в своей основе. Подытоживая эти явления, Ленин писал: 
«Организаторское творчество народа, особенно пролетариата, а за
тем и крестьянства, проявляется в периоды революционных вихрей 
в миллионы раз сильнее, богаче, продуктивнее, чем в периоды так 
называемого спокойного (гужевого) исторического прогресса»36. 
Отрицание роли творческой самодеятельности масс, роли револю
ций в громадном ускорении исторического прогресса Ленин опреде
лял как «буржуазно-чиновничье искажение истории».

В ходе революции выступила новая важ ная сторона истори
ческой роли пролетариата — громадное влияние его на формиро
вание морально-политического облика народа. Своей героической 
борьбой русский пролетариат способствовал воспитанию всей 
нации, изживанию тех черт крестьянской психологии, которые 
являлись наследием веков крепостничества, представляли собой, 
по выражению Ленина, «наш исторический грех толстовщины». 
Ленин считал предметом гордости русского пролетариата тот факт, 
что в 1905 г. под его руководством русская нация впервые пре
вратилась в армию революции.

Воздействие гегемонии пролетариата на народные массы Ленин 
выразил так: «Русский народ не тот, что был до 1905 года. 
Пролетариат обучил его борьбе. Пролетариат приведет его к 
победе» 37.

Развитие В. И. Лениным идеи гегемонии пролетариата проис
ходило также в процессе выяснения новой роли, выпавшей на 
долю пролетариата в историческом развитии России в XX в. — 
роли спасителя страны от загнивания, от угрозы утраты  нацио
нальной независимости. Отдельные высказывания на этот счет 
встречаются еще в его работах 90-х годов. Однако указанная 
опасность объективно находилась тогда еще в зародыше. Ленин
ская историческая концепция складывалась в обстановке высоко
го промышленного подъема 90-х годов, когда темпы капита
листической индустриализации страны превышали, по оценке 
Ленина, темпы развития наиболее передовых капиталистических 
стран. Кризис начала XX в. и последующая длительная депрес
сия показали, что рамки возможного экономического прогресса 
чрезвычайно узки, что сохранение помещичьих латифундий обре
кает страну на гниение, усиливает отставание России от передо
вых капиталистических стран, ведет к росту зависимости от них.

36 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 12, стр. 335.
37 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 19, стр. 424.
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В период революций и в последующие годы эта мысль вы
двигается Лениным исключительно настойчиво. Ленин писал, что 
если царизм не будет свергнут, «Россию ждет судьба Турции, 
долгое, мучительное падение и разложение» 38.

Тревога Ленина за судьбы страны, подчеркивание националь
ных задач рабочего класса особенно обострились накануне первой 
мировой войны. Ленин видел, что в условиях назревающего ми
рового конфликта «невероятная отсталость» России приведет ее к 
катастрофе. «... Условия мирового рынка,— писал Ленин,— ставят 
перед Россией одно из двух: либо быть раздавленной конкурен
тами, у которых капитализм идет вперед иным темпом и на дей
ствительно широкой основе, либо избавиться от всех остатков 
крепостничества» 39. Ленин настойчиво разъяснял, что «эта уве
личивающаяся отсталость делает необходимою экстренную быст
роту и «стачки»»40. Так в подцензурной печати излагал Ленин 
мысль о необходимости революции.

Исключительная роль в обеспечении прогрессивного движения 
в России в эпоху империализма выпала на долю рабочего класса. 
Он явился единственной силой, способной спасти страну. «Осо
бенность России» XX в. Ленин видел именно в том, что «страш
ная общая отсталость страны, объективно вызывающая необходи
мость в исключительно быстром и решительном движении вперед, 
под угрозой всяческих минусов и поражений» 41, сочетается с неви
данной еще в эпоху буржуазных революций силой пролетариата. 
Ленин считал пролетариат способным обеспечить выполнение этой 
задачи именно потому, что он являлся руководителем широчай
ших народных масс, гегемоном нарастающей революции, что ре
волюционные стачки являлись «одним из самых действительных 
средств преодоления апатии, отчаяния и распыления сельскохо
зяйственного пролетариата и крестьянства, вовлечения его в воз
можно более дружные, одновременные и широкие революционные 
выступления» 42.

Великую национальную роль гегемонии пролетариата Ленин 
очень выразительно сформулировал в годы первой мировой вой
ны в известной статье «О национальной гордости великороссов»: 
«Интерес (не по-холопски понятой) национальной гордости вели
короссов совпадает с социалистическим интересом великорусских 
(и  всех иных) пролетариев» 43.

Чрезвычайно обогатилась ленинская историческая концепция 
за счет разработки вопроса о своеобразии русской революции.

38 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 10, стр. 313.
39 В . И . Л е н и н . П олн. собр. соч., т. 23, стр. 21.
40 Т ам  ж е, стр. 361.
41 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 24, стр. 138.
42 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 23, стр. 301—302.
43 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 26, стр. 110.
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До 1905 г. в ленинских работах идет речь об объективной необ
ходимости революции, очищающей страну от пережитков средне
вековья, т. е. буржуазной по ее непосредственному содержанию. 
Ленин не дал тогда конкретизации самого понятия «буржуазная 
революция». Но уже с первых дней революции Ленин обращает
ся к историческому опыту, отмечает наличие в истории двух 
типов буржуазных революций и анализирует вопрос: «Суждена 
ли нам революция типа 1789 или типа 1848 года?». Этот во
прос ставили не только идеологи пролетариата. Идеологи либера
лизма, например, пытались направить русскую революцию по 
пути немецкой революции 1848 г., стремились добиться некото
рых уступок со стороны царизма и в то же время помочь ему 
подавить восставший народ.

Для Ленина вопрос заключался в том, сумеют ли народные 
массы хотя бы на время вырваться из-под гегемонии «солид
ной и умеренной буржуазии», как это было в период Великой 
французской буржуазной революции, и под руководством проле
тариата оказать определяющее влияние на решение основных 
вопросов русской революции. Ленин показал необходимость раз
граничения различных видов буржуазных революций в зависимо
сти от характера решаемых ими проблем и, следовательно, от 
состава их движущих сил, от объема той массы, делом которой 
каждая революция является. Ленин выделил понятие «крестьян
ской революции, как одного из видов буржуазной революции» и 
показал, что победа ее в России явится установлением револю
ционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьян
ства 44.

Именно в непонимании соотношения между буржуазной ре
волюцией вообще и крестьянской буржуазной революцией, в абст
рактном, шаблонном подходе к вопросу видел Ленин источник 
неверности всей тактической линии правого крыла социал-де
мократии в революции 1905—1907 гг., в частности непонимания 
ими объективного смысла крестьянского движения и его идео
логии.

На основе опыта революции Ленин обогатил и углубил самый 
метод анализа объективного значения и исторической роли обще
ственных течений и политических партий.

Очень важные положения по этому вопросу сформулировал 
Ленин в известной статье «Как социалисты-революционеры под
водят итоги революции и как революция подвела итоги социа
листам-революционерам». Ленин критикует в ней эсеров, и вместе 
с тем разоблачает меньшевистские ошибки в понимании объек
тивного места эсеров и других народнических групп в русской 
буржуазной революции. Как показал Ленин, «меньшевики не по44 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 332—333.
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няли того, как открытое выступление масс и классов в револю
ции изменило прежнее положение и зачастую прежний характер 
партий» 45.

«До революции эсеры были только группой народничествующих 
интеллигентов». «После революции и даже после 1906 года» такая 
характеристика эсеров была уже неверной. «Революция доказала, 
что эта группа народничествующих интеллигентов есть крайнее 
левое крыло чрезвычайно широкого и безусловно массового на
роднического или трудовического течения, выразившего интересы 
и точку зрения крестьянства в русской буржуазной революции» 46.

Этот факт, говорит Ленин, доказан и крестьянскими вос
станиями, и Крестьянским союзом, и выступлениями Трудовой 
группы в трех Думах. Вот этого факта и не сумели понять 
меньшевики. Они по-прежнему критиковали ошибочность теоре
тических построений и тактики эсеров, но не видели, какие реаль
ные интересы реальных масс находят в них свое выражение. 
Ленин считал бесспорным, что эсеровская доктрина ошибочна, 
реакционна, авантюристична, мелкобуржуазна. Вместе с тем он 
требовал понимания того, что «такие качества не мешают этой 
quasi-социалистической доктрине быть идейным облачением дей
ствительно революционной, а не соглашательской, буржуазии и 
мелкой буржуазии в России» 47.

Революция, указывал Ленин, не опровергла, а подтвердила 
марксистскую оценку эсеров. «Но она подтвердила эту оценку, 
не оставив вопроса в прежнем положении и в прежнем виде, 
а перенеся его на несравненно более высокую почву...» 48.

До революции дело шло только о сравнении доктрин и идео
логий, о политике небольших группок. «...Теперь дело идет о срав
нении исторической деятельности классов и масс, идущих за этой 
или родственной идеологией». До революции спрашивали только: 
«верно ли то, что эсеры говорят, верна ли тактика этой идейной 
организации? Теперь вопрос встал: каково на деле поведение тех 
слоев народа, которые мнят себя солидарными с эсерами или 
родственными их основным идеям («трудовому началу» и т.п.)?» 49. 
Выясняя объективное содержание крестьянского движения и на
роднических течений, Ленин не раз обращался к критике Марк
сом «американского эсера» Г. Криге, в которой видел образец 
научного анализа мелкобуржуазного протеста против крупного 
землевладения, против частной собственности на землю 50. Ленин 
особенно подчеркивал, что Маркс умел отделять «реальное про

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 349.
46 Там же.
47 Там же, стр. 350.
48 Там же.
49 Там же.
50 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 53—60; т. 16, стр. 253.
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грессивное содержание движения от его мишурных идеологиче
ских облачений» 51.

В отличие от Маркса и Ленина вульгарные «марксисты» — 
меньшевики и ликвидаторы — ограничивались критикой «уравни
тельного передела», «социализации земли» и т. п. лозунгов тру
довиков и эсеров и этим обнаруживали свое тупое доктринер
ство, «не видящее живой жизни крестьянской революции под 
мертвой доктриной народнической теории»52. Воюя с ошибоч
ными теоретическими построениями народников (и эсеров в том 
числе), меньшевики «просмотрели, прозевали исторически реаль
ное и прогрессивное историческое содержание народничества, как 
теории массовой мелкобуржуазной борьбы капитализма демокра
тического против капитализма либерально-помещичьего, капита
лизма «американского» против капитализма «прусского»» 53.

Ленин показал, что крестьянский характер русской буржуаз
ной революции выделял ее из числа других буржуазных рево
люций нового времени, но сближал ее «с великими буржуазны
ми революциями старых времен, когда крестьянство играло вы
дающуюся роль». Обобщение Лениным опыта истории помогало 
глубокому пониманию современности. В свою очередь новый опыт 
классовой борьбы помогал лучшему пониманию прошлого. Имен
но в связи с опытом русской революции Ленин писал: «Во всех 
великих буржуазных революциях решающую победу мог одержи
вать только пролетариат (более или менее развитой) в союзе 
с крестьянством, и таково же условие победы буржуазной рево
люции в России. Опыт 1905—1907 гг. каждым крупным поворо
том событий давал практическое подтверждение э;гой истины...» 54.

Один из существенных моментов обогащения ленинской исто
рической концепции — разработка вопроса о месте российского 
революционного движения в мировом революционном процессе.

Основоположники марксизма отмечали, что центр мирового 
революционного движения перемещается в Россию. В героиче
ской борьбе «Народной воли», в деятельности других револю
ционных организаций они видели признак нарастания могучей 
крестьянской революции, которая сметет царизм — основной оплот 
реакции в Европе, изменит этим всю политическую атмосферу, 
создаст благоприятные условия для борьбы европейского пролета
риата за социализм.

Ленинская трактовка этой проблемы в дореволюционный пе
риод продолжила и развила идеи Маркса и Энгельса. В ленин
ской концепции в качестве основной силы, свергающей царизм, 
рассматривается уже не крестьянство, а пролетариат; однако его

51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 55.
52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 259.
53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 228—229.54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 389.

306



роль в международном революционном движении Ленин по-преж
нему связывает прежде всего с борьбой против царизма: «Раз
рушение самого могучего оплота не только европейской, но 
также... и азиатской реакции сделало бы русский пролетариат 
авангардом международного революционного пролетариата», — пи
сал В. И. Ленин в книге «Что делать?» Эта мысль подчеркну
та также в докладе большевиков Амстердамскому Международно
му социалистическому конгрессу (1904 г.). Вслед за повторением 
ленинской характеристики международной роли царизма в докла
де говорилось: «Именно с этой точки зрения «Искра» оценивала 
борьбу российского пролетариата с самодержавием» 55.

С момента революции Ленин определяет интернациональную 
роль русского рабочего класса, руководствуясь его вкладом в опыт 
борьбы международного пролетарского движения. Ленин отмечает, 
что рабочий класс России показал мировому пролетариату новые 
формы и методы борьбы (всеобщая политическая стачка, соче
тание ее с вооруженным восстанием), новые формы организации 
своих сил (партия нового типа, Советы и др.), что русская ре
волюция предвосхитила многие важнейшие черты будущих евро
пейских социалистических революций.

В связи с этим В. И. Ленин уже не считает победу над 
царизмом условием  превращения русского пролетариата в аван
гард международного рабочего движения. Таким авангардом рус
ский пролетариат сделался уже в ходе первой русской револю
ции, которая явилась как бы разведкой путей, форм, методов 
борьбы и организации, проводимой в интересах всей междуна
родной армии пролетариата его передовым отрядом. «Революцион
ный русский пролетариат во главе всемирного революционного 
пролетариата», —  так определил В. И. Ленин положение ле
том 1905 г .56

В среде европейских социал-демократов встречались утверж
дения, что так как общественные отношения в России резко 
отличаются от западноевропейских, то и опыт русского проле
тариата носит чисто местный, узко национальный характер и не 
имеет для Европы какого-либо практического значения. Ленин 
указывал, что «нет ничего более ошибочного, чем такое мне
ние» 57. Он настойчиво подчеркивал международную значимость 
революционного опыта русского пролетариата и его партии, до
бивался усвоения этого опыта пролетарскими партиями других 
стран. Было очевидно, что формы и поводы грядущих европей
ских революций будут во многом отличаться от того, что было 
в России. И тем не менее русская революция по роли в ней

55 «Раскол на II съезде РСДРП и II Интернационал». Сборник документов.
М., 1933, стр. 29—30.

56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 373.
57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 327.
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пролетариата и специфически пролетарских средств борьбы ос
тавалась прологом грядущей европейской революции, пролетарской, 
социалистической и по своему содержанию. Ленин указывал, что 
и на Западе в период социалистических революций «будут про
исходить явления, подобные тем, какие имели место в России» 58.

Ленин дал глубокий анализ объективных и субъективных 
условий и предпосылок перемещения центра международного ре
волюционного движения в Россию. Он показал резкую нерав
номерность различных процессов капиталистического развития в 
России, их исключительную напряженность, спрессованность на 
протяжении коротких отрезков времени при сохранении в стране 
многочисленных пережитков крепостничества и в результате это
го переплетение различных социальных укладов и антагонизмов, 
чрезвычайно быстрое созревание и острое проявление классовых 
противоречий, резко скачкообразный характер всего историче
ского процесса.

Характеризуя развитие капитализма в пореформенную эпоху, 
Ленин писал, что в России «в несколько десятилетий соверша
лись превращения, занявшие в некоторых старых странах Евро
пы целые века» 59.

Изучая политическое созревание пролетариата и буржуазии, 
Ленин отмечал, что на протяжении революции каждый из этих 
классов проделал путь, который требовал на Западе гораздо бо
лее длительного времени. Русский пролетариат в 1905—1907 гг. 
своей героической борьбой «завоевал себе и русскому народу то, 
на завоевание чего другие народы потратили десятилетия. Он 
завоевал освобождение рабочих масс из-под влияния  предатель
ского и презренно-бессильного либерализма. Он завоевал себе 
роль гегемона в борьбе за свободу, за демократию, как усло
вие для борьбы за социализм» 60.

Наконец, такую же особенность отмечал Ленин и в разви
тии русского буржуазного либерализма. «Русский либерализм,— 
писал он, — за три года пережил ту эволюцию, которая потре
бовала в Германии свыше тридцати лет, а во Франции даже 
свыше ста лет: эволюцию от сторонника свободы к безвольному 
и подлому пособнику абсолютизма» 61.

Причины чрезвычайного ускорения этих процессов Ленин ви
дел в том, что они протекали на грани новой исторической эпо
хи — эпохи борьбы пролетариата за власть. Русская буржуазно
демократическая революция созревала и развернулась в обста
новке сравнительно высокого развития капитализма в России и 
чрезвычайно высокого его развития во всем мире.

58 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 55.
59 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 174.
60 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 371.
61 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 459.
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Ленин показал также особенности идейно-политического фор
мирования русского пролетариата, обусловившие создание им ре
волюционной марксистской партии. Среди них Ленин особо от
мечает широчайшие международные связи русского освободи
тельного движения, использование международного опыта борьбы 
марксизма с буржуазной и мелкобуржуазной идеологией, наличие 
в стране богатых революционных традиций допролетарского по
коления революционных борцов.

*

На основе обобщения исторического опыта изменилось и пред
ставление Ленина о месте царской России в международном ба
лансе сил революции и контрреволюции.

Исходным пунктом ленинской оценки места царской России 
в системе европейских государств явились высказывания Маркса 
и Энгельса о царизме, как жандарме Европы. Достаточно вспом
нить, писал Ленин, о прямом военном подавлении царизмом ре
волюционных движений в ряде стран, «чтобы понять, почему 
вожди международного социалистического пролетариата, начиная 
с 40-х годов, неоднократно указывали европейским рабочим и 
европейской демократии на царизм, как на главный оплот реак
ции во всем цивилизованном мире» 62.

Этой же точки зрения придерживался до революции В. И. Ле
нин. Так, в работе «Что такое «друзья народа»...» царизм рас
сматривается как европейский жандарм, постоянный и вернейший 
оплот всякой реакции 63. В работе «Что делать?» Ленин повторя
ет и дополняет эту характеристику, называя царизм самым мо
гучим оплотом «не только европейской, но также... и азиатской 
реакции» 64. Такая же оценка царизма содержится и в докладе 
большевиков Амстердамскому конгрессу II Интернационала 65.

Поражение царизма в русско-японской войне и первая рус
ская революция побудили Ленина к новой постановке вопроса.

Потерпевший разгром на полях сражений, стоявший накану
не финансового краха, царизм зашатался под напором револю
ционного натиска масс. На помощь царизму поспешила европей
ская биржа. «Европейский капитал спасает русское самодержа
вие. Без иностранных займов оно не могло бы держаться» 66. 
К этому положению Ленин неоднократно обращался и в после
дующем. «Черносотенное правительство царя,— писал он в 

62 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 52.
63 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 269.
64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 28.
65 «Раскол на II съезде РСДРП и II Интернационал». Сборник документов.

М., 1933, стр. 29-30.66 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 372.
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1908 г.,— не могло удержаться после декабря 1905 г., не может 
держаться и теперь без помощи всемирного капитала междуна
родной буржуазии в виде займов» 67.

Иностранный капитал помогал царизму в борьбе с револю
цией не только потому, что его, как и всякого ростовщика, прель
щали высокие проценты, но и потому, что во главе русской 
революции шел пролетариат, что эта революция оказывала мощ
ное воздействие на все мировое революционное движение 68. «Ус
луга за услугу,— писал Ленин.— Царизм помогал не раз контр
революционным буржуазным правительствам Европы во времена 
их борьбы с демократией. Теперь буржуазия Европы, ставшая 
контрреволюционной по отношению к пролетариату, помогла ца
ризму в его борьбе с революцией» 69. Царизм сумел удержаться 
в борьбе против народных масс России лишь при помощи между
народного империализма.

Ослабление царизма, падение его авторитета означали и 
уменьшение международной роли царизма в борьбе против сил 
общественного прогресса. «Царизм,— писал Ленин,— заведомо и 
бесспорно перестал быть главным оплотом реакции, во-1-х, вслед
ствие поддержки его международным финансовым капиталом, 
особенно Франции, во-2-х, в силу 1905 года» 70.

Ленинский историзм требовал анализа процесса, который при
вел к этому итогу. Утрату царизмом роли жандарма Европы Ленин 
связывал, в первую очередь, с развитием русского освобо
дительного движения. «Революционное движение в России, начи
ная с последней трети XIX века, понемногу изменило это 
положение дела. Чем сильнее колебался царизм под ударами рас
тущей революции в его собственной стране, тем слабее стано
вился он в качестве врага свободы в Европе» 71. Вместе с тем 
коренным образом изменилась обстановка в самой Западной Ев
ропе. Царизм был главным врагом европейской демократии в пе
риод формирования буржуазных национальных государств, особен
но в период 1848—1871 гг. С наступлением эпохи империализма 
в роли носителей реакции, угнетателей чужих наций выступила 
уже группа великих держав. Начало конца царизма как жандар
ма Европы Ленин относит к последним годам XIX в., когда на
чались первые империалистические войны за передел колониаль
ных владений 72. К этому же времени относится и начало мощ
ного притока в Россию иностранного и прежде всего француз
ского финансового капитала, что Ленин считал важным фактором 
утраты царизмом своей прежней роли. Вместе с тем Ленин пос

67 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 445.
68 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 182; т. 16, стр. 445.
69 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 53.
70 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 39.
71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 52.72 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 39.
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тоянно и настойчиво подчеркивал, что царизм продолжает oстa
ваться носителем всяческого застоя и варварства, смертельным 
врагом всякого прогресса как внутри страны, так и за ее пре
делами. Особое значение для выяснения ленинского понимания 
международной роли царизма в этот период имеет написанная им 
резолюция Пражской конференции «О современном моменте и 
задачах партии». Резолюция констатирует, что царизм, «остава
ясь бессильным на почве мировой конкуренции современных капи
талистических государств и будучи оттесняем все более на зад
ний план в Европе» 73, стремится компенсировать это положение 
как все более грубым нажимом на угнетенные национальности 
внутри страны, так и путем подавления и порабощения азиат
ских народов, борющихся за свое освобождение.

Политика царизма в отношении народов Востока, разбужен
ных революцией 1905—1907 гг., имела огромное значение для 
ленинской оценки международной роли царизма в новых усло
виях. Разоблачая официальные и неофициальные мероприятия са
модержавия по удушению персидской революции, Ленин пишет, 
что эта политика представляет собой «повторение в Азии того, 
что сделала Россия в Европе в 1849 году, когда Николай I по
сылал войска против венгерской революции» 74. Одновременно 
Ленин отмечает коренное отличие исторических условий осу
ществления этой политики.

В середине XIX в. Россия играла роль европейского жандарма 
против некоторых европейских стран. В эпоху империализма сло
жилась контрреволюционная коалиция европейских держав про
тив растущего демократизма в Азии. «Теперь,— подчеркивал Ле
нин,— все крупнейшие державы Европы... помогают России 
играть роль азиатского жандарма» 75. Такую же оценку 
дает Ленин политике царизма и в отношении турецкой ре
волюции. Роль царизма как жандарма Азии он отмечает в целом 
ряде выступлений этих л е т  76. В них Ленин говорит и о реак

73 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 136. Своеобразным комментарием 
к этому положению является письмо В. И. Ленина к А. М. Горькому от

3.I 1911 г., в котором отмечается вытеснение октябристского капитала де
мократическим из Западной Европы в отсталые страны и колонии. Ок
тябристским В. И. Ленин называет капитал, сложившийся и действующий 
в условиях мощных крепостнических пережитков, связанный с ними, 
практикующий примитивно-грубые формы эксплуатации. Демократиче
ским он называет капитал, представленный современной крупной про
мышленностью, вынужденный в своих формах эксплуатации считаться с 
наличием организованного рабочего движения (см. В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч., т. 48, стр. 12—13).

74 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 228.
75 Там же.
76 См., например, В. И. Ленин «Об избирательной кампании и избиратель

ной реформе» (Полн. собр. соч., т. 20, стр. 359); «Избирательная плат
форма РСДРП» (Полн. собр. соч., т. 21, стр. 177); «Тезисы по националь
ному вопросу» (Полн. собр. соч., т. 23, стр. 316).
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ционной роли царизма в Европе, имея при этом в виду отста
лость и азиатчину российских порядков. В отношении же стран 
Востока речь идет об активной поддержке царизмом местной реак
ции, о прямом насильственном подавлении освободительного дви
жения в этих странах.

Итак, выяснение того обстоятельства, что царизм перестал 
быть главным оплотом реакции в Европе, подчеркивание роли 
царизма как жандарма Азии — роли, выполняемой при активней
шей поддержке великих империалистических держав,— таково 
развитие Лениным этой проблемы в соответствии с новой исто
рической обстановкой. При этом Ленин по-прежнему непримири
мо относился ко всякой попытке преуменьшить реакционную 
роль царизма. Когда немецкий оппортунист Макс Шиппель во 
время балканского кризиса говорил немецким рабочим, что зна
чение России, как реакционной махины, отошло в прошлое, Ленин 
с возмущением писал: «Этот глупенький либерал, прикрывающий 
себя маской социалиста», повторяет как раб, «вой либеральной 
и полицейской печати». Он не заметил, указывал Ленин, ни реак
ционных интриг царизма на Балканах, «ни удара младотурец
кой революции, ни шагов России против персидской револю
ции!» 77.

Ленин отразил противоречивые, но тесно связанные явления, 
характерные для страны с преобладанием . военно-феодаль
ного империализма в эпоху империализма капиталистического. 
Оценка царской России как слабеющей, но еще мощной между
народной реакционной силы, ведущей захватническую политику, 
сочеталась у Ленина с утверждением о росте зависимости ее от 
иностранного финансового капитала. В области внешней политики 
рост зависимости царизма от иностранного капитала выражался 
не в том, что царизм потерял стремление и возможность вести 
захватническую политику, а в том, что он лишился возможности 
вполне самостоятельно определять направление этих захватов и 
их возможный объем. В середине XIX в. царизм был одним из 
центров, вокруг которых складывались международные диплома
тические комбинации. В эпоху империализма царизм вынужден 
был включить свои завоевательные планы и стремления в широкие 
рамки англо-германской борьбы за мировую гегемонию, рассчиты
вая реализовать их в процессе помощи своим союзникам, рас
считывая на англо-французское содействие в реализации этих пла
нов как плату за выставляемые на поле боя миллионы русских 
солдат. Именно стремление активно участвовать в завершении 
раздела и в переделе мира явилось одной из причин, побуждав
ших царизм предоставлять иностранному капиталу широкие воз
можности по эксплуатации естественных богатств и людских ре-77 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 227.
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сурсов страны, брать у  него на кабальных условиях миллиард
ные займы.

Ленин настойчиво разъяснял рабочему классу и всем трудя
щимся России, что эксплуататорские классы предают страну и 
идут на любые преступления, лишь бы сохранить власть и расши
рить сферу своего господства путем порабощения других народов78.

Систематическое разоблачение захватнической политики ца
ризма, стремление добиться отмежевания русского пролетариата 
и всего русского народа от этой политики, беспощадная борьба 
против великодержавного шовинизма, воспитание трудящихся масс 
в духе пролетарского интернационализма — таковы постоянные 
черты работ В. И. Ленина, деятельности большевистской партии. 
В предвоенные годы все эти вопросы получили исключительное 
значение. Объединение пролетариев всех наций России, преодоле
ние насаждавшейся царизмом национальной розни Ленин считал 
важнейшим условием нового подъема революции и ее победы.

Изучение перспектив развития страны в условиях поражения 
революции потребовало обогащения ленинской концепции, охва
та ею ряда новых проблем, имевших громадное непосредственное 
значение в классовой борьбе пролетариата.

Либералы и их союзники в рабочем движении утверждали, 
что так как революция завершилась поражением, то впереди по
степенная «европеизация» России, постепенное перерождение по
лукрепостнического помещичьего хозяйства в капиталистическое, 
и что на этом пути могут иметь место не революционные, а лишь 
конституционные кризисы.

Ленин считал, что основные факторы, вызвавшие революцию 
1905 г., продолжают действовать и что поэтому назревание нового 
революционного кризиса неизбежно. Большое значение в разработ
ке связанных с этим проблем имел учет Лениным опыта истории.

В период первой русской революции Ленин уделял исключи
тельное внимание сопоставлению Ф ранцузской буржуазной рево
люции 1789— 1794 гг. и немецкой революции 1848—1849 гг. 
В эпоху реакции объектом ленинского анализа становится вся 
«эпоха буржуазных революций (в историко-методологическом зна
чении этого слова») 79. Революции типа 1789 г. Ленин характе
ризовал как «завершенные», «доведенные до конца», революции 
типа 1848 г.— как «незавершенные», остановившиеся на полпути. 
При этом Ленин имел в виду их непосредственные результаты.

И зучая эпоху в целом, Ленин углубляет понятие «завершение 
буржуазной революции», устанавливает двоякое значение его, 
разграничивает завершение буржуазно-демократической револю
ции в узком и в широком смысле этого слова. Впервые такое

78 См. В . И . Л е н и н .  Полн. собр. соч., т. 34, стр. 146; см. т ак ж е  т. 13, с тр.
302—303.

79 В . И . Л е н и н .  П олн. собр. соч., т. 21, стр. 88.
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разграничение Ленин проводит в «Заметках публициста» в нача
ле 1910 г.

Он указал, что, употребляя данный термин в узком смысле 
слова, имеют в виду одну, отдельно взятую буржуазную револю
цию, ее этапы и ее исход. В этом смысле революция 1789 г. 
была заверш ена, в 1794 г., революция 1848 г. в Германии 
была заверш ена в 1850 г. или в 50-х годах. Однако разрешение 
объективных исторических задач буржуазной революции, как 
правило, не достигается в результате первого же натиска народ
ных масс, в течение одной кратковременной кампании. Отдельная 
революция, одна из «волн» революции, «бьет старый режим, но 
не добивает его, не устраняет почвы для следующих буржуазных 
революций». Так, революция 1848 г. в Германии не устранила 
почвы для революционного подъема 60-х годов. Революция 1789— 
1794 гг. во Ф ранции не устранила почвы для революций 1830 г., 
1848 г. и 1871 г. «Решение объективных исторических задач 
буржуазной революции, «завершение» ее, т. е. устранение самой 
почвы, способной родить буржуазную революцию», достигается 
лишь в результате ц е л о г о  ц и к л а  буржуазных революций 80.

Подобного хода событий ожидал Ленин и в России. Он настой
чиво доказывал, что бурж уазная революция у  нас не закончена, 
что революция 1905— 1907 гг.— «первая кампания нашей буржу
азной революции» 81, что поражение ее — «неудача одной из фаз 
нашей буржуазной революции» 82, что она открыла собой целый 
период возможных буржуазных революций в России 83.

Опыт истории подкреплял ленинское обоснование неизбежно
сти нового революционного подъема и явился в руках Ленина 
важным оружием в борьбе с противниками большевизма.

Исключительное внимание уделял Ленин анализу того, как 
развивались циклы буржуазных революций в разных странах, 
каким путем приходили эти страны к устранению самой почвы, 
способной порождать буржуазные революции. Ленин показал, что 
либералы и ликвидаторы, замечавшие только один, немецкий путь 
разреш ения национальных задач буржуазного развития, забыли 
и извратили «азбуку истории», проявили «полнейшее непонима
ние исторической диалектики и уроков X IX  века» 84. Эти уроки 
заключались в том, что немецкий путь отнюдь не является един
ственно возможным, что в истории имел место и другой, гораздо 
более выгодный для народных масс путь заверш ения буржуазной 
революции — французский.

В первом случае Ленин имел в виду разрешение националь

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 246—247.
81 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 412.
82 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 307.
83 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 247.
84 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 411.
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ной задачи буржуазного развития старым господствующим клас
сом и его политической властью, т. е. помещиками и помещи
чьей монархией, развивающейся по пути превращения в буржу
азную монархию, заключающей компромисс с буржуазией и со
вместно с ней подавляющей народные массы.

Во втором случае Ленин имел в виду разрешение националь
ной задачи буржуазной революции в процессе и в результате 
революционной борьбы народных масс, приводящей к свержению 
старого господствующего класса, к изменению социальной при
роды государственной власти.

Сопоставление этих двух путей вскрывало диалектику исто
рии и являлось чрезвычайно поучительным для пролетарской 
партии. Оно свидетельствовало о том, что в истории нет ника
кой фаталистической предопределенности форм исторического 
развития, что путь развития страны зависит от соотношения клас
совых сил, от степени сознательности, организованности и актив
ности пролетариата и его партии. Изучение опыта истории поз
воляло партии выяснить условия победы того или иного пути 
в различных странах, знакомило с тактикой пролетариата этих 
стран, помогало выработать правильную линию поведения.

Во всех странах борьба двух путей завершения буржуазной 
революции была связана с тем или иным решением националь
ного вопроса данной буржуазной революции. В Германии в 
1848 г. таким вопросом было объединение страны. В России на
циональным вопросом буржуазной революции был аграрный, кре
стьянский вопрос. Поэтому в России борьба за тот или иной 
путь завершения буржуазной революции практически означала 
борьбу за путь изживания крепостнических пережитков в сель
ском хозяйстве, являвшихся фундаментом господства царизма.

Два пути завершения всего цикла буржуазных революций 
особенно наглядно выступали в истории Германии, с одной сто
роны, и Франции — с другой. Ленин систематически сопоставля
ет развитие России с развитием этих стран.

Изучение процесса завершения буржуазных революций в 
разных странах дало Ленину громадный материал, помогающий 
правильному пониманию возможных перспектив развития России 
и задач рабочего класса.

Один из важнейших выводов Ленина — положение о скачко
образности приспособления политической надстройки к экономи
ческому базису, об ошибочности того взгляда, будто капиталисти
ческое развитие страны автоматически обеспечит «европеизацию» 
России, превращение царизма в буржуазную монархию. Ленин 
всячески подчеркивал, что «власть лишь тогда переходит к либе
ралу (или левее), когда побеждает демократия вопреки либера
лам» 85. История свидетельствовала, что либералы склонны к сою85 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 225.
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зу с монархией и помещиками, что буржуазные преобразования, 
проводимые блоком этих сил, при слабости рабочего класса ос
тавляют в общественно-политическом строе многочисленные пере
житки средневековья, ухудшающие положение масс, затрудняющие 
борьбу пролетариата за социализм. Только активное самостоя
тельное вмешательство рабочего класса в судьбу страны вопреки 
колебаниям и изменам буржуазии, союз с демократическими эле
ментами и руководство ими приводит к полной ликвидации пе
режитков средневековья, обеспечивает наиболее благоприятные 
условия для трудящихся масс, для борьбы пролетариата за со
циализм.

Опыт истории вооружил Ленина в его борьбе против либе
рально-ликвидаторских концепций, согласно которым преобразо
вание полукрепостнической России в страну буржуазной демокра
тии произойдет мирным путем, без революционных кризисов. Л е
нин не исключал возможности того, что в процессе проведения 
столыпинской аграрной политики «может наступить диалектиче
ский перелом, с н и м а ю щ и й  с очереди все надежды и виды на 
«американский» п уть»86. Однако в противоположность ликвида
торам Ленин доказывал, что этот перелом еще не наступил. Глу
бокое изучение реального положения в деревне свидетельствова
ло о наличии чрезвычайно мощных пережитков крепостничества 
в отношениях между помещичьими латифундиями и массами 
среднего крестьянства и деревенской бедноты. Ленин отмечал, 
что ликвидаторы, в частности Рожков, и не прикоснулись к име
ющимся данным о распространении кабальных форм эксплуата
ции в помещичьих имениях, о работе крестьян «исполу», о зим
нем найме крестьян и т. д. ««Немецкие рельсы» в о зм о ж н ы  — 
слов нет»,— указывал Ленин в письме к И. И. Скворцову-Сте
панову и тут же настойчиво утверждал, «что их пока нет. Нет 
и нет» 87.

В России еще не победил ни один из двух аграрных путей, 
еще неизвестно было, как сложится равнодействующая борющих
ся сил. Одно для Ленина было совершенно несомненно: победа 
любого пути могла осуществиться лишь через подъемы общеде
мократического движения, через кризисы, как это имело место 
не только во Франции, но и в Германии. Ленин писал, что бур
ж уазия и помещики из кожи лезут вон, чтобы породить бисмар
ковскую Россию. А грарная политика Столыпина соответствует 
этой цели. Но Столыпин сам заявил, что для «реформирования» 
России ему нужно двадцать лет покоя. Однако самое осуществ
ление столыпинской аграрной политики приводило совсем не к 
покою, а к резкому обострению классовых противоречий, раз
жигало классовую борьбу. Отсюда следовало, что «двадцать лет

86 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 47, стр. 227.
87 Там же, стр. 224.
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я даже меньший срок невозможен в России без 30—48—71 гг. 
(ежели по-французски) и 63—65 гг. (ежели по-немецки)»88.

В обоих случаях перед пролетариатом стояла задача актив
ного самостоятельного выступления и руководства народными 
массами в борьбе за ликвидацию крепостнических пережитков.

Опыт истории свидетельствовал, что самый характер этих кри
зисов, исход их зависит от политической самостоятельности и ак
тивности пролетариата, от его способности завоевать гегемонию, 
повести за собой массы. А самостоятельное выступление масс 
превращает конституционный кризис в революцию. «И таких за
конов истории нет,— писал Ленин,— чтобы гнилой кризис не мог 
превратиться в хорошенькую передрягу. Нет таких законов»89.

Исключительную роль среди факторов такого «превращения» 
Ленин отводил деятельности пролетарской партии. Опираясь на 
марксистский анализ социально-экономической обстановки, пар
тия руководствовалась научно обоснованной уверенностью в по
вторении революции. Она беспощадно разоблачала классовых вра
гов и ренегатов рабочего и демократического движения, воспи
тывала пролетариат и народные массы, готовила их к новым боям.

Борясь против авантюризма всякого рода ликвидаторов «сле
ва», тех, кто не хотел учитывать временное поражение ре
волюции, Ленин вместе с тем подчеркивал неизбежность энергич
ного нарастания новой революционней волны. В самый разгар 
столыпинской реакции Ленин писал: «Все данные и весь опыт 
революций Европы заставляет ожидать темпа несравненно более 
быстрого, чем в 1897—1905 годы» 90.

Проверкой и подтверждением этого ленинского предвидения 
и деятельности по претворению его в жизнь явились великие 
события Февраля — Октября 1917 г.

88 Там же.
89 Там же, стр. 225.
90 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 297.



В. И. ЛЕНИН ОБ ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА

А. Г. Слонимский

В 1903 г. В. И. Ленин напоминал социалистам, что «их долг — рас
крывать глаза рабочему классу на буржуазию как в ее деятель
ности, так и  в ее мышлении, как в ее зрелом виде, так и в 
ее юношески-мечтательном возрасте»1. В. И. Ленин занялся 
критическим анализом деятельности и мышления русского ли
берализма, стремясь ускорить отмежевание от него демократии, 
а когда это совершилось, продолжал ту же деятельность с целью 
сохранения достигнутого. Он указывал, что либералы стремятся 
противопоставить правительственному лагерю единый лагерь ру
ководимой ими оппозиции. «Третий лагерь, — разъяснял Владимир 
Ильич, — лагерь демократии, понимающей ограниченность либера
лизма, свободной от его половинчатости и дряблости, от его ко
лебаний и боязливых оглядок назад, этот лагерь не может сло
житься, не может существовать без систематической, неуклонной, 
повседневной критики либерализма»2. В. И. Ленин не ослаблял 
эту деятельность и тогда, когда либерализм оказывался союзни
ком, ибо за союзником такого рода следовало «присматривать, 
как за врагом»3, так как «интересы борьбы с крепостниками 
требуют разоблачения, нападения, дискредитирования тех бур
жуа, которые говорят о борьбе, на деле изменяя ей» 4.

Эта последовательная деятельность В. И. Ленина дала ос
нование для общепринятого в 30—40-е годы утверждения, что в 
период с 1903 г. по февраль 1917 г. главный удар большевиков 
был направлен на изоляцию либерально-монархической буржуа
зии; Однако В. И. Ленин еще в статье «О характере и значе
нии нашей полемики с либералами» опроверг подобного рода по
нимание большевистской тактики. «Ни одного, ни единого во
проса, —  доказывал он, —  не смогут указать либералы, по которо
му бы демократы не направляли все усилия больше всего на 
борьбу с правыми !!»5. В. И. Ленин разъяснял, что «рабочая 
демократия обвиняет либералов исключительно за их близость к 

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 85.
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 64.
3 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 78.
4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 112.
5 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 361.
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правым, за нерешительность и фиктивность их борьбы с пра
выми, за их половинчатость, тем самым обвиняя правых уже 
не в «половине греха», а в «целом грехе»». В результате такая 
борьба с либералами «есть более глубокая, более последователь
ная, более содержательная, более просвещающая и сплачиваю
щая массы, чем борьба с правыми» 6. Это же он повторил и в 
статье «Беседа о «кадетоедстве»» 7.

Все ленинские работы о российских либералах были созданы 
в ходе упорной борьбы как против самих либералов, претендо
вавших на руководство общенародным движением против само
державия, так и против либеральных фальсификаторов марксиз
ма — меньшевиков, которые оправдывали и поддерживали эти 
претензии либералов8. Отсюда полемическая острота и эмоцио
нальность этих работ. Вместе с тем В. И. Ленин отмечал и по
ложительные стороны либерализма в период его возникновения. 
Более того, указывая на отрицательные черты русских либера
лов, когда они становились, по сути дела, силой контрреволю
ционной, В. И. Ленин считал нужным напомнить, что поведе
ние русских либералов не является следствием их личных качеств, 
а зависит «от условий, вне их воли лежащих, от ситуации меж
дународной, от внешней политики, а всего более от того наслед
ства русской истории, которое приперло к стене самодержавие 
и накопило невиданные в Западной Европе противоречия и кон
фликты под его сенью» 9.

В. И. Ленин исследует деятельность и идеологию русского 
либерализма, начиная с эпохи падения крепостного права, когда 
на русской политической арене «наметился вполне явственно», 
как отметил В. И. Ленин, «либерально-монархический буржуаз
ный центр, стоящий посередине между демократией, с одной 
стороны, и абсолютизмом вместе с крепостническим землевладе
нием, с другой» 10.

Особенно большое внимание он уделяет раскрытию подлин
ной сути деятельности и мышления русских либералов, начиная 
с первой русской революции и до первой мировой войны.

В данной статье делается попытка обобщить результаты изу
чения В. И. Лениным поучительной, по его определению 11, исто
рии этого либерально-монархического буржуазного центра с мо
мента возникновения в годы первой революционной ситуации 
и до полного слияния с лагерем контрреволюции в 1917 г.

6 Там же, стр. 362.
7 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 61—68.
8 Борьба В. И. Ленина с меньшевиками по вопросу об отношении к либера

лам не рассматривается в данной статье, но эту борьбу следует прини
мать во внимание для правильного понимания ленинских работ, посвя
щенных выполнению указанной задачи.

9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 225—226.
10 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 219—220.
11 См. там же, стр. 220.
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Научная и политическая актуальность такой задачи опреде
ляется тем, что либерализм и в настоящее время остается дея
тельным противником революционной демократии и социализма.

*
В. И. Ленин установил, что объективной причиной либераль

ного движения в России является неустранимое противоречие 
между самодержавием и потребностями развивающегося буржуаз
ного общества. «Самодержавие,— разъяснял он,— не может не за
держивать общественного развития. Чем дальше, тем больше 
сталкиваются с самодержавием интересы буржуазии как класса, 
интересы интеллигенции, без которой немыслимо современное ка
питалистическое производство... Прямое представительство инте
ресов правящего класса в форме конституции необходимо для 
страны, которая хочет быть европейской страной и которую по
ложение ее обязывает, под угрозой политического и экономиче
ского поражения, стать европейской страной» 12.

Объективно были возможны два пути капиталистического раз
вития — эволюционный и революционный.

Российский либерализм, с присущей всякому либерализму по
литической неустойчивостью и непоследовательностью, в общем 
и целом выступал убежденным сторонником эволюционного пути.

Это определялось, во-первых, тем, что обозначилась реальная 
тенденция перерастания буржуазно-демократической революции в 
социалистическую, а во-вторых, что даже буржуазно-демократи
ческая революция, доведенная до конца, наносила чувствительный 
удар интересам буржуазии 13.

В. И. Ленин указывал, что после 17 октября 1905 г. клас
совая сущность либерализма проявлялась в боязни движения 
масс, ибо это движение было способно «подорвать ценимые бур
жуазией политические привилегии»14. Ленин отмечал, что это 
движение «способно ограничить (теперь же, в ближайшем буду
щем, без изменения всего капиталистического строя) размеры и 
формы ее экономических привилегий. А экономическая приви
легия буржуазии есть собственность на капитал, приносящая в 
России в два-три раза больше прибыли, чем в Европе» 15. «...Ли
беральная буржуазия,— писал В. И. Ленин,— связана слишком 
тесными экономическими нитями с поместным землевладением, 
их интересы слишком переплетены взаимно, так что для первой 
безопасным и желательным представляется лишь реформирова
ние последнего, отнюдь не уничтожение его» 16.

12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 130—131.
13 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 270—271; т. И, стр. 109, 282—

283.
14 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 63.
15 Там же, стр. 62.
16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 87.

320



Таким образом, борьба за эволюционный путь капиталистиче
ского развития детерминировалась классовыми интересами рос
сийской буржуазии — землевладельческой, торгово-промышлен
ной и крестьянской. Это и определило создание либерально-мо
нархического буржуазного центра.

Периодизацию истории либерально-монархического буржуаз
ного центра В. И. Ленин дал в небольшой по объему (она за
нимает две неполные страницы в собраниях его сочинений), но 
исключительно важной для понимания сути исторического раз
вития русского либерализма статье «Карьера».

Статья была написана в связи со смертью издателя газеты 
«Новое время» А. С. Суворина, который «историей своей жиз
ни отразил и выразил очень интересный период в истории все
го русского буржуазного общества» 17. В данном случае В. И. Ле
нин имеет в виду период второй революционной ситуации. По
добным же образом историей своей жизни М. Н. Катков отра
зил и выразил поведение всего русского либерального общества 
в период первой революционной ситуации.

«Либеральный, сочувствующий английской буржуазии и анг
лийской конституции, помещик Катков во время первого демо
кратического подъема в России (начало 60-х годов XIX века) 
повернул к национализму, шовинизму и бешеному черносотен
ству,— писал В. И. Ленин.— Либеральный журналист Суворин во 
время второго демократического подъема в России (конец 70-х го
дов XIX века) повернул к национализму, к шовинизму, к беспар
донному лакейству перед власть имущими» 18.

И уже не прибегая к персонификации, В. И. Ленин указы
вает, что после первой русской революции либералы повернули 
«по «веховской» дорожке, к национализму, к шовинизму, к оп
левыванию демократии, к подхалимству перед реакцией» 19.

Рассмотрев политику либералов во время революционных кри
зисов, В. И. Ленин установил, что либералы в эти периоды в 
страхе перед самостоятельными действиями революционных масс 
неизменно поворачивали к реакции.

«Катков — Суворин — «веховцы»,— определяет В. И. Ленин,— 
это все исторические этапы поворота русской либеральной бур
жуазии от демократии к защите реакции, к шовинизму и анти
семитизму» 20.

Таким образом, первый исторический этап либерального ре
негатства, этап поворота либералов от демократии к защите реак
ц и и — во время первой революционной ситуации 1859—1861 гг.; 

17 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 43.
18 Там же, стр. 43—44.
19 Там же, стр. 44.
20 Там же.
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второй этап — во время второй революционной ситуации 1879— 
1881 гг. и третий — во время 21 и после первой русской революции 
1905-1907 гг.

Каждому ренегатскому повороту предшествует активизация 
либерального движения во время создания революционной ситуа
ции, ибо «возбуждение в передовом революционном классе пе
редается и на другие классы и слои общества» 22.

Принцип ленинской периодизации истории либерального дви
жения свидетельствует, что В. И. Ленин считал его не самостоя
тельным, а зависимым от революционного движения, зависимым 
не в смысле отсутствия несомненно существовавшей социально- 
экономической детерминированности его, а в том, что ход этого 
движения, его спады и подъемы определялись ходом революцион
ного движения. «Самостоятельность» же либерализма по отноше
нию к революционному движению выражалась именно в ренегат
стве.

Стремясь к скорейшему и полному классовому размежеванию 
политических лагерей предреволюционной России, В. И. Ленин 
тщательно следит за изменениями в социальном составе либераль
ного движения.

Хотя либералы 40—60-х годов ставили перед собой цели, ко
торые выражали «интересы прогрессивных общественных клас
сов, насущные интересы всего общественного развития по... капи
талистическому пути»23, они не были представителями буржуа
зии по своему социальному происхождению. В роли буржуа-про
светителей, по терминологии В. И. Ленина, в указанный период 
выступали преимущественно дворяне. Это обусловливалось как 
слабостью (социальной, экономической, политической и культур
ной) собственно буржуазных элементов, так и тем, что дворян
ство представляло собой в то время «самый сплоченный, самый 
образованный и наиболее привыкший к политической власти 
класс» 24.

В период подготовки крестьянской реформы борьба крепост
ников и либералов была «борьбой внутри господствующих клас
сов, большей частью внутри помещиков...» 25,— писал В. И. Ленин.

После второго этапа либерального ренегатства, во время раз
ночинского периода освободительного движения, среди либералов, 
составлявших правый фланг этого движения, по-прежнему пре
обладали помещики. Такое положение сохранялось и в годы про
летарского периода, вплоть до первой русской революции. 
В. И. Ленин определил, что «в буржуазно-освободительном

21 В. И. Ленин уточняет время начала этого поворота в ряде своих работ 
(см. в настоящей статье стр. 336 и далее).

22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 334.
23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 521.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 26.
25 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 174.
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(и «освобожденском») движении земских съездов преобладали по
мещики...» 26.

Экономической основой этого являлось то, что после рефор
мы 1861 г. «помещики экономически сами начинали превращать
ся в буржуазию, заводя винокуренные, свеклосахарные заводы, 
входя в правления акционерных обществ и т. д.» 27.

Но чем дальше, тем значительнее становится участие в ли
беральном движении интеллигенции. Обычно выделяются выска
зывания В. И. Ленина о том, что основной причиной участия 
интеллигенции в либеральном движении была ее тесная связь 
с буржуазией и умение лучше всех понимать и выражать по
требности буржуазии как класса.

Однако В. И. Ленин указывал не только на это. Прежде все
го и больше всего в либеральном движении принимала участие 
земская интеллигенция, прозванная «третьим элементом», т. е. 
стоящая между «администрацией» и «сословиями». В 1901 г. 
В. И. Ленин посвятил ей раздел «Третий элемент» во «Внут
реннем обозрении» журнала «Заря». В этом разделе В. И. Ленин 
указал на «непримиримость самодержавия с какой бы то ни было 
самостоятельностью, честностью, независимостью убеждений, гор
достью настоящего знания» 28. Чтобы «поставить на место ин
теллигенцию», крепостники применяли доступные им меры: «про
тив умственного превосходства, разумеется, никаких средств, кро
ме мер строгости, не имеется...». А естественное «нежелание ин
теллигентов позволить третировать себя как простых наемников..., 
(а не как граждан, исполняющих определенные общественные 
функции), всегда приводило, от времени до времени, к конфлик
там...» 29.

Непримиримость «администрации» с самостоятельностью ин
теллигенции и непримиримость интеллигенции к «азиатчине» 
приводили последнюю, если не непосредственно в ряды либера
лов, то в стоящую рядом с ними группу культурников, длитель
но существовавшую в России потому, что, как отмечал Ленин 
в ноябре 1905 г., «чисто капиталистические противоречия еще 
в очень и очень сильной степени заслоняются у нас противо
речиями «культуры» и азиатчины, европеизма и татарщины, ка
питализма и крепостничества» 30.

Выделяя культурников в особую политическую группу, 
В. И. Ленин установил, что они есть во всех слоях русского 
общества и их характеризует то, что они являются сторонника
ми «легального прогресса без политической борьбы, прогресса на

26 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 284.
27 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 52.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 327.
29 Там же, стр. 330.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 134.
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почве самодержавия» 31. По наблюдениям В. И . Ленина, во време
на политической реакции «понятия культурника и либерала поч
ти совершенно сливаются», да и во времена революционного подъ
ема «различие между этими понятиями нередко остается смут
ным». В. И. Ленин заключает: «Слой культурников всегда 
я влялся и является поныне широким основанием нашего либера
лизма» 32.

Предупреждая возможные замечания вульгарно марксистского 
порядка, что такая группировка не соответствует классовому де
лению русского общества, В. И. Ленин разъяснял: «Классовое 
деление является, конечно, самым глубоким основанием полити
ческой группировки; оно в последнем счете всегда определяет, 
конечно, эту группировку. Но это глубокое основание вскрывает
ся лишь по мере хода исторического развития и по мере созна
тельности участников и творцов этого развития» 33. Поэтому на
кануне первой русской революции либералы еще группировали, 
по определению В. И. Ленина, «все и всяческие элементы бур
жуазного, так называемого образованного общества, начиная с 
помещика... и кончая служащей, наемной интеллигенцией»34.

В огне 1905 г., по определению В. И. Ленина, быстро до
зрели чисто капиталистические отношения, лежавшие в основе 
политических группировок в России35. В этом же огне сгорела 
и мишура надклассовых или внеклассовых «теорий», объединяв
шая различные социальные группы в либерализме. И вместе с 
тем в годы революции русская буржуазия впервые начала «скла
дываться в класс, в единую и сознательную политическую 
силу» 36.

После первой русской революции происходят значительные 
изменения в социальном составе участников либерального движе
ния. Ленин отметил, что дворянство и купечество после 1905 г. 
поменялись местами — либеральничавшее дворянство стало архи
реакционным, а купечество, казавшееся менее оппозиционным, 
«стало определенной либеральной оппозицией» — либерализовал
ся «экономически самый могущественный класс капиталистиче
ской России». В. И. Ленин писал, что «Россия сразу как бы 
«европеизировалась», т. е. подошла под обычное в Европе взаи
моотношение феодала и буржуа» 37.

По поводу выступления от имени всероссийского купечества 
председателя Нижегородского ярмарочного и биржевого комитета, 
кадетского депутата IV Государственной думы А. С. Салазкина

31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 343.
32 Там же, стр. 344.
33 Там же.
34 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 53.
35 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 394.
36 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 125.
37 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 394, 395.
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с заявлением о неотложной необходимости коренных политиче
ских реформ, В. И. Ленин писал почти эпически: «Отошла в 
область прошлого та историческая эпоха, эпоха «первоначаль
ного накопления», когда... купец кланялся и благодарил.

Отошла и первая полоса третьеиюньской, контрреволюцион
ной эпохи, когда перепуганный насмерть движением масс купец 
с восторгом и умилением взирал на Столыпина. Началась вторая 
полоса, полоса рабочего подъема, «общественного» оживления и 
купцовского либерализма» 38.

Еще в начале революционного подъема (сентябрь 1903 г.) 
В. И. Ленин отмечал, что «образование настоящей буржуазно
либеральной интеллигенции идет у нас семимильными шагами» 39. 
Эта интеллигенция и консолидировалась в либеральном движении 
во время третьего ренегатского поворота русского либерализма. 
Помещики составляли в этот период меньшинство в партии ка
детов40, единственной либеральной партии, сохранившей к тому 
времени партийные организации на местах.

*

Рассматривая первый этап либерального ренегатства, В. И. Л е
нин выразил уверенность, что история навсегда сохранит память 
о либеральных реформистах 1861 г. «как о людях половинчатых, 
бесхарактерных, бессильных перед силами старого и отжив
шего» 41. Он подчеркивал, что либералы вели тогда борьбу «и с 
к л ю ч и т е л ь н о  из-за меры и формы у с т у п о к ». Определялось это 
тем, что «либералы так же, как и крепостники, стояли на поч
ве признания собственности и власти помещиков, осуждая с него
дованием всякие революционные мысли об у н и ч т о ж е н и и  этой соб
ственности, о п о л н о м  с в е р ж е н и и  этой власти» 42.

Именно поэтому реформа, которой добивались либералы, мог
ла быть только крепостнической, ибо проводилась руками кре
постников при сохранении ими всей полноты власти и свободы 
действий. Именно поэтому самостоятельные революционные вы
ступления масс отбрасывали либералов в лагерь реакции под за
щиту самодержавия. Именно поэтому тактика запугивания и под
купа, которую применяло самодержавие, наш ла поддержку у 
«многих независимых либералов», рекомендовавших правитель
ству эту тактику43. В. И. Ленин напомнил, что «подлый либе
рал Кавелин» 44 оправдывал арест Н. Г. Чернышевского, и ука

38 Там же стр. 408.
39 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 346.
40 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 284.
41 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 168.
42 Там же, стр. 174.
43 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 31.
44 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 259.
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зал на органическую преемственность этой подлости у предста
вителей третьего этапа либерального ренегатства — «в отношении 
либерала Кавелина к  демократу Чернышевскому... точнейший 
прообраз отношения кадетской па р т и и  либеральных буржуа к 
русскому демократическому д в и ж е н и ю  м а с с » 45.

В. И. Ленин указывал, что отсюда же — из этой органиче
ской преемственности — проистекает прикрашивание или подкра
шивание крепостнических реформ либеральными историками. Л и
беральные историки делают это потому, что «в деятелях таких 
реформ они видят приятное им раболепство перед крепостника
ми, отрадную для них боязнь демократии, близкое им стремле
ние к блоку с реакцией, знакомое им прикрашивание классо
вой борьбы» 46.

В. И. Ленин отметил, что земская реформа, на основе кото
рой стало возможным земское либеральное движение, не была 
результатом деятельности либералов, а была «одной из тех ус
тупок, которые отбила у самодержавного правительства волна 
общественного возбуждения и революционного натиска» 47.

Земские учреждения оказались в руках либеральных поме
щиков, но они «понесли справедливое наказание за... предатель
скую политику широковещательного краснобайства и позорной 
дряблости. Расправившись с людьми, способными не только бол
тать, но и борот ься  за свободу, правительство почувствовало себя 
достаточно крепким, чтобы вытеснять либералов и из тех скром
ных и второстепенных позиций, которые ими были заняты  «с 
разреш ения начальства»... Начинается трагикомическая эпопея: 
земство ходатайствует о расширении прав, а у  земства неуклонно 
от бираю т  одно право за другим и на ходатайства отвечают «оте
ческими» поучениями» 48.

Несмотря на то, что буржуазный либерализм стал очень ши
рокой струей в общественном движении 60-х и 70-х годов49, он 
« н е  у м е л  бороться, и за ним нет в русской истории ничего, кро
ме постоянного презрительного третирования либералов крепост
никами, как  холопов барами» 50.

Либералы не сумели действовать иначе и во время второй 
революционной ситуации, когда горсть героев вступила в отча
янную схватку с правительством. «Благодаря этой борьбе,— ука
зывает В. И. Ленин,— и только благодаря ей, положение дел 
еще раз изменилось, правительство еще раз вынуждено было 
пойти на уступки, и либеральное общество еще раз доказало

45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 84.
46 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 17.
47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 33.
48 Там же, стр. 36.
49 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 19.
50 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 49.
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свою политическую незрелость, неспособность поддержать борцов 
и оказать настоящее давление на правительство», «оказалось и 
на этот раз настолько еще политически неразвитым, что оно 
ограничилось и после убийства Александра II одними ходатай
ствами» 51.

Из-за отсутствия силы, способной на серьезную борьбу с «пар
тией непреклонных сторонников самодержавия», конституция не 
была получена. «Второй раз,— подытоживал В. И. Ленин,— пос
ле освобождения крестьян, волна революционного прибоя была 
отбита, и либеральное движение вслед за этим и вследствие это
го второй раз сменилось р еакцией , которую русское прогрессив
ное общество принялось, конечно, горько оплакивать» 52.

Если поддержку террористической политики правительства 
против революционеров на первом этапе либерального ренегат
ства В. И. Ленин иллюстрировал писаниями профессора К. Д. Ка
велина, то на втором этапе — запиской профессора Б. Н. Чиче
рина, поданной после 1 марта военному министру. В записке 
этот ученый либерал заявлял, что ««власти необходимо прежде 
всего показать свою энергию, доказать, что она не свернула свое
го знамени пред угрозою»» 53.

*

Новое оживление деятельности либералов происходит под 
влиянием массовых выступлений рабочих с самого начала про
летарского периода освободительного движения в России54.

По определению В. И. Ленина, рабочее движение в России 
стало «главной пружиной общего направления событий. Движение 
других классов группируется вокруг этого центра, за ним сле
дует, им направляется или определяется (в положительную или 
в отрицательную сторону), от него зависит» 55.

В. И. Ленин устанавливает, что влияние рабочего движения 
на либеральную буржуазию проходит через три этапа. На пер
вом этапе — 1895—1901 гг.— рабочее движение «будит либераль
ную буржуазию». На втором этапе — 1901/2— 1905 гг.— рабочее 
движение переходит в открытую политическую борьбу и «п рисо
единяет  политически проснувшиеся слои либеральной... буржуа
зии». На- третьем этапе, когда рабочее движение разгорается в 
прямую революцию, «либеральная буржуазия уже сплотилась в 
конституционно-демократическую партию и думает об остановке 
революции путем соглашения с царизмом» 56.

51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 39, 44.
52 Там же, стр. 45.
53 Там же, стр. 55.
54 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 93, 96, 97.
55 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 395.
56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 154.
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Эта периодизация положена в основу дальнейшей системати
зации результатов ленинского исследования деятельности либе
ралов в указанные годы.

На этапе пробуждения либералов, когда они выступали еще 
только как публицисты и лекторы, В. И. Ленин исследует преж
де всего их идеологию. Разбирая работы «легальных марксистов» 
и прослеживая их эволюцию, В. И. Ленин еще в 1894 г. дал 
«легальному марксизму» оценку, процитированную им после за
вершения эволюции «легального марксизма»: «Легальный марк
сизм скоро на деле оказался «отражением марксизма в буржуаз
ной литературе» и через бернштейнианский оппортунизм дошел 
прямиком до либерализма»57. «Бернштейнианство,— отмечал 
В. И. Ленин,— ...дало облик новой фазе буржуазного либерализ
ма» 58.

В. И. Ленин начал свою борьбу в теоретической области с 
критических выступлений против главного представителя «легаль
ного марксизма» 90-х годов П. Б. Струве (статья «Гонители 
земства и Аннибалы либерализма»), а в 1901 г. объявил ему 
войну, «как либералу, неспособному отстаивать сколько-нибудь 
последовательно даже чисто демократические требования» 59. Пра
вильность выбора В. И. Лениным объекта для критики показа
ло ближайшее будущее. Осенью 1907 г. В. И. Ленин подытожил: 
«В 1901 году... я указывал именно те черты буржуазного либе
рализма в России, которые проявились в 1905—1907 годах в мас
совых политических действиях и выступлениях. Статья «Анниба
лы либерализма» критикует ошибочные рассуждения одного ли
берала, и эта критика оказывается теперь почти целиком примени
мой к политике крупнейшей либеральной партии в нашей рево
люции» 60.

В названной работе В. И. Ленин указал на противоречивость 
намеченных П. Б. Струве целей — политическая свобода — 
и средств их достижения — мирным, легальным развитием. Это 
противоречие, разъяснял Ленин, может быть снято только па
дением Струве до «вульгарной точки зрения самого неразвитого 
либерализма», что «самодержавное правительство само поймет, 
утомится, уступит и т. п.» 61

В. И. Ленин разоблачил самую несостоятельную теоретиче
ски и самую живучую практически иллюзию, «будто возможно 
еще парламентерство с русским самодержавием, будто какое-ни
будь земство есть зародыш конституции, будто искренним сторон
никам этой последней можно исполнять свою Аннибалову клятву

57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 180.
58 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 78.
59 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 99.
60 Там же.
61 В . И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 54.
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посредством терпеливой легальной деятельности и терпеливых 
призывов к смирению врага»62. А эта иллюзия и составляла 
собой « теорию соглаш ения , эту основную политическую 
теорию освобожденства, это глубочайшее и вернейшее выражение 
классовой позиции и классовых интересов российской буржуа
зии» 63.

Дальнейший подъем либерального движения, как уже было 
сказано выше, определялся началом нового этапа рабочего дви
жения, переходом последнего к открытой политической борьбе 
(1901/2 — 1905 гг.). Уже в октябре 1902 г. В. И. Ленин кон
статировал, что правительство ведет прямую и настоящую вой
н у -в о й н у  с внутренними врагами, войну разных классов насе
ления64. В этих условиях рабочее движение присоединяет к себе 
«проснувшихся» либералов.

Характер взаимодействия обоих движений, при явном стремле
нии либералов выступить в роли руководителей демократии, оп
ределялся степенью самостоятельности рабочего движения, кото
рая, в свою очередь, определялась тем, в какой мере это движе
ние шло под руководством партии пролетариата. Уже в 1902 г., 
по определению Ленина, «пролетариат впервые противопоставля
ет себя, как класс, всем остальным классам и царскому прави
тельству» 65, а в 1903 г. вступает «на путь массового, органи
зованного движения под руководством социал-демократии, под 
знаменем программы, которая уже давно стала программой все
го международного сознательного пролетариата» 66.

В этих условиях лидеры земского либерализма стремятся со
здать организацию, способную «обезвредить» массовое рабочее 
движение и с этой целью летом 1902 г. основывают заграничный 
орган «Освобождение». Редактором приглашается П. Б. Струве, 
заслуживший несомненное право на это тем, что вместе с ос
тальными легальными марксистами и больше всех, остальных, 
«опошляя марксизм, проповедуя теорию притупления социальных 
противоречий, объявляя нелепостью идею социальной революции 
и диктатуры пролетариата, сводя рабочее движение и классовую 
борьбу к узкому тред-юнионизму и «реалистической» борьбе за 
мелкие, постепенные реформы», стремился «превратить начинаю
щееся рабочее движение в хвост либералов» 67.

Естественно, что действительная роль либералов в политической 
борьбе представлялась тогда проблематичной. В августе 1902 г. 
В. И. Ленин писал: «...Мы поблагодарим либералов, если  они 
своей оппозицией расшатают союз самодержавия с некоторыми

62 Там же, стр. 72.
63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 242.
64 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 34, 37.
65 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 9, стр. 254.
66 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 345.
67 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 6, стр. 17.
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слоями буржуазии и интеллигенции. Говорим «если», ибо своим 
кокетничанием с самодержавием, своим превознесением мирной 
культурной работы, своей войной против «тенденциозных» рево
люционеров и т. д. либералы расшатывают не столько самодер
жавие, сколько борьбу с самодержавием» 68.

Эта проблематичность была тем большей, что, как отмечал 
Ленин, либералы были склонны к политиканству, отзывчивы на 
«земскую зубатовщину» правительства, т. е. на обещания ре
формы, при действительной готовности осуществить крохотную 
частицу обещанного, с требованием отказа за это от борьбы по
литической 69.

Вследствие этого революционные социал-демократы должны 
были изменить свою тактику по отношению к либералам. «Ког
да либералы выступили с самостоятельным органом и с особой 
политической программой,— разъяснял В. И. Ленин,—...рабочая 
демократия не могла уже ограничиться «встряхиванием» либе
ральной демократии, расшевеливанием ее оппозиционного духа, 
она должна была поставить во главу угла революционную крити
ку той половинчатости, которая ясно обнаружилась в полити
ческой позиции либерализма. Наше воздействие на либеральные 
слои приняло форму постоянных указаний на непоследователь
ность и недостаточность политического протеста гг. либералов» 70.

Освобожденческий либерализм являлся особенно целесообраз
ным объектом критики, ибо представлял собою «более система
тическое, свободное от цензуры выражение основных черт всего 
русского либерализма» 71.

Последовательная и принципиальная критика, которой под
вергал Ленин освобожденческий либерализм и непосредственно 
выступления П. Б. Струве, толкала «освобожденцев» к сдви
гам влево72. Вынуждаемые переходом рабочего движения к откры
той политической борьбе «в 1902—1904 годах, даже в 1905 до 
октября и г. Струве, и либералы вообще не раз заявляли о под
держке ими пролетариата и на деле его поддерживали в натиске 
на самодержавие» 73.

В то же время либералы стремились предупредить дальней
шую активизацию пролетариата достижением соглашения с пра
вительством, вынуждая его к этому любыми средствами. Имен
но поэтому «многие русские либералы,— объяснял В. И. Ленин 
в начале 1902 г.,— ...всей душой сочувствуют террору (эсеровско

68 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 2, стр. 441.
69 См. В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 7, GTp. 37.
70 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 78; см. также т. 2, стр. 437—442;

т. 5, стр. 21—72; т. 6, стр. 264—270; т. 7, стр. 34—42; 204—211, 341—356;
т. 8, стр. 77—86.

71 В . И. Л енин. Полн. собр. соч., т. И , стр. 225.
72 См. там же, стр. 116.
73 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 201.
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му.— А . С.) и стараются поддержать подъем террористических 
настроений в данный момент» 74.

Когда 14 февраля 1902 г. «пуля Карповича, уложив Боголе
пова, очистила место «новому курсу» в области университетской 
политики правительства», русские либералы охотно и серьезно 
поверили в наступление «новой эры», но конкретные меры пра
вительства быстро разочаровали общество. Между тем, разъяснял 
Ленин, самодержавие дало «максимум  того, что самодержавие 
может дать студентам, оставаясь самодержавием. Всякий даль
нейший шаг в этом направлении означал бы самоубийственное 
нарушение того равновесия, на котором покоятся отношения вла
сти к «подданным»» 75.

Но это ничему не научило либералов. Они по-прежнему были 
отзывчивы на заигрывания правительства. Для оживления либе
рального движения достаточны были такие, по определению 
В. И. Ленина, мелкие поводы, как «смена лиц в министерстве 
и обычная попытка правительства перейти на час к политике 
лисьего хвоста после какого-нибудь террористического акта»76. 
«Либеральная волна поднимается и спадает,— отмечал В. И. Ле
нин, — в тесной связи с настроением разных министров, смена 
которых ускоряется бомбами» 77.

В результате убийства министра внутренних дел Плеве в июле
1904 г. его место занял либеральный бюрократ Святополк-Мир
ский, который в условиях нарастания революционного кризиса, 
когда «лозунг «долой самодержавие» сделался «известной народ
ной поговоркой»» 78, пошел  на значительные уступки либералам, 
в том числе разрешил земцам провести свой съезд в виде «частно
го совещания».

Этим было положено начало так называемой эпохи «доверия». 
«Либералы в упоении,— констатировал В. И. Ленин.— Они заня
ли всю авансцену» 79.

И тут надо выявить связь ленинской периодизации начала про
летарского этапа с его определением главных этапов или эпох, 
по терминологии Ленина, первой русской революции. «В каждую 
из этих эпох,— писал В. И. Ленин,— мы видим сначала на аван
сцене либеральную буржуазию, шумливую, хвастливую, мещан
ски-ограниченную и мещански-самодовольную, заранее уверенную 
в своих «правах на наследство», снисходительно поучающую 
«меньшого брата» мирной борьбе, лояльной оппозиции и соглаше
нию народной свободы с царской властью» 80.

74 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 76.
75 Там же, стр. 273, 275.
76 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 129.
77 Там же, стр. 130.
78 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 17.
79 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 310.
80 Там же, стр. 332—333.
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В. И. Ленин определил три таких этапа или эпохи:
«Этап первый — эпоха «доверия», эпоха массовых просьб, хо

датайств и заявлений о необходимости конституции. Этап вто
рой — эпоха конституционных манифестов, актов и законов. Этап 
третий — начало осуществления конституционализма, эпоха Госу
дарственной думы» 81.

Волну «либерального возбуждения, быстро поднявшегося пос
ле разрешения Святополка-Мирского»82, В. И. Ленин в конце
1904 г. запечатлел во всей ее динамике: «Легальные газеты гро
мят бюрократию, требуют участия представителей народа в го
сударственном управлении, настойчиво заявляют о необходимости 
либеральных реформ. Всевозможные собрания земцев, врачей, 
юристов, инженеров, сельских хозяев, городских гласных и пр. 
и пр. выносят резолюции, более или менее ясно высказываю
щиеся за конституцию. Всюду слышатся необычайно смелые, 
с точки зрения русского обывателя, политические обличения и 
страстные речи о свободе. Либеральные собрания превращаются, 
под напором рабочих и радикальной молодежи, в открытые на
родные собрания и уличные демонстрации» 83.

И в то же время эта волна ярко обнаружила «исконные гре
хи всякого буржуазного либерализма, а русского в особенности: 
непомерное развитие фразы, злоупотребление словом, которое рас
ходится с делом, чисто филистерскую доверчивость к правитель
ству и ко всякому герою лисьей политики...» 84.

Больше того, либеральные буржуа начали делить шкуру мед
ведя, которого пролетарии еще не убили, но серьезно ранили, 
и приступив к дележу, начали уже «огрызаться и рычать против 
«крайних партий», против «внутренних врагов» — беспощад
ных врагов буржуазного господства и спокойствия» 85. Эти дей
ствия вызывались тем,, что «либерально-буржуазное движение 
сейчас же ознаменовалось рельефным, решительным, несравнен
но более резким и смелым выступлением на сцену пролетариа
та» 86.

Ошеломленные силой и самостоятельностью этого выступле
ния, либералы всячески удерживали рабочих, руководимых рево
люционными социал-демократами, «боясь их бурного вмешатель
ства» 87. В этом они находили полную поддержку у меньшеви
ков, которые призывали ограничиться воздействием на либера
лов — побудить их предъявить свои требования правительству.

81 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 332.
82 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 129.
83 Там же, стр. 126.
84 Там же, стр. 95.
85 Там же, стр. 97.
86 Там же, стр. 137.
87 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 213.
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Но стремясь, вместе с меньшевиками, сдержать напор рабочего 
движения, либералы в той мере, в какой им это удавалось, ме
шали рабочим добить медведя. В этом и выражался трагизм 
и парадоксальность положения и деятельности русского либера
лизма. «Либерализм своей боязнью демократии,— обобщал В. И. Ле
нин,—...неизбежно осуждает себя на бессилие: бессилие русского 
либерализма в 1861—1904 годах» 88.

Бессилие либералов сказывалось не только в том, что они 
не смогли достигнуть соглашения с самодержавием, но и в том, 
что они не могли оказать влияния на пролетариат. «Рабочие,— 
определил В. И. Ленин,— не дали себя запугать призраком за
пуганного либерала и повели движение вперед, к 9-му января, 
к всероссийской волне непрерывных стачек» 89.

Разоблачая контрреволюционность либералов, В. И. Ленин 
предупреждал, что «если бы из этой контрреволюционности бур
жуазных либералов кто-нибудь сделал вывод, что их оппозиция и 
недовольство, их конфликты с черносотенными помещиками или 
вообще соревнование и борьба различных фракций буржуазии 
между собой не может иметь никакого значения в процессе на
растания нового подъема ... это было бы громадной ошибкой и на
стоящим меньшевизмом наизнанку»90. В. И. Ленин ссылался на 
опыт революции в России и в других странах, который «неопро
вержимо свидетельствует, что когда есть налицо объективные усло
вия глубокого политического кризиса, то самые мелкие и наи
более, казалось бы, удаленные от настоящего очага революции 
конфликты могут иметь самое серьезное значение, как повод, 
как переполняющая чашу капля, как начало поворота в на
строении и т. д.». В качестве примера В. И. Ленин напомина
ет, что «земская кампания и петиции либералов 1904 года были 
предтечей такой своеобразной и чисто пролетарской «петиции», 
как 9-ое января» 91.

После неоднократных замечаний В. И. Ленина о зависимом 
характере либерального движения и о том, что именно пролета
риат был главной пружиной общего направления событий, может 
показаться неожиданным указание на обратную зависимость. Но 
это не парадокс — именно такова была живая диалектика собы
тий, которую, не схематизируя и не спрямляя, запечатлел 
В. И. Ленин.

Была, конечно, существенная разница между «мелкими по
водами» либерального оживления и «мелкими конфликтами», слу
жившими поводами для революционного выступления пролетариа
та. Либералы ловили благоприятный момент для выпрашивания

88 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 64.
89 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 213.
90 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 280.
91 Там же.
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уступок и заключения соглашения. Пролетариат выступал при 
наличии хотя бы самого мелкого конфликта, в который был втя
нут его главный противник,— самодержавие, на борьбу, в кото
рую неминуемо перерастало даже такое выступление, как рабо
чая «петиция» 9 января 1905 г.

Напоминая о 9 января, В. И. Ленин восклицал: «Как неожи
данно для всех закончили рабочие своим геройским выступле
нием эпоху «доверия» царя к народу и народа к царю! И как 
подняли они сразу все движение на новую, высшую ступень!»

Начался этап второй — эпоха конституционных манифестов, 
актов и законов, вырываемых у самодержавия героической борь
бой пролетариата.

«Либералы опять заняли авансцену», —  констатировал В. И. Ле
нин92. Но они оказались «между двух огней (самодержавие и 
пролетариат)» 93.

На авансцену либералов выталкивало неустранимое противо
речие между самодержавием и требованиями капиталистического 
развития России. Либералы претендовали на представительство 
не только общегосударственных, а и общенародных интересов. 
Так неоднократно бывало в прошлом на Западе, но первая рус
ская революция была буржуазно-демократической революцией 
нового типа, присущего стадии империализма. В. И. Ленин рас
крыл ее подлинное содержание. «В современной России не две 
борющиеся силы заполняют содержание революции, а две раз
личных и разнородных социальных войны: одна в недрах современ
ного самодержавно-крепостнического строя, другая в недрах буду
щего, уже рождающегося на наших глазах буржуазно-демокра
тического строя. Одна — общенародная борьба за свободу (за сво
боду буржуазного общества), за демократию, т. е. за самодер
жавие народа, другая — классовая борьба пролетариата с буржуа
зией за социалистическое устройство общества» 94.

Буржуазия превосходно схватывала классовым чутьем, что 
«с одной стороны, пролетариат и «народ» полезен для ее рево
люции, как пушечное мясо, как таран против самодержавия, но 
что, с другой стороны, пролетариат и революционное крестьянство 
страшно опасны для нее в случае, если они одержат «решитель
ную победу над царизмом» и доведут до конца демократическую 
революцию»95. Ибо рабочие «никогда не остановятся на одной 
демократической революции, а будут стремиться к социалисти
ческому перевороту»96. Это и определило поведение либералов в 
первой русской революции.

92 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 333.
93 В . И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 115.
94 Там же, стр. 282—283.
95 Там же, стр. 109.
96 В . И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 270—271.
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Наблюдая за широко разлившимся после 9 января движением 
либералов, В. И. Ленин в первую очередь следил за возникно
вением их политической партии. Проанализировав программу 
«Союза освобождения» и комментарии к ней Петра Струве, 
В. И. Ленин в статье «Революционная борьба и либеральное 
маклерство» (июнь 1905 г.) отметил три характерных момента 
процесса партийной консолидации либералов.

Во-первых, медленность этого процесса. «Буржуазия,— отме
чал В. И. Ленин,— располагает неизмеримо большей свободой ле
гального выступления, чем пролетариат, неизмеримо большим ко
личеством интеллигентных сил и денежных средств, несравненно 
большими удобствами для партийной организации,— а между тем 
перед нами все еще «партия» без официального названия, без 
общей, ясной и точной программы, без тактики, без партийной 
организации, «партия», состоящая по отзыву компетентного г. П. С. 
из «земской фракции» и из «Союза освобождения», т. е. из не
организованного конгломерата лиц плюс организация» 97. В. И. Ле
нин объяснил причину этого: «Для сделок и торгашества, для 
виляний и ухищрений не удобна крепкая и прочная организа
ция партии» 98.

Во-вторых, В. И. Ленин установил хозяйское положение во
ротил «земской фракции» по отношению к интеллигентскому 
«Союзу освобождения» — «провиденциальное для политически ак
тивной буржуазии» 99.

И, в-третьих,— «боязнь ясной, определенной, открытой про
граммы» — «неизбежный результат социального положения бур
жуазии, как класса, в современном обществе,— класса, сжатого 
между самодержавием и пролетариатом, раскалываемого на фрак
ции из-за мелких различий в интересах» 100.

Неопределенность программы облегчала объединение в пар
тии различных фракций буржуазии и обеспечивала партии сво
боду действий при маневрировании между самодержавием и про
летариатом. «Их программа,—  объяснял В. И. Ленин,—  простое 
запраш ивание, заранее считающееся с неизбежной «скидкой с 
цены», смотря по «твердости» той или другой воюющей сторо
ны» 101. Такая «программа» давала возможность либералам высту
пать в роли маклера между самодержавием и революционным 
народом для проведения «справедливой дележки», при которой 
будет «обеспечена твердая охрана частной собственности и возмож
ность обратить организованную силу монархии (войско, бюрокра
тию, полицию) против народа...» 102.

97 Там же, стр. 257.
98 Там же, стр. 294.
99 Там же, стр. 258.
100 Там же, стр. 198.
101 Там же, стр. 264.
102 Там же, стр. 261.
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В этой связи В. И. Ленин обращает внимание на то, что 
Струве называет создаваемую либералами партию конституцион
но-демократической, и объясняет, что такое название дается, что
бы «скрыть монархический характер партии» 103. И далее он ука
зывает: «Конституционно-«демократическая» ( читай: конститу
ционно-монархическая) ...» 104. «Остается только,— иронизирует 
Ленин, — чтобы сторонники самодержавия назвали себя (как они 
уже и пробовали не раз) «народной партией», и мы будем иметь 
полную картину того, как классовые интересы преображаются в 
политических вывесках»105. В действительности кадеты пошли 
еще дальше. Во время выборов в Государственную думу они 
выступали под вывеской партии «Народной свободы», «языко
блудствуя ее именем», по выражению В. И. Ленина 106.

*

Начало третьего этапа либерального ренегатства это одновре
менно начало третьего этапа влияния рабочего движения на ли
беральную буржуазию.

Первая попытка либералов достигнуть соглашения с самодер
жавием была предпринята по решению, принятому в конце мая
1905 г. земским съездом. Поскольку в его работе участвовали 
представители городов и дворянства, на нем было представлено 
все либеральное движение в России. Съезд принял решение хо
датайствовать о созыве народных представителей «во утвержде
ние порядка и мира внутреннего» и направил депутацию к царю.
В. И. Ленин написал по этому поводу статью «Первые шаги бур
жуазного предательства». Он раскрыл закономерность этого шага: 
«Представители буржуазии прочно держатся за теорию «соглаше
ния» не народа, конечно, а буржуазии с угнетателями народа» 107. 
Позднее В. И. Ленин разъяснил, что посредничать между само
державием и революционным народом русские либералы могут 
только «методом поклонов». «Депутация к царю летом 1905 года 
была началом этого низкопоклонства», — определил В. И. Ленин.

«В августе 1905 года он (либерализм.— А. С.) боролся с ре
волюционной тактикой бойкота булыгинской Думы. В октябре
1905 года он выделил открыто контрреволюционную партию октяб
ристов, посылая в то же время Петра Струве в переднюю к Вит
те и проповедуя умеренность и аккуратность. В ноябре 1905 года 
он осуждал почтово-телеграфную стачку и соболезновал по пово
ду «ужасов» солдатских восстаний. В декабре 1905 года он пугли

103 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 258.
104 Там же, стр. 264.
105 Там же, стр. 260.
106 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 103.
107 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 292.
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во жался к Дубасову с тем, чтобы на другой день громить (ля
гать— надо бы, пожалуй, сказать) «стихию безумия». В начале
1906 г ода он горячо защищался от «позорного» подозрения, будто 
либералы способны агитировать за границей против миллиардно
го займа для укрепления самодержавия» 108.

Одновременно, чтобы сохранить свое реноме у противоборст
вующих самодержавию сил, обеспечить себе возможность высту
пать от их имени, либералы должны были прикрывать свои по
среднические потуги революционной фразеологией. В. И. Ленин 
отмечал эту политическую мимикрию: «Либеральная буржуазия 
«порозовела» после 9-го января; она начинает «краснеть»... после 
одесских событий...» 109 В июне, когда революция охватила всю 
страну, «самые умеренные либералы стали «крайними»» 110, «бур
жуазия в общем и целом стоит теперь за революцию, усердствуя 
с речами о свободе, все чаще и чаще заговаривая от имени 
народа и даже от имени революции» 111.

В. И. Ленин раскрыл внутреннее содержание этого кажуще
гося прогресса либерализма: «Буржуазная демократия учится у 
событий... ковыляет вслед за революцией. Но она именно ковыляет 
за революцией; на место старых противоречий между ее слова
ми и делами, между демократизмом в принципе и демократиз
мом в «реальной политике» нарождаются новые противоречия, 
ибо рост революции все повышает и повышает требования от 
демократии. Буржуазная же демократия, повышая свои лозунги, 
всегда отстает от событий, всегда тащится в хвосте, всегда фор
мулирует эти лозунги на несколько градусов ниже, чем этого 
требует действительно революционная действительная борьба за 
действительную свободу» 112.

Но и такая деятельность либералов при существовании в Рос
сии пролетарской партии нового типа обращалась на пользу ре
волюции. Либералы способствовали политическому пробуждению 
и политическому просвещению «таких отсталых и таких широ
ких масс, пытаться охватить которые социал-демократической аги
тацией было бы пока пустой утопией». Применительно к этому 
В. И. Ленин определял тактику революционной социал-демокра
тии: «Пусть буржуазия встряхивает наиболее отсталых, пусть кое- 
где взрывает почву,— мы будем неустанно сеять социал-демокра
тические семена в эту почву» 113.

Рассчитывая использовать борьбу рабочего класса в своих ин
тересах, либералы помимо своей воли работали на рабочий класс, 
способствовали делу революции. В. И. Ленин указал на соотно
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шение субъективного и объективного в вынужденном признании 
либералами революции. «Они делают это,— писал он,— по нужде 
и против воли, со злобой видя успехи революции, обвиняя в 
революционности самодержавие, которое не хочет сделки, а хочет 
борьбы не на жизнь, а на смерть. Прирожденные торгаши, они 
ненавидят борьбу и революцию, но обстоятельства заставляют 
их встать на почву революции, ибо иной почвы нет под но
гами» 114.

Прогресс либерализма, вызванный ростом реальных успехов 
революционного движения, мог продолжаться только до опреде
ленного уровня. 6 августа 1905 г. был опубликован подготовлен
ный комиссией под председательством Булыгина манифест о созы
ве совещательной Государственной думы. Либералы подвергли ее 
критике и... приняли, «влекомые с неодолимой силой к путям 
легальным и к соглашению с царем» 115. В. И. Ленин раскрыл 
социально-психологическую сущность этого акта: «Либеральная 
буржуазия, уже утомленная упорной борьбой рабочих и обеспо
коенная призраком «непрерывной революции», вздохнула облег
ченно и с радостью ухватилась за брошенную ей подачку» 116.

Именно с издания закон о Государственной думе начался 
«явный поворот либерализма вправо» 117. В. И. Ленин определил, 
что поворот либералов «от радикальных фраз о бойкоте к реши
тельной войне с бойкотом есть первы й  крупный политический 
шаг всей российской буржуазии, как класса, шаг, свидетельст
вующий о ее предательской натуре, о ее «приготовлении к пре
ступлению», называемому изменой революции» 118.

Называя либералов союзниками-перебежчиками, В. И. Ленин 
констатировал вместе с тем, что либералы приносят известную 
пользу революционерам, «поскольку вносят колебание в ряды Тре
повых и других слуг Романова...» 119. Но чтобы эта польза не 
перевешивалась вредом от внесения либералами колебаний в ряды 
пролетариата, необходимо было отмежевание от них и клеймение 
всякого их нетвердого шага. Последовательно проводя эту такти
ку, революционная социал-демократия вела народные массы к 
новым победам.

«В октябре 1905 года Россия переживала наибольший рево
люционный подъем, — считал В. И. Ленин.— Пролетариат отбросил 
с своей дороги булыгинскую Думу и вовлек широкие народные 
массы в прямую борьбу с самодержавием» 120. Революционный 
натиск вынудил самодержавие 17 октября издать «конституцион
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ный» манифест. Либералы с восторгом приняли эту октроирован
ную конституцию — осуществление своего идеала — «перескаки
вание через революцию» 121.

Дальнейшее нарастание революции омертвляло попытки сго
вора либералов с самодержавием, в том числе посылку либера
лами Петра Струве в ноябре 1905 г. «интимно побеседовать с 
г. Витте» 122.

Декабрьское вооруженное восстание московского пролетариата 
вынудило самодержавие издать 1 1  декабря 1905 г. новый изби
рательный закон, предусматривающий создание «законодательной» 
Думы.

Если в ноябре 1905 г. либеральная буржуазия, под давлением 
революционного пролетариата, сделала еще ш аг влево,— пришла 
к идее временного революционного правительства, хотя, конечно, 
для нее это была лишь «простая угроза самодержавию», то после 
появления избирательного закона 11 декабря она принялась дока
зывать, что только Дума, а не временное правительство способна 
созвать учредительное собрание, могущее решить все вопросы 123. 
«Они хотят,— объяснял В. И. Ленин,— созыва Думы именно по
тому, что не хотят революционного созыва учредительного соб
рания. Они хотят Думы именно потому, что они хотят сделки» 124.

В полном соответствии с этими желаниями «либералы уж е  
в д е к а б р е  и  п о с л е  д е к а б р я  отвернулись от пролетариата и прекра
тили всякую поддержку его революционной борьбы» 125.

Обозначился этап начала осуществления конституционализма — 
эпоха Государственной думы. В начале этой эпохи «мещане лояль
ного либерализма опять занимают авансцену» 126. Они озабочены 
тем, чтобы октроированная Дума была созвана. Обанкротившему
ся самодержавию нужны деньги на подавление революции, и ли
бералы «своим отказом открыто перед Европой высказаться про
тив займа помогали правительству добыть миллиарды на завое
вание России» 127. Себе же либералы зарабатывали при этом 
капитал политический. «Они,— указывал В. И. Ленин,— наживают 
себе капитал из последнего предрассудка крестьян, верящ их в 
царя. Они уверяют, что от победы демократии на выборах падут 
стены Иерихона» 128.

В условиях общенационального кризиса и открытого выступ
ления всех классов либеральное движение дифференцировалось. 
Если до 17-го октября 1905 г. буржуазный либерально-монархи
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ческий центр, который наметился еще в эпоху падения крепо
стного права, существовал в виде одной широкой либерально
буржуазной партии земцев, то ко времени выборов в первую 
Государственную думу он был окончательно оформлен и партийно 
закреплен в двух флангах: правый — октябристы и левый — ка
деты 129.

Процесс образования классовых партий продолжался вплоть 
до 1917 г., и поэтому В. И. Ленин часто употреблял выражение 
октябристы и кадеты не только в непосредственно партийном 
смысле, но и для обозначения всех партий правого и левого 
флангов либерально-монархического центра. Во второй половине 
февраля 1906 г. в проекте резолюции к объединительному съезду 
РСДРП «Отношение к буржуазным партиям» В. И. Ленин писал: 
«...правое крыло либерально-монархических партий (союз 17-го ок
тября, партия правового порядка, торгово-промышленная партия 
и т. д.) представляет из себя классовые организации помещиков 
и крупной торгово-промышленной буржуазии, явно контрреволю
ционные, но еще не заключившие окончательной сделки о деле
же власти с самодержавной бюрократией... Либерально-монархи
ческие партии левого крыла (партия демократических реформ, 
конституционалисты-демократы и т. п.), не будучи определенны
ми классовыми организациями, постоянно колеблются между де
мократической мелкой буржуазией и контрреволюционными эле
ментами крупной, между стремлением опереться на народ и бо
язнью его революционной самодеятельности, и не выходят в своих 
стремлениях за пределы упорядоченного буржуазного общества, 
защищенного монархией и двухпалатной системой от посягатель
ства пролетариата...»,130.

Именно кадеты, обещая народу свободу, а крестьянам землю, 
голосами темных крестьян и запуганных обывателей получили 
большинство в первой Государственной думе. Но для кадетов она 
должна была послужить органом контрреволюционной сделки с 
самодержавием против пролетариата и крестьянства131. Перво
думскую деятельность кадетов В. И. Ленин охарактеризовал од
ной фразой: «В первой Думе либерализм фразерствовал о народ
ной свободе, под сурдинку забегая с заднего крыльца к Трепову 
и борясь с трудовиками и рабочими депутатами» 132.

С всесильным тогда Треповым кадеты вели переговоры о соз
дании кадетского министерства. В. И. Ленин определил, что «пе
реговоры с погромщиками о министерских портфелях были куль
минационным пунктом в истории кадетской партии» 133. Желан
ная цель — сделка с самодержавием «за счет народа и за спиной
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его» — казалась близкой 134. Д ля самодержавия же кадетское ми
нистерство было бы лишь переряживанием в новый лжеконсти
туционный костюм, а для камарильи — новой либеральной шир
мой 135. Но правительство отвергало предложение посреднических 
услуг кадетского большинства Думы. И причиной здесь было не 
отсутствие у  правительства «государственного понимания», как 
это представлялось Струве и другим кадетам, а острота и глу
бина антагонистических классовых противоречий, определявших 
невозможность для русской революции «стать на кадетские рель
сы». Чем острее становилась борьба между народом и старой 
властью, тем невыносимее оказывалось положение посредника. 
Именно поэтому, главенствуя в Думе, либералы «опять начинают 
вести себя, как сытые дворовые собаки по отношению к «нищим» — 
к пролетариату и революционному крестьянству» 136.

Усилия либералов были тщетны. Надежды правительственных 
«сфер», что Дума послужит оттяжным пластырем от революции — 
в этом в сущности кадеты сходились с Дурново и Дубасовым — 
не оправдались 137. Это решило судьбу Думы — она была распу
щена царским манифестом 9 июля 1906 г.

Подводя итоги «эпохи кадетской Думы», В. И. Ленин заклю
чил: «Эпоха кадетского конституционализма оказывается эпохой 
не кадетского и не конституционного, а революционного движения.

Это движение заст авляет  распустить Думу. Опыт подтвержда
ет, что кадеты — только «пена». Их сила — производная от силы 
революции. А на революцию правительство отвечает революцион
ным по существу (хотя конституционным по форме) роспуском 
Думы» 138.

На роспуск Думы кадеты ответили кратковременной фрон
дой — выборгским манифестом, цели принятия которого полностью 
разоблачил В. И. Ленин, заметив, что манифестом либерализм 
«старался убить двух зайцев, лавировать так, чтобы можно было 
истолковать его поведение — смотря по надобности — и в духе 
поддержки революции и в духе борьбы с революцией» 139.

Но зато уж е в январе 1907 г. «они опять забегали к  поли
цейским властям (визит Милюкова у Столыпина)» 140, а в открыв
шейся 20 февраля 1907 года II Думе, более левой по своему 
составу, чем I-ая, «кадеты прямо присоединились к черной сотне, 
прямо поддержали правительство» 141. Государственный перево
рот, осуществленный сверху, 3 июня 1907 г., положил конец этой 
бесславной деятельности либералов во II Думе.
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В. И. Ленин пришел к неопровержимому выводу, что госу
дарственный переворот 3 июня 1907 г. являлся прямым и совер
шенно неизбежным результатом поражения декабрьского восста
ния 1905 г., что систематическое наступление реакции и отступле
ние революции, которое происходило в 1906 и 1907 гг., «неиз
бежно при господстве веры в конституцию, неизбежно при 
господстве якобы конституционных способов борьбы» 142.

Будучи полосой спада русской революции, эти годы действи
тельно стали «во всех смыслах и во всех отношениях периодом 
конституционных иллюзий», «периодом общенационального увле
чения буржуазным фетишем» 143. Вследствие этого 1906—1907 гг. 
стали «периодом высшего расцвета партии кадетов», которая 
«эксплуатировала этот упадок, выступая в качестве «борца» за 
конституцию» 144.

В I и II Думах либералы имели большинство и «с шумом 
и треском занимали политическую авансцену» 145. Они использо
вали свое главенствующее положение в обеих Думах «для бес
смысленной и бесславной игры : направо в лояльность и мини
стериабельность... налево — в демократизм» 146. Игра была 
бессмысленной и бесславной, ибо либералы были «бессильны ис
пользовать свое большинство, беспомощны в метаниях между ца
ризмом и революцией, между черносотенными помещиками и про
летарски-крестьянским натиском» 147. Либералы все это время не 
принимали участия в действительной, решающей политической 
борьбе. Они были лишь «политическими комедиантами, глубоко 
развращавшими демократическое сознание масс» 148. Конститу
ционные иллюзии, распространявшиеся кадетами, лишь мешали 
победе революции.

Банкротство либерализма определилось неизмеримо более глу
боким, чем представляли себе либералы, классовым антагонизмом 
в русской революции. «Опыт кадетской конституции не удался,— 
заключал В. И. Ленин,— ...не потому, что у кадетов или у пра
вительства не было доброго желания, а потому, что объектив
ные противоречия русской революции оказывались слишком глу
боки. Эти противоречия оказались настолько глубоки, что кадет
ского мостика через пропасть перебросить оказалось невозмож
но» 149. Легальная «борьба» либералов привела к тому, что 
«самодержавные крепостники росчерком пера смели конституци
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онный парадиз либеральных болтунов и надсмеялись над тонкой 
дипломатией посетителей министерских передних» 150.

Характеризуя деятельность либералов за весь период первой 
русской революции, В. И. Ленин писал: «Либералы одной рукой, 
да и то очень-очень редко, помогали борьбе за свободу, а дру
гую руку всегда протягивали царю, обещая ему сохранить и 
укрепить его власть, помирить крестьян с помещиками, «утихо
мирить» «буйных» рабочих» 151.

В. И. Ленин отмечал, что «революция замечательно быстро 
разоблачила либерализм и показала на деле его контрреволю
ционную природу» 152. Не особые моральные свойства либералов, 
не личное предательство их вождей, а «противоречивое экономи
ческое положение капиталистического класса в нашей револю
ции» 153 лежало в основе контрреволюционной природы либералов.

После революционного трехлетия, завершившегося летом 1907 г., 
Россия перенесла трехлетие контрреволюции, закончившееся ле
том 1910 г. «Избирательный закон 3 июня 1907 г.,— определил 
В. И. Ленин,— «строил» государственную систему управления — 
да и не одного только управления — на блоке крепостников-по
мещиков с верхушками буржуазии, причем первый социальный 
элемент сохранял в этом блоке гигантский перевес, а над обоими 
элементами стояла фактически неурезанная старая власть» 154.

Либералы были прогнаны с авансцены исторического действия, 
либеральные иллюзии стали изживаться. «Средневековые зубры,— 
отметил В. И. Ленин,— не только заполнили авансцену, но и на
полнили сердца самых широких слоев буржуазного общества на
строением веховским, духом уныния, отреченства» 155.

Обычно приводят высказывания В. И. Ленина о духе уныния 
и отреченства среди либералов в связи с выходом в свет сборни
ка «Вехи». В действительности же В. И. Ленин заметил этот 
дух и писал о нем еще до выхода «Вех» так же, как он писал 
о кадетской партии еще до ее организационного оформления.

Это отреченство, ренегатство тож, началось после 17 октября, 
когда «вся либеральная буржуазия России, от Гучкова до Ми
люкова» повернула «от демократии к Витте» 156. В полном со
ответствии с этим переходом уже в октябре — декабре 1905 г.— 
в эпоху величайшего подъема первой русской революции — «бур
жуазия, и кадеты в том числе, старались всячески очернить ре
волюцию, представить ее в виде слепой и дикой анархии» 157.

150 Там же, стр. 121.
151 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 423.
152 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 122.
153 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 213.
154 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 320.
155 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 87.
156 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 102.157 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 337.
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Поэтому у кадетов в I Думе уже была та же идеология, что и 
в III Думе 158. В конце июня 1907 г. В. И. Ленин отмечал, что 
«создалось уже громадное течение, называющее себя либераль
ным (!!), культивируемое в кадетской печати и посвященное 
сплошь тому, чтобы представлять нашу революцию, революцион
ные способы борьбы, революционные лозунги, революционные тра
диции как нечто низменное, элементарное, наивное, стихийное, 
безумное и т. д... вплоть до преступного...» 159.

Правда, Ленин указывал, что контрреволюционная идеология 
буржуазии, принципиально враждебная и социализму и демокра
тии, оформилась в 1908—1910 гг., после опыта предыдущего трех
летия. Однако «глубокий идейный поворот» буржуазии к реак
ции начался еще в ходе революции.

В. И. Ленин вскрыл причины этого поворота: буржуазия «по
вернула, 1) ибо получила привилегии 11 декабря 1905 г. и даже 
3 июня 1907 г. получила положение терпимой оппозиции; 2) ибо 
сама смертельно испугалась народного движения» 160. Из этих 
причин только дополнительная — «даже 3 июня 1907 г.» — отно
сится ко времени позднее 1905 г. Но несомненно, окончательное 
оформление этой идеологии происходит в период реакции. 
В. И. Ленин заметил, что именно в «спокойные» периоды реак
ции обычно завершается оформление идеологических течений.

После того как весной 1909 г. вышла в свет «позорно знаме
нитая книга «Вехи», имевшая громадный успех среди либерально- 
буржуазного общества, насквозь пропитанного ренегатскими стрем
лениями» 161, В. И. Ленин опубликовал статью «О «Вехах»». В этой 
статье в полной мере проявилось непревзойденное умение В. И. Ле
нина сказать многое в немногих словах.

В. И. Ленин начинает и заканчивает статью аргументирован
ными указаниями на то, что ««Вехи» выразили несомненную суть 
современного кадетизма. Партия кадетов есть партия «Вех»» 162. 
Многие лидеры кадетов, начиная с П. Н. Милюкова и патриарха 
русского либерализма И. И. Петрункевича, пытались отмежевать 
кадетов — авторов «Вех» — от партии кадетов в целом. Доказав 
несостоятельность попыток подобного рода, В. И, Ленин исчерпы
вающе характеризует суть кадетского сборника: «Энциклопедия 
либерального ренегатства охватывает три основные темы: 1) борь
ба с идейными основами всего миросозерцания русской (и между
народной) демократии; 2) отречение от освободительного движе
ния недавних лет и обливание его помоями; 3) открытое про
возглашение своих «ливрейных» чувств (и соответствующей 
«ливрейной» политики) по отношению к октябристской буржуа

158 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 117.
159 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 25.
160 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 80.
161 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 82.162 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 167.
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зии, по отношению к старой власти, по отношению ко всей ста
рой России вообще» 163.

Особое негодование у В. И. Ленина вызывает использование 
«идейными вождями кадетов» обычного для реакции, подлого, не 
ставшего от частого употребления менее отвратительным приема — 
фокуса, как называет его сам Ленин,— отрыва революционной ин
теллигенции от народа и противопоставление их друг другу, объ
явление демокра тических идей «интеллигентщиной». Ленин дока
зывает, что «под прикрытием криков против демократической 
«интеллигенции», война кадетов ведется на деле против демокра
тического движения масс» 164.

В. И. Ленин делает вывод: ««Вехи» —  крупнейшие вехи на 
пути полнейшего разрыва русского кадетизма и русского либе
рализма вообще с русским освободительным движением, со всеми 
его основными задачами, со всеми его коренными традициями» 165.

Здесь следует обратить внимание на слова, подчеркнутые самим 
Лениным, что «веховская дорожка» — это путь «полнейшего раз
рыва». Этого выражения не употреблял Ленин по отношению к 
ренегатским поворотам, персонифицированным Катковым и Суво
риным. Кроме того, в отличие от предшествующих, этот поворот 
В. И. Ленин называл систематическим 166 и не только поворотом 
от демократии, но и «против демократии» 167. Если обычно 
В. И. Ленин подчеркивал зависимость кадетов от октябристов, то 
в данном случае он указывает на гегемонию Пуришкевича «в об
щем, и пуришкевичевском и милюковском, повороте против де
мократии, против движения масс, против так называемых «эксцес
сов», против так называемой «интеллигентской (Вехи) револю
ции»...» 168.

В. И. Ленин обращал внимание на политическую определен
ность и результативность веховства. Он указывал, что веховцы 
очищают либерализм от демократии и превращают его система
тически в прислужника денежного мешка, что «веховцы прино
сят серьезную пользу, служат деловую службу такому классу, 
который имеет большую силу в народном хозяйстве России, имен
но землевладельцам и капиталистам. Веховцы помогают этим до
стопочтенным людям собирать арсенал оружий для идейно-поли
тической борьбы с демократией и социализмом» 169.

И, наконец, В. И. Ленин называет Струве и других участни
ков этого поворота представителями «собачьей старости россий
ского либерализма» 170.

163 Там же, стр. 168.
164 Там же, стр. 171.
165 Там же, стр. 168.
166 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 72.
167 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 93.
168 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 81.
169 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 117.
170 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 332.
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Все это показывает, что В. И. Ленин расценивал этот рене
гатский поворот как качественно отличный от предшествующих, 
отличный прежде всего своим окончательным характером, своей 
завершенностью и необратимостью.

В статье «Карьера» В. И. Ленин не персонифицировал третий 
этап ренегатства. Но ленинские работы этого периода свидетель
ствуют, что для В. И. Ленина данный этап персонифицировался 
П. Б. Струве, заслужившего это определенностью своей позиции, 
политической биографией и деятельностью на последнем этапе 
ренегатства.

По своей направленности Струве — последовательный, созна
тельный и откровенно смелый враг революции и друг черносо
тенного самодержавия 171. Он «весной и летом 1905 года, после 
9-го января и до 9-го октября, ратовал против вооруженного 
восстания, доказывая, что проповедь его «безумна и преступна»», 
а в эпоху революционной самодеятельности народа — создал 
«образцовый орган реакционного брюзжанья: «Полярную Звез
ду»» 172.

На третьем этапе ренегатства, еще до выхода подготовлен
ного им сборника «Вехи», Струве позаботился о выработке «по
следовательной контрреволюционной идеологии», о том, чтобы под 
контрреволюционную практику либерализма «подвести прочную 
теоретическую опору». В марте 1908 г. В. И. Ленин отмечал: 
«В журнале «Русская мысль», который на самом деле должен бы 
называться «Черносотенная мысль», г. Струве уже проповедует 
идею «Великой России», идею буржуазного национализма, разно
сит «враждебность интеллигенции к государству», сражает в 
тысячу первый раз «российский революционизм», «марксизм», 
«отщепенство», «классовую борьбу», «банальный радика
лизм»» 173.

Имея все это в виду, В. И. Ленин называл Струве «великим 
мастером ренегатства» и прямо — «главою ренегатов» 174.

Осенью 1907 г., в период созыва III Думы, В. И. Ленин, 
сопоставляя Струве с политическим вождем российских либера
лов П. Н. Милюковым, отметил у Струве сильный темперамент 
контрреволюционера, его страсть и злобу; у Милюкова — жеман
ство, иезуитизм 175. «Милюков — практический политик, Струве — 
доктринер либерализма», определил В. И. Ленин, «их мирное со
жительство в одной партии не случайность, а необходимое явле
ние» 176. Ссылаясь на опыт истории, В. И. Ленин поясняет, что 
во всех странах наблюдаются два типа буржуазных политиков:

171 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 33.
172   В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 342, 340.
173 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 459.
174 См. там же, стр. 467; т. 22, стр. 82.
175 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 118—119.
176 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 180.
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«Один тип откровенно тянет к религии, к Пуришкевичам, к пря
мой борьбе с демократией и старается последовательно-теорети
чески обосновать это тяготение. Другой тип специализируется на 
прикрытии именно этого самого тяготения заигрыванием с де
мократией» 177.

В. И. Ленин указывал на разделение труда также и среди 
политических деятелей помещиков: генерал-губернатор Дубасов — 
для кровавых расправ, один из основателей партии октябристов 
Гейден — для конституционного фразерства, прикрывающего наго
ту уничтожающего Думу самодержавия. Кадеты же на практи
ке — лакеи октябристов. Октябристы открыто поддерживают пра
вительство, кадеты делают то же самое, поддерживая октябри
стов. В. И. Ленин приходит к заключению: «Столыпинская воен
но-полевая репрессия и кадетские «реформы», это —  две руки 
одного угнетателя» 178.

Как мы уже отмечали, непосредственным толчком к третьему 
ренегатскому повороту либералов послужили прежде всего сле
дующие политические моменты: положение терпимой оппозиции 
и испуг перед народным движением, которое могло нарушить по
литические привилегии буржуазии. Но вместе с тем это был 
«переход класса на соответствующую его экономическим интере
сам контрреволюционную позицию» 179.

В то же время буржуазия нуждалась в существенном сдвиге 
в политическом и экономическом строе страны для ускорения и 
облегчения процесса дальнейшего капиталистического развития, 
а самодержавие, блюдя свои собственные интересы и интересы 
помещиков-крепостников, не желало идти на уступки. Вынудить 
самодержавие поступиться своими интересами можно было толь
ко силой. Этой силой могло быть и было на деле народное дви
жение, могущее вылиться в победоносную революцию, которую 
либералы боялись больше, чем реакции. В начале века Струве, 
выражая классовый оптимизм либералов, уверял, что «умеренные 
партии всегда выигрывают от обострения борьбы между крайни
ми партиями» 180. Милюков рассказывает в своих «Воспоминаниях» 
о своей уверенности в то время, что для обеспечения успеха 
надо только определиться в середине оппозиционного фронта и 
не сходить с этого места при всех перипетиях борьбы, что он, 
по сути дела, и осуществлял на практике, став во главе кадет
ской партии с момента ее образования. В действительности же 
«октябристы и кадеты — два фланга одного класса, два фланга 
буржуазного центра» 181, на всем протяжении буржуазно-демокра
тической революции в широком смысле слова оказывались не

177 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 348.
178 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 83.
179 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 102—103.
180 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 261.
181 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 170.
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изменно в центре — только не оппозиции, а между реакцией и 
революцией, в центре и в изоляции.

В. И. Ленин прослеживает это положение «центра» и в. 1905 г. 
в ходе революции, и в 1906—1907 гг. в обеих Думах, и в III Думе. 
Весной 1910 г. В. И. Ленин отмечал, что опыт пятилетия (1905—
1909 гг.) «доказал фактически, что оба крыла нашей буржуазии, 
и кадетское и октябристское, оказались на деле нейтрализован
ными борьбой революции и контрреволюции, оказались бессиль
ными, беспомощными, жалкими, мечущимися между враждебны
ми лагерями» 182. В таком же положении «центр» находился 
вплоть до Февральской революции 1917 г.

Если I и II Думы представляли собой «политические перего
воры и политические демонстрации наверху по случаю приоста
новки отступления внизу», то III и IV Думы были попыткой 
сближения на деле самодержавия и буржуазии 183.

III Дума созывалась для политического оформления общена
ционального союза политических организаций помещиков и круп
ной буржуазии. III Думой и столыпинской аграрной политикой 
царизм делал попытку решить объективно необходимые задачи. 
Правительство считало себя господином положения в предпола
гаемом соглашении, и либеральная буржуазия признавала это за 
действительность. «При таких условиях, — определял В. И. Ле
нин, — сделка должна носить на себе более, чем когда-либо, пе
чать самого пошлого и предательского компромисса, точнее — 
сдачи всех носящих хоть какую-либо тень демократизма позиций 
либерализма» 184. В III Думе «русский либерализм из добродуш
ной, мечтательной, рыхлой и сырой оппозиции благих пожеланий 
превратился в крепкую, парламентски вышколенную партию ин
теллигентных буржуа, которые являются сознательными врагами 
социалистического пролетариата и революционной расправы кре
стьянских масс с гг. крепостниками» 185.

И если при образовании в Думе то правого, то левого боль
шинства комбинационным центром были октябристы, оказывая тем 
самым деловые «парламентские» услуги правительству, то вне Ду
мы центром в действительной борьбе между реакцией и революцией 
выступали кадеты. «Политика кадетов,— указывал В. И. Ленин,— 
особенно вредна потому, что она ведется под флагом «оппози
ции», и вследствие этого сбивает с толку очень и очень многих, 
внушает доверие тем, кто не верит русскому правительству, раз
вращает сознание масс» 186. Это имело значение не только для 
внутреннего употребления. Именно партия кадетов «помогла са
модержавию собирать деньги в Европе на тюрьмы и виселицы,

182 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 213.
183 Там же, стр. 397; см. также т. 22, стр. 323.
184 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 143.
185 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 410.
186 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 226.
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помогла проделать перед европейскими капиталистами комедию 
конституционного самодержавия» 187.

В области основного и главного вопроса — аграрного — кадеты, 
так же как и Столыпин, стремились провести исторически необ
ходимый буржуазный переворот с максимально возможным ограж
дением помещичьих интересов, прежде всего с сохранением по
мещичьего землевладения. И если они подвергали критике столы
пинскую аграрную политику, то только за ее грубые и азиатские 
формы, способные разжечь борьбу в деревне и усилить револю
цию 188. Кадеты хотели осуществить то же самое, но «не путем 
одного насилия, а также и путем обмана крестьян» 189.

*

С лета 1910 г. начался новый революционный подъем. «Про
летариат,— писал В. И. Ленин,— ...собирается с силами и начинает 
переходить в наступление» 190. Обычная активизация либералов 
под влиянием рабочего движения на этот раз с самого начала 
носила контрреволюционный характер. Так, например, в ноябре
1910 г. либералы пытались всеми мерами, вплоть до публикации 
лживых извещений, сорвать студенческие антиправительствен
ные демонстрации. «Первое же начало демократического подъ
ема, — констатирует В. И. Ленин,— начало кадетских гнусно
стей» 191.

Начало нового революционного подъема стало концом надежд, 
что третьеиюньская «конституция» и столыпинская аграрная по
литика сумеют осуществить исторически неизбежные преобразо
вания в стране, определило крах конституционных иллю
зий и кадетизма, и октябризма. «Это были иллюзии либе
ральной буржуазии, — писал В. И. Ленин, — иллюзии центра — 
различие «левого» центра (кадетов) и «правого» центра (октябри
стов) несущественно, раз тот и другой, в силу объективных усло
вий, осуждены были на крах» 192. В. И. Ленин отметил в ка
честве симптоматичного для настроения либералов выступление 
25 февраля 1911 г. в Государственной думе «наиправейшего 
из кадетов», «полуоктябриста» В. А. Маклакова, заявившего: 
««все говорят, ...что если мы будем идти дальше по тому пути, 
по которому нас ведут, то нас приведут ко второй рево
люции»» 193.

Революционный подъем, начавшийся летом 1910 г., «явственно

187 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 19, стр. 69.
188 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 196.
189 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 313.
190 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 74.
191 Там же, стр. 3.
192 Там же, стр. 226.
193 Там же, стр. 178.
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сказался в первой половине 1912 года», который стал «годом 
великого, исторического перелома в рабочем движении России» 194. 
Осенью 1912 г. происходили выборы в IV Государственную думу. 
На выборах либеральный центр пополнился еще одной партией — 
партией прогрессистов.

В. И. Ленин увидел в образовании этой партии проявление 
значительного созревания классовых противоречий в России и на
писал о ней статью «Национал-либералы». Еще в апреле 1909 г. 
он заметил, что «левение» тузов торгово-промышленной буржуазии 
«вызывается именно тем объективным фактом, что, несмотря 
на столыпинское подновление царизма, обеспечения буржуазной 
эволюции не получается» 195.

Революционный подъем катализировал этот процесс «левения».
В либеральном лагере начала самоорганизовываться «настоя

щая» буржуазия, «буржуазия в собственном смысле слова» 196. 
«Либеральный капитал, — определял В. И. Ленин,— образовывает 
свою особую партию» 197. Члены этой партии именовали себя 
прогрессистами, но, рассмотрев их цели, В. И. Ленин назвал их 
национал-либералами. «Они,— суммирует В. И. Ленин, — не хотят 
полного и безраздельного господства помещиков и бюрократов. 
Они добиваются — и говорят это прямо — умеренной узкоцензовой 
конституции с двухпалатной системой, с антидемократическим 
избирательным правом. Они хотят «сильной власти», ведущей 
«патриотическую» политику завоевания огнем и мечом новых 
рынков для «отечественной промышленности». Они хотят, чтобы 
бюрократы с ними считались столько же, сколько с Пуришкеви
чами. И тогда они готовы забыть «старые счеты» с реакционе
рами и работать рука об руку с ними над созданием «великой» 
капиталистической России» 198.

В. И. Ленин считал неоспоримым фактом то, что «в русском 
либерализме за время контрреволюции (1908—1912 гг.) самое 
характерное — громадный рост прогрессизма» 199. Он видел в 
быстром росте прогрессистов и успехе «Вех» две стороны одной 
медали — рост контрреволюционности либерализма.

«Стратегический» план предвыборной кампании кадетов 
В. И. Ленин изложил образно: «...Кадеты — оппозиционный центр, 
коренник; пристяжки («фланги») — прогрессисты справа, трудо
вики и ликвидаторы слева. На этой «тройке» гг. Милюковы на
деются «ехать» к триумфу в роли «ответственной оппозиции»» 200.

194 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 167, 252.
195 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 411—412.
196 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 135.
197 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 244.
198 Там же, стр. 244—245.
199 Там же, стр. 327.
200 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 248.

350



Но кадетский план создания «единой» и руководимой ими 
оппозиции оказался нереальным в силу обострения классовых 
антагонизмов в стране. Кадетам пришлось блокироваться «напра
во» вплоть до союза с правыми против социал-демократов. Ана
лизируя этот факт, В. И. Ленин разъяснял, что в нем «выра
жается величайший партийный сдвиг, показывающий... как легко, 
в сущности, Пуришкевич и Милюков нашли себя, нашли свое 
единство против с.-д.» 201.

Выборы показали рост числа либералов среди помещиков и 
особенно буржуазии, особенно быстрый рост правого крыла либе
ралов, строящего всю свою политику на «примирении» с правы
ми 202. В результате идейно-политической солидарности на основе 
единства контрреволюционных настроений в Думе появилась «трой
ка» — октябристы, прогрессисты и кадеты. «Все эти партии хо
тят реформ, — характеризовал их В. И. Ленин. — Все они образуют 
настоящий центр между помещиками-крепостниками и демокра
тией (крестьянской и рабочей)» 203. Между этими партиями, по 
мнению В. И. Ленина, существовало идеальное разделение труда: 
«октябристы прямо объявляют войну левым и в решительно-чер
носотенной форме, прогрессисты вчера соглашались с октябриста
ми и сегодня делают то же, обещая длительно заниматься этим 
почтенным занятием. А кадеты также длительно «соглашаются» 
с друзьями октябристов, прогрессистами, уверяя народ в своем, 
простите за выражение, демократизме» 204.

Но ехать к триумфу на этой «тройке» гг. Милюковым не 
пришлось. Показное левение кадетов с целью повести за собой 
действительно левеющие массы, выдать себя за их представите
лей не удавалось, ибо, как отмечал В. И. Ленин, кроме болтовни, 
кадетам нечем было прикрыть возрастающее несоответствие между 
их политикой и потребностями страны 205.

В июне 1913 г. В. И. Ленин зафиксировал «особые условия 
современной России в смысле наличности революционного поло
жения, нарастания непосредственно революционного кризиса» 206. 
Это было трагедией для русского либерализма. Оказалась беспо
лезной вся «эпопея» либерального движения. В. И. Ленин подвел 
итоги этой «эпопеи»: «Буржуазия все сделала, что от нее зави
село, для поддержки контрреволюции и создания на этой контр
революционной почве «мирного развития». Буржуазия давала 
деньги палачам и крепостникам, сколько они хотели, буржуазия 
поносила революцию и отреклась от нее, буржуазия лизала са
пог Пуришкевича и кнут Маркова 2-го, превращалась в лакея

201 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 337.
202 См. там же, стр. 325.
203 Там же, стр. 378.
204 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 75.
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их, буржуазия создавала «европейски»-обоснованные теории, обли
вающие грязью якобы «интеллигентскую» революцию пятого го
да, объявляющие ее греховной, воровской, противогосударствен
ной и прочее и прочее.

И несмотря на все эти жертвы своим кошельком, своей честью 
и своей совестью буржуазия сама признает, от кадетов до ок
тябристов, что самодержавие и помещики не смогли обеспечить 
«мирного развития», не смогли обеспечить элементарных условий 
«порядка» и «законности», без которых не может жить в XX веке 
капиталистическая страна, рядом с Германией и новым Ки
таем» 207.

При отсутствии возможностей для развития капитализма вглубь 
выходом оказывается распространение его вширь практикой им
периалистической политики «полуфеодального типа» 208. Враги 
революции понимали, что «если что еще может отсрочить паде
ние монархии Романовых и задержать новую революцию в Рос
сии, так это только победоносная для царя внешняя война» 209. 
Для либеральной «тройки» этот выход оказывался тем более при
емлемым, что октябристы, прогрессисты и кадеты были лишь 
разными оттенками «отвратительного, бесповоротно враждебного 
свободе, буржуазного национализма и шовинизма!»210. Именно 
поэтому на третьем этапе своего ренегатства либералы подпева
ли «славянским» мечтаниям царизма 211.

Самодержавие бросилось в водоворот мировой войны, как бро
саются с палубы тонущего корабля. Либерализм поспешил кинуть 
ему спасательный круг своей помощи.

Русские либералы выступили с защитой великорусского и цар
ско-монархического шовинизма, камуфлировали его своим прикры
тым, подрумяненным, закрашенным либеральными фразами шо
винизмом, объявили грабительскую и реакционную войну цариз
ма справедливой и оборонительной, бескорыстной защитой «брать
ев-славян» 212.

Наряду с идеологическим оправданием империалистической 
войны, либералы развернули систематическую деятельность по 
материальному обеспечению войны «до полной победы».

Подводя итоги первого года войны, В. И. Ленин писал: «Рус
ский либерализм выродился в национал-либерализм. ...Русская 
либеральная буржуазия окончательно стала на путь контррево
люции» 213. Это было следствием качественных изменений в ха
рактере развития мирового империализма, вступления его в послед
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нюю свою фазу — фазу общего кризиса капитализма. В. И. Ленин 
определил, что эпоха, начавшаяся в 1914 г., ставит буржуазию 
в такое «положение», в каком были феодалы в течение эпохи 
1789—1871 годов — эпохи «быстрой ломки переживших себя фео
дально-абсолютистских учреждений» 214. Перед русской же револю
цией стояла объективная необходимость одновременного осуще
ствления задач обеих эпох — быстрой ломки и феодально-абсо
лютистских учреждений и капиталистических отношений.

Реальная и непосредственная опасность новой революции пре
дельно активизировала российских либералов. В. И. Ленин обра
тил внимание на то, что буржуазия с особенной быстротой за 
время войны 1914—1917 гг. «организовалась политически, заби
рая в свои руки и местное самоуправление, и народное образо
вание, и съезды разных видов, и Думу, и военно-промышленные 
комитеты и т. д.» 215

Всесторонняя помощь, которую буржуазия оказывала царизму, 
не могла помочь ему преодолеть его прогрессирующий маразм. 
«Поражение армий царской монархии — рост стачечного и рево
люционного движения в пролетариате — брожение в широких мас
сах — либерально-октябристский блок для соглашения с царем на 
программе реформ и мобилизации промышленности для победы 
над Германией»,— так В. И. Ленин установил «последователь
ность и связь событий в конце первого года войны» 216.

Образованием так называемого прогрессивного блока либераль
ная буржуазия, выступающая па этот раз «даже с самыми ши
рокими слоями консервативной буржуазии и помещиков», стре
милась «воспользоваться поражением и растущей революцией, 
чтобы добиться у испуганной монархии уступок и дележа вла
сти с буржуазией» 217.

Самодержавие ответило, по выражению В. И. Ленина, разго
ном IV Думы. В конце августа 1915 г. блок оформился, а уже 
в начале сентября заседания Думы были прерваны и возобно
вились только в феврале 1916 г. Это было следствием ясной 
для В. И. Ленина позиции монархии и крепостников-помещиков: 
««не отдать» России либеральной буржуазии; скорее сделка с мо
нархией немецкой»218. На этой позиции самодержавие остава
лось до его ликвидации.

Словесная борьба, которую вели либералы, добиваясь соглаше
ния с царизмом, дошла до предела в ноябре 1916 г. и показала 
свою безрезультатность и бесперспективность. Убедившись в этом, 
либеральная буржуазия, «действуя в прямом соглашении с англо
французскими империалистами, хотела маленького дворцового пе
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реворота. Ни в коем случае дальше цензовой конституционной 
монархии идти она не хотела» 219. В. И. Ленин разъяснял: «Бур
жуазии октябристско-кадетского типа нужна монархия, как глава 
бюрократии и армии для охраны привилегий капитала против 
трудящихся» 220.

*

Февральская буржуазно-демократическая революция подтвер
дила правильность наблюдений В. И. Ленина, что «либералы 
«проходят к власти» лишь тогда, когда побеждает демократия 
вопреки колебаниям либерализма» 221.

Оказалось верным и предположение В. И. Ленина, что побе
да этой революции непосредственно увенчается «правительством 
Милюкова и Гучкова, если не Милюкова и Керенского» 222.

Вся деятельность буржуазного правительства подтвердила обо
снованность вывода, сделанного В. И. Лениным сразу же после 
получения сведений о его создании, что это правительство н е 
может дать народу ни мира, ни хлеба, ни свободы» 223.

В. И. Ленин последовательно разоблачал растущую по мере 
развития революции контрреволюционность российского либера
лизма. Он сразу указал, что «корниловское и калединское вос
стание было поддержано всем классом помещиков и капитали
стов, с партией к.-д. («народной свободы») во главе их» 224.

После победы Великой Октябрьской социалистической револю
ции В. И. Ленин как Председатель Совета Народных комисса
ров подписал декрет, согласно которому руководители кадетов, 
как партии врагов народа, как вожди гражданской войны про
тив революции, подлежали аресту и преданию суду революцион
ных трибуналов. Этим же декретом на местные Советы возлага
лось «обязательство особого надзора за партией кадетов ввиду 
ее связи с корниловско-калединской гражданской войной против 
революции» 225.

Так закончилась история русского либерализма, никогда не 
отваживавшегося на вооруженную борьбу с царизмом и крепо
стничеством, но приобретшего решительность и твердость, когда 
дело дошло до борьбы против революционного народа и социали
стического преобразования страны.

219 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 384.
220 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 19.
221 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 334.
222 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 341.
223 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 20.
224 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 236.
225 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 126.



В. И. ЛЕНИН О СТУДЕНЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ В РОССИИ

Г. И. Щ етинина

Тяготение молодежи к передовым идеям социализма, динамизм 
студенческих выступлений отметили в свое время К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Их интерес к русскому студенческому движению был 
постоянным1 и определялся важностью разоблачения царизма 
перед мировым общественным мнением. Так, уменьшение дове
рия к самодержавному правительству в либеральных кругах Ев
ропы Ф. Энгельс объяснял, в частности, и университетскими вол
нениями в России 1887 г. 2 Для молодежи, воплощавшей в себе 
разум и достоинство нации, самодержавный деспотизм был осо
бенно невыносим. Ф. Энгельс указал и на особую роль студенче
ства в грядущей социалистической революции, которая мысли
лась в то время как мировая или европейская революция.

В обращении к Международному конгрессу студентов-социа
листов Ф. Энгельс 19 декабря 1893 г. писал: «Пусть ваши уси
лия приведут к развитию среди студентов сознания того, что 
именно из их рядов должен выйти тот пролетариат умственного 
труда, который призван плечом к плечу и в одних рядах со 
своими братьями рабочими, занятыми физическим трудом, сыг
рать значительную роль в надвигающейся революции.

Буржуазным революциям прошлого от университетов требова
лись только адвокаты, как лучшее сырье, из которого форми
ровались их политические деятели; для освобождения рабочего 
класса понадобятся, кроме того, врачи, инженеры, химики, агро
номы и другие специалисты, ибо дело идет о том, чтобы овла
деть управлением не только политической машиной, но и всем 
общественным производством, и тут уж нужны будут отнюдь 
не звонкие фразы, а солидные знания» 3.

1 Мы не останавливаемся на высказываниях К. Маркса и Ф. Энгельса о 
немецком студенчестве, значительно отличавшемся от русского. Отметим 
лишь, что К. Маркс и Ф. Энгельс после революции 1848 г. наблюдали 
студенчество развитого буржуазного общества. Именно этим можно 
объяснить их скептические оценки немецкого студенчества, замкнувше
гося в узкие рамки академических корпораций и мещанских интересов.

2 Письмо Ф. Энгельса В. Засулич 3 апреля 1890 г.— «К. Маркс и Ф. Энгельс
и революционная Россия». М., 1967, стр. 560.

3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стр. 432.
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В конце XIX — начале XX в. в Германии, Австрии, Франции 
и других европейских странах происходили дискуссии о возмож
ности привлечения интеллигенции на сторону рабочего класса, 
о роли в революции различных ее слоев, в том числе и студен
чества. Активное участие в дискуссиях приняли видные деяте
ли европейского рабочего движения. Август Бебель, например, 
выступил с пространной речью на студенческом собрании в Бер
лине 17 декабря 1897 г .4 Проблемам отношения интеллигенции 
к социализму и социал-демократии посвятили свои выступления 
К. Каутский, П. Лафарг и др .5 Они отмечали одновременно и 
восприимчивость студенчества к идеям социализма, и его нена
дежность. Среди испытанных партийных товарищей из интелли
генции, привлеченных нами, утверждал К. Каутский, « девять д е 
сятых пришли к нам в пору студенчества». Он объяснял это тем 
обстоятельством, что сознание студентов меньше «затемняется ма
териальными интересами», они не развращены «религией собст
венности» 6. Но лидеры рабочего движения в Европе единодушно 
выражали опасение против усиления влияния интеллигентов в ра
бочих партиях, и в частности студенческих элементов, «так как 
студенчество в общем и целом ненадежно и неопределенно, то оно 
может повести пролетариат к очень большим опасностям, к без
рассудным экспериментам или к застою» 7.

В начале XX в. очередной назревшей задачей в России было 
свержение самодержавия. Для Западной Европы демократические 
перевороты, в которых буржуазная демократия, в том числе и сту
денчество, сыграла свою прогрессивную роль, были уже позади.

Накануне первой революции русская общественно-политиче
ская мысль не могла не заниматься вопросами об ее характере 
и движущих силах, в частности о социальной природе и роли 
студенчества. Все оппозиционные самодержавию течения призна
вали студенчество наиболее энергичной частью интеллигенции. 
Но затем следовали расхождения в оценках. Меньшевики виде
ли в студентах застрельщиков революционных выступлений пе
редовой интеллигенции, которую они считали движущей силой 
всего революционного процесса 8. Влиятельная в студенчестве пар

4 А. Бебель. Академики и социализм. М., 1905.
5 К. Каутский. Интеллигенция и социал-демократия. СПб., 1906; П. Лафарг. 

Социализм и интеллигенция. СПб., 1906; Поль Луи. Интеллигенция и со
циализм. СПб. (б. г.).

6 К. Каутский. Указ. соч., стр. 27, 28; П. Лафарг. Указ. соч., стр. 23.
7 К. Каутский. Указ. соч., стр. 30.
8 См., например, А. Н. Потресов-Старовер. Этюды о русской интеллигенции. 

СПб., 1903. Преувеличение роли интеллигенции, и в частности студенче
ства, отразилось позднее и в ликвидаторской многотомной истории первой 
русской революции (см., например, Н. Череванин. Движение интеллиген
ции.— «Общественное движение в России в начале XX века». СПб., 1910, 
стр. 146—201).
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тия эсеров, воспринявшая народнический взгляд на интеллиген
цию, рассматривала студенчество как надклассовую категорию, ли
шенную внутренних противоречий.

Идеалистическая трактовка роли интеллигенции вообще и в 
том числе студенчества, восприятие ее как внеклассового явле
ния наиболее ярко отразились в произведениях либеральных на
родников. «Сверху и снизу, вне сословий, вне классов, не дипло
мами и рождением, — писал С. Елпатьевский, — народ страны вы
деляет из себя группу общественно думающих и общественно 
чувствующих людей, — людей, думающих думами, болящих болями 
своей страны — свою интеллигенцию. Она может быть на верху 
общественной лестницы и быть фактическим вождем своей стра
ны, она может не иметь определенного места на этой лестнице, 
может при известных условиях быть объявлена внутренним вра
гом, но она всегда существует и всегда является выразитель
ницей общественной думы, общественного чувствования» 9. Эти
ми мотивами была окрашена вся народническая публицистика.

Студенты, как потенциальные союзники пролетариата, привле
кали внимание первых русских марксистов. В обстоятельной 
статье «Революционеры из буржуазной среды» В. Засулич объяс
нила революционность русской студенческой молодежи обществен
ными противоречиями, «революционностью общества» 10. Не втя
нутые в хозяйственные и служебные дела, в заботы о семейном 
благосостоянии, студенты были своеобразными посредниками «меж
ду революционной мыслью и революционным классом, между наукой 
и рабочими» 11. Г. В. Плеханов неоднократно призывал русских 
студентов под знамя марксистских идей, к переходу на позиции 
пролетариата 12, утверждая в соответствии с марксистской кон
цепцией, что в России революция может победить только как 
революция рабочего класса. В противовес народническим взгля
дам на интеллигенцию в целом, в том числе на студенчество, 
Плеханов, не отрицая того, что студенчество в России действи
тельно играло значительную роль в революционном движении, 
отмечал и его слабость. Студенческое движение, не поддержан
ное массовыми выступлениями, не в силах сокрушить реакцион
ный режим, оно отнюдь не угрожало основам самодержавия. Так, 
характеризуя внушительные по своему размаху выступления сту
дентов, Плеханов заметил: «Во время студенческих беспорядков 
нынешнего года корреспондент одной французской газеты писал 
из Петербурга, что хотя студенты сильно волнуются, но так как 
рабочие кварталы остаются совершенно спокойными, то нет ника-

9 С . Е л п а т ь е в с к и й . По п о во ду  разговоров  о ру сско й  и н тел л и ген ц и и .— «Рус
ское богатство», 1905, №  3, стр . 61.

10 «С оциал-дем ократ», 1890, №  1.
11 Т ам  ж е.
12 См., н ап р и м ер , Г . В . П л е х а н о в . В н у тр ен н ее  обо зр ен и е.— «Социал-демо

кр ат» , 1890, №  2.
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них оснований опасаться серьезного нарушения порядка»13. 
Отсюда Плеханов делал вывод, впоследствии подтвержденный 
Лениным,— только в союзе с рабочим классом «она (интеллиген
ция.— Г . Щ .) составила бы огромную, невиданную у нас рево
люционную силу» 14.

Однако в марксистских работах до Ленина социальная при
рода, роль и место студенческого движения в России оставались 
недостаточно раскрытыми.

В юбилейной литературе последнего времени есть ряд работ, 
в которых освещаются взгляды Ленина на роль русского студен
чества в революционном движении 15. В отличие от указанных 
статей преимущественно историко-партийного характера, мы уде
ляем основное внимание ленинскому анализу студенчества как 
социального слоя, преемственности студенческого движения XIX и 
начала XX в. (выходя при этом за рамки периода революции 
1905 г.) и воздействия студенческого движения на внутреннюю 
политику самодержавия.

*

Первые высказывания В. И. Ленина о студенческом движе
нии в России относятся к 90-м годам XIX в. Вопросы, свя
занные с историей студенческого движения, рассматривались 
Лениным под углом зрения задач борьбы пролетариата в бур
жуазно-демократической и социалистической революциях. Геге
мония рабочего класса в освободительном движении предполагала 
систему союзов с силами, враждебными самодержавию, с кре
стьянством, демократической интеллигенцией и со студенчеством. 
В 90-х годах Ленин призывал рабочий класс, не ограничиваясь 
только экономическими требованиями, принимать активное уча
стие в политической борьбе с самодержавием, в частности, под
держать борьбу студентов. По его предложению II съезд партии 
принял резолюцию «Об отношении к учащейся молодежи» 16. Ре
золюция отмечала оживление революционной деятельности среди 
студентов и обязывала все партийные организации оказывать со
действие учащейся молодежи в ее стремлении организоваться.

13 «Социал-демократ», 1890, № 1, стр. 73.
14 Там же, стр. 81.
15 П. Я. Олесич. Только поддержка рабочих.— «Молодой коммунист», 1969, 

№ 10; она же. Ленин о роли студенческой молодежи в первой русской ре
волюции.— «Ученые записки Ленинградского ун-та», вып. 34, «Из истории 
КПСС». Л., 1969; Р. Я. Протопопов. Ленин о студенчестве и его роли в ре
волюционном движении.— «Труды кафедры истории КПСС Новосибир
ского ун-та», вып. 3, 1969; В. П. Яковлев. Ленин о политике царского 
правительства в университетском вопросе.— «Вестник Ленинградского 
ун-та», 1970, № 14.

16 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», 
ч. I. М., 1953, стр. 5 3 -54 .
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Студенчество составляло определенную категорию в социаль
ной структуре России. В количественном отношении студенчест
во было немногочисленной общественной группой. Например, 
в 1895 г. только в университетах России насчитывалось 14 тыс. сту
дентов, в 1905 г.— 24,5 тыс., в 1907 г.— 35,3 тыс., а в 1913 г.— 
35,7 тыс. студентов 17.

Его роль в общественно-политическом движении определялась 
особым положением русских студентов. Демократическое по сво
ему составу, тесно связанное со средней и низшей городской 
буржуазией, с некоторыми слоями крестьянства и беднейшего ду
ховенства, оно было передовым отрядом буржуазной демократии.

Сконцентрированные в университетах и институтах, студенты 
имели практическую возможность, обмениваясь политическими 
новостями, коллективно обсуждать их, вести дискуссии, сообща 
готовить политические выступления и демонстрации.

Способность к коллективным действиям выгодно отличала сту
денчество от интеллигенции, индивидуалистически настроенной 
по роду своих занятий.

При отсутствии в России буржуазно-демократических свобод 
передовая общественность сочувственно воспринимала любой, в том 
числе и студенческий, протест против самодержавного гнета. Каж
дая студенческая история получала широкий общественный ре
зонанс.

Ленин признавал специфическую роль русского студенчества 
в освободительном движении. Однако в отличие от сторонников 
либерально-буржуазной концепции, он подходил к оценке студен
ческого движения с четкими классовыми критериями. Он первым 
обратил внимание на то, что политическая группировка внутри 
студенчества соответствовала структуре русского общества. Важ
ность этого наблюдения была обусловлена тем, что при самодер
жавии «классовое происхождение современных политических групп 
в России затемняется в сильнейшей степени политическим беспра
вием всего народа, господством над ним замечательно организо
ванной, идейно сплоченной, традиционно-замкнутой бюрокра
тии» 18.

Определение политической роли студенчества Ленин дал в 
1903 г. в работе «Задачи революционной молодежи», опублико
ванной в газете «Студент» в Цюрихе (№ 2—3). Газета была ос
нована в 1902 г. группой студентов, исключенных из различных 
учебных заведений России. Редакция газеты пыталась придать 
этому органу беспартийный характер. Первый номер открывало 
письмо союзным советам и организационным комитетам высших 
учебных заведений России от 12 октября 1902 г. В нем катего17 «История СССР с древнейших времен до наших дней», т. VI. М., 1968, стр. 728.18 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 345.
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рически утверждалось, что студенчество «не может примыкать 
всецело ни к партии социалистов-революционеров, ни к партии 
социал-демократов» 19. Ленинская статья была направлена против 
позиции нейтральности, беспартийности, разделяемой частью сту
дентов. Сам факт ее публикации на страницах газеты свидетель
ствовал отчасти об определенных сдвигах в студенческом дви
жении и в настроениях редакции. Статья была отпечатана от
дельным оттиском из газеты «Студент» на мимеографе под загла
вием «К студенчеству. Задачи революционной молодежи 
(социал-демократия и интеллигенция)». Студенты Московского 
университета издали ее литографированным способом. Брошюра 
широко распространялась в России.

Ленин, видя в студенчестве прежде всего борцов с самодер
жавием, считал его частью интеллигенции. С точки зрения об
щественной роли русского студенчества это не может вызвать 
никаких сомнений. Мы лишь констатируем, что Ленин в данном 
случае отвлекался от рассмотрения интеллигенции как только 
представителей умственного труда. В отношении специфических 
интеллектуальных функций студенты являются скорее резервом, 
чем частью интеллигенции.

Ленинское определение студенчества как группы интеллиген
ции, игравшей немалую роль в общественно-политической жизни 
страны, разбивало иллюзию о надклассовой, нейтральной позиции 
студенчества: «...Оно является самой отзывчивой частью интел
лигенции, а интеллигенция потому и называется интеллигенцией, 
что всего сознательнее, всего решительнее и всего точнее отра
жает и выражает развитие классовых интересов и политических 
группировок во всем обществе» 20. Эта характеристика была под
тверждена дальнейшим ходом событий. Студенческое движение, 
будучи органической частью общедемократической борьбы, служи
ло своеобразным источником кадров революционеров. В «хожде
нии в народ» 70-х годов, которое Ленин называл геройской борь
бой революционной молодежи с правительством, приняли участие 
бывшие студенты, исключенные за беспорядки в 1869 г. В студен
ческих волнениях 70-х годов участвовал и студент Горного ин
ститута Г. В. Плеханов. Среди студентов, исключенных за волне
ния в университетах в 1887 г. и посвятивших свою жизнь ре
волюции, был и В. Ульянов. Студенты-большевики: Н. И. Подвой
ский, Г. М. Кржижановский, А. М. Эссен, П. А. Красиков, 
Н. В. Крыленко, Д. З . Мануильский и многие другие приняли 
активное участие в революционном движении начала XX века, 
составив замечательную плеяду болыпевиков-ленинцев.

В ряде работ Ленин показал, как в условиях политического 
гнета царизма росло недовольство студенческой молодежи, «не19 «Студент», № 1, 3 апреля 1903 г., стр. 20.20 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 343.
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погрязшей еще в тине буржуазного прозябания»21, вплоть до 
протеста против всей системы самодержавия. Русская студенче
ская молодежь, и это важное отличие ее от интеллигенции в 
целом, не была втянута в круг узкокорыстных буржуазных пред
ставлений. Возрастной фактор в какой-то мере также выделяет 
студенческую молодежь как определенный слой. Однако из этого 
Ленин делал совершенно иные выводы, чем троцкисты. Ленин 
высоко ценил свойственную молодежи духовную щедрость, роман
тизм, энергию, чувство нового. Он призывал «смелее вербовать 
молодежь, не боясь ее. Время военное. Молодежь решит исход 
всей борьбы, и студенческая и еще больше рабочая молодежь» 22. 
В работе с молодежью основным правилом было: «За полную са
мостоятельность союзов молодежи, но и за полную свободу това
рищеской критики их ошибок! Льстить молодежи мы не должны» 23. 
Отсутствие жизненного опыта, знания исторического прошлого 
наряду с восприимчивостью к различного рода буржуазным и осо
бенно мелкобуржуазным влияниям подчас служили основой раз
личных ложных увлечений студенческой молодежи. Достаточно 
вспомнить бурные патриотические манифестации студентов в на
чале империалистической войны осенью 1914 г. Воспитание на 
революционных традициях, на живом опыте ветеранов Ленин 
считал условием формирования революционеров из молодежи в 
противоположность троцкизму, отрицавшему преемственность по
колений в революционном движении. «...Молодым рабочим,— пи
сал В. И. Ленин в 1906 г.,— нужен опыт старых борцов против 
угнетения и эксплуатации, борцов, проведших много стачек, уча
ствовавших в ряде революций, умудренных революционными тра
дициями и широким политическим кругозором» 24.

Ленин отмечал преходящий характер студенческой революци
онности. Процесс «конституирования» русской буржуазии в класс, 
оформление классовой идеологии сопровождались поворотом интел
лигенции от демократизма к защите интересов русской буржуа
зии. Этот процесс не получил окончательного завершения и офор
мления, однако каждый демократический подъем в России сопро
вождался знаменательным поворотом либералов вправо (Катков — 
Суворин — «веховцы»). По мнению Ленина, карьера Суворина 
от демократа до апологета буржуазии была типичной для массы 
образованных представителей русского общества, многие из кото
рых начинают радикальными студентами, а кончают «доходными 
местечками» той или иной службы, той или иной аферы25.

Такова общая характеристика студенчества, содержащаяся 
в ленинских работах. Она была продолжением принципиальных

21 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 392.
22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 247.
23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 226.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 226.
25 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 43.
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положений марксистской теории, подтвержденных историческим 
опытом, и ответом на те задачи, которые стояли перед обществен
ным развитием России. Далее мы попытаемся рассмотреть на 
ряде конкретных примеров ленинский анализ круга источников, 
соотношение их с политическим опытом Ленина, ленинскую оцен
ку социальной природы и состава студенчества, его роль на раз
личных этапах русского революционного движения.

*

1908 год. Поражение революции, столыпинское «умиротворе
ние», подспудное брожение масс, титаническая борьба партии в 
подполье. И на этом фоне внешнего «затишья» — непрекращаю
щиеся студенческие волнения.

Осенью 1908 г. возникшие на академической почве студенче
ские волнения всколыхнули либеральную оппозицию. Либераль
ная печать, профессора умоляли правительство не вступать на 
путь репрессий, а студентов — не прибегать к незаконным дей
ствиям, способным лишь сыграть на руку реакции. «Какие все 
это старые-престарые, затасканные мотивы и как живо воскре
шают они перед нами то, что было лет этак 20 тому назад, в кон
це 80-х годов прошлого века!»26 — восклицал Ленин, анализируя 
ход событий и отклики на них прессы. В этой конкретной оценке 
Ленин-историк сливается с Лениным — непосредственным участ
ником событий.

Обратимся к событиям конца 80-х годов, оставившим неиз
гладимый след в его памяти. Участие студента Казанского уни
верситета В. Ульянова в студенческом движении 1887 г. было 
его боевым крещением. Оно последовало почти сразу после траги
ческой гибели старшего брата. Первое активное политическое вы
ступление Ленина свидетельствовало о выборе им революционно
го пути в жизни.

К волнениям 1887 г. Ленин не раз возвращался при характе
ристике студенческого движения в России. Вопрос об их влия
нии на ленинские оценки более позднего времени заслуживает 
того, чтобы на нем остановиться подробнее.

Казанскому периоду жизни Ленина посвящены многие рабо
ты советских историков 27. Исследования и публикации докумен
тов внесли существенный вклад в изучение жизни Ульяновых

26 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 215.
27 См., например, М. К. Корбут. Казанское революционное подполье конца 

80-х годов и Ленин.— «Каторга и ссылка», 1931; № 8-9; И. Кондратьев. 
Ленин в Казани. Казань, 1962; Р. И. Нафигов. К изучению истории сход
ки студентов Казанского университета 4 декабря 1887 г.— «Вопросы ис
ториографии и источниковедения». Казань, 1967; А. Костин. Владимир 
Ульянов вступает в революцию.— «Молодой коммунист», 1967, № 12 и др.
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в Казани. Однако 1887 г. в жизни вождя революции, на наш 
взгляд, является еще мало изученной темой исторической Лени
нианы.

В 1887 г. студенческие волнения вспы хнули во всех универси
тетах. Это был период, когда отсутствовало массовое движение 
рабочего класса и крестьянства. Дворянская политическая реак
ция неожиданно натолкнулась на открытое и энергичное сопро
тивление в университетах. Движение студентов обнаружило та
кую зрелость и организованность, что правительство вынуждено 
было закрыть С.-Петербургский, Московский, Харьковский, Но
вороссийский и Казанский университеты, а также Харьковский 
технологический и Казанский ветеринарный институты 28. Основ
ным требованием студентов была отмена реакционного универси
тетского устава 1884 г. и циркуляра о «кухаркиных детях». Объ
ективно, независимо от осознания этого участниками событий, 
студенческие выступления 1887 г. были выражением политическо
го конфликта. О программе казанских студентов можно судить 
по их листовкам. 4 декабря 1887 г. Общее студенческое собра
ние Казанского университета поддержало требования, разработан
ные накануне на сходке группой студентов, в числе которых 
был В. У льянов29. Они выдвинули конкретную программу де
мократизации университетского образования, подчеркнув невыно
симость «условий, в которые поставлена русская жизнь вообще, 
и студенческая в частности» 30. Студенты выступили против все
объемлющего контроля за их жизнью, предусмотренного Уста
вом 1884 г., требовали права сходок и коллективной подачи пе
тиций, права управления студенческими библиотеками, кассами 
взаимопомощи, кухмистерскими. Студенчество выступило против 
насаждения сверху сословности и препятствий, затруднявших до
ступ к высшему образованию демократическим слоям общества. 
Студенты протестовали «против общего порабощения России» 31.

Впоследствии Ленин объяснил, почему студенческое движение 
в России неизбежно приобретало политическое звучание. Роль 
студенчества в общественном движении страны служит объясне
нием отмеченной Лениным вечной в самодержавной России борь
бы со студенческими организациями 32. Характеризуя массовые 
репрессии против студентов при введении Временных правил 
1899 г., Ленин подытожил типичную для самодержавия политику: 
«Студенты хотят свободно и самостоятельно обсуждать и ведать

28 См. Г. И. Щетинина. Университеты и общественное движение в России.— 
«Исторические записки», т. 84, стр. 198—203.

29 «Красный архив», 1934, т. 1 (62), стр. 64—67.
30 Там же, стр. 60.
31 «Казанские студенты русским студенткам и студентам Парижского уни

верситета 1 января 1888 г.». ЦГАОР, ф. Коллекций нелегальных изданий 
1741, № 27472.

32 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 214.
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свои общие дела. Их начальство,— с тем бездушным формализмом, 
которым искони отличается русское чиновничество,— отвечает мел
кими придирками, доводит недовольство до крайних размеров и 
невольно наталкивает мысль не погрязшей еще в тине буржуаз
ного прозябания молодежи на протест против всей системы по
лицейского и чиновнического самовластья» 33. В работе «Задачи 
революционной молодежи» он впервые отметил политическую роль 
пореформенных университетов в условиях России, которые, «с од
ной стороны, порождают непримиримое противоречие между само
державием и весьма широкими и весьма разнородными слоями 
населения, а с другой стороны,— чрезвычайно затрудняют... иное 
проявление политического недовольства, как через посредство уни
верситетов» 34. Специфичность общественных условий России со
стояла в резком противоречии развивающегося капитализма с 
царизмом. Логика борьбы приводила студенчество к выводу, что 
«решение университетского вопроса надо искать в решении более 
широкого и неотложного вопроса о расширении политических 
рамок для русской общественной жизни» 35.

Ленин видел в университетах своеобразную политическую шко
лу для молодого поколения русской демократической интелли
генции. Глубокие передовые традиции в научной и обществен
ной сферах, наличие ограниченной автономии, многочисленность 
университетских слушателей отличали университеты от других 
высших учебных заведений. В начале XX в. повысилась роль 
студенчества технических учебных заведений, как правило, более 
демократических по своему социальному составу.

Студенческие волнения 1899 г., забастовка учащихся тридцати 
учебных заведений Петербурга, Москвы, Киева, Одессы, Риги 
поставили вопрос об отношении пролетариата к борьбе студен
чества.

«Лучшие представители наших образованных классов,— под
черкивал Ленин,— доказали и запечатлели кровью тысяч заму
ченных правительством революционеров свою способность и го
товность отрясать от своих ног прах буржуазного общества и 
идти в ряды социалистов... Студент шел на помощь рабочему,— 
рабочий должен прийти на помощь студенту» 36. Ленинское по
ложение помогает глубже осмыслить революционные традиции 
студенческого движения, в частности, появление в студенческой 
среде первых социал-демократических организаций.

Об увлечении русской учащейся молодежи марксизмом в 1894—
1901 гг. Ленин писал в работе «Что делать?», отметив при этом 
своеобразное отношение русских студентов к марксистской тео

33 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 391—392.
34 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 352.
35 «Из нашей общественной жизни».— «Искра», апрель 1901 г., № 3, стр. 2.
36 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 395.
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рии: «Это увлечение относилось, разумеется, не только и даже 
не столько к марксизму, как к теории, а как к ответу на вопрос: 
«что делать?», как к призыву идти в поход на врага» 37. Тяго
тение студенчества к марксистским идеям, особенно со времени 
создания группы «Освобождение труда» 38, само по себе служило 
симптомом кризиса всего общественного строя, и прежде всего 
его идеологии. Стремление демократического студенчества к идеа
лам социализма способствовало сближению студенческого и рабо
чего движения в практической революционной борьбе. Позже это 
выразилось в характерном заимствовании и использовании рус
скими студентами такой специфической пролетарской формы борь
бы, как стачка.

В начале XX в. в стране назревала всенародная буржуазно
демократическая революция. Революционной буре предшествова
ли отдельные вспышки общественного протеста, в том числе и в 
студенческой среде. Россия оставалась единственной европейской 
страной с внушительным студенческим движением, что лишний 
раз свидетельствовало о глубине разложения старого порядка.

Требования студентов в отношении улучшения системы обра
зования приводили их в столкновение со всем политическим ре
жимом. Начало конфликта — борьба с безнадежно устаревшей 
системой образования, которая была порождена и охранялась об
реченным строем. Вырванное студенчеством в 1901 г. право на 
сходку и организации Ленин охарактеризовал как «максимум 
того, что самодержавие может дать студентам, оставаясь само
державием. Всякий дальнейший шаг в этом направлении озна
чал бы самоубийственное нарушение того равновесия, на котором 
покоятся отношения власти к «подданным»» 39. Невозможно изме
нить университетский строй без преобразования всей обществен
ной структуры — «в пределах современного политического режима 
нет средств для радикального исцеления этого недуга» 40. Мед
ленное и мучительное осознание этой истины вплотную подво
дило передовое студенчество к проблемам, стоявшим перед ре
волюционным движением, обостряло классовую борьбу в обществе. 
Возобновление студенческих волнений Ленин назвал «признаком 
политического банкротства современного строя». Более того, Ленин 
применительно к общественному подъему конца 50-х — начала 
60-х гг. рассматривал студенческое движение как элемент рево
люционной ситуации41.

37 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 100.
38 См. В. И. Засулич — Ф. Энгельсу, апрель 1885 г.— «К. Маркс, Ф. Эн

гельс и революционная Россия», стр. 516.
39 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 275.
40 Там же, стр. 277.
41 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 27.
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Ленин указывал, что Россия переживает такую эпоху, «когда 
всякое столкновение с правительством на почве прогрессивных 
общественных интересов, как бы мелко оно само по себе ни 
было, может при известных условиях... разгореться в общий по
жар» 42. Такой искрой, по мнению Ленина, могли бы послужить 
и студенческие выступления. Их значительным общественным 
резонансом и объяснялось то поразительное несоответствие меж
ду студенческими требованиями и переполохом правительства, 
которое поступает так, как будто бы они угрожают опорам его 
владычества. «Искушенное опытом десятилетий, — подчеркивал 
Ленин,— правительство твердо убедилось в том, что оно окруже
но горючим материалом, что достаточно малейшей искорки, до
статочно протеста против карцера, чтобы зажечь пожар» 43. Ленин 
не исключал и такой возможности, когда «может быть, история 
возложит на студенчество роль застрельщика... в решительной 
схватке» 44.

Новаторские стремления студенчества эсеры объясняли только 
силой идеальных мотивов юности, бескорыстностью и чистотой 
стремлений.

В работе «Задачи революционной молодежи» на основании 
анализа статьи в газете «Студент» (№ 1) Ленин выделил в рус
ском студенчестве начала XX в. «...шесть политических групп: 
реакционеры, равнодушные, академисты, либералы, социалисты- 
революционеры и социал-демократы». Данное деление отразило 
факт «неизбежной наличности в студенчестве тех групп, какие 
есть в обществе»45. Наиболее многочисленной в пестром кон
гломерате направлений была группа сторонников легального про
гресса на почве самодержавия, отстаивавшая академические ин
тересы студенчества. Подобно «культурникам», имевшимся во всех 
слоях русского общества, она всегда являлась, по определению 
Ленина, широким основанием либерализма в России46. Ленин 
подчеркивал, что для русского общества, с его сравнительно за
чаточным развитием классовых антагонизмов, с его политической 
девственностью, с его забитостью и придавленностью громадных 
и громаднейших масс населения полицейским деспотизмом, ха
рактерны именно такие шесть групп 47. В. И. Ленин сделал эти 
обобщения на основании анализа многих источников, в том чис
ле и студенческой публицистики. Прогресс политического движе
ния против самодержавия ознаменовался прогрессом определен
ности в политической группировке: «Покуда не было настоящей

42 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 268.
43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч.. т. 4, стр. 392.
44 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 334. Однако он подчеркивал, что

для победы в этой схватке необходим подъем масс пролетариата.
45 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 343.
46 См. там же, стр. 344.
47 См. там же.
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борьбы, академисты не выделялись из «общестуденческой» мас
сы, и «единство» всей «мыслящей части» студенчества казалось 
ненарушимым. Как только дошло до дела,— расхождение разно
родных элементов стало неизбежным» 48.

Революция 1905—1907 гг. ускорила политическое размежева
ние студенчества. Отныне политическая позиция отдельных сту
денческих групп определялась их партийной принадлежностью. 
Изменения в структуре русского общества под могучим влиянием 
революции с наибольшей быстротой и последовательностью во
плотились в политической дифференциации учащейся молодежи. 
Единое «мыслящее» студенчество отошло в прошлое, раскололось 
на социал-демократические, эсеровские, кадетские, монархические 
группы. На примере отношения к студенческому вопросу Ленин 
вскрыл противоречие между буржуазно-демократической сущно
стью и социалистическим облачением эсеровской программы. При
зыв эсеров «...«отвлечься от фракционных раздоров в революцион
ном лагере»» является «призывом назад, от социалистической к 
буржуазно-демократической точке зрения» 49.

Эта работа Ленина не потеряла своего значения и в наши 
дни. Она служит ярким примером воспитания молодой демокра
тической интеллигенции, примером борьбы за умы молодежи. Под
заголовком статьи было «Письмо первое». В следующих пись
мах Ленин предполагал рассказать читателям «Студента» о зна
чении марксизма для выработки цельного миросозерцания, об 
отличиях социал-демократической партии и партии социалистов- 
революционеров, о студенческой организации, об отношении сту
денчества к рабочему классу. Но эти планы не были реализованы.

Общественная чуткость и восприимчивость молодежи к пере
довому, отражение в студенческом движении особенностей поли
тической жизни страны объясняют, почему анализ студенческого 
движения позволял Ленину делать важные исторические и по
литические обобщения.

27 августа 1905 г. в разгар революции, стремясь ослабить 
студенческое движение, правительство ввело ограниченную уни
верситетскую автономию. В системе самодержавно-крепостниче
ского гнета была пробита, по словам Ленина, маленькая брешь. 
Пролетариат использовал во время революции эту вынужденную 
уступку правительства для развития революционной борьбы. Накал 
революционной борьбы был так велик, что в нее с неожиданной 
силой устремились новые революционные потоки — «на студен
ческие сходки повалили рабочие»50. По инициативе москов
ской студенческой организации «Центральный орган» в Выборге 
был созван студенческий съезд. Он проходил с 1 по 3 сентября

48 Там же, стр. 354.
49 Там же, стр. 355.
50 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 377.
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и принял резолюцию открыть университеты для народных ми
тингов. На митингах рабочие и революционно настроенные сту
денты принимали резолюции о свержении самодержавия и уста
новлении демократической республики. Ленин отметил безвыход
ное положение правительства: «откроешь университет — дашь 
трибуну для народных революционных собраний, окажешь неоце
нимую услугу социал-демократии. Закроешь университет — от
кроешь уличную борьбу» 51. Так и произошло, когда после ми
тинга в Московском университете, на котором присутствовало 
около 10 тыс. человек, Совет профессоров во главе с ректором
С. Н. Трубецким закрыл университет. Эта мера лишь подтолкну
ла революционное студенчество к рабочим.

В уличных демонстрациях, в столкновениях с казаками и по
лицией крепла солидарность революционно-демократической ин
теллигенции и рабочего класса. События в Московском универ
ситете, а также анализ либеральной публицистики позволили 
Ленину вскрыть тенденции внутри буржуазной демократии, а так
же общую расстановку сил в революции: «...Социалистический про
летариат и передовой отряд революционной буржуазной демокра
тии вел борьбу. Либерально-монархическая буржуазия вела пе
реговоры... Именно так, непременно так будут идти дела и во 
всей русской революции» 52, — резюмировал Ленин. Знаменатель
ный процесс соединения пролетариата с революционной демокра
тией на почве революционной борьбы с самодержавием и пово
рот либерализма к контрреволюции лаконично отражены в плане 
статьи «Уроки московских событий»: «Либеральные профессора 
и радикальные студенты. Либ.-монарх. и революционно-республи
канская демократия... Рабочие +  революционные демократы. Пра
вительство +  либерально-монархические буржуа» 53.

Интерес русской студенческой молодежи к политическим и 
социальным проблемам, активное участие в освободительной борь
бе определили отношение Ленина к студенческой публицистике. 
В октябре 1908 г. некоторые студенты — социал-демократы вы
сказались против поддержки стихийного академического движе
ния, не связанного с «общим политическим выступлением». Про
анализировав политическую ситуацию, во время которой возникло 
студенческое движение, Ленин отметил ошибочность этой пози
ции. «Возможны условия, — писал он, — когда академическое дви
жение принижает политическое или раздробляет его или отвле
кает от него, и — тогда социал-демократические группы студен
тов, конечно, обязаны были бы сосредоточить свою агитацию про
тив такого движения» 54. Но студенческое выступление 1908 г. 

51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 378.
52 Там же, стр. 384.
53 Там же, стр. 428—429.
54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 217.
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впервые обнажило утопичность мечты Столыпина о «двадцати 
годах покоя». В условиях реакции после поражения революции 
выступление академистов «выражает начало движения новой 
«смены» учащейся молодежи... причем начинается это движение 
в обстановке отсутствия других форм массовой борьбы в дан
ный момент, в обстановке затишья, когда широкие массы про
должают переваривать опыт трех лет революции все еще молча, 
сосредоточенно, медленно». В таких условиях поддержка «при
митивных форм движения» со стороны социал-демократии выра
жалась главным образом в идейном и организационном воздей
ствии «на более широкие слои, возбужденные конфликтом и пере
живающие сплошь да рядом в этой форме конфликта пер
вый политический конфликт» 55. Для превращения студентов из 
«академистов» в «политиков» и должны работать социал-демокра
ты, «видящие ясно объективную неизбежность новых буржуазно
демократических конфликтов в национальном масштабе с само
державием, которое сплотилось с черносотенно-октябристской 
Думой.

Да, в национальном масштабе, ибо черносотенная контррево
люция, поворачивая Россию вспять, не только закаляет новых 
борцов в рядах революционного пролетариата, но и вызовет не
избежно новое движение непролетарской, т. е. буржуазной де
мократии (понимая под этим, конечно, не участие в борьбе всей 
оппозиции, а широкое участие действительно демократических, 
т. е. способных на борьбу элементов буржуазии и мелкой бур
жуазии)» 56.

Начало массовой студенческой борьбы в России 1908 г. Ленин 
рассматривал как симптом политического положения, созданно
го контрреволюцией: «Тысячи и миллионы нитей связывают уча
щуюся молодежь с средней и низшей буржуазией, мелким чинов
ничеством, известными группами крестьянства, духовенства и т.д. 
...Если осенью начинает волноваться масса молодежи, наиболее 
близкой к демократической буржуазии в России..., значит, прибы
вает новый порох в пороховницах! значит, не только в студен
честве начинается реакция — против реакции» 57.

Именно через волнения и репрессии против студентов в не
посредственное столкновение с правительственной политикой 
вступали помимо своей воли самые инертные, далекие от поли
тики слои населения. Это в свою очередь подрывало устойчи
вость контрреволюционного курса, приводило к обострению обще
ственно-политических противоречий.

Объектом ленинского анализа послужили студенческие высту
пления, напомнившие о событиях конца 80-х годов. Но как рази

55 Там же.
56 Там же, стр. 219.
57 Там же.
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тельно переменилась обстановка! Каким оптимизмом, предвиде
нием новых революционных бурь проникнуты ленинские слова: 
«Не так скоро и не так легко созревают все условия для взрыва 
этой борьбы, как хотелось бы тому или иному из нас,— но эти 
условия зреют и назревают неизменно. И маленькое начало ма
леньких академических конфликтов есть большое начало, ибо за 
ним — не сегодня, так завтра, не завтра, так послезавтра — по
следуют большие продолжения» 58. Становилась очевидной перс
пектива соотношения сил в грядущей революционной борьбе: 
«Пролетариат не заставит себя ждать. Он часто уступает бур
жуазной демократии первенство выступлений на банкетах, 
в легальных союзах, в стенах университетов, с трибуны представи
тельных учреждений. Он никогда не уступает и не уступит пер
венства в серьезной, великой революционной борьбе масс» 59. 
Самоотверженная борьба революционного студенчества вызвала 
ненависть контрреволюции. На него обрушились, кроме репрес
сий, травля и клевета. В «Вехах», в статье Изгоева, специально 
посвященной молодой интеллигенции, подчеркивалось, что «сту
денчество — квинт-эссенция русской интеллигенции» 60. Послед
няя награждалась эпитетами «духовно высокомерная и идейно 
нетерпимая», «необразованная, малополезная народу» 61. Рус
ская молодежь с ее «слабой культурой ума и воли», «нравст
венным разгильдяйством и привычкой к фразерству», с ее «рав
нодушием к вопросам национальной чести» мало и плохо учится, 
утверждал Изгоев 62.

С точки зрения веховства, студенчеству следовало бы после 
17 октября 1905 г. преодолеть «теневые стороны» и переключить 
свою энергию на позитивные задачи. Однако этим мечтам «вехов
цев» не суждено было осуществиться.

Еще в 1901 г. Ленин приветствовал начало борьбы студентов 
«не за академическую (студенческую) только свободу, а за свобо
ду всего народа, за политическую свободу» 63 и призвал рабочих 
поддержать эту борьбу. В 1910 г., после уличных демонстраций 
студентов и рабочих по поводу смерти великого русского писа
теля Л. Толстого и председателя I Государственной думы Муром
цева, он так охарактеризовал развитие революционных событий 
в России: «Пролетариат начал. Демократическая молодежь про
должает. Русский народ просыпается к новой борьбе, идет на
встречу новой революции» 64.

58 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 220.
59 Там же.
60 А. С. Изгоев. Об интеллигентной молодежи. (Заметки о ее быте и настро

ениях). —  «Вехи». М., 1909, стр. 105.
61 Там же, стр. 105, 119.
62 Там же, стр. 107, 112.
63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 5, стр. 370.
64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 75.

370



В. И. Ленин проявлял большой интерес к теоретическим спо
рам в левых студенческих организациях. Этот интерес был обус
ловлен тем, что в них отражались в наиболее концентрированном 
виде точки соприкосновения и расхождения, существовавшие в 
революционном лагере вообще. В этом отношении характерен ле
нинский анализ студенческой публицистики в статье «Вопрос 
о партийности среди демократического студенчества», написанной 
в 1912 г. Вся статья представляет собой ленинский комментарий 
к выступлению студента в прессе, сумевшего выпукло отразить 
суть политического положения. По поводу оценок состояния де
мократического движения, высказанных в одной из статей65, 
Ленин писал: «...Студенчество отразило на себе явление общерус
ского масштаба. Везде, во всей демократии, и среди рабочих 
тоже, «старые партийные позиции поколеблены, а новые еще не 
закреплены»»66. Ленин обратил внимание на мысль о преодолении 
розни между левыми студенческими организациями, наблюдав
шейся в период реакции 1908—1909 гг. Он делает общий вывод 
о необходимости единства всего революционного лагеря, противо
стоящего самодержавию: «Задача всей демократии — бороться 
изо всех сил против этой «поколебленности» и добиваться точно
го, ясного, определенного, обдуманного «закрепления» «новых по
зиций». Смешивать споры, дискуссии по партийным (и внутрипар
тийным) платформам с «распрями» было бы величайшей ошибкой.

«Соединять силы для общего действия» — совершенно необхо
димо, в том числе, например, силы марксистов и народников. 
Но это не устраняет партийной определенности, а требует ее» 67. 
Ленин одобрил мысль, что сила организаций определяется не чис
лом членов, а влиянием на массу 68.

*

Революционные выступления студентов в России на различ
ных этапах общественного движения играли далеко не одинако
вую роль. Вопрос об удельном весе студенческих выступлений 
Ленин решал на основе анализа общей политической ситуации, 
а также статистического материала, который подвергался им глу
бокому исследованию. Классовую сущность революционного дви
жения 1884—1890 гг. Ленин охарактеризовал в 1913 г. как эпоху 
«смешения буржуазно-либерального и либерально-народнического 
движения при выдающейся роли учащихся и интеллигентов» 69.

65 Статья «Студенческие настроения», подписанная «студ. М.» — Газ. «За
просы жизни», «№ 47, 23 ноября 1912 г., стр. 2685—2690.

66 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 211.
67 Там же.
68 «Запросы жизни», № 47, 23 ноября 1912 г., стр. 2690.
69 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 398.
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Отсутствие массового организованного движения рабочего класса 
и крестьянства объясняет «выдающуюся» роль студенчества в об
щественном движении того времени.

Назревание общенародной революции, могучее массовое дви
жение, прежде всего пролетариата, руководимого социал-демокра
тией, меняют роль различных элементов внутри освободительного 
движения.

Данные статистики70 о роли сословий и классов в освободи
тельном движении позволили В. И. Ленину утверждать, что в 
предреволюционную эпоху (1901—1903 гг.) первую роль играет 
городской рабочий, который, составляя меньшинство народа, дает 
почти половину (46%) участников революционного движения. 
«Интеллигенция и учащиеся, — отмечал Ленин, — уже стоят на 
втором плане (вопреки басням либералов и ликвидаторов насчет 
рабочей партии)»71. В 1905—1908 гг. «роль городских рабочих 
возросла с 46,1 до 47,4%. Они разбудили уже массу крестьянст
ва, которое увеличило долю своего участия в движении больше 
всех остальных классов: с 9 до 24,2%, т. е. почти втрое. Крестьян
ство уже перегнало либеральных интеллигентов и учащихся 
(22,9% ). Роль деклассированных, выбитых из класса, совсем ни
чтожна (5,5%)» 72. Ленин вскрыл несостоятельность либеральной 
теории об «интеллигентской» сущности революции. Возражая 
против утверждений об интеллигенции как основной движущей 
силе революции, Ленин делал вывод о действительных творцах 
революции. «Пролетариат и буржуазная демократия (крестьянст
во) — вот кто составляет общественную силу движения» 73.

Бессильное само по себе, как и всякое интеллигентское дви
жение, студенческое движение при соединении с выступлениями 
масс приобретало крупное значение. Ленин призывал сплотить 
все демократические силы и направить их под руководством со
циал-демократии в общее русло борьбы с самодержавием.

Ленинские идеи, претворенные в жизнь политической и органи
зационной деятельностью партии, дали блестящие результаты в 
момент свержения самодержавия, когда на деле все передовые де
мократические силы поддержали революционную борьбу пролета
риата. Демократическое студенчество принимало активное уча
стие в Февральской революции 74.

Сложен и тернист путь студенческой молодежи в революции, 
как сложно и противоречиво положение интеллигенции в обще

70 Я. Берман. Влияние социально-правового и экономического факторов на 
государственную преступность.— «Право», № 33, 18 (31) августа 1913 г., 
стр. 1912—1924.

71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 399.
72 Там же.
73 Там же.
74 Л. М. Шалагинова. Студенческое движение накануне и в дни Февральской 

революции.— «Вопросы истории КПСС», 1967, № 2.
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стве вообще. Студенчество всегда представляло благоприятную 
среду для распространения революционных мелкобуржуазных 
воззрений и теорий. Идеологическая борьба требовала особого 
подхода к молодой интеллигенции, искренне стремившейся овла
деть идеями социализма. Применительно к этой категории Ленин 
особенно четко отличал врагов социализма, с которыми необходи
ма беспощадная борьба, от жертв мировоззренческих заблуж
дений, которым еще не достает идейной зрелости и твердости.

Приветствуя Интернационал молодежи в декабре 1916 г., 
Ленин подчеркивал, что молодежь «по необходимости вынуждена 
приближаться к социализму иначе, не тем путем, не в той форме, 
не в той обстановке, как ее отцы» 75.

Бурное столкновение радикального студенчества с капитали
стической общественной структурой заставляет и поныне маркси
стскую мысль обращаться к ленинским взглядам на явление, ко
торое и теперь, как много лет назад, именуется в буржуазной 
историографии разрушительными, опасными антиобщественными 
эксцессами молодежи. Студенческие волнения отрываются от 
воздействия на них общих экономических и социальных условий 
жизни. Под флагом их изучения проводятся антинаучные взгля
ды, подменяющие социальные конфликты современного буржуаз
ного строя теорией «борьбы поколений».

Ленин не занимался специально исследованием истории сту
денчества. Предмет его внимания — политическая борьба совре
менной ему эпохи. С этой точки зрения он подошел к  студен
ческому движению как теоретик, политик и социолог, что и 
позволило ему вскрыть состояние студенческого движения в Рос
сии конца X IX —-начала XX в. и перспективы его развития. 
Сознавая всю условность этого термина, мы считаем возможным 
называть Ленина первым марксистским историком студенческого 
движения в России, который дал историческую оценку основных 
проблем этого движения, исходя из общей теории классовой борь
бы и пролетарской революции.75 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 226.



БИОГРАФИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ 
В ЛИТЕРАТУРНОМ НАСЛЕДИИ В. И. ЛЕНИНА

Л. В. Иванова

«Пролетариату нужна правда и о живых политических деятелях 
и о мертвых, ибо те, кто действительно заслуживает имя полити
ческого деятеля, не умирают для политики, когда наступает их 
физическая смерть» 1,— эти слова В. И. Ленина могут быть своего 
рода эпиграфом к сравнительно небольшой, но весьма содер
жательной и своеобразной по литературной форме группе его 
работ, которую условно можно назвать биографическими очер
ками.

История и современность в произведениях В. И. Ленина пер
сонифицированы и благодаря этому исполнены жизни, борьбы 
мнений, столкновений характеров и воли личностей, за которыми 
стоят интересы общественных слоев, классов, политических пар
тий. Ленинские оценки и характеристики общественных, политиче
ских, культурных деятелей России и других стран представ
ляют огромный интерес. Каждый раз вспоминаются замечатель
ные ленинские слова, сказанные им о К. Марксе в связи с его 
оценкой различных писателей-философов: «Когда читаешь эти от
зывы Маркса, живо написанные, полные страсти, обнаруживаю
щие захватывающий интерес ко всем крупным идейным течениям 
и анализу их,— чувствуешь себя как бы слушающим речь ге
ниального мыслителя» 2. Эти слова можно полностью отнести и 
к ленинским характеристикам русских и зарубежных револю
ционных и общественных деятелей.

Остановимся прежде всего на тех ленинских характеристиках, 
что вылились в самостоятельную форму биографического очерка, 
заметки, некролога или речи в память ушедшего из жизни това
рища.

Осенью 1895 г. В. И. Ленин написал статью-некролог, посвя
щенную Фридриху Энгельсу3. Владимир Ильич сам назвал эту 
работу очерком жизни и деятельности. Подчеркнув, что Маркс и 
Энгельс «научили рабочий класс самопознанию и самосознанию 

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 8—9.
2 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 372.
3 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 1—14.
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и на место мечтаний поставили науку», В. И. Ленин считал, что 
именно поэтому их имена «должны быть знакомы каждому рабо
чему», а долг социал-демократов — дать очерк жизни и деятель
ности великих учителей пролетариата4. В 1914 г. он написал 
статью «Карл Маркс» 5, подзаголовок которой точно передавал ее 
содержание и характер: «Краткий биографический очерк с изло
жением марксизма».

Выполняя долг политического воспитания рабочего класса и 
отдавая последнюю дань его погибшим руководителям, В. И. Ле
нин создал замечательные портреты деятелей международного со
циал-демократического движения.

В феврале 1911 г. он написал некролог о Павле Зингере — 
старейшем вожде германской социал-демократии, практике-орга
низаторе нелегальной партии. 20 ноября (3 декабря) этого же 
года он выступил от имени РСДРП с речью на похоронах Поля 
и Лауры Л аф арг6.

В 1913 г. в «Правде», «Северной правде» и «Правде труда» 
были опубликованы три ленинские статьи: о рабочем Иосифе 
Дицгене, самостоятельно пришедшем к диалектическому материа
лизму; об Августе Бебеле, который, по словам Ленина, был «об
разцом рабочего вождя»; о руководителе английского социал-де
мократического движения Гарри Квелче 7.

В. И. Ленин проявлял неизменный интерес к жизни и дея
тельности передовых представителей общественного и революци
онного движения в России. В то же время он обращался и к био
графиям реакционных, буржуазных деятелей, ибо четкая классо
вая характеристика врагов демократии и революции не в меньшей 
степени, чем показ героев революционной борьбы, способствовала 
воспитанию пролетариата.

В ходе первой революции В. И. Ленин написал две работы: 
одна из них — «Николай Эрнестович Бауман» — была некрологом 
«революционеру, павшему в первые дни победоносной револю
ции» 8, вторая — «Памяти графа Гейдена. (Чему учат народ наши 
беспартийные «демократы»?)» —  явилась отповедью легальной, 
«демократической прессе», льющей слезы по поводу смерти 
П. А. Гейдена, и одновременно показом основных крупнейших 
этапов «в жизненной карьере этого типичного контрреволюцион
ного помещика» 9.

В 1908, 1910 и 1911 гг. В. И. Ленин написал шесть статей 
о Л. Н. Толстом. Первая — «Лев Толстой, как зеркало русской 
революции» (1908 г.) — связана с 80-летием гениального худож

4 Там же, стр. 6, 7.
5 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 43—93.
6 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 143—146, 387—388.
7 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 117—120, 363—369, 438—440.
8 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 37.
9 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 16, стр. 39.
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ника, отразившего в своем творчестве сильные и слабые стороны 
революционного процесса10. Смерть Л . Н. Толстого и ее широ
кий общественный резонанс вызвали появление статей 11, в кото
рых Владимир Ильич дал оценку как самой личности писателя, 
так и его творчества, в противовес потоку лжи, искажений, идеа
лизации, катившемуся со страниц правительственных, либераль
ных и даже некоторых социал-демократических органов печати 
типа «Нашей зари».

В ноябре 1910 г. Ленин пишет заметку «О демонстрации по 
поводу смерти Муромцева», развенчивая ореол «национального 
героя», которым окружила либерально-кадетская печать председа
теля I Государственной думы 12. В некрологе «Иван Васильевич 
Бабушкин» (декабрь 1910 г.) В. И. Ленин рисует яркий образ 
подлинного героя русской революции 13. В конце 1911 г., когда 
вновь стали ощутимыми симптомы нарастания революции, 
В. И. Ленин написал статью «Столыпин и революция», в которой 
«политическая биография» обер-вешателя послужила объектом 
для показа соотношения сил черносотенной монархии и буржуа
зии, окончания «первой полосы в истории русской контрреволю
ции» 14.

Чествование А. И. Герцена в связи со 100-летием со дня рож
дения вызвало появление в 1912 г. известной ленинской статьи 
«Памяти Герцена», где наряду с глубокой оценкой Герцена со
держался анализ трех поколений, трех классов, действовавших 
в русской революции 15. В этом же году Ленин дал портрет из
дателя «Нового времени» А. С. Суворина, на примере которого 
он показал отступничество русской либеральной буржуазии от де
мократии, от революции 16.

В феврале 1914 г. Ленин опубликовал в «Пути правды» статьи 
«Народничество и класс наемных рабочих» и «Народники о 
Н. К. Михайловском» 17, написанные по поводу 10-летия со дня 
смерти главы либерального народничества. Эти статьи интерес
ны также с точки зрения сравнения Н. К. Михайловского 
с А. И. Герценом, с одной стороны, и Н. Г. Чернышевским, 
с другой.

В. И. Ленин не раз обращался к образу Н. Г. Чернышевского, 
который оказал, по свидетельству Н. К. Крупской, большое влия
ние на Владимира Ильича и как личность, и как писатель, и как

10 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 206—213.
11 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 19—24, 38—41, 70—71, 90— 

95, 100—104.
12 См. там же, стр. 4—9.
13 См. там же, стр. 79—83.
14 Там же, стр. 324.
15 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 255—262.
16 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 43—44.17 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 320—323, 333—337.
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общественный деятель 18. У В. И. Ленина нет специальной статьи 
о Чернышевском, но в целом ряде работ точными выразительны
ми штрихами нарисован облик и дана оценка деятельности рево
люционного демократа.

В советские годы В. И. Ленин давал характеристики многим 
деятелям Советского государства и Коммунистической партии, 
представителям революционного пролетариата в России и на Запа
де. При этом особенно проявилось его умение сочетать высокую 
принципиальность с большим тактом в оценках своих современни
ков, товарищей по работе.

Особое место в ленинских работах занимают образы Я. М. Свер
длова и Н. Е. Федосеева. Я. М. Свердлову посвящены четыре 
речи Владимира Ильича, в марте 1919 и марте 1920 г .19 Среди 
последних работ Ленина было воспоминание о Н. Е. Федосееве 20, 
относящееся к декабрю 1922 г.

Таким образом, В. И. Ленин неоднократно обращался к обра
зам революционных и общественных деятелей. Таких работ у 
Ленина около тридцати. Их роднит не только тематика, но и 
единство задач, схожесть структуры и особенности источниковед
ческой базы. В настоящей статье рассматриваются только те ра
боты В. И. Ленина, которые посвящены революционерам и пере
довым общественным деятелям России.

В. И. Ленин считал необходимым обращаться к биографиче
ским материалам с тем, чтобы отдать должное борцам за дело 
пролетариата, чтобы правдой об общественных деятелях помогать 
политическому воспитанию народных масс.

«История давно уже показывала, что великие революции 
в ходе своей борьбы выдвигают великих людей и развертывают 
такие таланты, которые раньше казались невозможными» 21,— от
метил В. И. Ленин в речи памяти Я. М. Свердлова. Эта мысль 
пронизывает все высказывания Ленина о деятелях русского рево
люционного движения. Показ того, как в его лучших представи
телях находили выражение главные черты революции, является 
одной из важных задач биографических очерков Ленина.

При этом Ленин ставил и другую задачу: воспитание проле
тариата на примерах жизни и борьбы видных революционеров. 
В 1910 г. в некрологе И. В. Бабушкину Ленин писал о необходи
мости создать брошюру с жизнеописанием социал-демократиче
ских рабочих, павших в восстании 1905 г. «Такая брошюра,— 
писал он,— будет лучшим чтением для молодых рабочих, кото
рые будут учиться по ней, как надо жить и действовать всякому

18 См. Н. К. Крупская. Ленин и Чернышевский.— «Ленин и книга». М., 1964, 
стр. 293—297.

19 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 74—79, 80, 229; т. 40, стр. 225.
20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 324—325.
21 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 78.
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сознательному рабочему» 22. Показательно, как оценил Владимир 
Ильич появление в 1907 г. русского перевода писем Маркса к Ку
гельману, опубликованных немецким социал-демократическим 
еженедельником «Neue Zeit». Он отмечал, что теоретический и по
литический материал, а также материал, посвященный личной 
жизни Маркса, имеет чрезвычайно ценное значение не только для 
биографа, но и для широкого читателя, особенно для рабочего 
класса России. Почему? Отвечая на этот вопрос, Ленин солидари
зировался с мнением редакции «Neue Zeit», что «нас возвышает, 
знакомство с обликом людей, мысль и воля которых сложилась 
в условиях великих переворотов». Ленин считал также, что для 
русского социалиста знакомство с обликом Маркса «вдвойне необ
ходимо, ибо оно дает массу самых ценных указаний на непосред
ственные задачи социалистов во всех и всяких переживаемых его 
страной революциях» 23. Таким образом, кроме воспитательного 
значения биографий революционеров, ценность их, по мнению 
Ленина, заключалась в тех практических уроках, которые можно 
извлечь из них.

Наконец, биографические очерки помогали выполнять еще одну 
задачу, важную для политического воспитания масс,— разобла
чать ложь и лицемерие, которыми правительственная и буржуаз
ная пресса окружала отдельных представителей борющихся меж
ду собой классов. Когда Владимир Ильич намеревался издать 
брошюру о рабочих, он полагал, что она также «будет лучшим 
ответом всяким маловерам и умалителям Российской социал-де
мократической рабочей партии» 24.

Такова совокупность задач, которые решаются в ленинских 
биографических очерках.

Главное место в них всегда занимает оценка роли того или 
иного деятеля в революционном движении. Интересно, какими 
критериями руководствовался В. И. Ленин, что служило для него 
мерилом вклада каждого из них в революционное движение. 
В речи на I Всероссийском съезде по внешкольному образованию 
в мае 1919 г. В. И. Ленин раскрыл эту тему на примере того, 
как по-разному может оцениваться деятельность Н. Г. Чернышев
ского. С одной стороны, говорил Ленин, возможна такая оценка: 
«разбил человек себе жизнь, попал в Сибирь, ничего не добился». 
Она может исходить или от человека совершенно невежественного 
и темного, или «от мерзавца, сторонника реакции, который со
знательно хочет отпугнуть трудящихся от революции» 25. С дру
гой стороны, социалисты, к какому бы направлению они ни при
надлежали, не разойдутся в оценке Н. Г. Чернышевского: «Все

22 В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 83.
23 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 371.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 83.
25 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 336.
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согласятся, что, если оценивать отдельного революционера с точки 
зрения тех жертв, внешне бесполезных, часто бесплодных, кото
рые он принес, оставляя в стороне содержание его деятельности 
и связь его деятельности с предыдущими и последующими рево
люционерами (курсив мой.— Л . И .), если оценивать так значение 
его деятельности,— это либо темнота и невежество безысходное, 
либо злостная, лицемерная защита интересов реакции, угнетения, 
эксплуатации и классового гнета» 26.

Подчеркивая, что в определении роли личности необходимо 
базироваться на объективном факторе — «действительной дея
тельности на общественной арене»27, Ленин в то же время 
говорил о том, что эта оценка должна носить классовый характер. 
Ленин обращал на это особое внимание потому, что буржуазная про
паганда нагромождала горы лжи на страницах легальной печати по 
поводу отдельных политических деятелей. В статьях, написанных 
в связи со смертью Гейдена и Муромцева, Ленин разоблачал фа
рисейство буржуазии и показал его опасность. «Говорить услов
ную ложь о Муромцеве — значит вредить делу пролетариата и 
делу демократии, развращать сознание масс» 28,— писал он. Гнев
но обличал Ленин «либеральных и демократических слюнтяев», 
которые воображают, что возвысились над «партийностью» до 
«общечеловеческой» точки зрения, а на деле выражают лишь об
щехолопскую точку зрения, проповедуя народу, что контрреволю
ционный помещик Гейден «был прежде всего человек» 29.

Особенно убедительно сравнение Лениным различных классо
вых оценок творчества и роли Л. Н. Толстого. Уже в письме 
к А. М. Горькому 3 января 1911 г. Ленин предвидел волну пра
вительственной лжи: «Насчет Толстого вполне разделяю Ваше 
мнение, что лицемеры и жулики из него святого будут делать». 
Далее он излагал свою точку зрения: «...Толстому ни «пассивиз
ма», ни анархизма, ни народничества, ни религии спускать нель
зя» 30. Ленин писал, что «правильная оценка Толстого возможна 
только с точки зрения того класса, который своей политической 
ролью и своей борьбой... доказал свое призвание быть вождем в 
борьбе за свободу народа и за освобождение масс от эксплуата
ции...» 31

Цели, которые ставились перед биографическими очерками, 
критерии, с которыми подходил Ленин к тому или иному деятелю, 
определяли самый выбор им персоналий. При этом, если говорить 
о людях, которым Ленин посвятил специальные работы, бросает
ся в глаза следующее обстоятельство. На протяжении многих лет

26 Там же.
27 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 41.
28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 9.
29 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 40, 39.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 48, стр. 11, 12.
31 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 22.
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Владимир Ильич проявлял к ним большой интерес, следил за их 
литературным творчеством, знал их практическую деятельность, 
не упускал из виду литературу, где давалась та или иная харак
теристика этим деятелям.

Когда в связи с 10-летием со дня смерти Н. К. Михайловско
го увидели свет две ленинские статьи о нем, то это не было неожи
данностью. Ибо начиная с первых трудов В. И. Ленина 1890-х го
дов и кончая его воспоминаниями о Н. Е. Федосееве 1922 г. имя 
Н. К. Михайловского не сходило со страниц ленинских работ. 
Всестороннему анализу и критике с марксистских позиций под
вергались народнические взгляды Михайловского, его представле
ния об экономике России, его философские воззрения; Ленин да
вал отповедь необоснованным нападкам Михайловского на рус
ских социал-демократов.

Вместе с тем он высоко ценил историческую заслугу Н. К. Ми
хайловского как одного «из лучших представителей и выразите
лей взглядов русской буржуазной демократии в последней трети 
прошлого века», отдавая ему должное за «искреннюю и талантли
вую борьбу с крепостничеством, «бюрократией»... за его уважение 
к подполью и за помощь ему» 32. Он опирался при этом на глубо
кое знание работ Михайловского. Вспомним, как внимательно сле
дил он за полемикой Н. К. Михайловского с Г. В. Плехановым, 
Н. Е. Федосеевым и другими социал-демократами. Пристальное 
внимание Ленина привлекала литература о Михайловском. Он 
был хорошо знаком со сборником «На славном посту» (1900 г.) 
в честь Михайловского, участвовал в подготовке рецензии на этот 
сборник 33 и даже счел возможным включить статьи Михайловско
го 1894 и 1895 гг. в библиографию к своей статье о К. Марксе 34.

Таким образом, в ленинской характеристике Н. К. Михайлов
ского, как и других деятелей, органически сочетались, взаимно 
дополняя одна другую, две стороны: характеристика в связи и 
в ходе повседневной идейной борьбы и итоговая оценка роли дан
ной личности в истории.

Неизменный интерес проявлял В. И. Ленин к личностям 
А. И. Герцена и Н. Г. Чернышевского. Впервые он упомянул их 
имена в работах 1894 г. в связи с вопросом об отношении рус
ских социал-демократов к «наследству». Затем на основе оценки 
деятельности Герцена и Чернышевского Ленин поднимал корен
ные вопросы освободительного движения XIX в.: его этапов, смены 
поколений революционеров, сильных и слабых сторон движения.

Все ленинские высказывания, даже беглые, основывались на 
прекрасном знании творчества как А. И. Герцена, так и Н. Г. Чер

32 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 24, стр. 333, 336.
33 См. В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 130.
34 См. В . И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 92.
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нытевского. По статье «Памяти Герцена» видно, как скрупулезно 
изучал он герценовский «Колокол», как свободно использовал и 
цитировал его сочинения. Поражает глубина проникновения 
Ленина во взгляды Чернышевского и тот широкий диапазон ра
курсов, в которых показан им Чернышевский. Поистине все сто
роны жизни революционного демократа, от его мировоззрения до 
личной судьбы, Ленин считал необходимым сделать достоянием 
широкой общественности. Скажем только, что около сорока ле
нинских работ периода 1894—1922 гг. связаны с именем Черны
шевского. В их числе такие основополагающие труды как «Что 
такое «друзья народа»...», «От какого наследства мы отказываем
ся?», «Материализм и эмпириокритицизм», «Крестьянская ре
форма и пролетарско-крестьянская революция».

Таким образом, интерес Ленина к жизни и деятельности вы
дающихся представителей русского общественного движения не 
был эпизодичным или однозначным. Он широко использовал не 
только работы этих деятелей, но и литературу о них, и те от
клики, многочисленные, но далеко не всегда объективные, кото
рые они получали в легальной печати. Именно это подчас явля
лось одной из побудительных причин появления ленинских био
графических статей. Почти каждая из них содержит ссылки на 
отклики прессы35-36. Разоблачая ложь буржуазной печати в оцен
ках Толстого, Герцена, Чернышевского, Михайловского, Ленин од
новременно показывал истинную роль и значение этих передовых 
выразителей общественной мысли России.

Таковы некоторые общие вопросы, отличающие ленинские 
статьи, посвященные деятелям общественного движения, и позво
ляющие выделить их в особый, биографический жанр в литера
турном наследстве Ленина.

*
Остановимся на четырех биографических портретах, создан

ных Лениным: Н. Э. Баумана, И. В. Бабушкина, Я. М. Свердлова, 
Н. Е. Федосеева. Их объединяет то, что все они посвящены людям 
одного поколения — поколения пролетарских революционеров 
России, сделавших марксизм своим идейным знаменем, готовив
ших социалистическую революцию и ставших во имя ее идеалов 
профессиональными революционерами.

Николай Эрнестович Бауман (1873—1905) и Иван Васильевич 
Бабушкин (1873—1906) пали жертвами самодержавия в ходе 
первой русской революции.

Некролог о Н. Э. Баумане был написан В. И. Лениным 3 нояб
ря (21 октября) 1905 г., в тот же день, когда в Женеву при35-36 См. В.И.Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 22; т. 21, стр. 255.381



шло телеграфное известие об его убийстве. Это моментальный от
клик, вызванный желанием как можно скорее почтить память това
рища.

Кроме того, были причины, которые требовали быстрейшей 
публикации некролога. Н. Э. Бауман погиб, когда революция 
только что вырвала у царизма важную уступку — манифест 17 ок
тября. Известие о манифесте Владимир Ильич получил за два дня 
до сообщения о гибели Баумана. 1 ноября (19 октября) в статье 
«Первая победа революции» Ленин, высоко оценив первую победу 
пролетариата, вместе с тем прозорливо предостерегал его от само
успокоенности. «Нет, царизм еще далеко не капитулировал», «ма
нифест царя содержит лишь одни слова, одни обещания»37. 
Статья готовилась для 24-го номера «Пролетария», который вы
шел 7 ноября (25 октября). Публикация в этом же номере некро
лога Н. Э. Бауману — жертвы царизма — стала наглядным дока
зательством лживости обещаний царя, серьезным предупрежде
нием большевикам и пролетариату.

«Мы не имеем сейчас возможности дать подробные биографи
ческие сведения о павшем товарище» 38, — говорилось в начале не
кролога. По-видимому, не будь экстренных обстоятельств, некро
лог мог быть шире.

В иных условиях Ленин писал некролог о И. В. Бабушкине 
(декабрь 1910 г.). Известие о смерти Бабушкина пришло почти 
четыре года спустя после его расстрела карательной экспедицией 
Ранненкампфа. «Мы живем в проклятых условиях, когда возмож
на такая вещь»,— с негодованием писал Ленин. На протяжении 
нескольких лет товарищей по партии волновала судьба пропавше
го без вести Бабушкина,— «что сталось с ним: мается ли он где 
на каторге, погиб ли в какой тюрьме или умер геройской смертью 
в схватке с врагом» 39. И когда на эти горькие раздумья пролил 
свет рассказ очевидцев расстрела Бабушкина — солдат и железно
дорожников, через короткое время появился ленинский некролог 
о новой жертве царизма.

Оба некролога сближает то, что они посвящены людям, од
новременно, в 90-х годах XIX в., вступившим на путь революци
онной борьбы, «искровцам», большевикам, неоднократно подвер
гавшимся арестам. Оба они были хорошо известны Ленину. Ба
бушкин — его ученик и участник Петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса». С момента организации «Иск
ры» Бабушкин и Бауман явились одними из главных помощников 
Ленина. Оба «искровца» были его последовательными сторонника
ми. С ними Владимир Ильич обсуждал план подготовки II съезда 
партии; это происходило в Лондоне, куда Бабушкин и Бауман

37 В . И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 31, 30.
38 Там же, стр. 36.
39 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 79.
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приехали почти одновременно, бежав перед этим из тюрьмы. Они 
сыграли важную роль в подготовке съезда, а Н. Э. Бауману до
велось также активно защищать на съезде позиции «большинст
ва». Бабушкин и Бауман после съезда приложили немало усилий 
для победы ленинских взглядов в местных партийных организа
циях. Их жизнь трагически оборвалась в начале революционных 
боев. Вот почему в некрологах есть много общего, а обобщения, 
сделанные Лениным в отношении Бабушкина, могут, в известной 
мере, быть приложимы и к Бауману.

Хотя сам Владимир Ильич считал, что он сообщает о Н. Э. Бау
мане лишь главное, и несмотря на то, что его заметка составила 
одну печатную страницу, в ней были названы все важнейшие 
вехи революционной деятельности Н. Э. Баумана.

Обращает на себя внимание точность приводимых Лениным 
данных: так, он называет год и месяц ареста Баумана в Вороне
же (февраль 1902 г.), его побега из Киевской тюрьмы (август 
1902 г.), указывает дату третьего ареста (19 июня 1904 г.), срок 
пребывания Баумана в Петропавловской крепости (22 месяца).

Н. Э. Бауман с 1900 г., с самого начала, подчеркивает Ленин, 
участвовал в организации «Искры». Все связанное с этим трудней
шим и важнейшим для создания партии большевиков делом фик
сировалось В. И. Лениним особенно тщательно. В этой связи он 
отметил в некрологе побег Баумана из ссылки за границу для 
участия в создании первой нелегальной марксистской газеты, его 
нелегальные поездки в Россию с целью транспортировки газеты 
через границу, арест Баумана «по делу организации «Искры»».

Это краткий, но исчерпывающий перечень этапов революцион
ной деятельности, завершает вывод: Н. Э. Бауман являлся одним 
из главных практических руководителей дела организации первой 
общерусской нелегальной газеты40. Столь высокая оценка допол
няется сообщением, что Бауман был делегирован от Московского 
комитета на II съезд партии, был участником II съезда «Загра
ничной Лиги русской революционной социал-демократии», членом 
Московского комитета. Характерная деталь: Ленин называет псев
донимы Н. Э. Баумана — Сорокин, Сарафский, под которыми он был 
известен на этих съездах, что давало возможность широким пар
тийным кругам, знакомым с материалами II съезда РСДРП, 
узнать, что именно Бауман активно отстаивал позиции большеви
ков. Его страстная, образная, глубоко доказательная речь на съез
де запомнилась многим. В работе «Шаг вперед, два шага назад» 
(февраль—май 1904 г.) Владимир Ильич пять раз ссылался на 
выступление Н. Э. Баумана (Сорокина), в котором разоблачалась 
обывательская позиция «меньшинства» при выборах состава ре
дакции «Искры».40 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12 стр. 36.
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Авторитет Н. Э. Баумана в партии был высок. Не случайно 
вместе с Н. К. Крупской его избрали делегатом «24-х» (большеви
ков) для объяснения с Л. Мартовым и А. Н. Потресовым (Старо
вером) по поводу возникшего в ходе II съезда РСДРП сложного 
и деликатного вопроса о «фальшивом» списке 41.

Если в некрологе дана высокая оценка деятельности Баумана 
как практического руководителя организации общерусской газе
ты, то на первый взгляд кажется, что в нем отсутствует общая 
оценка его вклада в дело борьбы социал-демократии. Однако вни
мательное прочтение показывает, что и такая оценка была дана 
Лениным, но в несколько необычной форме.

Ленин считал, что высшим критерием оценки деятельности ре
волюционера является осуществление его целей. Со времени 
«Коммунистического манифеста» для коммуниста, в том числе 
русского социал-демократа, не было более заветной мечты, чем 
пролетарская революция. Вот почему заключительные слова не
кролога: «Вечная память борцу в рядах российского социал-де
мократического пролетариата! Вечная память революционеру, пав
шему в первые дни победоносной революции! Пусть послужат 
почести, оказанные восставшим народом его праху, залогом пол
ной победы восстания и полного уничтожения проклятого цариз
м а!»42 —  стали почетной оценкой вклада Н. Э. Баумана в общее 
дело социал-демократии.

Несколькими днями позже В. И. Ленин в статье «Приближе
ние развязки» назвал Н. Э. Баумана вождем рабочих43. Это оп
ределение венчало сказанное Лениным о Николае Эрнестовиче.

Благодаря ленинскому некрологу о И. В. Бабушкине партии 
впервые стали известны важнейшие этапы жизненного пути ра
бочего-большевика и на продолжении многих лет оставались по 
сути дела единственной биографией Бабушкина. Многие данные, 
сообщенные Лениным, были известны только ему, как учителю 
Бабушкина. Таковы сообщения об участии Ивана Васильевича 
«в составлении п ервого агитационного листка, выпущенного в 
С.-Петербурге осенью 1894 года, листка к семянниковским рабо
чим», о деятельности среди рабочих за Невской заставой — орга
низация кружков, устройство библиотек. Ленин свидетельствовал, 
что почти все корреспонденции первых двадцати номеров «Искры» 
из Шуи, Иваново-Вознесенска, Орехово-Зуева «проходили через 
руки Ивана Васильевича» 44.

Знакомство В. И. Ленина с Бабушкиным по кружку, а затем 
по Петербургскому «Союзу борьбы» и «Искре» явилось главным 
источником сведений. Были и другие источники. Хорошо знала 

41 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 8, стр. 405—414.
42 В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 12, стр. 37.
43 См. там же, стр. 78.
44 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 79—80.
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Бабушкина и Н. К. Крупская, так как у нее и других учитель
ниц воскресной школы молодой рабочий получил путевку в созна
тельную жизнь. Надежда Константиновна рекомендовала его в 
кружок Ленина. Крупская непосредственно вела переписку с кор
респондентами и агентами «Искры», и эта переписка с И. В. Ба
бушкиным (так же, как и с Н. Э. Бауманом) дала В. И. Ленину 
немало биографического материала по периоду 1900—1903 гг. Уме
стно привести в этой связи слова Н. К. Крупской о переписке 
«Искры»: «Владимир Ильич просматривал каждое письмо. Мы 
знали очень подробно, кто из агентов «Искры» что делает, и об
суждали с ними всю их работу» 45.

Наконец, был еще один, уникальный источник — автобиогра
фия И. В. Бабушкина, своим появлением обязанная Ленину.

Летом 1902 г. Бабушкин бежал из тюрьмы и в начале сен
тября добрался до Лондона, где находилась редакция «Искры». 
«Много переговорено было там, —  вспоминал Владимир Ильич, — 
много вопросов обсуждено совместно» 46. Н. К. Крупская расска
зала о впечатлении, которое произвел тогда на них Иван Василье
вич. «Бабушкин за это время страшно вырос в политическом от
ношении. Это уже был закаленный революционер, с самостоятель
ным мнением, перевидавший массу рабочих организаций... О своей 
будущей работе в России Бабушкин говорил, впрочем, только с 
Владимиром Ильичем, с которым был особо близок» 47. В. И. Ленин 
предложил ему задержаться в Лондоне и написать воспоминания 
о том, как он пришел к революционной деятельности. Только 
авторитет Владимира Ильича заставил И. В. Бабушкина, рвавше
гося в Россию, к революционной работе, взяться за перо и напи
сать воспоминания «относительно своего превращения из самого 
заурядного «числительного» молодого человека без строгих взгля
дов и убеждений — в человека-социалиста» 48.

Трудно достоверно утверждать, в какой мере использовал 
В. И. Ленин хранившиеся в Женевском архиве партии воспомина
ния Бабушкина (они были переданы туда вместе с архивом 
«Искры»). Ленин жил тогда в Париже, вряд ли он имел возмож
ность освежить память новым чтением воспоминаний. В тексте 
некролога нет каких-либо прямых связей с текстом записок Ба
бушкина. Но тот факт, что Ленин хорошо знал их, в том числе 
и непосредственно от Ивана Васильевича, безусловно, сказался — 
та часть некролога, которая характеризует деятельность Бабуш

45 Н. К. Крупская. Перед вторым съездом.— «Ленинский сборник», IV, 
стр. 85.

46 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 80.
47 Н. К. Крупская. Перед вторым съездом.— «Ленинский сборник», IV, 

стр. 87, 88.
48 «Воспоминания Ивана Васильевича Бабушкина, 1893—1900 гг.». М., 1955, 

стр. 136.
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кина в 90-х годах, особенно содержательна и богата важными де
талями.

Заключая предположения об источниках некролога, скажем, 
что В. И. Ленин был в курсе дел Ивана Васильевича Бабушкина 
и после его ареста в 1903 г. (возможно, по переписке с товари
щами) и в 1905 г. Наконец, последним источником явилось свиде
тельство очевидцев геройской гибели Бабушкина.

Располагая столь обширной информацией о Бабушкине, Вла
димир Ильич нарисовал яркий, запоминающийся облик револю
ционера. Как живой встает перед нами рабочий, который «все 
время страстно учится», которого отличают энергия, отсутствие 
фразы, глубокая выдержанная революционность и горячая пре
данность делу. Ленин показывает поразительную цельность его 
натуры. Бабушкин доводит до конца каждое дело: приняв участие 
в составлении агитационного листка, «самолично распространя
ет его»; горячую поддержку идеи создания политической газеты 
подкрепляет делом: «Пока Иван Васильевич остается на воле, 
«Искра» не терпит недостатка в чисто рабочих корреспонден
циях» 49.

В других эпизодах, которые приводит Ленин (бегство Бабуш
кина из Александровской тюрьмы, нелегальный переезд из России 
в Лондон), проявляются мужество, смелость и находчивость 
большевика. Сила духа помогала Ивану Васильевичу, оторванно
му от партийной работы далекой Верхоленской ссылкой, сохра
нить все лучшие черты революционера: «Времени он даром не 
терял, учился, готовился к борьбе, занимался с рабочими, товари
щами по ссылке, старался сделать их сознательными социал-де
мократами и большевиками». И, наконец, о последних минутах 
жизни И. В. Бабушкина и его товарищей: «Умерли они, как ге
рои» 50.

Ленин показывает на многих примерах «горячую преданность 
делу» Бабушкина. Уже в начале 90-х годов «все мысли его на
правлены на то, как бы расширить работу»; он был одним из 
активнейших членов Петербургского «Союза борьбы...», а затем — 
«самым усердным корреспондентом «Искры» и горячим ее сторон
ником»; когда началась революция 1905 г., Иван Васильевич 
«с головой ринулся в работу» 51.

Так В. И. Ленин убедительно обосновал высокую оценку Ба
бушкина как крупного партийного работника, гордость партии 52.

Облик рабочего-революционера Бабушкина, его жизненный 
путь позволили В. И. Ленину сделать ряд важных политических 
выводов.

49 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 79, 80.
50 Там же, стр. 80, 81.
51 Там же, стр. 79, 80.
52 См. там же.
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Правда, рассказанная о Б абушкине, помогла Ленину, во- 
первых, опровергнуть ложь либералов, будто РСДРП — партия 
«интеллигентская», что «рабочие в России — социал-демократы 
без социал-демократии». Биография «рабочего-искровца», одного 
из тех «рабочих-передовиков, которые за 10 лет до революции 
начали создавать рабочую социал-демократическую партию» 53, 
служила, по мнению Ленина, наглядным опровержением либе
ральной лжи. В 1913 г, он вновь вернулся к этому вопросу, на 
этот раз выступая против В. Засулич, утверждавшей, что 
РСДРП — «организация интеллигентов для пропаганды и агита
ции среди рабочих». «На деле партия была основана,— писал 
он,— в 1898 году и опиралась на пробуждение массового рабочего 
движения в 1895—1896 годах. Десятки и сотни рабочих (подоб
ных покойному Бабушкину в Петербурге) не только слушали 
лекции в кружках, но сами вели агитацию уже в 1894—1895 го
дах, а затем переносили организации рабочих в другие города 
(основание екатеринославских организаций высланным из Питера 
Бабушкиным и т. п .)» 54. Во-вторых, образ рабочего-большевика 
Бабушкина дал возможность Ленину разоблачить попытки каде
тов «превратить в народного героя недавно умершего председате
ля I Думы, С. А. Муромцева». «В таких людях,— писал Ленин,— 
смешно видеть народных героев русской революции.

А такие народные герои есть. Это — люди, подобные Бабуш
кину» 55. В. И. Ленин использовал в некрологе метод противо
поставления Муромцева и Бабушкина. Муромцев «боялся револю
ционной борьбы масс» — Бабушкин посвятил себя «борьбе за 
освобождение рабочего класса»; Муромцев — умеренный и безо
бидный чиновник — без таких людей, как Бабушкин, «русский 
народ остался бы навсегда народом рабов, народом холопов»; Ба
бушкин и люди, подобные Бабушкину, встали «во главе воору
женной массовой борьбы против царского самодержавия» — пред
седатель I Думы ждал свободы для России «от соглашения с 
этим злейшим и беспощадным врагом русского народа». «Все, что 
отвоевано было у царского самодержавия, отвоевано исключитель
но борьбой масс, руководимых такими людьми, как Бабушкин» 55. 
Этот вывод Владимира Ильича проливал свет и на историческую 
роль рабочего-большевика, и на характер партии, и на самую 
сущность русской революции.

Уместно в этой связи определить то место, которое занял 
некролог Бабушкину в ряду других работ В. И. Ленина, написан
ных в то же время. В № 2 «Рабочей газеты» за 18 (31) декабря 
1910 г., где опубликован некролог, помещены еще три ленинские 

53 Там же, стр. 81.
54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 22.
55 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 82.
56 Там же.
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статьи: «Толстой и пролетарская борьба», «Начало демонстраций». 
«Что делается в деревне?» 57. Несмотря на то, что каждая из них 
имеет свою тему, в целом они подчинены одной цели: исходя из 
опыта революции 1905—1907 гг., сформулировать задачи револю
ционной борьбы в условиях ее нового оживления. В статье «Тол
стой и пролетарская борьба» эта задача адресована всему рус
скому народу; в статье «Начало демонстраций» формулировались 
задачи партии; в третьей статье Ленин определял пути борьбы 
крестьян. И, наконец, в некрологе «Иван Васильевич Бабушкин» 
В. И. Ленин персонифицировал ту единственную силу, которая 
могла повести вперед революцию,— российский пролетариат и его 
партию — в лице народного героя, рабочего, Бабушкина.

Таким образом, цели некролога выходили за рамки только от
дания почестей товарищу по борьбе. Они заключались также в по
становке очередных задач, в характеристике основных черт рево
люции 1905—1907 гг. и грядущей революции, наконец, в воспита
нии на примере Бабушкина молодого поколения рабочих. 
В сочетании всех этих задач вырисовывается глубина небольшого 
биографического очерка о Бабушкине.

Характеризуя Н. Э. Баумана и И. В. Бабушкина, В. И. Ленин 
выдвинул такие определения, как «профессиональный революцио
нер», «вождь рабочих», «народный герой». Они пополнились но
выми важными чертами в выступлениях Ленина, посвященных 
Якову Михайловичу Свердлову.

Пожалуй, ни одному другому советскому и партийному деяте
лю не уделил Владимир Ильич столько внимания и места, как 
Я. М. Свердлову. 18 марта 1919 г. он дважды выступил с реча
ми, посвященными его памяти: на экстренном заседании ВЦИК 
и на похоронах58 (последняя речь сохранилась только в краткой 
хроникерской записи). В конце марта В. И. Ленин произнес 
речь, посвященную памяти председателя ВЦИК, для записи ее на 
грампластинку59, а год спустя, 16 марта 1920 г., от имени 
ЦК РКП (б) выступил с речью на траурном заседании в Большом 
театре, где присутствовали члены ЦК, ВЦИК, ВЦСПС и предста
вители других организаций60.

Кроме этого, Владимир Ильич неоднократно характеризовал 
Свердлова на VIII съезде партии, в речи на XII заседании ВЦИК 
10 марта 1919 г., в докладе о внешнем и внутреннем положении 
на чрезвычайном заседании пленума Моссовета 3 апреля 1919 г., 
наконец, в докладе Центрального Комитета 29 марта 1920 г., на 
IX съезде партии.

57 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 70—71, 72— 75, 76—78.
58 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 74— 79, 80.
59 См. там же, стр. 229.
60 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 225.
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Во всех этих выступлениях личность председателя ВЦИК по
лучила многогранное освещение, которое углубило собирательный 
образ пролетарского вождя, данный В. И. Лениным на примере 
Н. Э. Баумана и И. В. Бабушкина.

В ленинских заметках о Я. М. Свердлове собственно биографи
ческие данные занимают скромное место. Это понятно. Партии, 
ставшей у власти, были хорошо известны ее руководители. Дея
тельность Я. М. Свердлова как председателя ВЦИК освещалась 
прессой; в траурные дни публиковались некрологи. Поэтому 
Ленин называет в своих речах лишь те эпизоды из жизни Сверд
лова, которые особенно убедительно характеризуют его как «наи
более отчеканенный тип профессионального революционера» 61. 
Главное, что подчеркивает Ленин,— это громадный опыт работы 
Якова Михайловича на посту Секретаря Центрального Комитета 
и председателя ВЦИК.

В. И. Ленин прекрасно знал жизнь и деятельность Свердлова. 
«Если мы бросим взгляд на жизненный путь этого вождя проле
тарской революции»,— за этими словами в речи 18 марта 1919 г. 
стояло многое: давнее знакомство, переписка с Я. М. Свердловым 
с 1913 г., совместная работа на самых трудных участках борьбы 
в советские годы.

Каким же рисует Владимир Ильич облик своего соратника?
Я. М. Свердлов предстает перед нами символом преданности 

революционера своему делу, вождем пролетарской революции62. 
На первый план Ленин выдвигает организаторский талант Сверд
лова, характеризуя его как замечательный, исключительный, 
крупнейший63; этот талант — не дар божий, он выработался в 
ходе долгой борьбы, в итоге трудной деятельности профессиональ
ного революционера.

Я. М. Свердлова отличает органическая связь с массами. 
Ленин подчеркивает то обстоятельство, что этот большевик «ни 
на минуту не отрывался от масс» и даже в подпольной работе 
шел «рука об руку с передовыми рабочими». В этой связи Вла
димир Ильич решительно опровергает мнение, будто нелегальная 
работа отрывает революционеров от масс — «именно образец ре
волюционной деятельности Я. М. Свердлова и показывает нам, 
насколько глубоко ошибочным является этот взгляд». Далее 
Ленин показал, что беззаветная преданность делу людей, «обо
шедших многие тюрьмы и самые отдаленные сибирские ссылки», 
создавала вождей пролетариата. «А если она сочеталась,— добав
лял он,— со свойством, с умением разбираться в людях, нала

61 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 75. Заметим, кстати, что сама 
форма (устные речи) не способствовала перечислению биографических 
данных, дат; оно больше подходит форме некролога.

62 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 79, 74.
63 См. там же, стр. 75, 77, 229; т. 40, стр. 225.
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живать организационную работу, то только она и выковывала 
крупных организаторов» 64. Таким образом, на примере Свердло
ва Ленин показал, что умение работать с людьми, организатор
ские способности питаются, вытекают из крепчайшей связанности 
с массами 65.

Для того чтобы трудиться на посту «первого человека в пер
вой социалистической Советской республике», организатора всей 
Советской власти — так определил Ленин роль Свердлова в совет
ские годы,— необходимы были не только опыт и организатор
ский талант, но и глубокие знания. Владимир Ильич отмечал, 
что Свердлов был «единственный, по своим знаниям, организатор 
работы партии» 66. В речи на XII заседании ВЦИК по поводу кан
дидатуры М. И. Калинина на пост председателя ВЦИК Ленин го
ворил о том, что Свердлов хорошо знал историю партии 67. Именно 
глубокая и всесторонняя марксистская подготовка позволяла 
Я. М. Свердлову «объединить в одном себе организационную и 
политическую работу», говорил Ленин в отчетном докладе ЦК на 
IX съезде партии, притом работу столь интенсивную, что ее смог
ли восполнить только деятельностью соответствующих колле
гий 68.

Ленин отмечал такие черты стиля работы Свердлова, как прак
тическая трезвость и практическая умелость, умение работать 
самостоятельно, бесконфликтно. Как мы увидим, это было очень 
важно для тех практических выводов из опыта деятельности 
Свердлова, которые Владимир Ильич настоятельно рекомендовал 
учитывать всем советским и партийным работникам. Не обошел 
Ленин и такой особенности Свердлова, как его громадная, неве
роятная память. Но не только этими качествами объяснял он успе
хи Свердлова. Личное знакомство с организационной работой на 
местах, «удивительное знание личного состава руководящих дея
телей пролетарского движения», умение разбираться в людях и 
выбирать их на ответственные советские посты, тот факт, что еже
дневно Свердлов принимал десятки советских и партийных работ 
ников 69,— в этом, т. е. в громадной повседневной работе с людь
ми, видел Владимир Ильич проявление таланта Свердлова как 
организатора.

Ленин не раз подчеркивал, что Свердлов пользовался уваже
нием в партии. «Безусловно непререкаемый авторитет» Якова 
Михайловича позволял ему справляться со сложнейшими задача
ми, «целиком и исключительно единолично» ведать крупнейшими

64 В . И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 76—77.
65 См. там же, стр. 76.
66 Там же, стр. 77, 78.
67 См. там же, стр. 223.
68 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 237.
69 См. В. И. Л енин . Полн. собр. соч. т. 38, стр. 146, 78, 223, 147.
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отраслями работы ВЦИК70. На VIII съезде РКП (б) Ленин отме
чал, что ЦК партии имел «полное основание полагаться на 
тов. Свердлова, который сплошь и рядом единолично выносил ре
шения» 71. Ленин выявлял реальные, классовые, корни непрере
каемого морального авторитета пролетарского вождя и револю
ционера, авторитета, черпающего «свою силу, конечно, не в от
влеченной морали, а в морали революционного борца, в морали 
рядов и шеренг революционных масс» 72.

В. И. Ленин считал важным показать, как личные качества 
и черты Я. М. Свердлова были связаны с условиями формирова
ния его характера: «История русского революционного движения 
в течение многих десятилетий знает мартиролог людей, предан
ных революционному делу, но не имевших возможности найти 
практического применения своим революционным идеалам. И в 
этом отношении пролетарская революция впервые дала прежним 
одиночкам, героям революционной борьбы, настоящую почву, на
стоящую базу, настоящую обстановку, настоящую аудиторию и 
настоящую пролетарскую армию, где эти вожди могли проявить 
себя. В этом отношении всего больше выделяются именно те 
вожди, которые сумели, как практически действующие организа
торы, завоевать себе такое исключительно выдающееся место, ка
кое завоевал и каким пользовался по праву Я. М. Свердлов» 73.

Эта выдержка из речи В. И. Ленина 18 марта 1919 г. важна 
для понимания не только исторической роли Свердлова, но и об
щей постановки вопроса, что пролетарская революция формирует 
облик вождей народа. Не случайно Ленин начал свою речь 
с определения важнейших черт революции — революционного на
силия и организации пролетарских масс — и их соотношения. «Ре
волюционное насилие представляло из себя необходимый и закон
ный прием революции лишь в определенные моменты ее разви
тия, лишь при наличии определенных и особых условий, тогда 
как гораздо более глубоким, постоянным свойством этой ре
волюции и условием ее побед являлась и остается организация 
пролетарских масс, организация трудящихся»74,— говорил он и 
связывал с последней чертой появление вождей-организаторов, 
подобных Свердлову.

В то же время он не скрывал того, что Свердлов «каждое из 
своих замечательных свойств крупного революционера выковал 
сам» 75. Самовоспитание, как это показал Ленин уже на примере 
Бабушкина, играет немаловажную роль в формировании профес
сионального' революционера.

70 Там же, стр. 78.
71 Там же, стр. 146.
72 Там же, стр. 77.
73 Там же, стр. 75.
74 Там же, стр. 74.
75 Там же, стр. 75.

391



Так Владимир Ильич Ленин воздал должное Свердлову — ре
волюционеру, государственно-партийному деятелю, человеку, осо
бо выделив при этом, как наиболее существенное в его облике, 
талант организатора. С этой точки зрения показательна структу
ра речей В. И. Ленина, посвященных Свердлову. В краткой речи 
на похоронах он развил одну мысль: Свердлов «больше всего 
сделал для организации рабочего класса, для его победы» 76. Не
большая речь «Памяти председателя ВЦИК товарища Якова Ми
хайловича Свердлова» (первая запись речи Ленина на граммофон
ную пластинку, она звучит всего три минуты) представляет собой 
отредактированный текст двух отрывков из выступления Вла
димира Ильича во ВЦИК 18 марта 1919 г. В первом отрывке он 
говорил об организационном таланте, во втором давал общую 
оценку Свердлова как символа преданности революционера свое
му делу77. В последней речи, в 1920 г., Ленин вновь напомнил 
об организаторском таланте Свердлова 78.

Со слов Н. К. Крупской известно, что Владимир Ильич обыч
но повторял ту мысль или то положение, которое особенно хотел 
довести до сознания своих слушателей. Эта особенность отчетливо 
видна в его выступлениях о Я. М. Свердлове. Благодаря ей Ленин 
смог наглядно охарактеризовать ту черту социалистической рево
люции, которой принадлежало настоящее и будущее в молодом 
Советском государстве,— организацию масс.

Вопрос о чертах пролетарской революции — не единственное 
обобщение, сформулированное В. И. Лениным в связи с оценкой 
деятельности Я. М. Свердлова. Пример Свердлова дал возмож
ность развить положения о профессиональном революционере и 
его отличительных чертах, о двух поколениях профессиональных 
революционеров в России. Последнее было подготовлено, в част
ности, некрологом о И. В. Бабушкине. Ленин говорил: «...Тов. 
Свердлов шел всегда плечо к плечу и рука об руку с передовыми 
рабочими, которые как раз с начала XX века стали заменять со
бой прежнее поколение революционеров из среды интеллиген
ции» 79. Большое политическое и воспитательное значение имеют 
мысли Владимира Ильича о пролетарских вождях, о их формиро
вании и неразрывной связи с массами.

Очень важны теоретически и в то же время актуальны для 
практики социалистического и коммунистического строительства 
ленинские положения о роли организации и организаторов. 
В речи 16 марта 1920 г. Ленин четко сформулировал вывод об 
исключительном значении организации в сплочении трудящихся, 
в военных успехах, в борьбе на экономическом фронте. Для

76 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 80.
77 См. там же, стр. 229.
78 См. В. Я. Л енин . Полн. собр. соч., т. 40, стр. 225.
79 В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 38, стр. 76.
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победы диктатуры пролетариата необходим «авангард организато
ров». И это не является особенностью, присущей только России. 
Ленин подчеркнул: «Такой же авангард организаторов особенно 
нужен теперь в Германии, которая переживает корниловщину». 
Отмечая громадное значение воспитания кадров организаторов, 
руководителей, В. И. Ленин в то же время указывал на их источ
ник, социальную базу — среду трудящихся — и выражал твердую 
уверенность, «что в дальнейшем из этой среды будет выделяться 
большее и большее число организаторов» 80.

Портреты Н. Э. Баумана, И. В. Бабушкина и Я. М. Сверд
лова показывают, как последовательно развивал Владимир Ильич 
мысль о важной и ответственной роли руководителей пролета
риата, как сумел нарисовать яркий образ профессионального 
революционера в героике будней подпольной работы, в тяжелых 
боях с контрреволюцией, в созидательном труде социалистиче
ского строительства.

В ряду ленинских очерков о русских революционных деятелях 
особое место занимает портрет Николая Евграфовича Федосеева 
(1870—1897), так как «Несколько слов о Н. Е. Федосееве» 81 — 
единственный в литературном наследии Ленина пример мемуаров, 
притом о человеке, с которым ему не удалось встретиться лично. 
Мемуары появились в тот момент (6 декабря 1922 г.), когда со
стояние здоровья Владимира Ильича резко ухудшилось, и воспо
минания о Федосееве оказались последним материалом, продик
тованным Лениным в его рабочем кабинете в Кремле. Добавим, 
что воспоминания предназначались для подготовленного Истпар
том сборника статей и мемуаров о Федосееве, который вышел 
весной 1923 г .82 Таким образом, у нас есть возможность оце
нить значение ленинских воспоминаний в сравнении с другими 
материалами о Федосееве. Все это не может не вызывать интереса 
к истории создания и публикации воспоминаний В. И. Ленина о 
И. Е. Федосееве.

Сохранились два документа, которые проливают некоторый 
свет на историю их появления: запись дежурного секретаря 
В. И. Ленина М. А. Володичевой и письмо А. И. Елизаровой
В. И. Ленину от 8 декабря 1922 г.

Вечером 6 декабря 1922 г. В. И. Ленин, после приема Бог
данова, Эйдука и Довгалевского, сообщает М. А. Володичева, 
«минут 15—20 диктовал свои воспоминания о Н. Е. Федосееве. 
Ушел в начале 10-го. Воспоминания по его просьбе отправлены 
Анне Ильиничне [Елизаровой] (см. копию препроводилки)» 83.

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 225.
81 См. В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 45, стр. 324—325.
82 «Федосеев Николай Евграфович. Один из пионеров революционного

марксизма в России (Сборник воспоминаний)». М.— Пг., 1923.
83 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 468. Копия сопроводительного

письма не сохранилась.
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Из письма А. И. Елизаровой, написанного после прочтения 
ленинских воспоминаний, ясно, что Владимира Ильича интере
совали ее впечатления и замечания. Елизарова стала не только 
первым читателем, но и редактором ленинского текста. Она из
менила его название: вместо «Воспоминания о Н. Е. Федосее
ве» — «Несколько слов о Н. Е. Федосееве», мотивируя это так: 
«Я думаю, такое заглавие или «Страничка о Федосееве» будет 
правильнее, ибо для «Воспоминаний» мал объем». Далее Анна 
Ильинична предложила некоторую редакцию текста, ссылаясь на 
свою память, а также необходимость согласования воспоминаний 
Владимира Ильича с предисловием от редакции и некоторыми 
статьями сборника Истпарта, в частности со статьей Н. Л . Сер
гиевского. В заключение в письме говорилось: «Посылаю на вся
кий случай на просмотр несколько других статей о Федосееве,— 
если будет охота,— более любопытны из них странички Лала
янца.

Очень желателен, конечно, твой отзыв. Черкни его, а если 
просто согласишься с исправлениями, попроси передать по теле
фону» 84.

Таким образом, Ленину была послана (с 7 по 12 декабря он 
отдыхал в Горках), по-видимому, основная часть сборника ста
тей о Федосееве85. Познакомился ли он с материалами сборни
ка, неизвестно, сохранилась лишь его пометка на письме Анны 
Ильиничны: «Не возражаю», относящаяся к предложенным ею 
редакционным изменениям, которые и вошли в ленинский текст 
воспоминаний.

Поиски ответа на вопросы, кто и когда попросил Владимира 
Ильича написать воспоминания, каков первоначальный, стеногра
фический текст воспоминаний, какие материалы сборника были 
у Ленина и ознакомился ли он с ними, приводит нас к сборнику 
Истпарта. Архив его не сохранился. Кто был его составителем? 
Б. В. Яковлев считает составителем и автором подстрочных при
мечаний сборника А. И. Елизарову86, редакция журнала «Былое» 
(которая в 1921 г. обращалась к В. И. Ленину за выявлением 
автора двух писем к Н. К. Михайловскому87) — Н. Л. Сергиев
ского88. Последнее предположение более вероятно, так как 
Н. Л. Сергиевский — соратник Федосеева по революционной ра

84 См. «Известия», 12 августа 1964 г., стр. 3.
85 В сборник кроме предисловия от редакции и некролога 1899 г. вошли 

воспоминания А. И. Елизаровой, И. X. Лалаянца, Н. Л. Сергиевского,
С. П. Шестернина, С. И. Мицкевича, Ю. Мартова, И. Антокольского, 
Л. и А. М. Лежавы, а также некоторые материалы Н. Е. Федосеева.

86 В. Яковлев. Ленин в Красноярске. Документальный очерк. М., 1965, 
стр. 83.

87 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 54, стр. 35.
88 «Письма марксистов к Н. К. Михайловскому (1894 г.)».— «Былое». Пг., 

1924, № 23, стр. 104.
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боте во Владимире, сразу стал его другом и принял самое горя
чее участие в творческой работе и судьбе Федосеева, а после 
смерти Николая Евграфовича всемерно заботился об издании его 
трудов. Так, в 1900 г. он беседовал с В. И. Лениным, П. Н. Ле
пешинским, П. А. Красиковым, А. М. Стопани о рукописях Фе
досеева 89. В 1907 г. Н. Л. Сергиевский написал воспоминания 
о Федосееве по просьбе М. С. Ольминского, готовившего публи
кацию в издательстве «Вперед» работы Федосеева о крестьян
ском хозяйстве России перед реформой 90. После революции 
Н. Л. Сергиевский, будучи сотрудником Петроградского Истпар
та и Центроархива, принял участие в поисках утраченных руко
писей Федосеева. К нему обращались за советом при установле
нии автора писем, к Н. К. Михайловскому (одним из предпола
гаемых авторов был Федосеев). И в последующие годы Сергиев
ский плодотворно работал над материалами, связанными с именем 
Федосеева. Поэтому его непосредственное участие в составлении 
истпартовского издания о Федосееве мы считаем бесспорным.

Не исключена и организующая роль А. И. Елизаровой, кото
рая лично знала Н. Е. Федосеева и лучше других была осведом
лена о том, как высоко ценил его В. И. Ленин. Написанная 
ею статья для сборника Истпарта явилась первой биографией 
Федосеева и потребовала значительной исследовательской работы, 
так как к тому времени, кроме некролога 1899 г., не было био
графической литературы о Федосееве. Возможно, что именно она 
обратилась к Владимиру Ильичу Ленину от имени Истпарта с 
просьбой поделиться своими воспоминаниями.

В подготовке сборника могло сыграть роль и Татбюро Ист
парта (Казань). С момента своей организации Татбюро поставило 
задачу собрать воспоминания видных партийных и советских ра
ботников, связанных с Казанью. Еще в июле 1921 г. команди
руемому в Москву заместителю председателя Татбюро С. Е. Лив
шицу было предложено «устроить вечер воспоминаний и провести 
ряд интервью с находящимися в Москве казанскими работни
ками» 91. Детальный план сбора воспоминаний Татбюро опубли
ковало в первом номере своего журнала «Пути революции» (Ка
зань, 1922 г.). В нем говорилось, в частности, о намерении полу
чить воспоминания В. И. Ленина о Казани 1887 г. и кружке Федо
сеева, а также С. И. Мицкевича о кружке Федосеева в Казани92.

89 Н. Л. Сергиевский. Владимир Ильич и литературное наследство Н. Е. Фе
досеева.— «Красная летопись», 1926, № 6, стр. 13, 15—16.

90  «Федосеев Николай Евграфович...», стр. 35. Неожиданный налет на изда
тельство полиции, забравшей среди редакционных материалов и рукопись 
Федосеева, привел к утрате одной из важнейших частей его литературно
го наследства.

91 ЦПА ИМЛ, ф. 70, оп. 2, ед. хр. 344, л. 26.
92 См. «Пути революции», 1922, № 1, стр. 194.
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С. И. Мицкевич быстро откликнулся на просьбу93. Надо пола
гать, обращались и к В. И. Ленину. С подобной просьбой обра
тился к Владимиру Ильичу и С. Е. Лившиц, приславший ему 
оттиск своей работы по истории социал-демократии в Казани 
в 1888—1901 гг. с надписью на титульном листе: «Ильичу — 
с просьбой написать воспоминания о Казани 1887 г. и о кружке 
Федосеева. Автор. Казань. 12.IV.1922 г.» 94

Наличие работы Лившица в библиотеке В. И. Ленина говорит 
о том, что Ленин мог знать о просьбе Татбюро Истпарта. К тому 
же времени (примерно середина 1922 г.) могло относиться и 
обращение к Ленину Центрального Истпарта, готовившего сбор
ник. Предположение, что «Несколько слов о Н. Е. Федосееве» 
явились ответом на эти обращения, подкрепляется тем, что Вла
димир Ильич никогда не оставлял без внимания просьбы не толь
ко организаций, но даже отдельных лиц. Нам кажется, что не
посредственное отношение к данному случаю имеет и публикация 
казанским журналом «Пути революции» (№ 2 за 1922 г.) воспо
минаний А. И. Елизаровой «О жизни Владимира Ильича Улья
нова-Ленина в Казани (1887—1889 гг.)». Эти воспоминания были 
посланы из Москвы Истпартом 29 июня 1922 г .95 Не явилось 
ли их появление результатом договоренности между В. И. Ле
ниным и А. И. Елизаровой ответить сообща на просьбу Казан
ского Истпарта — осветить не только деятельность кружка Федо
сеева, но и казанский период жизни Владимира Ильича?

Очевидно, в течение 1922 г. к В. И. Ленину не раз обраща
лись с просьбой поделиться воспоминаниями о Казани и кружке 
Федосеева. Это и послужило причиной появления на свет его 
заметок «Несколько слов о Н. Е. Федосееве».

Интересен вопрос об источниках, легших в основу мемуаров. 
Ведь их отделяют три десятилетия от событий, которые вспомина
ет Владимир Ильич. В небольшой ленинской заметке нет ни 
одной ссылки на источник. Это объясняется прежде всего формой 
материала, продиктованного стенографистке. Необходимо отме
тить, как В. И. Ленин усиленно подчеркивает, что только память 
является его источником в данном случае и именно ее несовер
шенством могут объясняться возможные неточности. В первона
чальном варианте это отмечалось Владимиром Ильичем еще чаще 
и было устранено в некоторых случаях правкой Анны Ильиничны. 
«Потом я изменила,— писала она,— соответственно имеющимся 
данным второй абзац — «В то время я жил...» вместо «Нужно 
сказать...», так как точно установлено время ареста Федосеева, 
а у тебя говорится слишком неопределенно»; «Потом я выпу

93 См. С. Мицкевич, Казанцы в Нижнем. (Конец 80-х — начало 90-х гг. 
XIX ст.). —  «Пути революции», 1922, № 2.

94 См. «Библиотека В. И. Ленина в Кремле. Каталог», М., 1961, стр. 143—144.
95 ЦПА ИМЛ, ф. 70, оп. 2, ед. хр. 344, л. 114.



стила один раз: «если память мне ни изменяет», ибо воспоми
нания Сергиевского в этой же брошюре (речь идет о материа
лах сборника, присланных Ленину.— Л. И .) доказывают, что не 
изменяет» 96.

В. И. Ленин отличался прекрасной памятью. В данном случае 
добавилось немаловажное обстоятельство, а именно совпадение 
некоторых важнейших жизненных вех в биографиях В. И. Ленина 
и Н. Е. Федосеева. На это впервые обратила внимание редак
ция сборника Истпарта, в «Предисловии» которой о Федосееве 
говорилось: «Он был ровесником Владимира Ильича, их миро
созерцание складывалось в одни и те же годы; они оба были 
инициаторами нового революционного направления... оба они ско
ро уже услышали друг о друге и перекликались — менялись пись
мами и работами — стремились встретиться... Но пути их, почти 
сходясь, не скрестились, они лично не встретились...» 97.

Остановимся на том, как близко сходились жизненные пути 
двух революционеров.

Были ли Ленин и Федосеев ровесниками, по этому вопросу 
у биографов Федосеева нет единодушия98. В 1887 г. они оба 
учились в 8-м классе гимназии. С начала 1887 г. Федосеев руко
водил марксистскими кружками в Казани, в одном из которых 
с октября 1888 г. по май 1889 г. участвовал студент Казанского 
университета В. И. Ульянов. Они не были лично знакомы — 
это запрещали правила конспирации, но Владимир Ильич знал 
о Федосееве 99 Переезд Ленина в Алакаевку спас его от ареста, 
которому 13 (25) июля 1889 г. подверглись Федосеев и участни
ки кружка «троичан». Такова была первая возможность знаком
ства Ленина и Федосеева.

Вторая возможность появилась в 1892—1893 гг. В. И. Ленин 
в это время жил в Самаре, а Н. Е. Федосеев, после двух с по
ловиной лет тюремного заключения, первые девять месяцев 1892 г. 
находился под надзором во Владимире, а затем вновь был аре
стован и заключен в одиночку Владимирской тюрьмы. Между 
уже известными тогда марксистами наладилась связь через това
рищей по борьбе, с помощью личной переписки и обмена руко
писными работами.

К этому времени они достаточно хорошо знали политические 
взгляды друг друга. Из воспоминаний А. А. Белякова 100 изве

96 «Известия», 12 августа 1964 г., стр. 3.
97 «Федосеев Николай Евграфович...», стр. 3.
98 Называются разные годы рождения Н. Е. Федосеева. —  1870 г. (Н. П. Ша

хановым, А. С. Бланком), 1871 г. (В. В. Адоратским, Б. М. Волиным), 
1869 г. (А. И. Иванским).

99 А. И. Елизарова. Ленин (Ульянов) Владимир Ильич — «Энциклопедиче
ский словарь... Гранат», т. 41, ч. 1, стр. 309.

100 А. А. Беляков. Юность вождя, Воспоминания современника В. И. Ленина.
М., 1958, стр. 94, 95.
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стно, что Федосеева, так же как и Ленина, волновали вопросы 
связи марксистской теории с практикой, пропаганды и агитации 
среди рабочих. Они одновременно выступили против народниче
ства и его идеолога Н. К. Михайловского. О выступлениях Ле
нина летом и зимой 1892 г. с рефератами и докладами против 
лидеров либерального народничества Федосеев мог знать от това
рищей, по всей вероятности, он был знаком с рефератом Ленина 
против В. Е. Постникова («Новые хозяйственные движения в 
крестьянской жизни») 101, с нетерпением ждал присылки статьи 
«Экономическое содержание народничества и критика его в книге 
г. Струве» 102. Со своей стороны, Ленин вспоминал о том, что 
знал о переписке Федосеева с Михайловским, начавшейся в нояб
ре 1893 г . 103

Наконец, их объединяла общность интереса к экономической 
истории России, судьбам капитализма и особенно крестьянства. 
Начав заниматься этими вопросами еще до ареста в Казани, 
Федосеев продолжал углубленно работать над историей общины 
и вообще крестьянства до и после реформы 1861 г. Летом 1893 г. 
появились в рукописи части его труда и стали известны марк
систам не только Владимира (по свидетельству Н. Л. Сергиев
ского и С. П. Шестернина), но и Самары (по свидетельству 
А. А. Белякова, А. П. Скляренко, И. X. Лалаянца), Нижнего 
(С. И. Мицкевич), Москвы (С. И. Мицкевич, Д. И. Ульянов). 
Ленин читал статьи о крестьянской реформе Федосеева 104, высоко 
их ценил, писал на них отзывы 105.

При общности взглядов между Лениным и Федосеевым воз
никали споры по отдельным проблемам, например о происхож
дении общины или участии буржуазии в уничтожении крепо
стного права106. Эти темы, наряду с вопросами марксистского 
мировоззрения107, были предметом их переписки (не сохранив
шейся), начавшейся, на наш взгляд, в период пребывания Фе
досеева во Владимире, т. е. в 1892—1893 гг .108. Переписка была 
весьма оживленной, как показал С. Щ епров109, способствуя

101 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 1.
102 Н. Е. Федосеев. Статьи и письма. М., 1958, стр. 253, 255.
103 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 324; т. 54, стр. 35.
104 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 1, 471, (прим. 1).
105 См. там же, стр. 2; см. также Н. Е. Федосеев. Статьи и письма, стр. 174— 

175.
106 См. Н. Е. Федосеев. Статьи и письма, стр. 174—175.
107 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 325.
108 Комментаторы 46-го тома Полного собрания сочинений В. И. Ленина, 

а также некоторые авторы относят начало переписки Ленина и Федосе
ева к концу 1893 или к 1894 г. Подавляющая часть исследователей (и осо
бенно убедительно А. М. Валеев, Б. М. Волин, А. С. Бланк, Н. П. Красав
ченко и А. Г. Циунчук) относит начало переписки к весне 1892 г., когда 
были сделаны первые реальные шаги для установления связи между 
Лениным и Федосеевым.

109 С. Щепров. Выдающийся революционер Н. Е. Федосеев. М., 1958, стр. 63,
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взаимопониманию и тому обоюдному интересу, который рос также 
и благодаря общим знакомым. Так, Владимир Ильич узнал многое 
о Федосееве от И. X. Лалаянца — организатора кружка в Самаре, 
а ранее — участника федосеевского кружка в Казани, от ниже
городских марксистов П. Н. Скворцова и М. Г. Григорьева, пер
вый из которых оказал влияние на формирование Федосеева, 
а второй работал в кружке Федосеева, от С. И. Мицкевича и, 
наконец, от М. Г. Гопфенгауз, близкого друга Федосеева, спе
циально приезжавшей в Самару весной 1892 г. для установления 
связи Федосеева с Лениным. Переписка Ленина с П. П. Масло
вым 110, близким другом Федосеева и его сопроцессником по ка
занскому делу, также давала возможность Ленину и Федосееву 
ближе узнать друг друга, основательнее познакомиться с научными 
взглядами 111.

Столь интенсивная информация усиливала желание Ленина 
и Федосеева встретиться. Федосеев даже намеревался переехать 
в Самару112, но этому помешал его арест 11 сентября 1892 г. 
Ленин, рискуя, конспиративно приезжал во Владимир 25 сен
тября 1893 г. только ради встречи с Федосеевым, но она не 
состоялась. Не осуществилась, таким образом, и вторая возмож
ность лично познакомиться, но за эти два года Ленин и Федосеев 
узнали друг о друге самое существенное.

Их встреча стала вероятной в начале 1897 г. в «Бутырках», 
где Федосеев сидел перед отправкой в сибирскую тюрьму и куда 
должны были, тоже перед этапом в Восточную Сибирь, прибыть 
арестованные участники Петербургского «Союза борьбы за осво
бождение рабочего класса» во главе с В. И. Лениным. По словам 
А. И. Елизаровой, Федосеев ждал этого свидания с нетерпением 
и был очень огорчен, узнав, что Владимир Ильич проследует 
в Сибирь за свой счет и в «Бутырки» не прибудет 113.

Свидание опять не состоялось. Но в это время Ленин и Фе
досеев узнают много нового друг о друге от общих знакомых. 
Так, Федосеев узнал от единомышленников Ленина подробнее о 
его взглядах, в частности об оценке им аграрной программы 
русской социал-демократии. Владимир Ильич отчетливее предста
вил себе духовной облик Федосеева из рассказов о нем Г. М. Кржи
жановского, А. И. Ульяновой, Л. Мартова, В. В. Старкова,

110 По свидетельству П. П. Маслова, его переписка с В. И. Лениным велась 
с 1892 по 1897 г. и была весьма интенсивной.— ЦПА ИМЛ, ф. 156, oп. 1, 
ед. хр. 1, л. 32.

111 Это видно по сохранившимся письмам В. И. Ленина П. П. Маслову 1893 
и 1894 гг.— См. В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 46, стр. 1—6.

112 А . С . Бланк. Выдающийся революционер-марксист. Очерк о жизни и ре
волюционной деятельности Н. Е. Федосеева. Вологда, 1959, стр. 33; 
В. И. Клюкин. Жизнь, отданная борьбе [Киров]. 1963, стр. 48.

113 А . Елизарова . Одна из первых ласточек рабочего движения в России.— 
«Федосеев Николай Евграфович...», стр. 21.
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А. А. Ванеева, которые, по общему признанию, полюбили Федо
сеева за короткое время совместного пребывания в Бутырской 
тюрьме. Поэтому понятно было стремление Ленина встретиться 
с Федосеевым.

Именно оно создало на короткое время новую, ставшую по
следней, возможность встречи — в Красноярске, где Ленин пред
принял несколько попыток увидеть Федосеева, но они окончи
лись неудачно 114.

После трагической смерти Федосеева 21 июня 1898 г. Влади
мир Ильич неоднократно вспоминал о нем. В течение второй 
половины 1898 г. в переписке с родными115, с Я. М. Ляхов
ским Владимир Ильич не раз вспоминает о судьбе товарища, 
о его литературном наследстве. В 1900 г. в разговоре В. И. Ленина 
с Н. Л. Сергиевским во Пскове 116 поднимается вопрос о судьбе 
рукописей Федосеева. И когда после Октябрьской революции Вла
димир Ильич написал воспоминания о Федосееве, это было зако
номерно: многое в жизни Владимира Ильича было связано с Фе
досеевым и оно отложилось в памяти так прочно, как отлагаются 
впечатления собственной жизни.

То, что именно память — источник «Нескольких слов о 
Н. Е. Федосееве», отчетливо отразилось на построении воспоми
наний. Ленин проводит параллели от событий своей жизни к 
событиям жизни Федосеева.

Анализ структуры воспоминаний наводит на мысль, что перед 
Владимиром Ильичем стояли конкретные вопросы, на которые 
он отвечал. Выделяется первая часть (четыре абзаца), в которой 
прослежен известный В. И. Ленину жизненный путь Федосеева. 
Затем, как будто, следуют повторения (в пятом и шестом абза
цах), связанные с вопросом о переписке Ленина и Федосеева. По
хоже, что здесь даются ответы на вопросы о характере этой пе
реписки, а затем о том, не сохранились ли у Ленина письма или 
рукописи Федосеева.

Могло статься, что просьба Истпарта, предполагавшего поме
стить ленинский материал в сборник, была облечена в какую-то 
конкретную форму вопросов. Тем более, что поиски литературно
го наследства Федосеева оказались безрезультатными, и еще по
тому, что был прецедент — обращение редакции «Былого» 

114 Б. Яковлев. Ленин в Красноярске. М., 1965, стр. 81—88. Эта точка зрения 
не единственная. Основываясь на воспоминаниях Мартова, М. А. Моска
лев, В. И. Клюкин, Б. В. Яковлев полагают, что Ленин и Федосеев все-та
ки встретились. Этому мнению противоречит, однако, слишком многое и 
самое главное — отсутствие упоминаний о такой встрече у Ленина и лю
дей, близко знавших о его отношениях с Федосеевым,— А. И. Ульяновой, 
Г. М. Кржижановского.

115 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 55, стр. 93, 96—97, 98, 115, 124.
116 Н. Л. Сергиевский. Владимир Ильич и литературное наследство Н. Е. Фе

досеева.— «Красная летопись», 1926, № 6, стр. 13.
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23 ноября 1921 г. к Ленину с вопросом, имевшим отношение к 
Федосееву. Энергичные и мобильные руководители Истпарта, яв
лявшиеся соратниками Ленина, вполне могли использовать по
следнюю возможность найти пути к потерянным рукописям Федо
сеева и обратиться с соответствующими вопросами к Владимиру 
Ильичу.

В конце воспоминаний Ленин отмечал, что «Федосеев поль
зовался необыкновенной симпатией всех его знавших» 117. Такое 
впечатление могло сохраниться у Владимира Ильича от 90-х го
дов, когда лично узнавшие Федосеева товарищи говорили ему 
об этом. Не исключено, что на эту оценку Федосеева повлияли 
и новые данные.

В начале 1922 г. П. Н. Лепешинский подарил Ленину свою 
книгу воспоминаний, в которой очень высоко оценивал роль Фе
досеева («один из самых ранних прозелитов социал-демократи
ческого учения», «большая научная сила») и необычайно тепло 
отзывался о его человеческих достоинствах («нежная, отзывчивая 
душа», «очень интересный человек», «человек-мимоза», «страсто
терпец») 118.

Книга П. Н. Лепешинского была одним из немногих советских 
изданий, где упоминалось имя Н. Е. Федосеева. Кроме этой книги 
назовем работу С. И. М ицкевича119, оценившего важную роль 
кружка Федосеева в Казани как одного из первых марксистских 
кружков; «Историю российской социал-демократии» под редакци
ей Мартова (1918), где упоминался социал-демократический кру
жок Федосеева во Владимире; сборник «Ко дню пятидесятилетия 
со дня рождения В. И. Ульянова (Ленина)» (1920), изданный 
Исполкомом Моссовета, в котором отмечалась связь Ленина с 
кружком Федосеева. Интересно, что из четырех названных из
даний — три находились в личной библиотеке Ленина в Крем
ле 120.

Мы уже говорили о работе С. Е. Лившица, подаренной
В. И. Ленину. Ее автор разошелся с другими в оценке Федосе
ева. «...Кружок Федосеева,— писал он, полемизируя с С. И. Миц
кевичем,— был не социал-демократического типа и не народо
вольческого, пожалуй, а скорее представлял собою переходную 
стадию между первым и вторым течениями» 121. В этой связи 
на страницах «Путей революции» С. И. Мицкевич продолжил

117 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 325.
118 П. Н. Лепешинский. На повороте (от конца 80-х годов к 1905 г.). Попут

ные впечатления участника революционной борьбы. Пг., 1922, стр. 54, 55.
119 С. Мицкевич. Очерки истории московской партийной организации.— «На 

заре рабочего движения в Москве». Сборник. М., 1919; он же. К 25-летию 
Московской организации. М., 1918.

120 См. «Библиотека В. И. Ленина в Кремле», стр. 142, 218, 122.
121 С. Лившиц. Очерки истории Казанской социал-демократии (1888— 

1916 гг.).— «Пути революции», 1922, № 1, стр. 96.
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полемику, настаивая на том, что Федосеев был марксистом, 
определенным социал-демократом, а его кружок — первым марк
систским кружком в Казани 122. Начавшийся спор между Лив
шицем и Мицкевичем стимулировал поиски и изучение архивных 
материалов по делу Федосеева.

Если допустить, что В. И. Ленин познакомился с работой 
Лившица (точка зрения Лившица, вызвавшая резкое несогласие, 
могла стать известной Владимиру Ильичу и через А. И. Елиза
рову, поддерживавшую связь с журналом «Пути революции», 
и через других его соратников), то станет понятнее, почему в 
его воспоминаниях не только оценивается, но и настойчиво под
черкивается роль Федосеева как одного из пионеров марксизма.

Содержание воспоминаний В. И. Ленина, при всей их кратко
сти, необыкновенно емкое. Он сумел коснуться почти всех сторон 
жизни и деятельности Федосеева: руководства им кружками в 
Казани и ареста 1889 г.; провозглашения Федосеевым «своей 
принадлежности к марксистскому направлению» и на этой поч
ве — полемики с Н. К. Михайловским; пребывания Николая Ев
графовича во Владимирской тюрьме и ссылки в Восточную Си
бирь, окончившейся трагической развязкой. По сути дела только 
один период жизни Н. Е. Федосеева не нашел отражения — 
сольвычегодский.

На основе столь всестороннего представления о деятельности 
Федосеева Владимир Ильич дал ряд оценок, которые явились 
значительным вкладом в марксистскую историографию.

Мы уже говорили, что до выхода сборника Истпарта в немно
гочисленных трудах, где упоминалось имя Федосеева, шла речь 
только о его кружках в Казани и Владимире, о рукописных 
трудах, о личных чертах революционера. При этом выходу ист
партовского сборника предшествовала полемика С. И. Мицкевича 
и С. Е. Лившица о характере казанского кружка Федосеева. 
Единственным, кто дал общую оценку Федосеева как «прозелита 
социал-демократического учения», был П. Н. Лепешинский.

Истпартовский сборник внес много нового в биографию 
Н. Е. Федосеева. В одной из рецензий отмечалось, что в нем 
дана первая сводка биографического материала, доказан приори
тет Федосеева в научном подходе к проблемам истории крепо
стного права и освобождения крестьян, убедительно показано, 
что «личность этого пионера русского революционного марксизма 
заслуживает самого внимательного изучения» 123.

И в наши дни сборник Истпарта занимает одно из важнейших 
мест в историографии о Федосееве.

Что же нового дали в сравнении с другими работами сбор
ника воспоминания В. И. Ленина?

122 С. М ицкевич. Казанцы в Нижнем.— «Пути революции», 1922, № 2, стр. 13.
123 См. «Красная летопись», 1923, № 9, стр. 204—209.
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Прежде всего такие детали жизни и деятельности Федосеева, 
которые были известны лишь небольшому кругу людей. К ним 
относятся сообщения Ленина о его переписке с Федосеевым, 
о попытке их свидания во Владимире, о посредничестве М. Г. Гоп
фенгауз в отношениях между Лениным и Федосеевым, предпо
ложения о причинах гибели Федосеева и, наконец, о том, что 
Федосеев мог ухудшить свое положение «теми или иными заяв
лениями или неосторожными шагами по отношению к жандар
мам» 124.

В сборнике впервые прозвучала новая тема: Ленин и Федо
сеев — это относилось к статьям А. И. Елизаровой, И. X. Ла
лаянца, Н. Л. Сергиевского, С. И. Мицкевича, к предисловию 
редакции. Но в то время как другие авторы сборника имели 
возможность судить только об отдельных сторонах отношений 
Ленина и Федосеева, Владимир Ильич дал в конспективной фор
ме самое полное представление о своих контактах с Федосеевым. 
Тот факт, что у Владимира Ильича, по его признанию, могли 
сохраниться «некоторые обрывки писем или рукописей Федосе
ева» 125, явился для советских исследователей как бы отправной 
точкой. На него опирался, в частности, Н. Л. Сергиевский, кото
рый специально исследовал тему о литературном наследстве Фе
досеева и отношении к нему В. И. Ленина 126.

Наконец,— и это главное — Владимир Ильич пошел неизме
римо дальше в оценке как самой личности Федосеева, так и 
его вклада в историю становления русской социал-демократии. 
В первом плане отметим ленинский отзыв о Федосееве как о 
необыкновенно талантливом и необыкновенно преданном делу ре
волюционере, как типе революционера старых времен 127. Доста
точно сравнить эту характеристику с некоторыми оценками та
кого же рода в других статьях сборника, порою весьма яркими, 
эмоциональными (например: «Неотразимо привлекательная лич
ность» — А. И. Елизаровой, «Федосеев пользовался безусловным 
и безраздельным доверием, авторитетом и симпатией» — И. X. Ла- 
лаянца128), чтобы убедиться в том, что Владимиру Ильичу уда
лось дать наиболее обобщенную характеристику морального об
лика Федосеева, показать его как определенный тип революцио
нера, являющийся связующим звеном между старым и новым 
поколениями русских революционеров.

Авторы сборника сделали первую попытку оценить роль, 
сыгранную Федосеевым. Значение Федосеева в марксистском вос

124 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 325.
125 Там же.
126 Н . Л. Сергиевский. Владимир Ильич и литературное наследство Н. Е. Фе

досеева.— «Красная летопись», 1926, № 6.
127 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 325.
128  «Федосеев Николай Евграфович...», стр. 22, 30.
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питании революционеров отметили И. X. Лалаянц (для Самары),
С. И. Мицкевич (для Нижнего Новгорода), С. П. Шестернин и 
Н. Л. Сергиевский (для Владимира). Прозвучали такие оценки 
Н. Е. Федосеева, как «крупнейший теоретик нашего направле
ния» (С. И. Мицкевич), «один из пионеров революционного марк
сизма в России» (редакция сборника).

Ленин, как и другие авторы сборника, считал, что «Н. Е. Фе
досеев был одним из первых, начавших провозглашать свою при
надлежность к марксистскому направлению». Но он рассмотрел 
этот факт в непосредственной связи с положением дел в России, 
где в это время «марксизм, как направление, стал шириться, 
идя навстречу социал-демократическому направлению, значитель
но раньше провозглашенному в Западной Европе группой «Осво
бождение Труда»» 129. Ленин подчеркнул, что именно вопросы 
«марксистского или социал-демократического мировоззрения» яв
лялись предметом его переписки с Федосеевым, что на этой же 
почве началась полемика Федосеева с Н. К. Михайловским.
В. И. Ленин в отличие от других авторов, ограничивших показ 
влияния Федосеева рамками Самары или Нижнего, Казани или 
Владимира, дал оценку исторической роли Федосеева в целом: 
«Во всяком случае, для Поволжья и для некоторых местностей 
Центральной России роль, сыгранная Федосеевым, была в то вре
мя замечательно высока, и тогдашняя публика в своем повороте 
к марксизму несомненно испытала на себе в очень и очень боль
ших размерах влияние этого необыкновенно талантливого и не
обыкновенно преданного своему делу революционера» 130.

Сравнение ленинских воспоминаний с другими материалами 
сборника, как видим, показывает гениальную способность Ленина 
к широким обобщениям. Эти материалы служат ярчайшим под
тверждением верности ленинских обобщений, показывая важный 
вклад Владимира Ильича в оценку деятельности Федосеева и в 
историю марксистской мысли в России.

Со времени опубликования сборника Истпарта прошло почти 
полстолетия, литература о Н. Е. Федосееве насчитывает ныне не
сколько десятков названий. Здесь и исследования биографии Фе
досеева в целом (книги Н. П. Шаханова, А. М. Валеева,
А. С. Бланка, С. В. Щепрова, В. И. Клюкина, Г. П. Никифорова, 
статьи Г. А. Тихомирнова, Ф. Виноградова, В. В. Адоратского, 
Б. М. Волина) и работы, анализирующие отдельные стороны жизни 
и деятельности (Ф. М. Аржанова, Н. П. Красавченко, Д. В. Гаври
лова, В. В. Малиновского и В. И. Осипова, А. Г. Циунчука, 
Б. В. Яковлева). Вся эта литература, можно сказать без преуве
личения, базируется на ленинских оценках Федосеева, подтвер
ждая их непреходящее значение.129 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 324.130 Там же, стр. 335.



Значение ленинских воспоминаний можно видеть также в том, 
как выросла после 1923 г. мемуарная литература о Николае Ев
графовиче Федосееве. В 1923—1929 гг. были опубликованы воспо
минания М. Г. Григорьева, А. А. Санина, А. К. Петрова, 
И. X. Лалаянца, Л. С. Федорченко. Позже, в 30—50-х годах, 
появились новые данные в воспоминаниях А. И. и Д. И. Улья
новых, С. П. Шестернина, М. И. Семенова (Блана), А. А. Бе
лякова.

Получила развитие и новая тема: Ленин и литературное на
следство Федосеева. Одним из первых начал заниматься ею 
Н. Л. Сергиевский. Затем она в разной степени затрагивалась 
почти всеми авторами, писавшими о В. И. Ленине и Н. Е. Фе
досееве.

Думается, что прямое подтверждение В. И. Лениным суще
ствования переписки Федосеева с Михайловским, наличия руко
писей и писем Федосеева к Ленину активизировало поиски лите
ратурного наследия Федосеева, которые привели к находке и 
публикации в 1933 г .его писем к Михайловскому131, а в 1958 г.— 
публикации вновь найденных материалов132. Поиски продолжа
ются до сих пор, и в соответствующих томах Полного собрания 
сочинений В. И. Ленина в числе неразысканных материалов зна
чится переписка В. И. Ленина и Н. Е. Федосеева.

*

Написанную молодым Лениным в 1895 г. статью-некролог о 
Ф. Энгельсе и воспоминания о Н. Е. Федосееве разделяют два
дцать семь лет. За эти годы в литературное наследство В. И. Ле
нина вошло несколько десятков работ биографического характера. 
Все они носят вполне определенную литературную форму: некро
лога борцам-единомышленникам, статьи по поводу юбилейных 
дат, среди них есть и обширные очерки жизни и деятельности 
и небольшие речи в память о соратниках.

Владимир Ильич посвятил свое слово стойким борцам за дело 
пролетариата, его вождям и героям, лучшим представителям пе
редовой мысли. Биографические очерки Ленина — это очерки о 
людях, достойных стать предметом подражения.

Ленинские биографические очерки объединяют некоторые об
щие черты, отражающие общность задач, стоящих перед этой 
формой литературного творчества Владимира Ильича.

Обобщенные характеристики, определяющие классовую роль и 
историческое значение того или иного деятеля,— своего рода ти

131 «Письма Н. Е. Федосеева — Н. К. Михайловскому».— «Пролетарская ре
волюция», 1933, № 1; «Из неизданного литературного наследства Н. Е. Фе
досеева».— «Литературное наследство», т. 7—8, 1933,

132 Н. Е . Ф едосеев . Статья и письма.
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пизация личности; анализ содержания и характера деятельности, 
равно как и морального облика человека на фоне и в тесной 
связи с социальными и политическими условиями определенного 
этапа истории и прежде всего в связи с развитием революцион
ного движения, с историей революции; неразрывное сочетание 
политического и историографического аспектов в каждом лите
ратурном портрете; сходство построения биографических очерков 
при ярко выраженном своеобразии каждого; большое воспита
тельное звучание в сочетании с постановкой очередных задач 
борьбы — все эти черты объединяют биографические очерки, ри
сующие яркие образы людей, что позволяет говорить о биогра
фическом жанре в творчестве В. И. Ленина.



В. И. ЛЕНИН ОБ ИТОГАХ ВЫБОРОВ 
В УЧРЕДИТЕЛЬНОЕ СОБРАНИЕ

О. Н. Знаменский

«Данные о выборах в Учредительное собрание, если уметь ими 
пользоваться, уметь их читать, показывают нам еще и еще раз 
основные истины марксистского учения о классовой борьбе» 1,— 
писал В. И. Ленин в статье «Выборы в Учредительное собрание 
и диктатура пролетариата». В этой работе дан замечательный 
образец умения читать избирательную статистику, умения поль
зоваться ею для обоснования и развития марксистского учения 
о классовой борьбе и революции, для освещения некоторых проб
лем истории Октября. Методика ленинского анализа итогов выбо
ров уже давно усвоена советскими историками, социологами и 
статистиками, а выводы, сделанные Лениным на основе этого 
анализа, настолько общеизвестны и ясны, что, казалось бы, нет 
необходимости заново обращаться к ним в специальной статье. 
Но отдельные положения упомянутого ленинского труда в нашей 
литературе до сих пор используются либо нерешительно и не
последовательно, либо вовсе не принимаются во внимание, осо
бенно вывод В. И. Ленина, что выборы в Учредительное собра
ние дали в целом достоверную картину расположения и соотно
шения сил в России ноября—декабря 1917 г.

За последние годы некоторые советские историки, опираясь 
на работу В. И. Ленина «Выборы в Учредительное собрание и 
диктатура пролетариата», стали оценивать результаты голосова
ния в ноябре—декабре 1917 г. глубже и всестороннее. Особенно 
значительную роль сыграли монографии Е. Н. Городецкого «Рож
дение Советского государства» и Л. М. Спирина «Классы и пар
тии в гражданской войне в России». Оба исследователя, введя в 
научный оборот новые, более полные данные об итогах выборов в 
Учредительное собрание, склонны признать соответствие этих ито
гов политическим настроениям масс в конце 1917 г. 2 Вышли в 
свет еще несколько интересных работ, авторы которых с большей 
или меньшей последовательностью придерживаются такого же 

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 19.
2 Ж. Н. Городецкий. Рождение Советского государства. М., 1965, стр. 436— 

442; Л. М. Спирин. Классы и партии в гражданской войне в России 
(1917—1920 гг.). М., 1968, стр. 58—64.
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м нения3. Например, Л . Г. Протасов, анализировавший материалы 
Тамбовской окружной избирательной комиссии, пришел к выво
ду: «Данные о выборах дают широкое и в известном смысле 
незаменимое представление о расстановке политических сил в 
губернии и в отдельных частях ее — уездах, уездных городах, 
а также в гарнизонах в начале периода установления Советской 
власти» 4.

К сожалению, аргументация авторов упомянутых работ ослаб
ляется или отсутствием четкой постановки вопроса и открытой 
научной дискуссии со сторонниками иной точки зрения или на
личием многочисленных оговорок и недомолвок. Создается впечат
ление, что главной причиной этого в большинстве случаев яв
ляются затруднения, возникающие при попытках согласовать 
оценку В. И. Лениным итогов голосования в статье «Выборы в 
Учредительное собрание и диктатура пролетариата» (декабрь 
1919 г.) с его высказываниями в «Тезисах об Учредительном 
собрании»5 (декабрь 1917 г.) и брошюре «Пролетарская рево
люция и ренегат Каутский» 6 (ноябрь 1918 г.). А тем временем 
даже в специальной литературе об Учредительном собрании пре
обладает мнение о неверном, искаженном отражении выборами 
политических настроений народных масс. В каком смысле и на
сколько это мнение соответствует взглядам Ленина?

Прежде всего необходимо остановиться на следующем: что 
именно, согласно ленинскому толкованию, выявляли всеобщие вы
боры? В работе «Выборы в Учредительное собрание и диктатура 
пролетариата» дан ответ: «Всеобщее избирательное право являет
ся показателем зрелости понимания своих задач разными клас
сами. Оно показывает, как склонны  решать свои задачи разные 
классы» 7. Поскольку на всеобщих выборах голоса избирателей 
распределяются в зависимости от степени политической зрелости, 
степени осознания голосующими своих интересов во время вы
боров, то их результаты могут оказаться не в точном соответ
ствии с коренными классовыми интересами избирателей. При всем 
этом итоги голосования отражают не фикцию, а реальность, дей
ствительно распространенные в обществе политические воззрения 
и в этом смысле волю народных масс. Значение всеобщих выбо
ров как источника сведений о политической карте общества осо

3 Л. Г. Протасов. Материалы Тамбовской окружной комиссии по выборам 
в Учредительное собрание как исторический источник.— «Под знаменем 
Октября». Воронеж, 1966; П. Голуб. Партия, армия и революция. М., 1967; 
К. В. Гусев, X. А. Ерицян. От соглашательства к контрреволюции. М., 
1968; Ю. К. Кириенко. Итоги выборов в Учредительное собрание на До
ну. — «История СССР», 1970, № 1, и др.

4 Л. Г. Протасов. Указ. соч., стр. 89.
5 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 162—166.
6 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 281—282.
7 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 20—21.
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бенно велико в периоды спокойного, межреволюционного разви
тия. «Если брать Учредительное собрание,— говорил В. И. Ленин 
в начале декабря 1917 г., — вне обстановки классовой борьбы, 
дошедшей до гражданской войны, то мы не знаем пока учрежде
ния более совершенного для выявления воли народа» 8.

Другую возможность познать «волю народа», позиции классов 
предоставляют практические действия масс, действия, которые по 
своему характеру могут не совпадать с политическими воззре
ниями, усвоенными массами ранее и сохраняемыми по инерции, 
по неспособности к быстрому осмыслению нового. При этом, чем 
скорее развиваются события и чем шире вовлекаются в них мас
сы, тем (как правило, в начале процесса) ощутимее становится 
упомянутое расхождение. Какой же из этих двух видов отраже
ния «воли народа» точнее выявляет его коренные интересы? Как 
указывает В. И. Ленин, таким показателем являются практиче
ские действия, выходящие за рамки парламентских форм борьбы. 
Именно поэтому революционный пролетариат, который «есть пе
редовой класс в сех  угнетенных, фокус и центр всех стремлений 
всех и всяких угнетенных к своему освобождению»9, воздей
ствует на непролетарские массы «несравненно больш е  во вне
парламентской борьбе, чем в борьбе парламентской», что под
тверждалось сравнением данных о выборах в 1917 г. в органы 
местного самоуправления с данными о степени участия масс в 
революционных выступлениях 20—21 апреля, 18 июня и 
3—4 июля 1917 г. 10 В периоды же особенно сильных революцион
ных вихрей, когда народная масса сама и непосредственно 
выступает на сцену11, значение ее практических действий как 
источника сведений о настроении народа становится максималь
ным.

Естественно, что в декабре 1917 г. и позднее, в 1918 г., 
В. И. Ленин сосредоточил внимание на доказательстве несоответ
ствия итогов выборов в Учредительное собрание действительному 
процессу революционизирования масс. В «Тезисах об Учреди
тельном собрании» он, сославшись на некоторые соображения фор
мально-юридического характера, тут же указал на основной, об
щественно-экономический и классовый источник несоответствия: 
во время выборов «подавляющее большинство народа не могло 
еще знать всего объема и значения Октябрьской, советской, про
летарско-крестьянской революции», но практически революция, 
начавшись 24—25 октября в столице, когда авангард пролета
риев и политически наиболее действенной части крестьянства 
дал преобладание партии большевиков, «охватывала затем в те

8 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 35, стр. 135.
9  В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 281.

10 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 219, 218.
11 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 321.
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чение ноября и декабря всю массу армии и крестьянства» 12. 
Следовательно, голосование на выборах не было показателем прак
тического хода революции, который опережал темпы развития 
политического сознания, сформированного в тот совсем недавний 
период, когда партия эсеров имела «больше всего сторонников 
в народе и особенно в крестьянстве» 13. О степени фактического 
охвата масс революцией, о степени их участия в борьбе, по мне
нию В. И. Ленина, следовало судить по изменению состава ор
ганов борьбы — Советов, армейских и крестьянских комитетов 
и т. п. Состав же этих быстро переизбираемых органов свиде
тельствовал о решительном преобладании большевиков и, следо
вательно, о том, что на деле, а не в парламентском голосовании 
широкие массы шли за партией революционного пролетариата. 
Эти положения Ленину приходилось отстаивать в напряженной, 
чреватой большими опасностями обстановке гражданской войны, 
в ходе борьбы не на жизнь, а на смерть с защитниками ло
зунга «Вся власть Учредительному собранию» и поэтому его вы
сказывания были полемически заострены. Но небезынтересно от
метить, что даже кадеты, оперируя, конечно, своими понятиями 
и своей терминологией, признавали в то время «успехи больше
визма в широких народных массах», жаловались на охвативший 
страну «хаос социальных инстинктов» 14, т. е. невольно согла
шались с выводами Ленина об активном участии народных масс 
в революции.

Революционная борьба народных масс и в том случае, если 
она еще не получила соответствующего оформления в их полити
ческом сознании, представляет собой не только отражение под
линной «воли народа», но и, что еще важнее, является един
ственным способом решения насущных проблем в обстановке рез
кого обострения социальных конфликтов. Как отмечал В. И. Ле
нин в «Тезисах об Учредительном собрании», «гражданская война, 
начатая кадетски-калединским контрреволюционным восстанием 
против советских властей, против рабочего и крестьянского пра
вительства, окончательно обострила классовую борьбу и отняла 
всякую возможность путем формально-демократическим решить 
самые острые вопросы, поставленные историей перед народами 
России и в первую голову перед ее рабочим классом и кресть
янством» 15. И все же Ленин не игнорировал реальности и зна
чения «формально-демократических» показателей политических 
взглядов населения, даже если эти показатели получены в об
становке гражданской войны. Но здесь, при постановке этого

12 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 35, стр. 163.
13 Там же.
14 См. «Вестник партии народной свободы», 1918, № 1, стр. 6, 9; № 2—3,

стр. 45, 47, 48, 66 и др.
15 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 35, стр. 164.
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вопроса, практически требовалось определить, могли Ли выборы 
в Учредительное собрание, в том виде, как они были подготов
лены и проведены, достоверно отразить степень политической 
зрелости широких народных масс России ноября—декабря 1917 г.

«Положение о выборах в Учредительное собрание» 16, если 
внимательно ознакомиться с его текстом, свидетельствует о до
вольно высоком уровне развития в России буржуазной правовой 
мысли. По стандартам буржуазного государственного права того 
времени и достижений в области разработки законодательства 
о выборах представительных учреждений это положение в целом 
было хорошо подготовлено, являлось демократическим. Послед
нее предопределялось новой атмосферой общественной жизни 
страны после победы Февральской революции, завоеванием на
родными массами широких демократических свобод. Выше мы 
уже цитировали высказывание В. И. Ленина о возможности вы
явления «воли народа» путем выборов в Учредительное собра
ние вне обстановки гражданской войны. В июне 1917 г., когда 
Положение о выборах в Учредительное собрание еще находилось 
в процессе разработки, но когда его основные принципы уже опро
бовались на выборах органов местного самоуправления (первым 
опытом такого рода были выборы в районные думы Петрограда), 
Ленин, говоря о формально-демократических «гарантиях правиль
ности» состава различных учреждений России, отмечал, что «ни
где в России, ни в центральном правительстве, ни в одном уч
реждении местном (кроме совсем небольшого учреждения: район
ных дум Питера) нет гарантии правильности и даже заведомо 
нет правильности» 17. Далее он добавлял, что ««гарантию пра
вильности»...всем народам России дадут будущие сеймы, даст 
будущее Учредительное собрание» 18. Итоги выборов в городские 
и районные думы Ленин в июне—октябре 1917 г. неоднократно 
оценивал как правильный показатель соотношения политических 
с и л 19, причем в связи с ясно определявшимся процессом по
левения масс, успехами большевиков на некоторых выборах и по
степенным обособлением левых эсеров в самостоятельную партию, 
иногда высказывал надежды на возможность благоприятного для 
дела революции исхода выборов и в Учредительное собрание20.

Имеются и прямые высказывания В. И. Ленина о принятой 
в «Положений о выборах в Учредительное собрание» пропорцио
нальной системе21. Он считал эту систему «действительно наи

16 См. «Положение о выборах в Учредительное собрание. Полный текст за
кона с 10 прил.». Пг., 1917.

17 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 351.
18 Там же, стр. 352.
19 См. там же, стр. 345, 355; т. 34, стр. 217—218, 278, 387, 399.
20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 35—36, 266, 278—279.
21 Всего избирательных округов было 79. В 13 округах (Аму-Дарьинском, 

Архангельском, Балтийском и Черноморском флотах, Закаспийском, Кам-
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более демократической», «одним из самых передовых способов 
выбирать». Ленин при этом особо подчеркивал такое ее достоин
ство, как признание партийности, осуществление выборов орга
низованными партиями, голосование не за отдельных лиц, а за 
списки представителей партий 22, что давало возможность выявить 
не только и не столько авторитет отдельных деятелей, сколько 
влияние на массы различных политических партий. Однако это 
качество пропорциональной системы имело и оборотную, отри
цательную сторону, так как демократическое право народа от
зывать не оправдавших его доверия депутатов не предусматри
валось системой и поэтому практически крайне затруднялось. 
Кроме того, «пропорциональная система выборов дает истинное 
выражение воли народа лишь тогда, когда партийные списки 
соответствуют реальному разделению народа действительно на 
те партийные группировки, которые отразились в этих списках» 23. 
Во второй половине ноября 1917 г.— январе 1918 г. Ленин не
однократно писал и говорил о том, что раскол партии эсеров 
после начала выборов в Учредительное собрание при сохранении 
единых партийных списков, составленных накануне победы Ок
тября, исказил картину действительности, отнял возможность счи
тать итоги выборов даже формально-демократическим показате
лем воли народных масс 24.

Это был очень серьезный довод и выдвижение его, учитывая 
все особенности политической обстановки того периода (острый 
конфликт с эсеровским большинством Учредительного собрания 
и др.), было вполне естественно25. Но нельзя оставлять без вни
мания и объяснения тот факт, что в последующие годы В. И. Ле
нин, анализируя итоги выборов в Учредительное собрание, ничего 
не писал о влиянии на них раскола партии эсеров. Неужели 
в работе «Выборы в Учредительное собрание и диктатура про

чатском и др.) ввиду того, что в каждом из них количество избирателей 
не достигало установленного минимума, выборы проводились по мажори
тарной системе.

22 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 106, 110, 140.
23 Там же, стр. 163.
24 См. там же, стр. 110—111, 140, 153, 163.
25 О частных нарушениях избирательного закона при производстве выборов 

на местах (понуждения голосовать за те или иные списки, голосование 
в некоторых деревнях согласно приговорам сходов и т. п.) В. И. Ленин, 
конечно, знал. Но, ставя вопрос об итогах голосования широко и принци
пиально, он не поощрял партийных и советских работников увязать в 
разборе формальных нарушений, о которых, кстати сказать, сообщалось 
не только в большевистской, но и в кадетской прессе. Во всяком случае, 
кроме двух не очень одобрительных замечаний о ловле «нарушителей 
формальности» и «ловле стрелочников» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., 
т. 35, стр. 136, 137), других высказываний по этому вопросу в трудах 
Ленина нет. Если бы Ленин полагал, что частные формальные нарушения 
перечеркивают итоги голосования, то он, несомненно, так и написал бы
об этом.
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летариата» он «забыл» упомянуть об этом? Нечего и доказывать 
абсурдность такого предположения уже хотя бы потому, что в 
источнике, которым пользовался В. И. Ленин (статья Н. В. Свя
тицкого «Итоги выборов во Всероссийское Учредительное собра
ние»), есть рассуждения о неурядице с эсеровскими списками26. 
С нашей точки зрения, правильно было бы предположить, что 
со временем, по мере выявления подлинного лица и подлинного 
влияния левых эсеров на широкие массы, а также по мере бо
лее детального ознакомления с итогами выборов (статья Святиц
кого была первой статистической сводкой данных о выборах), 
Ленин как подлинный ученый отказался от тех прежних выводов, 
которые не подтверждались новыми материалами. В. И. Ленин 
мог узнать только позднее, что, например, левые эсеры в ряде 
избирательных округов все же выставили самостоятельные спис
ки и что в большинстве случаев это не принесло им успеха. 
Святицкий в упомянутой статье привел имевшиеся у него дан
ные о выборах в пяти округах (Воронежском, Вятском, Енисей
ском, Приамурском и Тобольском), где левые эсеры выступили 
самостоятельно, и во всех этих округах, по подсчетам автора 
статьи, они собрали «совершенно ничтожное число голосов» — 
менее 26 тыс.27, что не давало права ни на одно депутатское 
место.

Может быть, позднейшими исследованиями было установлено 
нечто противоположное? Работа по изучению итогов голосования 
ведется и, нужно надеяться, будет продолжена, но до сих пор 
в нашей литературе нет еще убедительных доказательств успеха 
или даже возможности успеха самостоятельных левоэсеровских 
списков не в отдельных городах, а в масштабе всей страны. 
Как выясняется, численность левых эсеров была невелика (около 
50 тыс. в начале 1918 г.) 28, и пока нет основания полагать, 

26 См. «Год русской революции. 1917— 1918». Сборник статей. М., 1918, 
стр. 112. Сборник, вышедший в свет не раньше второй половины 1918 г., 
по-видимому, попал в руки В. И. Ленина только осенью 1919 г. Тон и со
держание ленинской работы «Выборы в Учредительное собрание и дикта
тура пролетариата» приводят к убеждению, что она писалась по свежему 
впечатлению от статьи Святицкого. Опубликование ленинской работы в 
журнале «Коммунистический Интернационал» свидетельствовало о том 
большом значении, которое ей придавалось. Как отметил Ленин, содер
жавшиеся в работе выводы имели отношение «к буржуазному парламен
таризму и пролетарской революции всякой капиталистической страны» 
(В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 40, стр. 20).

27 «Год русской революции», стр. 114, 119.
28 Наибольшей численности левоэсеровские организации достигли к июню 

1918 г. —  80 тыс. (Л. М. Спирин. Указ. соч., стр. 164— 165). Не лишено ин
тереса в связи с этим, что партия меньшевиков, по официальным данным 
ее ЦК, в декабре 1917 г. насчитывала 150 тыс. членов (Н. В. Рубан. Ок
тябрьская революция и крах меньшевизма. М., 1968, стр. 349). Большеви
ки в октябре 1917 г. имели в своих рядах около 350 тыс. человек («Исто
рия КПСС», т. III, кн. I. М., 1967, стр. 243).
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что соотношение левых эсеров и эсеров-центристов среди Депу
татов Учредительного собрания (примерно 1 : 8) намного отлича
лось от соотношения их сил во всей стране (по состоянию на 
ноябрь — декабрь 1917 г.). Знание этого, видимо, сыграло не по
следнюю роль в отказе левых эсеров пойти на повсеместное раз
деление списков.

Но вернемся к представляющим значительный интерес итогам 
выборов в Учредительное собрание по отдельным округам. 
А. С. Динес в статье «Некоторые итоги выборов в Учредительное 
собрание» весьма решительно утверждает: «Там, где левые эсеры 
сумели выставить свои отдельные списки, правые потерпели по
ражение». И в доказательство ссылается на итоги выборов в 
Казани и Харькове 29. Во-первых, почему «сумели выставить»? 
Дело было не в умении, а в отсутствии решимости — иных пре
пятствий к выставлению отдельных списков практически не су
ществовало. Во-вторых, не маловато ли примеров для доказатель
ства приведенного тезиса? В-третьих, если итоги выборов в Каза
ни, возможно, являются удачным примером, то при оценке итогов 
выборов в Харькове следовало бы сделать очень существенные 
оговорки. На выборах в Харькове эсеры провалились: по срав
нению с июльскими выборами в городскую думу они получили 
в три раза меньше голосов, значительно уступив не только боль
шевикам, но и кадетам  30. Следовало также отметить, что на 
выборах в Харьковском округе правые эсеры (список № 15) 
противостояли и «левым» и эсерам-центристам, т. е. руководящему 
большинству, официальным выразителем взглядов которых был 
ЦК партии эсеров. Список же «левых» (№ 5), на первом месте 
в котором значилась кандидатура В. М. Чернова (кандидатуру, 
возглавлявшую список, называли «локомотивом»), а на треть
ем — Н. В. Святицкого (центрист «черновского» оттенка), можно 
считать «левым» лишь с очень большой натяжкой. Харьковский 
эсеровский лидер В. М. Качинский публично характеризовал спи
сок № 5 следующими словами: «Список № 5 является официаль
ным списком партии с.-р. и в то же время — левым. В этом 
списке нет так называемых «правых», ярых оборонцев. Здесь 
все кандидатуры — интернационалисты, хотя, конечно, не все они 
одинаково левые» 31. Итак, на выборах в Харьковском округе 
отдельного списка левых эсеров не было, и поражение в городе 
потерпели все эсеровские группировки.

К. В. Гусев и X. А. Ерицян в содержательной монографии 
«От соглашательства к контрреволюции» солидаризуются с вы
водом А. С. Динеса относительно успеха самостоятельных списков

29 А. С. Динес. Некоторые итоги выборов в Учредительное собрание.— «Уче
ные записки Саратовского ун-та», 1958, т. 59, стр. 254.

30 «Народное дело» (Харьков), № 157, 18 ноября 1917 г.
31 «Земля и воля» (Харьков), «№ 172, 21 октября 1917 г.
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левых эсеров32. Правда, К. В. Гусев и X. А. Ерицян огова
риваются, что в Енисейском округе соотношение голосов, собран
ных списками правых и левых эсеров, было не в пользу по
следних. Но почему в монографии игнорируются сведения о про
вале левых эсеров в Воронежском, Вятском, Приамурском и 
Тобольском округах? Вероятно, авторы считают данные, приве
денные Н. В. Святицким, неверными. Но в таком случае свою 
точку зрения следовало обосновать. В еще большей степени это 
касается вопроса о количестве голосов, полученных левыми эсе
рами в Петрограде. К. В. Гусев и X. А. Ерицян безоговорочно 
объявляют все голоса, поданные за список № 9, принадлежащими 
левым эсерам33. Но ведь список № 9, «локомотивом» которого 
была фамилия В. М. Чернова, поддерживался ЦК партии эсеров 
и представлял собой объединение кандидатур центристов и левых, 
объединение, противостоявшее исключенным из партии правым 
(список № 8). Этот-то сепаратный список и потерпел полный 
провал, собрав менее 5 тыс. голосов34.

В связи с этим стоит обратить внимание на некоторые недо
разумения, возникающие из-за устоявшейся оценки внутриэсеров
ских течений как «левых», так и «правых». В принципе такие оп
ределения никаких сомнений не вызывают, так как элементы, за
нимавшие более правую позицию, чем «левые», в этом смысле 
действительно были «правыми». Но историку не следует забывать, 
что внутриэсеровские градации в действительности были более 
сложными, что у левых ближайшим «соседом справа» был чис
ленно преобладавший эсеровский центр, а еще правее располага
лись обособленные группы эсеров-оборонцев (они сами так себя 
именовали) и «воленародцев» (по названию их органа «Воля 
народа»). Эти группы, подобно левым эсерам, но в большем 
количестве избирательных округов выдвигали самостоятельные 
списки кандидатур, характеризовавшиеся в прессе правоэсеров
скими. Установив наличие такого списка в том или ином округе, 
конечно, не следует спешить с выводом, что другой эсеровский 
список принадлежал левым. Чаще всего он включал в себя кан
дидатуры центристов или же центристов и левых, соотношение 
между которыми определялось на губернских и городских пар
тийных конференциях эсеров.

Большая часть избирателей, голосовавших за подобные спис
ки (особенно в деревне), вряд ли разбиралась в этом конгломе
рате кандидатур, а если какая-то часть голосовавших разбира
лась, то практически невозможно установить, сколько из них

32 К. В. Гусев, X. А. Ерицян. Указ. соч., стр. 200.
33 Там же, стр. 436.
34 Подробнее см.: О. Н. Знаменский. Выборы в Учредительное собрание в 

Петрограде.— «Из истории Великой Октябрьской социалистической ре
волюции и социалистического строительства в СССР». Л., 1967, стр. 123— 
124, 130.
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привлечено было левоэсеровскими, а сколько центристскими кан
дидатурами. Впрочем, в Петрограде была «зацепка», которая, 
по нашему мнению, позволяет вынести хотя бы сугубо предпо
ложительное суждение. Мы имеем в виду перевыборы Петроград
ской городской думы, состоявшиеся через две недели после вы
боров в Учредительное собрание. Левые эсеры после некоторых 
колебаний выставили на перевыборах самостоятельный список и 
получили около 26 тыс. голосов 35, тогда как на выборах в Учре
дительное собрание объединенный список левых и центристов, 
как известно, поддержало 152 тыс. избирателей.

Все эти данные могут служить дополнительным подтвержде
нием глубокой обоснованности тех выводов, которые сделал 
В. И. Ленин в работе «Выборы в Учредительное собрание и 
диктатура пролетариата». В частности, эти данные помогают яс
нее понять, почему Ленин в своей работе исходил из признания 
достоверности картины партийно-классовой расстановки сил в 
стране, отраженной выборами в Учредительное собрание, почему 
в стройной системе его суждений и аргументации нет места ссыл
кам на искажение картины действительности голосованием из
бирателей за единые списки расколотой партии.

Было бы неправильно утверждать, что Ленин начисто отка
зался от выдвинутого ранее довода, так как неурядица с эсеров
скими списками в какой-то степени оказала влияние на исход 
выборов. Но несомненно одно — получив возможность более де
тально ознакомиться с итогами выборов, сопоставив эти итоги 
с ходом событий гражданской войны, Ленин пришел к убежде
нию о не слишком существенном значении упомянутой неуряди
цы. Не случайно, что и во всех более поздних своих работах, 
содержавших высказывания об итогах выборов в Учредительное 
собрание 36, он не возвращался к истории с избирательными спис
ками.

Поскольку при написании работы «Выборы в Учредительное 
собрание и диктатура пролетариата» источником статистических 
сведений для В. И. Ленина послужила статья Святицкого, необ
ходимо ответить на вопрос о степени достоверности этого источ
ника. Сам Ленин считал статью Святицкого «замечательно ин
тересной», хотя очень хорошо знал о неполноте приводимых в ней 
статистических данных (все они были заимствованы из газет), 
оценивал авторскую группировку порайонных данных как не со
всем обычную, неверную37 и, разумеется, отвергал то толкование 
итогов выборов, которое содержалось в рассуждениях эсеровского 
социолога и публициста. Сплошной проверки погубернских ста

35 «Знамя труда», № 86, 2 декабря 1917 г.
36 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 29; т. 45, стр. 175.
37 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 1, 3.
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тистических данных, приведенных Святицким, в последующие 
годы не приводилось. Однако самостоятельные подсчеты совет
ских историков (Е. Н. Городецкий, Р. И. Кроль и З. Л. Кронен
берг), предпринятые на основе архивных и газетных материалов 
в 1940—1941 гг.38, не поколебали тех общих итоговых данных, 
на которые опирался В. И. Ленин. Так, если согласно сведениям 
Святицкого о голосовании в 54 избирательных округах (из 79) 
большевики получили 25% голосов, партии мелкобуржуазной де
мократии (эсеры, меньшевики и пр.) —  62%, партии помещиков 
и капиталистов (кадеты, буржуазные националисты и др.) — 13%, 
то, по подсчетам советских историков, в 67 округах процент го
лосов, полученных этими партийными группировками, равнялся 
соответственно 24%, 59,6 и 16,4% 39.

И еще один вопрос, требующий ответа. Если, как установлено, 
абсентеизм населения весьма многих округов был довольно 
значительным (в голосовании, по-видимому, не участвовало более 
40% избирателей тех округов, где выборы состоялись), то не из
менился бы коренным образом общий итог выборов при действи
тельно всеобщем участии в голосовании? Ответ, по нашему мне
нию, должен быть отрицательным. В монографии Е. Н. Горо
децкого справедливо отмечается, что активность избирателей была 
высока в промышленных центрах и на фронте, т. е. там, где 
исход выборов был наиболее благоприятен для большевиков40. 
Следовательно, снижение размеров абсентеизма в деревне, где 
эсеры собрали основную долю «своих» голосов, вряд ли привело 
бы к уменьшению этой доли. И самое главное, на что указывал 
В. И. Ленин, «данные о выборах в Учредительное собрание в 
ноябре 1917 года дают нам основной фон той картины, которую 
показывает в течение двух лет после этого развитие гражданской 
войны»41, а именно: «в тех районах, где процент большевист
ских голосов в ноябре 1917 года был наименьший, мы наблю
даем наибольший успех контрреволюционных движений, восста
ний, организации сил контрреволюции» 42.

Следовательно, один из общих итогов выборов в Учредитель
ное собрание, который для В. И. Ленина был совершенно оче
виден, заключался в том, что в ноябре 1917 г. три четверти 
избирателей действительно не голосовали за списки партии боль
шевиков, выражавшей коренные интересы трудящихся масс. По
ступая практически в соответствии с призывами партии револю
ционного пролетариата (захватывая помещичью землю до решения 
аграрного вопроса Учредительным собранием, отвергая участие в

38 Е. Н. Городецкий. Указ. соч., стр. 436—437.
39 Л. М. Спирин. Указ. соч., стр. 59, 62.
40 Е. Н. Городецкий. Указ. соч., стр. 439.
41 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 18.
42 Там же, стр. 16.
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империалистической войне, не повинуясь представителям старой 
власти и т. д.), широкие массы еще не приобрели «столь высо
кую сознательность, твердость характера, проницательность и ши
рокий политический кругозор, чтобы иметь возможность одним 
голосованием решить или вообще как бы то ни было наперед 
решить без долгого опыта борьбы, что они идут за таким-то 
классом или за такой-то партией» 43. Отставание политического 
сознания широких, прежде всего, мелкобуржуазных масс от дей
ствительного хода революции в конечном счете предопределя
лось наследием периода господства буржуазии, двойственностью 
классовой природы мелкого буржуа, неизбежностью его колеба
ний между требованиями «рассудка» и «предрассудка». Это, от
мечал В. И. Ленин, полностью соответствовало основным исти
нам марксистского учения о классовой борьбе, например, той 
истине, что «вывести трудящихся из капитализма к коммунизму 
способен только пролетариат. О решении наперед со стороны 
мелкобуржуазной или полумелкобуржуазной массы трудящих
ся сложнейшего политического вопроса: «быть вместе с рабочим 
классом или с буржуазией» нечего и думать»44. «Эти слои 
трудящихся и эксплуатируемых,— писал Ленин,— дают авангар
ду пролетариата союзников, с которыми он имеет прочное боль
шинство населения, но завоевать этих союзников пролетариат 
может лишь при помощи такого орудия, как государственная 
власть, то есть лишь после низвержения буржуазии и разруше
ния ее государственного аппарата» 45.

«Как же могло произойти такое чудо, как победа большеви
ков, имевших 1/4 голосов, над мелкобуржуазными демократами, 
шедшими в союзе (коалиции) с буржуазией и вместе с ней вла
девшими 3/4 голосов?»46. Из анализа итогов выборов, сделан
ного Н. В. Святицким, ответа на этот вопрос нельзя было полу
чить. Ленинский анализ давал предельно ясное объяснение «та
кому чуду». Если Святицкий в соответствии с эсеровской кон
цепцией «единства трудового народа» и отражения выборами 
«общенародной воли» сгруппировал статистические данные о вы
борах в округах преимущественно по географическому при
знаку (данные о выборах в промышленных округах объединялись 
с данными о выборах в округах малопромышленных и вовсе не
промышленных), то Ленин особо выделил те данные, которые да
вали наиболее точное представление о позиции различных классов 
и реальном соотношении сил революции (данные об итогах выбо
ров в промышленных и непромышленных округах, исход голосо
вания в Петрограде, Москве и на ближайших к центру фрон

43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 15.
44 Там же, стр. 15—16.
45 Там же, стр. 23.
46 Там же, стр. 4.
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тах). В результате, бесстрастные, сухие статистические данные 
«ожили», стали выразительной иллюстрацией к марксистско-ле
нинскому учению о политической борьбе, об условиях победы 
социалистической революции.

Условия победы Октябрьской революции, победы большеви
ков, выявленные итогами выборов в Учредительное собрание и 
всесторонне проанализированные В. И. Лениным, хорошо изве
стны, и поэтому в заключение нам остается только кратко на
помнить о них. Партия большевиков, во-первых, имела на своей 
стороне подавляющее большинство рабочего класса, являвшегося 
ведущей силой революции, имевшего все возможности повести 
за собой непролетарские трудящиеся массы; во-вторых, армия, 
значительную часть которой составляли политически наиболее ак
тивные и вооруженные представители крестьянства, уже в ок
тябре—ноябре 1917 г. почти наполовину была большевистской; 
в-третьих, большевики имели «подавляющий перевес сил в ре
шающий момент в решающих пунктах, именно: в столицах и на 
фронтах армии, близких к центру»47. Следовательно, и итоги 
выборов в Учредительное собрание, если рассматривать их на 
основе ленинской методологии, свидетельствуют о закономерно
сти победы Великого Октября и не нуждаются в толкованиях, 
которые ведут к искусственному упрощению картины политиче
ской действительности того времени.47 Там же, стр. 10.

 щ



НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 
В СОВЕТСКОЙ РОССИИ 

В СВЕТЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА

В. Д. Поликарпов

В огромном литературном наследии В. И. Ленина работы, посвя
щенные истории гражданской войны, занимают значительное ме
сто: в них сконцентрирован богатейший опыт руководства Ком
мунистической партии движением многомиллионных масс народа, 
политической жизнью страны, вооруженной защитой социалисти
ческого отечества. Ленинский анализ, характеристики и оценки 
исторических событий и явлений служат образцом применения 
марксистской методологии при исследовании истории обществен
ной жизни, природы и хода вооруженной борьбы.

Глубоко обоснованные теоретически, ленинские высказывания 
по актуальным проблемам гражданской войны представляют со
бой большой вклад в марксистскую науку.

В. И. Ленин придавал первостепенное значение точным опре
делениям сути явлений. Он сформулировал классическое опреде
ление гражданской войны, которую рассматривал как наиболее 
острую форму классовой борьбы, «когда ряд столкновений и битв 
экономических и политических, повторяясь, накапливаясь, рас
ширяясь, заостряясь, доходит до превращения этих столкновений 
в борьбу с оружием в руках одного класса против другого клас
са» Это определение дано Лениным в работе «Русская рево
люция и гражданская война» еще в сентябре 1917 г. на основе 
обобщения имевшегося к тому времени опыта вооруженной борь
бы российского пролетариата против самодержавия и буржуазии, 
а также опыта международного революционного движения.

Рассматривая социалистическую революцию как длительный 
процесс, Ленин выделял в нем и эту острейшую форму клас
совой борьбы. Социалистическую революцию, писал он, «нельзя 
рассматривать, как один акт, а следует рассматривать, как эпоху 
бурных политических и экономических потрясений, самой обост
ренной классовой борьбы, гражданской войны, революций и контр
революций» 2. На всем своем протяжении революция переживает

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 215.
2 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 352.
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смену и сочетание разных форм классовой борьбы. На различ
ных этапах эти формы имеют разный удельный вес, на первый 
план выдвигается то одна, то другая форма; в период крайнего 
обострения классовой борьбы преимущество приобретает граж
данская война. «Революция,— писал Ленин,— есть самая острая, 
бешеная, отчаянная классовая борьба и гражданская война» 3.

Как следует уже из сформулированного Лениным определе
ния, он понимал под гражданской войной не всякую форму клас
со во й борьбы,) а лишь такую, в которой дело доходит до во
оруженной борьбы. Указывая, что в известные периоды острых 
экономических и политических кризисов классовая борьба «дораз
вивается до прямой гражданской войны», он пояснял: «т. е. во
оруженной борьбы между двумя частями парода» 4. А раз это 
война, то она, подчеркивал Ленин, требует армии 5 и не бывает 
без боев, сражений. Анализируя корниловское восстание, Ленин 
отмечал, что оно представляло собой военный заговор, который 
привел к фактическому началу гражданской войны со стороны 
буржуазии, но гражданской войны не получилось: она «развали
лась в прах, превратилась в ничто в самом начале, распалась 
до какого бы то ни было «боя»» 6. Тогда же, в сентябре 1917 г., 
Ленин писал, что немедленный переход власти к Советам сде
лал бы гражданскую войну в России невозможной, немыслимой — 
она «не дошла бы даже ни до одного сражения» 7.

Ленин указывал на принципиальное отличие гражданской 
войны, которую ведет пролетариат, от других войн: она ведется 
не в корыстных интересах кучки правителей и эксплуататоров, 
а в интересах миллионов трудящихся против произвола и наси
лия 8. Он требовал отличать такую войну и от войн нацио
нально-освободительных, считал недопустимым называть граждан
ской любую из них и в связи с этим писал: «Крайне вредно 
растягивать понятие гражданской войны до чрезмерности, ибо 
это з а т у ш е в ы в а е т  гвоздь дела: войну наемных рабочих про
тив капиталистов данного государства» 9.

В работах Ленина мы находим характеристику гражданской 
войны и с точки зрения особенностей вооруженной борьбы. В 
речи на I Всероссийском съезде по внешкольному образованию 
19 мая 1919 г. он говорил, что это более серьезная и жестокая 
война, чем всякая другая. Если войны международные всегда 
кончались сделками между имущими классами, то в гражданской 
войне угнетенный класс направляет усилия к тому, чтобы до

3 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 34, стр. 321.
4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 8, 11.
5 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 205.
6 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 34, стр. 222, см. также стр. 215.
7 Там же, стр. 222.
8 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 212.
9 В. И. Л енин  Полн. собр. соч., т. 49, стр. 118.
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конца уничтожить угнетающий класс и экономические условий 
его существования 10. Поскольку в гражданскую войну вовлека
ются огромные массы населения, это определяет особенности во
оруженных сил борющихся сторон. Революционный класс не имеет 
возможности сразу ввести в борьбу заранее сорганизованные, со 
стабильными штабами армии. Только в ходе борьбы его боевые 
силы от импровизации переходят к более или менее твердой 
организации, которая, испытывая воздействие радикальных изме
нений в соотношении классовых сил, не может оставаться неиз
менной. Ленин писал: «...Гражданская война отличается от обык
новенной войны неизмеримо большей сложностью, неопределен
ностью и неопределимостью состава борющихся — в силу перехо
дов из одного лагеря в другой ..., в силу невозможность про
вести грань между «комбатантами» и «некомбатантами», т. е. 
между числящимися в рядах воюющих и нечислящимися» 11. От
сюда огромное разнообразие форм и методов борьбы, зависящее 
не от традиционных принципов ведения боевых действий и не 
от выучки войск, а вырастающее из творчества масс.

В статье «Между двух битв» Ленин писал также: «Граждан
ская война естественно отличается от других войн тем, что фор
мы сражений гораздо разнообразнее, число и состав сражающих
ся на обеих сторонах наименее поддается учету и наиболее ко
леблется...» 11а.

Гражданская война в России органически вошла в револю
ционный процесс уже в период развития массового рабочего 
движения. Начало ей положило царское правительство во время 
первой русской революции, когда, оказавшись не в состоянии 
справиться с рабочим движением полицейскими и военными 
силами, оно стало привлекать на свою защиту реакционные эле
менты в самом населении, «превращать борьбу полиции с круж
ками в борьбу одной части народа против другой части на
рода» 12. «Признавая полный крах полицейского крохоборства 
и переходя к прямой организации гражданской войны,— писал 
Ленин в феврале — марте 1905 г.,— правительство доказывает 
этим, что последний  расчет приближается. Тем лучше. Оно на
чинает гражданскую войну. Тем лучше. Мы тоже стоим за граж
данскую войну» 13. В статье «Новые задачи и новые силы», на
писанной тогда же, Ленин указывал, что развитие массового ра
бочего движения в России характеризуется замечательным пере
ходом от открытых уличных демонстраций «к настоящей граж
данской войне, к непосредственной революционной борьбе, к во-

10 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 366.
11 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 13, стр. 72—73. 

11а В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 49.
12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 9, стр. 333.
13 Там же, стр. 334.

422



оружейному народному восстанию» 14. В работах того времени 
Ленин обобщал опыт революционных действий, учил партию и 
пролетариат организации военных сил, использованию разных 
форм революционной борьбы, тактике боев, применению новей
ших средств вооружения.

Гражданская война в 1905 г. не принесла победы трудя
щимся, но ее опыт открыл перспективы борьбы. «Декабрьская 
борьба 1905 года,— писал Ленин,— доказала, что вооруженное 
восстание может победить при современных условиях военной 
техники и военной организации... Все международное рабочее 
движение должно отныне считаться . с вероятностью подобных 
же форм сражения в ближайших пролетарских революциях» 15. 
Оценивая опыт вооруженной борьбы народа, Ленин устанавливал 
прямую преемственность между битвами 1905 г. и победой Ок
тябрьской революции 1917 г., а также последовавшей за ней 
гражданской войной: «До вооруженного восстания в декабре 
1905 года народ в России оказывался неспособным на массовую 
вооруженную борьбу с эксплуататорами. После декабря это был 
уже не тот народ. Он переродился. Он получил боевое креще
ние. Он закалился в восстании. Он подготовил ряды бойцов, ко
торые победили в .1917 году и которые теперь... отстаивают дело 
всемирной победы социализма» 16.

В начале первой мировой войны, в ноябре 1914 г., партия 
большевиков выступила с лозунгом превращения империалисти
ческой войны в гражданскую, т. е. в войну пролетариата против 
буржуазии за социализм17. В июле 1916 г. Ленин, критикуя 
условно-оборонческие настроения в социалистическом движении, 
т. е. точку зрения обороны отечества при условии победо
носной революции и победы республики в России, разъяснял: 
«Империалистски-буржуазной войне, войне высокоразвитого капи
тализма объективно может противостоять, с точки зрения раз
вития вперед, с точки зрения передового класса, только война 
против буржуазии, т. е. прежде всего гражданская война про
летариата с буржуазией за власть, война, без которой серьез
ного движения вперед быть не может, а затем — лишь при из
вестных, особых, условиях, возможная война в защиту социали
стического государства против буржуазных государств» 18. Фев
ральская революция положила начало превращению империали
стической войны в гражданскую19, но именно лишь начало: 
пал царизм, но образовалась буржуазная республика, продолжав
шая империалистическую войну. Развитие революции от ее бур

14 Там же, стр. 294.
15 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 48.
16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 386—387.
17 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 13—23.
18 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 13.
19 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 63, 67, 93—94.
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жуазно-демократического этапа к социалистическому было сопря
жено с кризисами, со сменой самой острой борьбы — с оружием 
в руках — борьбой мирными средствами, которая в свою очередь 
сменилась подготовкой к решающим боям. Октябрьское воору
женное восстание, явившееся гражданской войной пролетариата 
с буржуазией за власть, к которой призывали и которую гото
вили большевики с 1914 г., сделало фактом превращение импе
риалистической войны в гражданскую для одной из самых боль
ших и самых отсталых стран, участвовавших в войне20.

В результате победы Октябрьского вооруженного восстания 
в Петрограде, сложились особые, по определению Ленина, условия, 
в которых пролетариату предстояло вести войну уже в защиту 
социалистического государства против буржуазных государств. 
Кто бы ни выступил теперь против победившей социалистиче
ской революции — буржуазия внутри страны или иностранный 
империализм,— положение сторон изменилось коренным образом: 
если до 25 октября 1917 г. пролетариат вел борьбу против 
буржуазной государственной власти, то после 25 октября эксплуа
таторские классы имели уже своим противником стоящий у вла
сти народ.

Для характеристики гражданской войны, развернувшейся в 
этих условиях, определение, данное Лениным в сентябре 1917 г., 
оказалось недостаточным, ибо в силу политического переворота 
революционная война российского пролетариата против междуна
родной буржуазии и гражданская война внутри страны должна 
была неизбежно приобрести новую форму, какой не знала до того 
времени всемирная история. С учетом послеоктябрьского опыта 
вооруженной борьбы Ленин развил прежнее определение, указав 
на коренное отличие гражданской войны в новой форме от всех 
предшествовавших ей войн. «Классовая борьба, — говорил он в 
январе 1918 г.,—... пришла к своей последней форме, когда класс 
эксплуатируемых берет в свои руки все средства власти, чтобы 
окончательно уничтожить своего классового врага — буржуа
зию, смести с лица русской земли не только чиновников, но и 
помещиков...» 21. Углубляя эту мысль, Ленин в октябре 1921 г. 
подчеркивал: «Такой борьбы, которую мы видим сейчас, еще 
никогда не было в истории, но войны крестьян с помещиками 
были в истории не раз, начиная с первых времен рабовладе
ния. Такие войны бывали не раз, но войны государственной 
власти против буржуазии своей страны и против соединенной 
буржуазии всех стран — такой войны не бывало никогда» 22.

20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 4.
21 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 266—267.
22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 164. В полном соответствии с 

этими высказываниями В. И. Ленина в трехтомной истории гражданской 
войны, изданной в 1928—1930 гг. под редакцией А. С. Бубнова, С. С. Каме
нева, М. Н. Тухачевского и Р. П. Эйдемана, эта война характеризовалась 
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Гражданская война в Советской России означала качествен
но новую ступень в истории классовой борьбы, отличавшую ее 
от всех гражданских войн дооктябрьского времени, в том числе 
и от борьбы, которую вела Парижская Коммуна. Коммуна внесла 
в историю революционного движения опыт ведения классовой 
борьбы государством, явившимся прообразом диктатуры проле
тариата. В этом общем смысле гражданская война, которую вела 
Парижская Коммуна, сходна с гражданской войной, которую вела 
Советская республика. Однако, изучая опыт Коммуны, высоко 
ценя его уроки для общепролетарской борьбы, говоря прямо, что 
мы стоим на плечах Коммуны и продолжаем ее дело, Ленин 
выяснил качественное различие между ее опытом и опытом дик
татуры пролетариата в России, который расценивал как шаг впе
ред во всемирном развитии социализма. Прежде всего, власть 
парижского пролетариата не была понята и поддержана крестьян
ством, тогда как в России пролетариат сумел привлечь к уча
стию в Советах и борьбе на своей стороне крестьян и солдат. 
«Вот что, прежде всего,— говорил Ленин в январе 1918 г.,— из
меняет положение русских рабочих и крестьян по сравнению 
с властью парижского пролетариата» 23. Ленин указывал также 
на роковую ошибку французских социалистов-коммунаров, увлек
шихся «ложной национальной идеей» об установлении высшей 
справедливости в стране, объединяемой общенациональной зада
чей. Это «патриотическое» заблуждение не позволило пролета
риату с должной решимостью приступить к экспроприации экс
проприаторов и остановило его на полпути. Отсюда пренебреже
ние чисто военными действиями, недостаточно энергичное исполь
зование вооруженной силы для подавления сопротивления экс
плуататоров. В результате власть пролетариата, продержавшись 
лишь несколько недель, да и то в одном только городе, была за
душена буржуазией; в России же, как отмечал Ленин в марте 
1918 г., новый тип государства применялся уже к тому времени 
«не неделями, а месяцами, не в одном городе, а в громадной 
стране, в нескольких нациях» 24. Пролетариат в России не до
пустил повторения ошибки Коммуны: он порвал с патриотиче
скими иллюзиями и не позволил ввести себя в заблуждение 
мнимым единством общенациональных интересов, отстояв в борь
бе с мелкобуржуазным патриотизмом свое право на последова
тельную социалистическую политику вне и внутри страны. Впер
вые в истории, уничтожив классово враждебное государство, 
пролетариат применял свою диктатуру для беспощадного подав

как первая гражданская война «организованного в господствующий класс
пролетариата против буржуазно-помещичьей контрреволюции и империа
лизма» (см. «Гражданская война 1918—1921», т. 1. М., 1928, стр. 23; т. 3.
М., 1930, стр. 10, 19).

23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 262.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 50—51.

425



ления эксплуататоров, для ведения гражданской войны в ин
тересах освобождения трудящихся от гнета капитала, против 
буржуазии своей страны и соединенной буржуазии всех стран. 
Все это позволило Ленину заявить в августе 1918 г., что «теперь 
уже не удастся восторжествовать буржуазии, как это удалось 
ей в 1871 году» 25.

Положение Ленина, высказанное в июле 1916 г. в статье 
«О брошюре Юниуса», что после победы пролетариата в борь
бе за власть возможна война в защиту социалистического го
сударства против буржуазных государств, явилось развитием по
добной мысли, высказанной им годом раньше в статье «О ло
зунге Соединенных Штатов Европы». Ленин подтвердил это по
ложение и в «Военной программе пролетарской революции» (сен
тябрь 1916 г.). Это предвидение оправдалось: Советской респуб
лике пришлось вступить в борьбу с объединенными силами меж
дународного империализма. Однако в первые месяцы существо
вания Советской России события приняли иной ход. Пролетариа
ту пришлось вести революционную войну не против буржуазных 
государств, а гражданскую войну — вооруженную борьбу против 
отечественной, внутренней контрреволюции. Это объясняется свое
образием международной обстановки, сложившейся к моменту 
Октябрьской революции. Ленин неоднократно указывал, что сча
стливо сложившаяся международная конъюнктура временно при
крыла нас от внешнего врага: вся величайшая социально-по
литическая и военная сила мирового империализма оказалась 
разделенной междоусобной войной на две группы, которые не 
могли объединиться против н а с 26. Кроме того, на первых 
порах империалисты не считались с большевизмом как с миро
вой силой. Им казалось, что он является только взрывом не
довольства утомленных войной русских солдат, и достаточно 
только закончиться войне, как пройдет недовольство, и всякие 
шаги к государственному творчеству и к социалистическим ре
формам будут подавлены 27. Империалисты не нашли тогда воз
можности отвлечь хотя бы часть имевшихся у них сил от своих 
насущных дел для наведения «порядка» в России, ничем серь
езным, как им казалось поначалу, не угрожавшей им.

Но если на какое-то время Советская республика оказалась 
в известной мере застрахованной от нападения империалистиче
ских хищников извне, то не так обстояло дело внутри страны: 
здесь свергнутые эксплуататорские классы быстро почувствова
ли, что революция затронула их насущнейшие интересы, самую 
глубокую, экономическую, основу их существования, и для них 
ничего не было важнее, чем возвращение потерянной собствен

25 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 29.
26 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 8—9.
27 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 114—115.
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ности и господства. Уже опыт первых недель после победы Ок
тябрьской революции показал, что они ни в коем случае не 
примирятся с утратой того и другого, и только вооруженная 
борьба может решить коренной политический вопрос: кому — 
пролетариату или буржуазии — будет принадлежать в дальней
шем власть в стране.

Обобщая этот первый опыт, Ленин в декабре 1917 г. в за
метках «Из дневника публициста (Темы для разработки)» ука
зывал на неизбежность гражданской войны в России в 1917— 
1918 гг .28. Разрабатывая это положение в «Очередных задачах 
Советской власти», он разъяснял, что эксплуататоры не могут 
быть сразу лишены их богатства, их преимуществ организован
ности и знания, поэтому в течение довольно долгого периода 
неизбежно будут пытаться свергнуть ненавистную власть бед
ноты, что революция, социалистическая в особенности, немыслима 
без войны внутренней, т. е. гражданской29. Неизбежность пос
ледней Ленин подчеркивал, уже на основе годичного опыта борь
бы, и в книге «Пролетарская революция и ренегат Каутский»: 
«...После первого серьезного поражения, свергнутые эксплуата
торы, которые не ожидали своего свержения, не верили в него, 
не допускали мысли о нем, с удесятеренной энергией, с беше
ной страстью, с ненавистью, возросшей во сто крат, бросаются 
в бой за возвращение отнятого «рая»...» 30.

Инициативу развязывания гражданской войны взяла на себя 
буржуазия. Пролетариат, овладев властью, сделал попытку пе
рехода к новым общественным отношениям по возможности 
постепенно, без особой ломки, с наибольшим приспособлением 
к существовавшим отношениям. «Неприятель же, то есть класс 
буржуазии,— говорил Ленин в 1921 г.,— пустил в ход все прие
мы, чтобы толкнуть нас на самое крайнее проявление отчаян
ной борьбы...

Буржуазия отвечала нам тогда правильной, с точки зрения 
ее интересов, стратегией: «Сначала мы поборемся из-за корен
ного вопроса, есть ли вы вообще государственная власть или 
вам это только кажется, а этот вопрос решится, конечно, уже 
не декретами, а войной, насилием, и это, вероятно, будет война 
не только нас, капиталистов, изгнанных из России, а всех тех, 
которые в капиталистическом строе заинтересованы. И если ока
жется, что остальной мир заинтересован достаточно, то нас, рус
ских капиталистов, поддержит международная буржуазия». .По
ступая так, буржуазия, с точки зрения отстаивания своих ин
тересов, поступала правильно. Она не могла, имея хоть каплю 
надежды на решение коренного вопроса самым сильно действую

28 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 187.
29 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 195.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 264.
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щим средством — войной,— она и не могла, да и не должна была 
согласиться на те частичные уступки, которые ей давала Советская 
власть в интересах более постепенного перехода к новому по
рядку» 31. Не без оснований уповая на общность своих инте
ресов и международного империализма, российская буржуазия 
выступила с оружием в руках против Советской власти. Запад
ные империалисты не смогли поддержать ее сразу военными си
лами, но и на такую поддержку она вправе была рассчитывать 
и позже ее получила.

Бешеное сопротивление буржуазии не явилось, однако, не
ожиданным для большевиков. На неизбежность его указывал еще 
до Октября опыт корниловщины и керенщины. Но этот опыт 
указывал и на то, что пролетариат во главе с партией боль
шевиков в состоянии подавить такое сопротивление, в особенно
сти когда он держит в своих руках власть. Ленин тогда еще до
казал это в работе «Удержат ли большевики государственную 
власть?». И когда гражданская война стала фактом, «логика борь
бы и сопротивление буржуазии,— говорил Ленин,— заставили 
нас перейти к самым крайним, к самым отчаянным, ни с чем не 
считающимся приемам гражданской борьбы» 32.

*

Борьба с внутренней контрреволюцией в первые месяцы су
ществования Советской республики вылилась в триумф проле
тариата. Сравнительно короткий отрезок истории Советского 
государства, с 25 октября 1917 до конца февраля 1918 г., Ле
нин назвал периодом триумфального шествия большевизма, 
победного шествия «по всем народам и языцем России советской 
организации» 33. «Ведя широкую борьбу с отечественной контрре
волюцией по всем фронтам,— говорил он на заседании Моссове
та 23 апреля 1918 г.,— мы воспользовались заминкой междуна
родной буржуазии и нанесли вовремя мощный удар по телу раз
давленной ныне контрреволюции. Можно с уверенностью сказать, 
что гражданская война в основном закончена... на внутреннем 
фронте реакция бесповоротно убита усилиями восставшего на
рода» 34. Периоду триумфального шествия Советской власти Ле
нин дал лаконично обобщенную характеристику в работе «Глав
ная задача наших дней» (11 марта 1918 г.). Он указывал, что 
большевики, пролетариат подняли к свободе и к самостоятель
ной жизни самые низшие из угнетенных слоев трудящихся масс; 
ввели и упрочили новый, самый демократический тип государ

31 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 44, стр. 202—203.
32 Там же, стр. 204.
33 В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 196.
34 Там же, стр. 233—234.
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ства — Советскую республику; установили диктатуру пролетариа
та, поддержанную беднейшим крестьянством; начали широко за
думанную систему социалистических преобразований; бросили 
клич международной рабочей революции, пробудив веру в свои 
силы и воспламенив энтузиазм в миллионах рабочих всех стран, 
и бросили вызов мировому империализму. Но, характеризуя так 
успехи Советской власти, Ленин прежде всего указывает на ту по
беду, без которой невозможны были бы все эти успехи: «Мы в не
сколько недель, свергнув буржуазию, победили ее открытое со
противление в гражданской войне. Мы прошли победным триум
фальным шествием большевизма из конца в конец громадной 
страны» 35.

В само название этого периода Ленин вложил оценку дина
мики именно вооруженной борьбы, т. е. гражданской войны. 
«Войска, уходящие с фронта,— говорил он на VII экстренном 
съезде партии,— приносили оттуда всюду, куда только они яв
лялись, максимум революционной решимости покончить с согла
шательством, и соглашательские элементы, белая гвардия, сынки 
помещиков оказались лишенными всякой опоры в населении. 
Война с ними постепенно... превратилась в победное триум
фальное шествие революции. Это мы видели в Питере, на Гат
чинском фронте, где казаки, которых Керенский и Краснов пы
тались вести против красной столицы, заколебались, это мы ви
дели потом в Москве, в Оренбурге, на Украине. По всей Рос
сии вздымалась волна гражданской войны, и везде мы побеж
дали с необыкновенной легкостью...» 36. Именно эта форма борь
бы приобрела тогда характер триумфального шествия революции. 
Это против калединцев мы шли «триумфальным шествием 
с развернутыми знаменами»37. Именно на фронте вооружен
ной борьбы (в Питере, Гатчине, Москве, Оренбурге, на Украи
не) мы шли «от триумфа к триумфу»38. Ленин называет вре
мя этих побед неделями и месяцами «величайшего триумфа после 
Октября» 39, блестящим триумфальным шествием в Европейской 
России40, говорит, что «гражданская война была сплошным три
умфом Советской власти» 41.

35 Там же, стр. 79. В работе «О значении золота теперь и после полной по
беды социализма» (5 ноября 1921 г.) Ленин в другой связи говорил о 
том же периоде, что мы с головокружительной быстротой, «в несколько  
н едел ь , с 25 октября 1917 г. до Брестского мира, построили советское 
государство, вышли революционным путем из империалистической вой
ны, доделали буржуазно-демократическую революцию...» (В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч., т. 44, стр. 228).

36 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 5.
37 Там же, стр. 8.
38 Там же, стр. 9.
39 Там же.
40 См. там же.
41 Там же, стр. 95.
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Вместе с тем Ленин указывал, что совсем иначе обстояло 
дело с другими задачами, «решение которых никоим образом 
не могло быть тем триумфальным шествием, каким шла 
в первые месяцы наша революция»42. Это прежде всего «за
дачи внутренней организации». Раскрывая содержание органи
зационной задачи (организация учета, контроль над крупнейши
ми предприятиями, превращение всего государственного эконо
мического механизма в единый хозяйственный организм), Ле
нин говорил, что «она никоим образом не допускала решения 
«на ура», подобно тому как нам удавалось решить задачи граж
данской войны» 43.

Огромные трудности встали перед Советской республикой и 
в международном вопросе, который также не мог быть решен 
подобно тому, как удалось решить вопрос гражданской войны. 
Положение социалистической республики, окруженной империа
листическими хищниками, могло быть гарантировано помощью 
революционного движения в других странах. Но оно к тому вре
мени не созрело для такой помощи, а разлагающаяся старая 
армия представляла собой больной организм, не способный за
щитить страну от внешнего нападения, и в борьбе с междуна
родным империализмом республику ожидал не триумф, а пора
жение, вследствие чего Советскому государству пришлось при
нять условия тяжелого, грабительского мира с Германией. «От 
сплошного триумфального шествия в октябре, ноябре, декабре 
на нашем внутреннем фронте, против нашей контрреволюции, 
против врагов Советской власти нам предстояло перейти к стыч
ке с настоящим международным империализмом в его настоя
щем враждебном отношении к нам» 44.

Таким образом, решение не организационной задачи и не 
международного вопроса, а именно задачи военного подавления 
буржуазии в первые месяцы после Октябрьской революций оп
ределило собой характеристику этого периода как периода триум
фального шествия Советской власти. Это закономерно, ибо задача 
военного подавления буржуазии в этот период стояла на пер
вом плане среди всех задач, которые решали Коммунистическая 
партия и Советское правительство. В марте 1918 г. Ленин писал, 
что с конца октября 1917 г. перед партией «на первое место 
стала задача завоевывать Россию. С конца октября 1917 года 
и приблизительно до февраля 1918 года эта боевая или военная 
задача стояла на первом плане...» 45. В апреле, говоря о том, что 
теперь партия подошла вплотную к задаче управления, как глав
ной, Ленин отмечал, что «эта задача ставилась и решалась нами

42 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 6.
43 Там же, стр. 6— 7.
44 Там же, стр. 10.
45 Там же, стр. 127—128.
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на другой же день после 25 октября 1917 года, но до сих пор, 
пока сопротивление эксплуататоров принимало еще форму откры
той гражданской войны, до сих пор задача управления не могла 
стать главной, центральной» 46. Задача подавления этого сопро
тивления, писал он, решена в главном в период с 25 октября 
1917 г. до ликвидации контрреволюции на Дону — «до сдачи Бо
гаевского» 47. «...Все своеобразие переживаемого момента, вся труд
ность состоит в том,— писал Ленин тогда же,— чтобы понять осо
бенности перехода от главной задачи убеждения народа и военного 
подавления эксплуататоров к главной задаче управления» 48.

Так оценивал Ленин положение Советской республики в пер
вые месяцы диктатуры пролетариата и соотношение задач, стоя
вших перед нею. Тем не менее главная, по определению Ле
нина, боевая или военная задача не всегда получает должную 
оценку в литературе. Более того, соотношение задач, которые 
стояли перед страной в данный период, подчас трактуется таким 
образом, что главная задача — военное подавление эксплуатато
ров — оказывается оттесненной на второй, если не на более даль
ний план. После того, как с середины 30-х годов начала вне
дряться периодизация гражданской войны, устанавли
вавшая начало ее с лета 1918 г., по отношению к периоду триум
фального шествия понятие «гражданская война» постепенно пере
стало применяться49. В лучшем случае военные события этого 
периода стали расцениваться как ликвидация отдельных разроз
ненных контрреволюционных очагов, мятежей, как выражение 
карательной функции Советского государства, которую оно отпра
вляло попутно с решением других, главных задач.

Эта тенденция нашла отражение в названии брошюры 
А. М. Федорова «Разгром контрреволюционных очагов Красной 

46 Там же, стр. 172.
47 Там же.
48 Там же, стр. 172— 173. В работе «Очередные задачи Советской власти» и 

первоначальном варианте ее Ленин разъяснял, что задача убеж дения  
народа стояла перед партией в качестве главной до завоевания власти, 
после чего на первый план выдвинулась задача военного подавления  
эксплуататоров; когда и эта задача была в основном решена, вместо нее 
встала в качестве главной задачи организация управления Р оссией . Од
нако и на этих двух последних этапах задача убеждения не отпала со
вершенно, хотя в этих условиях главное место занимали другие задачи.

49 В рецензии на книгу «Победа Советской власти на Украине», изданную 
в 1967 г., Д. А. Коваленко и С. Ф. Найда отметили: «Нужно было бы ска
зать о том, что выступление Центральной рады против Советов на Укра
ине и в стране в целом явилось началом гражданской войны с ее сторо
ны. Авторы избегают по непонятным причинам самого термина «гра
жданская война»: в книге говорится о вооруженной борьбе за власть 
между Советами и Украинской Центральной радой, а борьбе восставших 
рабочих и крестьян против Временного правительства. Но ведь эта борь
ба с оружием в руках против сил старого общества — тоже вид граждан
ской войны» («История СССР», № 5, 1968, стр. 172).
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гвардией» (М., 1940). Между тем это были такие, например, 
«очаги», как Украина, Дон, Кубань, Закавказье, контрреволю
ционные правительства которых (Центральная рада, «войсковые 
правительства» казачьих областей, Закавказский комиссариат) 
вступили в соглашение для борьбы с Советской властью. Для 
того, чтобы оказались разрозненными калединский Дон и Украин
ская рада, советскому командованию пришлось наносить удары 
силами революционных отрядов вдоль Южной железной дороги в 
сторону Крыма. В целом же эти связанные между собой «оча
ги» охватывали территорию не меньшую, чем та, которую в июле 
1919 г. занимали войска Деникина, и несравненно больше той, 
которая в 1920 г. была под властью Врангеля. Автор одной из 
новых работ, О. Ф. Соловьев, касаясь этого периода, утвержда
ет: «Поскольку в период триумфального шествия Советской вла
сти сопротивление буржуазии приняло преимущественно пассив
ные и невоенные формы (саботаж, подкуп деклассированных и 
прочих элементов, готовых служить буржуазии) и только в от
дельных случаях выливалось в вооруженные мятежи (каледин
щина, дутовщина и др.), то и меры подавления этого сопротив
ления со стороны диктатуры пролетариата были сравнительно ог
раниченными. Главный удар советские карательные органы на
носили по кадетской партии и тесно связанным с ней подрыв
ным организациям, которые тогда являлись основными врагами 
рабоче-крестьянского государства» 50. Исходя из такого представ
ления, автор считает, что «гражданская война в рассматривае
мый период не приобрела еще всеобщего характера» 51.

Между тем Ленин говорил и писал не о ликвидации отдель
ных очагов, а о гражданской войне как общем явлении, при
сущем периоду триумфального шествия революции. «По всей 
России вздымалась волна гражданской войны»,— говорил он 
7 марта 1918 г. в Политическом отчете ЦК VII Экстренному съез
ду партии52. 6 января Ленин писал, что классовая борьба 
«неизбежно, в долгом процессе революционного развития, превра
тилась в гражданскую войну» 53. 11 января в докладе на III Все
российском съезде Советов он указывал, что «в настоящее время 
в России приобрела преимущество гражданская война»54 . И 
только в марте, говоря об успехах в гражданской войне, Ле
нин заявил: «...Победа политически достигнута и военным обра
зом закреплена» 55.

50 О. Ф. Соловьев. Великий Октябрь и его противники. М., 1968, стр, 291. 
(Курсив мой.— В. П.).

51 Там же, стр. 295.
52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 5.
53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 230.
54 Там же, стр. 266.
55 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 131.
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Укоренившийся в нашей литературе обычай обходить понятие 
гражданской войны применительно к периоду триумфального шест
вия Советской власти находит выражение и в том, что даже 
прямые высказывания Ленина о главной задаче того времени 
нередко не находят места в характеристике данного периода. 
Недооценена важность этой задачи в сборнике документов и ма
териалов «Триумфальное шествие Советской власти» (1963), ко
торым завершается серия документальных сборников «Великая 
Октябрьская социалистическая революция». Как явствует из пре
дисловий к обеим частям сборника, публикации документов, от
носящихся к вооруженной борьбе, здесь не придавалось того зна
чения, которое соответствовало бы важности этой стороны исто
рического содержания данного периода. Видимо, это определило 
подход составителей к отбору документов, включенных в сбор
ник: освещение вооруженной борьбы оказалось в нем самым сла
бым местом. Здесь ещё можно найти документы, показывающие 
отношение масс к выступлениям контрреволюции, мобилизацию 
их на борьбу с антисоветскими силами, но почти нет докумен
тов, раскрывающих характер, ход вооруженной борьбы и ее ре
зультаты. Так обстоит дело в отношении крупнейших событий 
гражданской войны в первые послеоктябрьские месяцы — мятежа 
Керенского — Краснова, калединщины, дутовщины, военных дей
ствий Украинской рады. Из материалов сборника тем более нель
зя получить представления об организации антисоветской борь
бы в общероссийском масштабе, в частности не выявляется роль 
духонинской Ставки, взявшей на себя функции организующего 
центра гражданской войны против победившей революции. Соот
ветственно не документируются организация и ход борьбы с контр
революцией.

В иных же работах можно встретить прямое отрицание гра
жданской войны в рассматриваемый период. Так, например, 
Н. М. Добротвор, критикуя Н. Е. Какурина, делает ему упрек: 
«Генезис гражданской войны Н. Какурин видит в военных ре
волюционных событиях на Украине и Дону зимой 1917—1918 гг., 
которые являются, по его мнению, естественным продолжением 
Октябрьского восстания в Петрограде. Таким образом, Н. Каку
рин начало гражданской войны относит к 1917 году» 56. Упрек 

56 Н. М. Добротвор. В. И. Ленин о начале и периодизации гражданской 
войны и иностранной военной интервенции в 1918— 1920 гг.— «Теорети
ческая конференция вузов г. Горького, посвященная 90-летию со дня 
рождения В. И. Ленина. 14—15 апреля 1960 г.» Горький, 1960, стр. 5. 
У Н. Е. Какурина соответствующая мысль изложена так: «Поскольку ос
новной задачей автора явилось выявление работы движущих сил револю
ции в различные периоды гражданской войны, автор был склонен рас
сматривать генезис гражданской войны, относя к нему первую борьбу с 
Украиной и Доном зимою 1917—1918 г., как естественное продолжение 
того революционного процесса, который передал в руки пролетариата 
власть в обеих революционных столицах, Петрограде и Москве, в ок
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тем более удивительный, что нашел себе Место в работе, по
священной взглядам В. И. Ленина на начало и периодизацию 
гражданской войны, с которыми не расходится точка зрения 
Н. Е. Какурина. В другом месте названной работы Н. М. Добро
твор проводит ту же мысль в несколько ином виде: «В России 
Октябрьская революция приняла форму гражданской войны. Поэ
тому можно сказать, что гражданская война началась с Октября
1917 г., но [!] она тогда началась и продолжалась несколько 
месяцев в форме подавления эксплуататорских классов и их пар
тий» 57. Если рассмотреть многозначительное авторское «но», то 
оказывается, что признание борьбы в самой острой форме граж
данской войной зависит от того, сколько она продолжалась. Это 
совершенно новый, если не сказать странный, критерий. Когда 
же автор говорит о гражданской войне «в форме подавления со
противления эксплуататорских классов и их партий», то он сме
шивает разнородные понятия. Среди форм подавления были и 
экспроприация эксплуататоров, и карательные меры, применяв
шиеся ВЧК, и лишение избирательных прав, и различные меры 
по пресечению саботажа, и закрытие контрреволюционных газет. 
Особое место занимает среди них такая форма, как военное по
давление контрреволюции. Не говорим уже о смешении в послед
нем тезисе Н. М. Добротвора двух гражданских войн — войны за 
взятие власти пролетариатом и войны при наличии власти в 
его руках (в тексте автора отсутствует ясность в этом вопро
се).

Попытку отрицания гражданской войны в период триумфаль
ного шествия революции, тоже путем критики Н. Е. Какурина 
и других историков, сделал и И. Л. Шерман в своей историо
графической работе. Какурин делит гражданскую войну на фа
зисы. Первый фазис у него совпадает с периодом триумфаль
ного шествия Советской власти, поворотным моментом к новому 
фазису он считает мятеж чехословацкого корпуса, следующим 
поворотным моментом — ноябрьскую революцию 1918 г. в Герма
нии и т. д .58 Пересказывая эту схему, изложенную Какуриным 
во введении, И. Л. Шерман в полном противоречии с мыслью 
автора утверждает, будто Какурин «приходит к правильному вы
воду, считая лето 1918 года началом гражданской войны»59. 
А между тем вывод Какурина (кстати, сформулированный им 
самим в разделе «Выводы») по данному вопросу таков: «Паде
ние политических центров Украины и Дона ознаменовало собою 
благополучное завершение октябрьского периода гражданской вой

тябрьские дни 1917 г.» (Н. Какурин. Как сражалась революция, т. I. М.— 
Л., 1925, стр. 8).

57 Н. М. Добротвор. Указ. соч., стр. 9.
58 См. Н. Какурин. Указ. соч., стр. 8—9.
59 И. Л. Шерман. Советская историография гражданской войны в СССР. 

Харьков, 1964, стр. 58.

434



ны »60. Этот вывод полностью отвечает взгляду В. И. Ленина 
на значение гражданской войны в период триумфального шествия 
Советской власти.

На почве недооценки или непризнания гражданской войны 
в период триумфального шествия Советской власти в некото
рых работах наметилось стремление механически отделить граж
данскую войну от Октябрьской революции и, исходя из своеоб
разного понимания той и другой, поставить некую грань между 
ними. Так, например, И. Л. Шерман упрекает историка граж
данской войны А. И. Анишева за то, что тот «даже не устанав
ливает грани между завершением Октябрьской социалистической 
революции и началом гражданской войны» 61. В том же на
правлении критикует Н. М. Добротвор изданный в 1923 г. сборник 
«Гражданская война. Материалы по истории Красной Армии»: 
«Судя по напечатанным в сборнике материалам, между событи
ями 1917 г. и гражданской войной, развернувшейся позднее, еще 
не проводилось разграничительной черты» 62.

Множество раз указывая на то, что социалистическая револю
ция в период её триумфального шествия по стране одержала 
победу в гражданской войне, в вооруженном столкновении с силами 
контрреволюции, В. И. Ленин в речи в Моссовете 23 апреля 
1918 г. говорил: «Мы пережили первую эпоху развития револю
ции, начало которой идет с Октябрьских дней» 63. Революция, на
чавшаяся 25 октября 1917 г., продолжалась в самой острой фор
ме — в форме гражданской войны. Недаром В. И. Ленин 3 сен
тября 1919 г. указывал: «В нашей революции было две полосы: 
одна полоса керенщины и корниловщины, предшествовавшая Со
ветской власти, и вторая — калединщины, колчаковщины и дени
кинщины, разрушающая Советскую власть» 64 Если считаться с 
этим суждением, то для соблюдения последовательности надо 
либо исключать вместе с калединщиной колчаковщину и дени
кинщину из гражданской войны (потому что все это — полоса 
революции), либо вместе с колчаковщиной и деникинщиной вклю
чать в гражданскую войну и калединщину, но тогда не получает
ся, что гражданская война развернулась позднее, как утверждает 
Н. М. Добротвор, ибо Каледин объявил войну Советской власти 
25 октября 1917 г.

Вопросу о взаимосвязи понятий революции и гражданской 
войны уделил внимание Н. Н. Маслов. Он пишет, что В. И. Ле
нин в своих работах говорит о двух разных гражданских вой
нах — «о войне за власть, то есть о революции, которая нача
лась 25 октября 1917 года и закончилась установлением Совет

60 Н. Какурин. Указ. соч., стр. 186.
61 И. Л. Шерман. Указ. соч., стр. 62.
62 Н. М. Добротвор. Указ. соч., стр. 4 (Курсив мой.— В. П.).
63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 234.
64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 174.
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ской власти на всей территории страны», и «о войне за сохра
нение Советской власти в защиту завоеваний Октябрьской ре
волюции, начавшейся в мае 1918 года и продолжавшейся вплоть 
до конца 1920 года». «И та и другая войны,— пишет Н. Н. Мас
лов,— были, разумеется, гражданскими войнами, но первую из 
них мы называем Великой Октябрьской социалистической рево
люцией, а вторую — гражданской войной советского народа про
тив белогвардейцев и иностранной интервенции» 65.

Это соображение Н. Н. Маслова нуждается, однако, в суще
ственном дополнении. Отличительной чертой гражданской войны, 
которую вели трудящиеся России после 25 октября 1917 г., как 
уже было выяснено, В. И. Ленин считал то, что это была вой
на эксплуатируемых, имевших в руках все средства власти для 
подавления эксплуататоров, «революционная война держащего 
власть пролетариата... за упрочившийся социализм», в конеч
ном счете вылившаяся в войну «государственной власти против 
буржуазии своей страны и против соединенной буржуазии всех 
стран» 66. Такой войны не бывало никогда прежде.

В приведенном суждении Н. Н. Маслова нужно уточнение и от
носительно продолжительности гражданской войны. Не останавли
ваясь пока на этом вопросе, заметим лишь, что Ленин считал 
гражданскую войну в ее новой форме начавшейся не в мае
1918 г., а сразу же после Октябрьской победы. В статье 
«Тяжелый, но необходимый урок» он писал: «Надо было отсто
ять эту победу в гражданской войне. Это заняло около трех 
месяцев, начиная с победы над Керенским под Гатчиной, про
должая победами над буржуазией, юнкерами, частью контрре
волюционного казачества в Москве, Иркутске, Оренбурге, Киеве, 
кончая победой над Калединым, Корниловым и Алексеевым в 
Ростове-на-Дону» 67.

В этих словах В. И. Ленина названы основные события граж
данской войны в период триумфального шествия Советской власти, 
одним из которых является вооруженная борьба в Москве, о чем он 
напоминал и на VII экстренном съезде партии 68. Между тем в срав
нительно недавно вышедшем историографическом очерке появилось 
сомнение в том, что Октябрьские события в Москве можно относить 
к этому периоду. Критикуя работу А. П. Кучкина «Великая Октябрь
ская социалистическая революция», автор очерка А. В. Качури
на пишет: «...Спорным представляется тот факт, что А. П. Кучкин 
отнес восстание в Москве к периоду триумфального шествия Совет
ской власти, хотя сама по себе попытка определить место Москвы 
в Октябрьских событиях 1917 года представляет несомненный ин

65 Н. Н. М аслов. Ленин как историк партии. 2-е изд. JL, 1969, стр. 191.
66 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 189; т. 44, стр. 164.
67 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 393.
68 См. В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 36, стр. 5.
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терес» 69. В другом месте этого историографического очерка гово
рится: «Представляется спорным и вопрос о том, к какому перио
ду хронологически следует отнести Московское вооруженное восста
ние в октябре 1917 г. Ряд авторов относит его к периоду триум
фального шествия Советской власти, в то время как 
В. И. Ленин неоднократно указывал, что победа социалистиче
ской революции в стране в первую очередь зависит от успеш
ного проведения вооруженного восстания в Петрограде и Моск
ве» 70. Автор данной работы не приводит каких-нибудь аргу
ментов против отнесения вооруженного восстания в Москве к 
периоду триумфального шествия Советской власти и не дает 
альтернативы, ее нет по существу и в ссылке А. В. Качури
ной на неоднократные указания В. И. Ленина. На стр. 29 того 
же очерка делается попытка выявить противоречие в характе
ристике Октябрьских событий в Москве между разными автора
ми: одни из них характеризуют эти события «как вооруженное 
восстание московского пролетариата и гарнизона под руковод
ством большевистской партии против сил контрреволюции, за 
власть Советов», другие — «как подавление мятежа юнкеров». В 
чем суть противоречия, автор не разъясняет, остается только до
гадываться: если восстание есть борьба за власть, то значит это 
революция (очевидно, в этом смысл изложенной выше апелля
ции к неоднократным указаниям В. И. Ленина), а если это по
давление мятежа, то его можно отнести к периоду триумфаль
ного шествия Советской власти.

В этом наглядно проявляется, хоть и не выраженное 
здесь прямо, желание разграничить революцию и гражданскую 
войну (но уже с метаморфозой — разграничить революцию и... 
триумфальное шествие революции). Однако в противопоставля
емых А. В. Качуриной толкованиях разных авторов никакого 
противоречия, собственно, увидеть нельзя, если отказаться от по
исков несуществующей «грани». Конечно, это была борьба за ус
тановление Советской власти в Москве, вооруженное восстание. 
Но это было и подавление мятежа контрреволюционных сил, по
скольку они выступили против установившейся уже центральной 
государственной власти, а революционные силы, верные новой 
власти и поддерживавшие ее, подавляли военное сопротивление 
контрреволюции. Борьба носила такой характер не только в 
Москве. В первые послеоктябрьские дни во многих местах и 
крупных центрах (как и в Москве) только шла борьба за власть 
Советов, но центральная государственная власть была уже в ру
ках пролетариата, буржуазия была разбита политически, лиши
лась своей государственной организации. Такое положение отра

69 А. В. Качурина. Партия большевиков — вдохновитель и организатор 
Московского вооруженного восстания в октябре 1917 года (историографи
ческий очерк). М., 1967, стр. 28.

70 Там же, стр. 43.
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зилось на ходе и исходе событий в Москве и в других местах. 
Лишь короткое время оставались разрозненные органы, осколки 
старой власти, пытавшиеся централизовать силы контрреволюции, 
как, например, Ставка верховного главнокомандующего, но и они 
последовательно уничтожались диктатурой пролетариата. Наря
ду с этим «красногвардейская атака на капитал» состояла 
также в экспроприации крупной частной собственности, что озна
чало лишение буржуазии экономической основы ее существо
вания и борьбы против Советской власти. Авторитет Советского 
правительства укреплял силы революции, разлагал контрреволю
ционный лагерь, позволял подать помощь сначала Москве во
оруженной силой из Петрограда, а потом в более отдаленные 
места из обоих центров. Декреты Советской власти по своему 
воздействию на всю Россию оказывались той силой, которая 
поднимала массы на борьбу и обеспечивала успех в этой борь
бе. В то время как контрреволюция все больше теряла почву 
под ногами71, наличие государственной власти в руках проле
тариата и использование ее для подавления сопротивления экс
плуататоров, даже при неналаженности стабильного аппарата, 
как раз и явилось важнейшим фактором, решавшим исход борьбы 
и в тех местах, где власть еще не перешла к Советам, а в 
целом определявшим новую, последнюю форму классовой борьбы, 
которая получила развитие уже в первые месяцы существова
ния Советской республики. Поэтому ни хронологически, ни по 
самому существу событий ничего спорного в отнесении москов
ского Октября к периоду триумфального шествия Советской 
власти усмотреть нельзя.

Этот фактор продолжал действовать на протяжении всей 
гражданской войны. После Октябрьской победы контрреволюция 
пыталась создать нечто вроде своей государственной организации
71 Генералы в Ставке и в штабах фронтов мечтали хоть о какой-нибудь 

подходящей для них власти. Жалуясь на засилье большевиков на фронте, 
главнокомандующий армиями Западного фронта генерал П. С. Балуев 
писал Духонину 31 октября 1917 г., что пытался посылать войсковые ча
сти на поддержку контрреволюции в Оршу, Москву, Минск, Смоленск, но 
фронтовой комитет отменяет все его приказания. «Одним словом,— писал 
он,— другой раз чувствуешь свое бессилие что-либо сделать и жду как 
манны с неба известий из Ставки и образования какого-нибудь прави
тельства, чтобы иметь хотя какую-либо почву под ногами, хотя колеблю
щуюся, а то никакой» (ЦГВИА, ф. 2003, оп. 10, д. 186, лл. 1—2). Но Духо
нин тоже ждал «манны с неба». «Власть продолжает быть захваченной 
большевиками...,— жаловался он Щербачеву.— Они опираются на народ
ные солдатские массы, которым брошены неосуществимые, но весьма 
завлекательные для них лозунги. Послать в Петроград достаточные силы, 
чтобы сокрушить их, представляется задачею, трудно достижимою, ибо 
большевистская агитация проникает быстро. Вполне прочных властей, на 
которых можно вполне положиться, трудно найти» (ЦГВИА, ф. 2003, 
оп. 10, д. 186, л. 164). Комиссары переставшего существовать Временно
го правительства оказались в положении частных лиц, тоже потеряли 
почву под ногами и выглядели — самое большое — как дельцы контрре
волюционных партий.
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в виде местных правительств, претендовавших иногда на роль 
всероссийских центров. «Во время войны у них не было своей 
собственной организации,— говорил Ленин 5 июля 1921 г. на 
III конгрессе Коммунистического Интернационала,— и они дейст
вовали лишь как прихвостни военных сил международной бур
жуазии. Теперь, после того как мы отразили наступление между
народной контрреволюции, образовалась заграничная организация 
русской буржуазии и всех русских контрреволюционных партий» 72.

*

Вопрос о гражданской войне в период триумфального шест
вия Советской власти и о начале гражданской войны вообще 
продолжительное время вызывает споры, связанные с пробле
мой периодизации этой войны, которые идут главным образом 
в историографических работах. С точки зрения осмысления ле
нинского наследства в этом вопросе особенно показательна по
лемика среди историков, развернувшаяся в 1960—1961 гг. и про
должающаяся до сих пор. В этой полемике обращает на себя 
внимание тот факт, что высказывания Ленина используются для 
обоснования противоположных подчас точек зрения.

В 1961 г. в «Вопросах истории» появилась рецензия на пер
вое издание «Краткой истории гражданской войны в СССР» 
Г. Г. Алахвердова, Н. Ф. Кузьмина, М. В. Рыбакова, Л. М. Спи
рина и Н. И. Шатагина. Отмечая противоречия в этом труде, 
автор рецензии Д. К. Шелестов писал: «Когда же все-таки нача
лась гражданская война? Очевидно, излагая этот вопрос, нужно 
было, соблюдая хронологическую последовательность, рассказать, 
что гражданскую войну развязали сразу после Октябрьской рево
люции свергнутые эксплуататорские классы. Весной 1918 г. во 
внутренние дела России активно вмешались империалисты Ан
танты. С лета 1918 г. гражданская война вследствие усиливше
гося вмешательства иностранных империалистов приобрела ши
рокие масштабы и стала основным фактором в жизни Совет
ской республики» 73.

В том же году вышло в свет учебное пособие «История 
СССР» (редколлегия: Б. Д. Дацюк, И. Ф. Кондрашев, Г. В. Кузь
мин, В. В. Мавродин), в котором была принята такая же точ
ка зрения, как в рецензии Д. К. Шелестова. Однако в журнале 
«История СССР» А. И. Гуковский, С. С. Дмитриев и П. Г. Со
финов подвергли критике уже эту точку зрения. Они оспари
вали ее, ссылаясь на установившуюся периодизацию и обще
принятые хронологические рамки периода интервенции и граж

72 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 39; см. также стр. 5.
73 «Вопросы истории», № 7, 1961, стр. 136.
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данской войны (1918—1920 гг.), тогда как в этом вопросе вы
явились существенные противоречия, не позволяющие говорить о 
какой бы то ни было определенности74. Оспаривая точку зрения 
авторов учебного пособия на том основании, что ими будто бы 
«смазывается роль Брестского мира и затушевывается период 
кратковременной передышки»75, рецензенты тут же заявляли: 
«Нельзя было начинать мирное строительство, не ликвидировал 
основные очаги гражданской войны», и тем самым признавали, 
что фактически в этот период гражданская война все же шла.

Для доказательства того, что гражданская война началась 
летом 1918 г., рецензенты привели слова из речи В. И. Ле
нина на III Всероссийском съезде профсоюзов 7 апреля 1920 г., 
характеризующие представление о положении республики, скла
дывавшееся в начале 1918 г.: «Казалось, что у нас может быть 
длительный период мирного строительства. Гражданская война 
еще не начиналась. Краснов только еще появлялся на Дону, 
пользуясь немецкой помощью (Курсив мой.— В. П.).  На Урале и 
на севере не было никаких выступлений. В руках Советской рес
публики была громадная территория, за исключением того, что 
от нее отнял Брестский мир. Обстановка была такова, что можно 
было рассчитывать на продолжительный период мирной работы» 76.

Но Ленин напоминал здесь исключительно условия краткой 
передышки после заключения Брестского мира, порождавшие на
дежды на возможность мирного строительства. Если эту цита
ту рассматривать в связи с другими высказываниями Ленина 
по тому же вопросу и если не исключать из нее того, что ис
ключили рецензенты, то смысл ее окажется совсем иным: в крат
кий период передышки исходили из того, что гражданская война

74 Об этом можно судить по таким фактам. В третьем томе «Истории гра
жданской войны в СССР» (М., 1957) указывалось, что контрреволюция 
развязала гражданскую войну в России в первые же дни Советской вла
сти, и приводились ленинские оценки этого времени как периода гра
жданской войны (см. стр. 28, 64). А в пятом томе того же издания (М., 
1960), на стр. 366, говорилось, что она началась летом 1918 г., на стр. 368— 
что весной того же года. Такие же «неувязки» имелись в «Краткой исто
рии гражданской войны в СССР», чем и вызван был недоуменный вопрос 
рецензента этого издания. С. Ф. Найда, являвшийся руководителем автор
ского коллектива третьего и пятого томов «Истории гражданской войны 
в СССР», в 1966 г. признал ошибочность трактовки данного вопроса в 
пятом томе (см. С. Ф. Найда, В. П. Наумов. Советская историография 
гражданской войны и иностранной военной интервенции в СССР. М., 1966, 
стр. 139). Недоуменные вопросы по тому же поводу вставали и со стра
ниц газет (см. письмо в редакцию И. Чернева.— «Литература и жизнь», 
20 декабря 1961 г.; редакционная статья «Еще об истории с «истори
ей»». — «Комсомольская правда», 6 сентября 1962 г.).

75 «История СССР», 1961, № 4, стр. 160.
76 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 300—301. Цитата приводится без 

пропуска, сделанного рецензентами (пропущенное ими здесь выделено 
курсивом). С пропуском той же и следующей фразы эти слова цитиру
ются в пятом томе «История гражданской войны в СССР» (стр. 366).
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еще не начиналась, т. е. не возобновлялась после разгрома контр
революционных мятежей и заключения Брестского мира, а не 
вообще не начиналась.

Что именно такой смысл вкладывал Ленин в эти слова, вид
но из написанной им через четыре дня, 11 апреля 1920 г., 
статьи «От разрушения векового уклада к творчеству нового», 
в которой он возвратился к характеристике начала 1918 г. 
в той же самой связи. Говоря о возможности приступить к ком
мунистическому труду, он писал в этой статье: «В начале 
1918 года казалось, что это время наступило,— и оно, действитель
но, наступило после февральского (1918 г.) военного похода гер
манского империализма на Россию. Но то время наступило тогда 
на такой короткий срок, новая и более сильная волна контр
революционных восстаний и нашествий (курсив мой.— В. П.) 
нахлынула так быстро, что возможности заняться сколько-ни
будь пристально и упорно вопросами мирного строительства у 
Советской власти не оказалось» 77. Этому соответствуют и сло
ва Ленина в Отчете о политической деятельности ЦК РКП (б) 
X съезду партии 8 марта 1921 г.: «Я помню, еще в апре
ле 1918 года, т. е. три года тому назад, мне пришлось перед 
ВЦИК говорить о наших задачах, которые тогда формулирова
лись так, что главное в войне гражданской окончено, тогда как 
в действительности она только начиналась» 78.

Так что мятеж Краснова на Дону, выступления контррево
люции на Урале и на Севере, поддержанные иностранными им
периалистами, Ленин рассматривал в 1920 г. лишь как новую и 
более сильную волну контрреволюционных восстаний и нашест
вий. О новой волне возможно говорить, лишь имея в виду преж
нюю волну восстаний, подавленных в первые месяцы существо
вания Советской власти.

Не принимая во внимание высказывания Ленина, относящие
ся к характеристике времени, предшествовавшего передышке, ре
цензенты А. И. Гуковский, С. С. Дмитриев и П. Г. Софинов 
истолковывали последнюю как передышку между империалисти
ческой войной, из которой Россия вышла, заключив Брестский 
мир, и гражданской войной, которая еще будто бы не начина
лась. Доказательству того, что она началась лишь в июле 1918 г.,

77 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 314. Это высказывание Ленина 
необходимо иметь в виду и в других случаях, когда он дает характери
стику того же периода, как, например, в докладе «Новая экономическая 
политика и задачи политпросветов» (т. 44, стр. 157), в докладе на VII 
Московской губпартконференции 29 октября 1921 г. (там же, стр. 198). 
При этом нельзя забывать, что во всех этих случаях он характеризовал 
время передышки в начале 1918 г. только с одной точки зрения: «в каком 
положении оказалась наша революция при решении своих социалистиче
ских задач в области хозяйственного строительства» (там же, стр. 197), 
и на основании опыта вносил поправки в представления 1918 г,

78 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 43, стр. 8.
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должен был помочь, по-видимому, и пропуск в приведенной ци
тате фразы: «Краснов только еще появлялся на Дону, пользу
ясь немецкой помощью». Ведь она показывает, что Ленин свя
зывал возобновление гражданской войны с выступлением Красно
ва (а также контрреволюции на Урале и в Сибири). Факты, 
которые стоят за этой фразой, таковы: Краснов стал войско
вым атаманом 3(16) мая 1918 г., а к середине мая уже имел 
14 казачьих отрядов общей численностью 17 тыс. человек; 19 мая 
он объявил мобилизацию казаков призыва 1918 и 1919 гг. и 
вскоре начал сводить отряды в полки и дивизии. 30 мая — 2 
июня красновцы вместе с немцами захватили Батайск. В июне 
развернулись бои под Царицыном. Начиналась новая волна восста
ний, на которую указывают опущенные в цитате слова.

Аргументируя свою точку зрения, рецензенты взяли в изо
лированном виде и другие слова Ленина, произнесенные. в марте
1919 г.: «Всем известно, что война эта нам навязана; в начале 
1918 года мы старую войну кончили и новой не начинали; все 
знают, что против нас пошли белогвардейцы на западе, на юге, 
на востоке только благодаря помощи Антанты...» 79 В брошюре 
Ленина «Успехи и трудности Советской власти», откуда взяты 
эти слова, речь идет о двух войнах с внешним врагом: о пер
вой мировой, которая для России закончилась в начале 1918 г., 
и об организованной империалистами Антанты войне против Со
ветской России, причем Ленин сосредоточивает внимание на том, 
что не Советское государство, а белогвардейцы с помощью Ан
танты начали гражданскую войну. Но из этого вовсе не сле
дует, что она началась лишь по выходе России из мировой вой
ны. Весной 1918 г. страна получила передышку не только в 
связи с заключением Брестского мира, но и в виде перерыва 
в гражданской войне. 28 апреля 1922 г. Ленин это и пояснял: 
«В большом масштабе текущий момент весной 1922 года по
вторяет основные особенности текущего момента весны 1918 года. 
Тогда была «передышка» между войнами: между войной импе
риалистской, которую мы закончили (вернее будет сказать: 
почти закончили) в феврале 1918 года, и войной гражданской, 
которая не закончилась первой победой над контрреволюционера
ми вроде Богаевского (курсив мой.— В . П .), а только подго
товлялась еще чехословаками, Корниловым, Деникиным и К°» 80. 

79 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 51.
80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 168. Цитируя это высказывание 

Ленина, Н. Н. Азовцев и В. П. Наумов опускают слова «вроде Богаевско
го» (см. «История СССР», 1970, № 6, стр. 15, а также Н. Н. Азовцев, 
В. П. Наумов, А. К. Селяничев. Теоретическое наследие В. И. Ленина — 
основа периодизации гражданской войны.— «Вопросы истории советского 
общества в трудах В. И. Ленина». М., 1970, стр. 175) и тем самым затруд
няют возможность понять, о какой первой победе над контрреволюционе
рами в гражданской войне писал В. И. Ленин.
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Упомянутый здесь М. П. Богаевский был помощником Кале
дина и после самоубийства последнего оставался главной фигу
рой мятежа на Дону, ликвидированного в конце февраля 1918 г. 
Упоминая Богаевского, Ленин тем самым называет разгром ка
лединщины первой победой над контрреволюционерами, при этом 
говорит, что первой победой, в феврале 1918 г., гражданская 
война не закончилась.

Из сказанного видно, что утверждения, будто гражданская 
война началась только летом 1918 г., противоречат действитель
ному ходу событий и опираются на произвольно выбранные ци
таты из произведений Ленина без учета его общей концепции 
гражданской войны и тех проблем, под углом зрения которых 
он обращался к послебрестскому периоду.

Подобное нарушение безусловных требований исторического 
исследования лежит в основе целой системы объяснения хроно
логических рамок гражданской войны, возникшей для оправда
ния той схемы периодизации, которая исключает из гражданской 
войны ее начальный период, и для примирения ее с противо
речащими ей высказываниями Ленина об этом периоде, обоб
щающими действительный ход событий. Могут показаться стран
ными такие, например, утверждения в предисловии к сборнику 
документов «Из истории гражданской войны в СССР»: «Начиная 
с весны 1918 г. империалисты Антанты совместно с российской 
буржуазно-помещичьей контрреволюцией организовали вооружен
ное нападение на страну Советов, ввергли ее в длительную и 
опустошительную гражданскую войну». А непосредственно за 
этим утверждением следует: «Летом 1918 г. Советская страна 
вступила в новый период своего существования, в период ино
странной военной интервенции и гражданской войны»81. С не
которой вариацией в смысле срока начала этого периода тот 
же мотив прозвучал у Н. М. Добротвора: «С весны 1918 г. на
чалась слитая воедино гражданская война и иностранная воен
ная интервенция, которая составила особый период в истории 
Советской страны. Таким образом, историки, которые считают, 
что началом периода гражданской войны и иностранной военной 
интервенции являются события конца 1917 г., глубоко неправы, 
они смешивают разные периоды с их историческими особенностя
ми» 82.

Но наиболее ясно эта система умозаключений изложена 
В. П. Наумовым:

«Основываясь на высказываниях В. И. Ленина в работах «Новые времена, 
старые ошибки в новом виде», «О продовольственном налоге» и других, от
дельные историки утверждают, что гражданская война началась только 

81 «Из истории гражданской войны в СССР», т. 1. М., 1960, стр. 5. (Курсив
мой.— В. П.).

82 Н. М. Добротвор. Указ. соч., стр. И.
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летом 1918 года. Другие же, возражая им, опираясь на факты, документы, до
казывают, что гражданская война началась с 25 октября 1917 года, и поэто
му считают неверным определение периода гражданской войны только лишь 
с лета 1918 года.

В подобной постановке вопроса допускается подмена двух различных по
нятий.

В одном случае речь идет о начале гражданской войны. Факты, высказы
вания В. И. Ленина показывают, что гражданская война в России была раз
вязана буржуазией и помещиками вскоре после 25 октября 1917 года. Это 
бесспорно.

Во втором случае В. И. Ленин дает периодизацию истории Советского 
государства в первые годы его существования.

Это различные понятия, и недопустимо их смешивать. Одно дело конста
тировать исторический факт, давать ему соответствующую оценку, другое — 
периодизация, т. е. определение исторических граней, определение места 
того или иного периода в истории» 83.

Одним словом, сторонники такой точки зрения находят, что 
Ленин различал реальный процесс гражданской войны и период 
гражданской войны в истории советского общества. И хотя меж
ду ними нет единства: одни говорят, что война началась вес
ной 1918 г., а период войны — летом (предисловие к сборнику 
«Из истории гражданской войны в СССР»), другие — что война 
началась «вскоре после 25 октября 1917 года», а период войны — 
летом 1918 г. (В. П. Наумов), третьи начинают период войны 
с весны 1918 г. (Н. М. Добротвор), в принципе это одна си
стема умозаключений. Она получила дополнительное разъяснение 
в работах В. П. Наумова.

Цитируя то место из речи Ленина от 29 июля 1918 г., где 
говорится о том, что в связи с войной Антанты против Совет
ской республики, слившейся в одно целое с войной граждан
ской, на сцену опять выдвинулся вопрос военный, военных со
бытий, как главный, коренной вопрос революции84, автор сооб
щает: «В статье «Новые времена, старые ошибки в новом виде» 
В. И. Ленин, характеризуя важнейшие этапы в истории совет
ского общества, писал: «3-й этап. Гражданская война от чехо
словаков и «учредиловцев» до Врангеля, 1918—1920 годов» (да
лее воспроизводится весь этот абзац из названной работы Ле
нина) и делается заключение: «В. И. Ленин отмечает, что с лета 
1918 г. военный вопрос становится главным , коренным вопро
сом революции (курсив В. П. Наумова.— В. П.) и именно по
этому выделяет гражданскую войну и империалистическую интер

83 В. П. Наумов. Вопросы истории советского общества в трудах
В. И. Ленина. М., 1960, стр. 8—9.

84 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 14.
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венцию как особый этап в истории советского общества только 
с лета 1918 г.» 85. Таким образом, выясняется, что рассматриваемая 
система умозаключений базируется, как указывают сами ее сто
ронники, на трех точно названных работах Ленина, это: статья 
«Новые времена, старые ошибки в новом виде», брошюра «О про
довольственном налоге» и речь на объединенном заседании ВЦИК, 
Моссовета, фабзавкомов и профсоюзов Москвы 29 июля 1918 г. 
Встает вопрос, насколько эти работы могут подтвердить данную 
точку зрения.

Прежде всего о статье «Новые времена, старые ошибки в 
новом виде». В. П. Наумов заявляет, что в ней «особенно четко 
сформулирована В. И. Лениным» периодизация истории совет
ского общества после победы Великой Октябрьской социалисти
ческой революции86. М. Е. Найденов также считает, что в этой 
статье Ленин изложил периодизацию, охватывающую первые че
тыре года существования Советской республики, определил, в 
частности, хронологические рамки гражданской войны87. Так 
же расценивается смысл этой статьи А. Д. Колчиным, Н. Н. Азов
цевым и В. П. Наумовым и в «Очерках истории исторической 
науки в СССР» 88. Но если большинство авторов ограничивает
ся общей оценкой статьи в этом смысле, то М. Е. Найденов 
сделал попытку развернутого ее истолкования.

Он сравнил периодизацию истории Октябрьской революции, 
имеющуюся в других работах Ленина, с этапами революции, от
меченными в данной статье. Первая периодизация, согласно 
«синтезу многочисленных высказываний В. И. Ленина», сделан
ному М. Е. Найденовым, охватывает историю Октябрьской ре
волюции с Февральского переворота до триумфального шествия 
Советской власти включительно. Суть этой периодизации 
М. Е. Найденов усматривает в том, что в ней «речь шла о перио
дизации Октябрьской революции как политического переворота, 
в ходе которого решался коренной вопрос революции, вопрос о 
власти». Статью «Новые времена, старые ошибки в новом виде» 
он оставляет в стороне от «синтеза», считая, что в ней Ленин дал 
другую периодизацию — первых четырех лет существования Со
ветской республики89.

85 С. Ф. Найда, В. П. Наумов. Указ. соч., стр. 12—13. В. П. Наумов. Указ. 
соч., стр. 9—10.

86 В. П. Наумов. Указ. coq., стр. 5.
87 М. Е. Найденов. Ленинская периодизация истории Великой Октябрьской 

социалистической революции.—  «История СССР», 1963, № 6, стр. 16, 17.
88 См. А. Д. Колчин. Некоторые вопросы истории гражданской войны в тру

дах В. И. Ленина.— «Вестник Харьковского университета», № 17, Истори
ческая серия, вып. 1, 1966, стр. 115 (на укр. яз.); Н. Н. Азовцев, В. П. На
умов. Изучение истории военной интервенции и гражданской войны в 
СССР.— «История СССР», 1970, № 6, стр. 15—16; «Очерки истории истори
ческой науки в СССР», т. IV. М., 1966, стр. 455.

89 «История СССР», 1963, № 6, стр. 13, 16.
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Однако характеристику этапов революции, данную Лениным в 
этой статье, М. Е. Найденов не находит достаточной, вслед
ствие чего ее приходится дополнять за счет других работ. Так, 
автор обнаруживает, что в статье Ленина хронологические рам
ки первого этапа «не вполне совпадают с периодом триумфаль
ного шествия Советской власти». «Объяснение этого факта,— 
пишет М. Е. Найденов,— вероятно, следует искать в том ак
центе, который В. И. Ленин поставил на этом этапе, назвав 
его «чисто политическим». В этом смысле именно разгон Уч
редительного собрания 5 января 1918 г. оказался той историче
ской гранью, которая открыла новый период в истории Совет
ского государства». Указывая далее, что Ленин не обозначил 
хронологические грани второго этапа революции, М. Е. Найде
нов предлагает принять 5 января за начальную грань рассмат
риваемого Лениным второго этапа, связанного с Брестским ми
ром, и за последнюю грань — май 1918 г. Автор словно бы не 
замечает, что из этой периодизации совершенно исчезает период 
триумфального шествия Советской власти (он не только хроно
логически не совпадает с политическим этапом, как подметил 
М. Е. Найденов, но и вообще не упоминается Лениным). Зато 
имеющийся здесь политический этап, если исходить из установ
ленного автором различия между обеими ленинскими периоди
зациями, скорее подходит к первой схеме (к «синтезу»), т. е. 
к периодизации Октябрьской революции именно как политиче
ского переворота. Так перепутываются обе схемы, тем самым 
выявляется несостоятельность произведенного «синтеза» и авто
номной будто бы от него периодизации первого четырехлетия 
Советской власти.

Мало того, в статье Ленина не только отсутствуют хроно
логические рамки второго этапа, но налицо и «неполнота в ха
рактеристике» его: «В. И. Ленин отметил лишь, что в его пре
делах был подписан Брестский мир» (на самом же деле Ленин 
и этого здесь не «отметил»). Но зато, указывает М. Е. Найде
нов, «известно много работ В. И. Ленина, в которых он отме
чал и другие весьма существенные черты этого этапа» (из них 
автор называет борьбу с разрухой путем организации общест
венного производства на социалистических началах). Ленинская 
характеристика третьего этапа революции опять-таки, по мнению 
М. Е. Найденова, страдает неполнотой: «В. И. Ленин ограничи
вается лишь некоторыми, но очень характерными замечаниями», 
при этом, правда, данный недостаток компенсируется тем, что 
в целом-то в трудах Ленина история гражданской войны нашла 
«весьма широкое и всестороннее освещение» 90.

Справедливы ли все эти претензии М. Е. Найденова к ста
тье «Новые времена, старые ошибки в новом виде»?90 М. Е. Найденов. Указ. статья, стр. 16—17.
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Основа их в том, что автор хочет видеть в статье перио
дизацию истории Советской республики за первые четыре года 
ее существования и хронологические рамки гражданской войны. 
Но задача этой статьи, как указывает В. И. Ленин, была сов
сем другая: в связи с поворотом экономической политики Совет
ской власти выявить закономерность шатаний мелкобуржуазных 
партий, «противопоставить учет фактических классовых сил и 
бесспорные факты нытью и панике» этих партий. Ленин и вы
деляет здесь наиболее характерные повороты истории, на кото
рых особенно наглядно проявились изменения в форме полити
ческих шатаний меньшевиков, эсеров, анархистов (то мелкобур
жуазный реформизм, то мелкобуржуазный революционаризм.), 
противопоставляя этим шатаниям «учет фактических классовых 
сил и бесспорные факты» 91.

Не совсем верное определение критерия, избранного Лениным 
для анализа развития классовой борьбы, привело к тому, что 
у М. Е. Найденова создалось представление о неполноте дан
ных в этой статье хронологических рамок и характеристик эта
пов. В. И. Ленин не ставил в этой статье задачу дать все
стороннюю характеристику этапов истории Советской республи
ки, он касался в ней только тех сторон исторических поворо
тов, которые нужны были для выявления закономерности упомя
нутых шатаний. А с этой точки зрения поворот истории, свя
занный с Брестским миром, не нуждается в тех дополнениях, 
которыми М. Е. Найденов снабжает ленинскую статью за счет 
других работ. В данном случае время борьбы вокруг Брестского 
мира интересует Ленина потому, что меньшевики и эсеры, яв
лявшиеся пособниками реакции на предыдущем этапе, стали по
борниками «революционной», мещански-полупатриотической фра
зы против мира.

Гражданскую войну от чехословаков и «учредиловцев» до 
Врангеля Ленин выделял как следующий этап революции, выз
вавший новое изменение в шатаниях мелкобуржуазных партий, 
когда они от революционной фразы в период Бреста перешли 
в услужение монархической контрреволюции, поддерживаемой 
империалистами Антанты. Но это вовсе не отрицание подчер
киваемого Лениным в других работах факта, что гражданская 
война шла и  до лета 1918 г., в период триумфального шествия 
Советской власти, когда завершалась буржуазно-демократическая 
революция (поскольку, как писал Ленин в той же статье, еще 
не было классовой борьбы внутри крестьянства), и мелкобуржуаз
ные партии еще не сделали такого поворота в сторону контр

91 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 102. В связи с этим вряд ли 
можно согласиться с утверждением М. Е. Найденова, что в работах Ле
нина «мы не находим прямых указаний на критерий, которым он руко
водствовался, определяя хронологические грани этапов и периодов» 
(«История СССР», 1963, № 6, стр. 5).
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революции, какой сделали после Брестского мира и особенно с 
лета 1918 г., когда при поддержке империалистов Антанты ак
тивизировалась внутренняя контрреволюция. Крах мелкобуржуаз
ных и всех прочих контрреволюционных партий на новом эта
пе определился тем, что под руководством пролетарской госу
дарственной власти поднялся на невиданную во всемирной ис
тории высоту союз рабочих и крестьян. Этот союз и явился 
той фактической классовой силой, которую Ленин противопостав
ляет на данном этапе мелкобуржуазным партиям меньшевиков, 
эсеров и анархистов. Не считаясь с углом зрения, под которым 
Ленин целенаправленно выделил поворотные пункты революции 
в этой статье, М. Е. Найденов по-своему разложил «по полоч
кам» ленинские положения, относящиеся к периоду 1918—1920 гг., 
увлекшись перечислением «некоторых, но очень характерных за
мечаний» и нарушив ту органическую связь, которую они имеют 
в работе Ленина.

Брошюру «О продовольственном налоге» Ленин писал в мар
те — апреле 1921 г. и обосновывал в ней необходимость пере
хода к новой экономической политике. В начале ее он привел 
пространную выписку из статьи «О «левом» ребячестве и о мел
кобуржуазности», написанной в мае 1918 г. Тогда Ленин харак
теризовал экономику, переходную от капитализма к социализму, 
и в той обстановке давал оценку государственного капитализма, 
исходя из того, что власть в руках пролетариата удержана и 
укреплена, военное и саботажническое сопротивление эксплуата
торов подавлено и возможно мирное подчинение их пролета
риату. Закончив эту выписку, Ленин замечал: «В приведенных 
рассуждениях 1918 года есть ряд ошибок насчет сроков. Сроки 
оказались дольше, чем предполагалось тогда»92. И дальше по
казывал, какие изменения произошли в экономике России после 
того, как была написана цитированная им статья, т. е. в период 
с мая 1918 г. до времени работы над брошюрой «О продоволь
ственном налоге». Он пишет: «...Мелкособственническая, мелко
буржуазная «стихия» усилилась. А гражданская война 1918— 
1920 годов (курсив мой.— В. П.) чрезвычайно усилила разо
рение страны, задержала восстановление производительных сил 
ее, обескровила больше всего именно пролетариат. К этому при
бавился неурожай 1920 года, бескормица, падеж скота, что еще 
сильнее задержало восстановление транспорта и промышленно
сти...» 93. Иначе говоря, здесь характеризуется состояние эко
номики России за время с мая 1918 до конца 1920 г. и в этом 
смысле говорится о влиянии на нее в то же самое время, т. е. 
после выступления Ленина со статьей «О «левом» ребячестве...», 
гражданской войны. Извлекая из данного текста слова «граж

92 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 43, стр. 217.
93 Там же, стр. 218.
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данская война 1918— 1920 годов», сторонники рассматриваемой 
точки зрения принимают их за хронологические рамки всей 
гражданской войны, установленные будто бы здесь Лениным и 
еще сильнее подкрепляющие аналогичные рамки, извлеченные 
из статьи «Новые времена, старые ошибки в новом виде».

На деле же получается, что именно периодизацию истории 
советского общества в обеих этих работах Ленин и не собирал
ся давать, так же как не ограничивал в них продолжительность 
гражданской войны 1918— 1920 гг., и никакого противоречия с 
его высказываниями о том, что гражданскую войну начала ка
детски-калединская контрреволюция в октябре 1917 г., здесь усмот
реть невозможно. Следовательно, рассуждения о разнице меж
ду «констатацией исторического факта» и периодизацией, кото
рую (разницу) будто бы надо учитывать в высказываниях Ле
нина, на эти работы опираться не могут.

В качестве третьего и последнего аргумента для обоснования 
начала периода гражданской войны используется, как уже было 
выяснено, речь Ленина 29 июля 1918 г. Конечно, в этой речи 
окончательных хронологических рамок гражданской войны Ленин 
установить не мог хотя бы потому, что она была произнесе
на задолго до окончания войны. Но в качестве критерия для 
определения периода гражданской войны в истории советского 
общества отсюда заимствуется положение о том, что к данному 
моменту «на сцену опять выдвинулся вопрос военный, военных 
событий, как главный, коренной вопрос революции»94. В из
ложении В. П. Наумова эта мысль выглядит так: «В. И. Ле
нин отмечает, что с лета 1918 года военный вопрос становит
ся главным, коренным вопросом революции» 95. А отсюда уже 
делается вывод: «Именно поэтому В. И. Ленин и выделял граж
данскую войну и империалистическую интервенцию, как особый 
период в истории советского общества, только с лета 1918 
года» 9б.

Здесь можно заметить три момента, сводящих на нет весь 
данный аргумент. Во-первых, утверждая, что Ленин «именно поэ
тому», а не почему-нибудь другому выделял гражданскую войну 
«в особый период», автор никакого источника не приводит. Во- 
вторых, не приводится ни одного высказывания Ленина, в ко
тором он вообще, хотя бы и без мотивировки, выделял бы граж
данскую войну с лета 1918 г. в «особый период истории 
советского общества». И, кроме того, если он в самом деле вы
делял ее в «особый период», то почему бы не разъяснить,

94 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 14.
95 В. П. Наумов. Указ. соч., стр. 9— 10. Точно так же эта мысль Ленина из

ложена автором в «Советской историографии гражданской войны и ино
странной военной интервенции в СССР» (М., 1966, стр. 13), написанной в 
соавторстве с С. Ф. Найдой.

96 С. Ф. Найда, В. П. Наумов. Указ. соч., стр. 13.
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какой смысл Ленин вкладывал в это понятие. Но все дело в 
том, что такая периодизация приписана Ленину без всяких к 
тому оснований. Наконец, в-третьих, в вольной передаче ленин
ского текста допущена небольшая неточность — опущено только 
одно слово «опять», которое имеет здесь довольно важное зна
чение. Ведь если «опять», а не впервые военный вопрос вы
двинулся на сцену как главный, коренной вопрос революции, то 
значит и прежде, до лета 1918 г., было положение, при котором 
от решения военных задач также зависела судьба революции, 
страны.

Напомним, что во время триумфального шествия Советской 
власти, когда военная, или боевая, задача стояла на первом ме
сте, являлась главной, центральной, Ленин писал 6 января: «Либо 
победить Калединых и Рябушинских, либо сдать революцию. Либо 
победа в гражданской войне над эксплуататорами, либо гибель 
революции»97. Еще раньше, 29 октября 1917 г., во время мя
тежа Керенского — Краснова, Ленин указывал: «...политическое 
положение свелось теперь к военному» 98. 28 ноября в связи с мя
тежами Каледина, Дутова и заговором ЦК кадетской партии 
Совнарком предупреждал трудящихся: «Все завоевания народа, 
и в том числе — близкий мир, поставлены на карту... Малейшая 
нерешительность или слабость народа может закончиться круше
нием Советов, крушением дела мира, гибелью земельной рефор
мы, новым всевластием помещиков и капиталистов... Совет На
родных Комиссаров твердо рассчитывает на поддержку и несо
крушимую верность революции со стороны всех революционных 
рабочих, крестьян, солдат, матросов, казаков, со стороны всех че
стных граждан» 99.

Но, может быть, совершенно новой отличительной чертой си
туации, возникшей летом 1918 г., явилось то, что в это время 
впервые началась империалистическая интервенция, слившаяся 
с гражданской войной? Такую мысль можно различить в цити
рованном предисловии к сборнику документов «Из истории граж
данской войны в СССР» и работе Н. М. Добротвора. Но так 
можно думать только в том случае, если сбрасывать со счета 
военную интервенцию германского империализма против Совет
ской республики, начавшуюся в феврале 1918 г., когда «нам 
пришлось встретиться с силами международной буржуазии во 
всем ее военно-империалистическом могуществе, стать лицом к 
лицу с мировыми хищниками» 100. Впоследствии, бросая взгляд 
на историю гражданской войны, Ленин не исключал нашествия 
германского капитала из понятия интервенции международного

97 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 230.
98 Там же, стр. 37.
99 «Декреты Советской власти», т. I. М., 1957, стр. 166.
100 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 96.
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империализма. Он писал в июле 1919 г.: «Международная буржу
азия, сначала германская, потом англо-французская (неоднократ
но и обе вместе), пошла войной на победивший в России про
летариат» 101. И 29 июля 1918 г. говоря о том, что на сцену 
опять выдвинулся вопрос военный, военных событий, как глав
ный, коренной вопрос революции, Ленин указывал на отличие 
этого нового периода от предыдущего, состоящее в том, что те
перь идет война с другой группой империалистических хищни
ков, напоминая тем самым об интервенции империалистической 
Германии. Он говорил, что Россию рвут с другого конца новые 
империалистические насильники, что теперь действуют империа
листические силы другой коалиции, не германской, а англо-фран
цузской 102, что германский империализм продолжает стоять с 
запада как военная захватная империалистическая сила, в то 
время как с северо-востока и юга России англо-французский 
империализм готов подавить Россию 103. 7 марта 1918 г. на VII 
Экстренном съезде партии Ленин предупреждал: «...Немцы со
бирают свою регулярную армию, свои железные дороги, чтобы 
следующим прыжком захватить Петроград. Этот зверь прыгает 
хорошо. Он это показал» 104. И теперь, 29 июля, он напоминал 
о пройденном этапе борьбы с международным империализмом: 
«Мы отступили перед империалистским зверем, выгадывая время, 
давая ему то там, то тут частные удары, но мы, как Социа
листическая Советская Республика, оставались самостоятель
ны» 105.

Насколько ситуация, сложившаяся летом 1918 г., по своей 
грозной опасности напоминала положение страны во время на
шествия войск германского империализма, красноречиво говорит 
декрет СНК «Социалистическое отечество в опасности!» от 21 
февраля 1918 г. В самом тексте декрета указывалось: «Социа
листическая республика Советов находится в величайшей опас
ности». СНК тогда постановил: «Все силы и средства страны 
целиком предоставляются на дело революционной обороны» 106. 
Аналогичная оценка положения давалась СНК 21 февраля 1918 г. 
и в обращении «К трудящемуся населению всей России» 107. Под
писание и ратификация Брестского мира означали не только вы
ход Советской России из унаследованной от старого строя импе
риалистической войны, но и передышку от антисоветской интер
венции Германии, передышку «после февральского (1918 г.) воен

101 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 142.
102 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 3, 8.
103 См. там же, стр. 9—10.
104 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 24.
105 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 18.
106 «Декреты Советской власти», т. I, стр. 490, 491.
107 См. там же, стр. 492—494.
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ного похода германского империализма на Россию» 108. Эту ин
тервенцию Ленин не смешивал с мировой империалистической 
войной, считал ее совершенно новой войной, добивался, чтобы 
и каждый трудящийся понял, «что это не та война, которую 
большевики обещали прекратить,— это новая война, которую нем
цы ведут против Советской власти» 109.

Итак, из чего же складывался военный вопрос для Совет
ской республики до весенней передышки 1918 г.? Прежде всего, 
из вооруженной борьбы с внутренней контрреволюцией; во-вто
рых, из борьбы Советского государства за выход России из ми
ровой войны; в-третьих, из антисоветской интервенции германско
го империализма, поставившей в порядок дня отечественную вой
ну, для ведения которой республика не имела сил. Все это вме
сте взятое выдвигало военный вопрос на первый план. 29 июля 
1918 г., указывая, что судьба революции и исход ее зависят от 
решения вопроса военного, Ленин говорил: «Мы не раз пережи
вали такое положение...» 110. Отсюда становится понятным, по
чему он в той же речи подчеркивал, что военный вопрос опять 
приобрел то же значение для судеб революции и Советской 
власти.

*

В последнее время в связи с тем, что прежняя схема пе
риодизации и хронологических рамок гражданской войны стала 
все больше обнаруживать свою несостоятельность, сторонниками 
ее сделаны попытки обосновать ее некоторыми дополнительными 
аргументами. Н. Н. Азовцев и В. П. Наумов утверждают (не 
ссылаясь, впрочем, на соответствующее место из работ Ленина), 
будто В. И. Ленин подчеркивал «то общее, что выделяет период 
1918—1920 гг. в истории Советского государства, когда задача ор
ганизации военного отпора стояла как самая важная, определя
ющая все стороны деятельности партии и государства»111. 
Поэтому они считают неправомерным включать в этот 
период «и те события, которые выходят за рамки лета 1 9 1 8 - 
конца 1920 г.» 112. Возражая против того, чтобы считать период 
триумфального шествия Советской власти первым этапом граж
данской войны, эти авторы исходят из известных уже сообра
жений о том, что в то время Советской власти пришлось стол
кнуться «с отдельными контрреволюционными мятежами и вы
ступлениями, которые с успехом подавлялись отрядами Красной

108 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 314.
101 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 30.
110 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 16.
111 Н. Н. Азовцев, В. П. Наумов. Указ. статья, стр. 17.
112 Там же, стр. 16.
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гвардии, революционными солдатами и матросами», что воору
женные восстания контрреволюции «носили разрозненный и ло
кальный характер» 113.

До последнего времени неясно было, почему отдельные (раз
розненные, локальные) вооруженные восстания (мятежи, выступ
ления) выпадают из понятия гражданской войны. Разъяснение 
по этому вопросу теперь дано В. П. Наумовым. Он пишет: 
«Гражданская война не является единственной формой воору
женной борьбы одного класса против другого. Такой формой, 
например, является и вооруженное восстание». И далее: «Срав
нивая гражданскую войну и вооруженное восстание, В. И. Ле
нин отмечает, что последнее ограничено коротким промежутком 
времени и небольшой местностью (дается ссылка: «См. В. И. Ле
нин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 11». — В . П .), тогда как граж
данская война более продолжительна и захватывает всю стра
ну» 114. Для доказательства своей мысли автор ссылается на ста
тью В. И. Ленина «Партизанская война», написанную в 1906 г., 
на ту самую статью, в которой содержится важное теоретиче
ское положение: «...Марксизм требует безусловно исторического 
рассмотрения вопроса о формах борьбы» 115. Если обратиться 
к тому месту статьи, на которое ссылается В. П. Наумов, не 
приводя высказывания Ленина дословно, то увидим: Ленин утвер
ждает, что «в эпоху всенародных политических стачек восста
ние не сможет вылиться в старую форму единичных актов, ог
раниченных очень коротким промежутком времени и очень не
большой местностью» 116. Т. е. Ленин уже в 1906 г. считал та
кую форму восстания старой, изжившей себя. Очевидно, такая 
форма восстания тем более стара для 1917 и 1918 гг., к кото
рым В. П. Наумов применяет определение восстания, относя
щееся ко времени до 1906 г. Далее Ленин там же писал: «Со
вершенно естественно и неизбежно, ч то восстание принимает бо
лее высокие и сложные формы продолжительной, охватывающей 
всю страну гражданской войны, т. е. вооруженной борьбы между 
двумя частями народа. Такую войну нельзя себе мыслить иначе, 
как ряд немногих, отделенных большими сравнительно промежут
ками времени, крупных сражений и массу мелких стычек в те
чение этих промежутков».

Таким образом, получается, что суждение Ленина не только 
не подкрепляет дефиницию В. П. Наумова, а, наоборот, разру
шает ее, ибо Наумов различает гражданскую войну и воору
женное восстание как две разные формы вооруженной борьбы, 
отключаясь от исторического рассмотрения вопроса. Ленин же

113 Там же, стр. 14.
114 В. П. Наумов. В. И. Ленин об основных проблемах истории гражданской 

войны в СССР. М., 1969, стр. 8.
115 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 2.
116 Там же, стр. 11.
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рассматривает гражданскую войну как более высокую и сложную 
форму восстания, представляющую собой ряд крупных сражений 
и массу мелких стычек в промежутках между ними. Так и вы
глядела гражданская война в период триумфального шествия Со
ветской власти, с той только существенной разницей, что по 
сравнению с 1906 г. переменилось положение классов в этой 
гражданской войне и она стала более насыщенной сражениями 
и стычками. И эту гражданскую войну со стороны буржуазии 
Ленин называл также кадетски-калединским восстанием против 
советских властей.

Тем не менее основанная на недоразумении дефиниция тол
кает некоторых авторов к тому, чтобы при анализе вооружен
ной борьбы данного периода делать акцент на разрозненность, 
локальность контрреволюционных выступлений117, что само по 
себе противоречит действительности, и доказывать несовмести
мость их в таком представлении с понятием гражданской войны. 
А поскольку для убедительности такого подхода требуется все 
же опереться на высший авторитет, то авторы прибегают к такому 
пересказу суждений Ленина, при котором из них исключается 
это понятие. В одной из последних работ это выглядит так: 
«В. И. Ленин говорил, что после Октября надо было отстоять 
победу социалистической революции, утвердить власть Советов 
на всей территории страны, а эго, по его словам, заняло око
ло трех месяцев» 118. При этом делается ссылка на работы Ле
нина «Тяжелый, но необходимый урок» и «Главная задача на
ших дней», именно на те места, где у Ленина сказано: «Надо 
было отстоять эту победу в гражданской войне. Это заняло около 
трех месяцев», и далее называются основные события граждан
ской войны119, (которые в оценке наших авторов предстают как 
«разрозненные», «локальные», «легко и быстро» подавлявшиеся), 
где также говорится: «Мы в несколько недель, свергнув буржуа
зию, победили ее открытое сопротивление в гражданской вой
не» 120.

Другим аргументом, призванным подкрепить точку зрения 
названных авторов, служит мысль о том, что сопротивление сил 
контрреволюции было тогда разбито «не столько на поприще воен
ном, сколько на поприще политическом» 121. В основу такого за

117 См. Н. Н. А зовц ев , В . П. Н аум ов , А. К. Селяничев. Теоретическое насле
дие В. И. Ленина — основа периодизации гражданской войны.— «Вопросы 
истории советского общества в трудах В. И. Ленина». М., 1970, стр. 173.

118 Там же, стр. 172.
119 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 393.
120 В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 79.
121 Н. Н. А зовц ев , В. П. Н аумов. Указ. статья, стр. 14; Н. Н. А зовц ев , 

В. П. Н аум ов , А. К . Селяничев. Указ. статья, стр. 172. В брошюре 
«В. И. Ленин об основных проблемах истории гражданской войны в 
СССР» В. П. Наумов эту мысль формулирует так: «Характеризуя этот
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ключения они кладут известные слова из доклада В. И. Ленина 
на IV Чрезвычайном Всероссийском съезде Советов 14 марта 
1918 г. о том, что у противников Советской власти «не было 
никакой, ни политической, ни экономической опоры, и их напа
дение разбилось. Борьба с ними соединяла в себе не столько 
военные действия, сколько агитацию...» 122 Но этот аргумент, 
возможно, оказался бы в данном применении действенным, если 
бы агитация, политический фактор имели такое значение только 
в рассматриваемый период и совсем иное, меньшее значение — 
на протяжении «особого периода». Дело, однако, в том, что Ленин 
обратил внимание на роль этого фактора, обобщая опыт граждан
ской войны в первые месяцы Советской власти, и затем отмечал 
его на протяжении всей гражданской войны. А это уже не отде
ляет первые месяцы гражданской войны от ее последующих лет, 
наоборот, объединяет те и другие. Иначе говоря, действие поли
тического фактора, агитации и пропаганды очень сильно прояви
лось как особенность гражданской войны уже в самом ее начале, 
в первые послеоктябрьские месяцы, и получило дальнейшее раз
витие в последующем ее ходе. По поводу первой и второй все
мирно-исторических побед Советского государства над Антантой 
Ленин говорил: «Чем эта победа объясняется? Ясно, что это до
стигнуто было не одними победами на фронте, а тем, что мы 
привлекли на свою сторону солдат воюющих с нами стран...

Путем агитации и пропаганды мы отняли у Антанты ее собст
венные войска... мы не на словах, а на деле доказали свою 
миролюбивую политику по отношению к малым соседним с нами 
государствам. Устами Черчилля Англия грозила нам походом 14-ти 
государств, но этот поход сорвался, когда рядом с нашими побе
дами мы неизменно повторяли свои мирные предложения»123 
Ленин указывал, в частности, какое большое значение для побе
ды Советского государства в международном масштабе имело 
опубликование тайных договоров империалистов, и именно в свя
зи с этим говорил: «Вот почему свершилось наше чудо, что мы, 
бессильные и слабые в военном отношении, отвоевали солдат 
Англии и Франции» 124. Огромное значение этого фактора Ленин 
отмечал и для исхода борьбы с Колчаком и Деникиным. Указывая, 
что крестьяне и трудовое казачество перешли на сторону Совет
ской власти и что «только это в последнем счете решило войну 
и дало нам победу», Ленин связывал этот успех с действием 
коммунистической агитации и пропаганды, с которыми не смогла

этап революции, Ленин подчеркивал, что в борьбе с помещиками и бур
жуазией на первый план выдвигались не столько военные действия, 
сколько агитация, политическое поприще, на котором и были достигнуты 
решающие победы» (стр. 7).

122 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 95.
123 В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 40, стр. 125.
124 Там же, стр. 173.
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состязаться агитация со стороны меньшевиков, Колчака и Дени
кина 125.

Таким образом, огромная роль большевистской агитации в ре
шении военной задачи Советской властью в период ее триум
фального шествия, как и на протяжении всей гражданской войны, 
вряд ли может подкрепить ту точку зрения, которую излагают 
авторы.

В качестве третьего аргумента в пользу рассматриваемой точ
ки зрения они привлекают ленинские высказывания о трех глав
ных этапах или трех главных методах вмешательства Антанты в 
гражданскую войну в России, «из которых каждый дает нам 
один за другим: глубокую и прочную победу» 126, т. е. о трех 
всемирно-исторических победах Советского государства над сила
ми международного империализма. Авторы пишут: «Это важное 
указание В. И. Ленина и должно быть положено в основу перио
дизации гражданской войны» 127. Затем они приводят слова 
Ленина о первой всемирно-исторической победе: «...Первый пе
риод гражданской войны в России характеризуется тем, что по
пытка Антанты своими собственными войсками сломить Совет
скую республику потерпела крушение» 128. И тут же дают пояс
нение: «Этот период охватывает время с лета 1918 и до весны
1919 г .» 129

Что ленинское положение о трех главных этапах истории вме
шательства Антанты, высказанное на VII Всероссийском съезде 
Советов 5 декабря 1919 г., имеет важное значение для периоди
зации гражданской войны, это неоспоримо. Но Ленин там же и 
пояснял, что он имеет в виду интервенцию, начавшуюся «после 
того, как Антанта победила Германию» 130. А эта победа, как 
известно, приходится на ноябрь 1918 г. В том же смысле он 
высказывался и на V III Всероссийской конференции РКП (б) 
2 декабря 1919 г., откуда Н. Н. Азовцев и В. П. Наумов взяли 
лишь одну фразу о первом периоде гражданской войны. Вот более 
полный текст этого места из доклада В. И. Ленина: «Прежде 
всего, Антанта, победив Германию (Курсив мой.— В . П .), при 
своем плане удушить Советскую республику в России, естествен
ное дело, опиралась на свои собственные войска. И, разумеется, 
если бы Антанта хотя бы небольшую долю своих гигантских 
армий, которые освободились после поражения Германии (Курсив 
мой.— В. П .) ,— если бы она хотя бы только одну десятую долю 
этих войск могла двинуть настоящим образом против Российской 
Советской республики, то само собой понятно, что нам бы не

125 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 183.
126 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 389.
127 «История СССР», 1970, № 6, стр. 17.
128 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 344.
129 Н. Н. Азовцев, В. П. Наумов. Указ. статья, стр. 18.
130 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 389.
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удержаться. И первый период гражданской войны в России ха
рактеризуется тем, что попытка Антанты своими собственными 
войсками сломить Советскую республику потерпела круше
ние» 131. Выходит, что Ленин говорит о первом периоде вмеша
тельства Антанты, начавшемся в ноябре 1918 г., после поражения 
Германии, а наши авторы берут у Ленина общую характеристику 
этого периода, но придают ей иное значение, распространяя ее и 
на лето 1918 г.

Н. Н. Азовцев и В. П. Наумов оговариваются: «Было бы оши
бочным в определении основных этапов гражданской войны опи
раться лишь на отдельные ленинские цитаты. Основой периодиза
ции должно служить все ленинское теоретическое наследие, все
стороннее изучение хода военных действий» 132. Мысль безусловно 
справедливая, ибо, действительно, без освоения всего ленинского 
теоретического наследия (в частности, таких трудов, как «Мате
риализм и эмпириокритицизм», «К вопросу о диалектике», 
«О значении воинствующего материализма» и др.) вряд ли можно 
приобрести надежную методологическую базу для изучения слож
ных вопросов науки, в том числе исторической. В этом наследии 
есть и предостережение: «...Всякое общее историческое соображе
ние, применяемое к отдельному случаю без особого разбора усло
вий именно данного случая, становится фразой» 133. Следуя это
му поучению, стоит обратить внимание на те данные из ленин
ского наследия, которые имеют непосредственное отношение к 
рассматриваемому случаю.

8 ноября 1918 г. на VI Всероссийском Чрезвычайном съезде 
Советов В. И. Ленин говорил: «До того момента, когда англо- 
американские империалисты оказались победителями второй груп
пы (германо-австрийской.— В. П .), они были целиком заняты 
борьбой между собой и тем самым должны были отвлекаться от 
решительного похода против Советской республики. Второй груп
пы больше нет: осталась одна группа победителей. Это совер
шенно изменило наше международное положение...» 134 И много 
позже, 6 декабря 1920 г., он напоминал, что во время Бреста 
германо-австрийская и англо-американо-французская группы 
империалистских хищников были в бешеной борьбе. «Германия 
не могла заняться душением Советской России ни экономически, 
ни политически, ей не до того было...». Империалисты Англии, 
Франции и Америки тоже не могли наступать на нас. «Хотя они 
помогали чехословакам и втягивали их в интервенцию, но, занятые 
своей войной, не могли вмешаться» 135.

131 Там же, стр. 344.
132 Н. Н. А зовц ев , В. П. Наумов. Указ. статья, стр. 17—18.
133 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 35, стр. 373.
134 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 157.135 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, стр. 57.
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Раньше, до победы над Германией, империалисты Антанты оп
равдывали пребывание своих воинских частей на территории Рос
сии целями защиты интересов союзников от Германии, официаль
ными заявлениями о том, что они «с Россией войны не ведут, 
в военные дела не вмешиваются, а только борются против герман
ского засилия»136. Этому верила широкая общественность их 
стран. «Свято верили в чистые стремления союзников» 137 и мно
гочисленные слои мелкой буржуазии в России, которых Брест
ский мир, оскорбивший их патриотические чувства, оттолкнул от 
Советской власти. Поражение Германии уничтожило почву для 
такой веры. Теперь оставление воинских частей союзников в Рос
сии, а тем более вторжение новых сил, освободившихся от войны 
с Германией, разоблачало замыслы империалистов Антанты перед 
всем миром, показывало, что «пресловутые союзники... являются 
такими же грабителями, как немецкие империалисты», что они 
«идут на Россию с тем, чтобы занять место разгромленных немец
ких империалистов» 138. Даже буржуазные газеты в Англии и Фран
ции должны были, как указывал Ленин, признать: «если союзные 
армии тоже остаются в России и будут продолжать военные опе
рации, единственной целью является вызвать внутренний перево
рот в России»; «Мы идем в Россию, чтобы сломить власть боль
шевиков» 139. Эта новая ситуация определила как поддержку Со
ветской республики со стороны прогрессивных слоев населения в 
странах Антанты, так и поворот мелкой буржуазии в сторону 
пролетариата в России.

Ленин быстро уловил тот «крупный поворот, перелом, кото
рый происходит в среде, до сих пор резко враждебно относив
шейся к Советской власти» 140. Складывалось новое соотношение 
сил внутри страны и на международной арене, ставившее Совет
скую республику, с одной стороны, в тягчайшее положение, ибо 
на нее могла обрушиться вся мощь получившего господство над 
миром империализма Антанты, с другой же стороны, предопре
делявшее крах интервенции, потому что республика вышла из 
международного одиночества, обрела поддержку во всем мире и, 
кроме того, внутри страны патриотизм стал поворачивать «в нашу 
сторону» 141. Мы видим, как много имел оснований Ленин отде
лять новый период гражданской войны, начавшийся после капи
туляции Германии, от прежнего. Если же допустить, как это де
лают Н. Н. Азовцев и В. П. Наумов, что положение Ленина о 
трех этапах интервенции Антанты охватывает всю историю граж

136 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 165.
137 Там же, стр. 199.
138 Там же.
139 Там же, стр. 165—166.
140 Там же, стр. 198.141 Там же. стр. 216.
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данской войны, то ничего не останется, как отнести ее начало 
вовсе не к лету, а к  ноябрю 1918 г.

Вопрос о начале гражданской войны и о выделении в ней 
«особого периода» имеет значение не только для того, чтобы 
верно определить ее хронологические рамки. В спорах по этому 
вопросу находит отражение разное понимание ленинской концеп
ции истории гражданской войны. Ленин выразил ее прежде всего 
тогда, когда говорил о том, что классовая борьба пришла к своей 
последней форме — к вооруженной борьбе пролетариата, держаще
го в руках государственную власть. 25 октября 1917 г. стало 
историческим рубежом, отделившим одну от другой две формы 
гражданской войны: если до победы Октябрьской революции про
летариат вел борьбу за власть, против политически организован
ного класса буржуазии, то после нее впервые в истории стал 
вести борьбу как господствующий класс, уже сам организованный 
в государство, в то время как противостоявшие ему эксплуа
таторские классы были экономически и политически дезорганизо
ваны. Потеряв государственную власть в стране, они лишились са
мого мощного орудия классовой борьбы, а все их опыты создания 
политической организации в отдельных, хотя бы и крупных райо
нах страны, в виде «деникий» и «колчакий», означали их по
пытки возвратить утраченную власть в «единой, неделимой» Рос
сии, так и не увенчавшиеся восстановлением разбитой Октябрем 
государственной организации. И это основное, что определило ха
рактер гражданской войны с первых же дней существования Со
ветской власти, когда ей приходилось вести борьбу с внутренней 
контрреволюцией, и на всех последующих этапах, когда в под
держку внутренней контрреволюции выступил международный 
империализм, сначала германский, потом англо-французский и оба 
вместе. Ленин вскрыл те экономические и политические стимулы, 
которые делали неизбежным нашествие империалистов обоих по
лушарий на молодую Советскую республику, показал, что граж
данская война в России «была войной против всемирного капи
тала» 142, войной за социалистическое отечество, обретенное про
летариатом в результате победоносной Октябрьской революции, 
и потому принимала характер революционной отечественной 
войны.

*

Если попытаться в самом общем виде представить эволюцию 
освоения ленинского наследства относительно первых этапов и 
хронологических рамок гражданской войны, она будет выглядеть 
примерно так.142 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 243.
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В 20-е и в начале 30-х годов в работах историков и видных 
участников гражданской войны ее история освещалась, начиная 
с первых выступлений контрреволюции против Советской власти, 
в соответствии с фактическим ее ходом и ленинскими суждения
ми, содержащими анализ и обобщение основных событий того вре
мени 143. Эта точка зрения в мае 1932 г. была закреплена по
становлением Главной редакции «Истории гражданской войны», 
утвердившей план 16-томного издания 144.

В середине 30-х годов начинает оформляться иная точка зре
ния, получившая отражение в «Кратком курсе истории ВКП(б)», 
где сообщалось, что гражданская война и империалистическая 
интервенция начались после мирной передышки 1918 г., в соот
ветствии с чем устанавливался и первый период гражданской 
войны 145. При всем официальном значении этого издания указан
ная точка зрения не стала единственной. В 1940 г. был издан 
сборник документов, посвященный первому этапу гражданской 
войны, в который включался период триумфального шествия Со
ветской власти, и отражавший установки проспекта «Истории 
гражданской войны», утвержденного в 1932 г .146

После Великой Отечественной войны продолжали существовать 
обе точки зрения. В 1953 г. в «Большой советской энциклопедии» 
начало гражданской войны и интервенции было отнесено ко вре
мени с октября 1917 до июля 1918 г .147; примерно так же трак
товался этот вопрос в 1957 г. в третьем томе «Истории граждан
ской войны в СССР» 148. Но в «Малой советской энциклопедии» 
в 1959 г. первый период был обозначен вехами: июль 1918 — 
март 1919 г .149 В это же самое время в печати завязывается поле
мика между сторонниками двух точек зрения.

С одной стороны, в работах С. Ф. Найды решительно оспари
вается правомерность отнесения начала гражданской войны к лету 
1918 г. 150, с другой стороны, как было показано выше, отнесе

143 См. В. А. Антонов-Овсеенко. Записки о Гражданской войне, т. I. М., 1924; 
С. Венцов, С. Белицкий. Красная гвардия. М., 1924; Н. Какурин. Как сра
жалась революция, т. I (1917—1918). М.— Л., 1925; он же. Стратегический 
очерк гражданской войны. М., 1926; Ан. Анишев. Очерки истории гра
жданской войны 1917—1920 гг. JL, 1925; В. М. Примаков. Борьба за Совет
скую власть на Украине.— «Пять лет Красной Армии». М., 1923; А. Го
лубев. Гражданская война 1918—1920 гг. М., 1932.

144 «История гражданской войны. План издания, утвержденный Главной ре
дакцией». М., 1932.

145 См. «История ВКП(б). Краткий курс». М., 1938, стр. 215—217.
146 См. «Документы по истории гражданской войны в СССР», т. I. М., 1940.
147 См. «Большая советская энциклопедия», изд. 2-е, т. 18. М., 1953, стр. 176.
148 См. «История гражданской войны в СССР», т. 3, стр. 28—29, 64.
149 См. «Малая советская энциклопедия», изд. 3-е, т. 3. М., 1959, стб. 82—86.
150 См. С. Ф. Найда. Об освещении некоторых вопросов истории КПСС в годы 

интервенции и гражданской войны в курсе истории партии для вузов.— 
«Материалы Всесоюзного совещания заведующих кафедрами обществен
ных наук». М., 1958, стр. 123—124; он же. О некоторых вопросах истории 
гражданской войны в СССР. М., 1958, стр. 57—69.
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ние ее начала на лето 1918 г. находит своих защитников 
(Н. М. Добротвор, А. И. Гуковский и др.). В «Заключении» пято
го тома «Истории гражданской войны в СССР» в 1960 г. предпо
чтение было оказано второй точке зрения.

Как защитная реакция на критику этой последней, претендо
вавшей на роль «общепринятой», в 1960 г. возникла система умо
заключений об «особом периоде»; признание в ее рамках факти
ческого хода гражданской войны в период триумфального шест
вия Советской власти, хотя и не включавшегося в «особый 
период», означало уступку критике, известный компромисс, и в то 
же время это был шаг вперед в восстановлении действительной 
истории гражданской войны. Привлекательно в этой схеме было 
то, что в ней более широко использовались ленинские высказы
вания, создавалось впечатление, что она строится на фундаменте 
ленинских работ. Но она возникла в то время, когда серьезное 
изучение ленинского наследства в области истории гражданской 
войны только развертывалось. Она и остается пережитком прой
денной ступени в освоении ленинского наследства в этой области.

Ныне эта система не удовлетворяет даже тех авторов, которые 
стоят в принципе на той же самой позиции. В основе рассужде
ний об «особом периоде» лежит попытка совместить, примирить 
высказывания Ленина, в которых дается прямая оценка военных 
действий в первые месяцы Советской власти как гражданской 
войны, с другими его высказываниями, которые в произвольном 
истолковании сторонников выделения «особого периода» не вполне 
будто бы согласуются с первыми. Книга В. И. Астахова и 
И. Л. Шермана «В. И. Ленин — историк советского общества» 
дает возможность убедиться, что совместить их в таком толкова
нии — дело нереальное.

Изыскания в ленинском наследстве привели этих авторов, во- 
первых, к заключению, что в работах, написанных в декабре
1917 — январе 1918 г., «сопротивление контрреволюции Ленин 
называет гражданской войной» 151, что «сама революция означа
ла вооруженную борьбу классов, то есть гражданскую войну», во- 
вторых, «Ленин считал, что гражданская война завершилась к 
лету 1918 года». Это с одной стороны. С другой же стороны, 
в более поздних работах «начало гражданской войны как особого 
исторического периода в жизни страны Ленин относил к лету
1918 года» 152. Тут нет пока противоречия с той схемой, из кото
рой авторы заимствуют терминологию «особого исторического 
периода», но сами авторы усматривают противоречие между «вы
водами» Ленина, сделанными в разное время. И они видят выход 
из положения в утверждении, что летние события 1918 г. заста

151 В. И. Астахов, И. Л. Шерман. В. И. Ленин — историк советского общест
ва. Харьков, 1969, стр. 136.

152 Там же, стр. 223, 225.
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вили Ленина «пересмотреть свои прежние выводы об окончании 
гражданской войны», потому что война потом «развернулась в 
значительно больших масштабах». Но дело не только в масшта
бах, а еще будто бы и в том, что в прежних работах Ленин под 
гражданской войной понимал революцию и считал тогда «граж
данскую войну законченной, имея в виду победу Октября и уста
новление Советской власти на всей основной территории России». 
Такой прежний взгляд Ленина авторы оправдывают тем, что 
«триумфальное шествие Советской власти не исключало борьбы, 
и в некоторых районах очень острой»153, так что немудрено 
было принять революцию за гражданскую войну. «Пересмотрев» 
будто бы «свои» прежние выводы, Ленин, в трактовке авторов, 
смог установить «грань» между революцией и гражданской вой
ной. Они пишут: «Наиболее подробно и глубоко Ленин обосновы
вает начальную грань войны, что для советской историографии 
имеет особенно важное значение... Ленинский анализ позволяет 
точно установить историческую грань между завершением 
Октябрьской революции и началом периода гражданской войны». 
Эту «грань» они и называют: «Следовательно, по мнению Ленина, 
между революцией и разгоревшейся гражданской войной летом
1918 г. был известный период мирного строительства» 154.

Термин «особый период» остается в рассуждениях В. И. Аста
хова и И. Л. Шермана только приметой той схемы, из которой 
они переносят в свой труд произвольное истолкование некоторых 
ленинских цитат. «Ленин относит гражданскую войну к третьему 
этапу социалистической революции,— пишут они, как бы забывая, 
что между революцией и гражданской войной уже проложена 
«грань» и что Ленин эту грань «подробно и глубоко» «обосновы
вает»; затем продолжают: — и указывает, что она занимает пе
риод от чехословаков и «учредиловцев» до Врангеля, период 
1918—1920 годов». Тут речь идет теперь не об «особом историче
ском периоде в жизни страны», а о гражданской войне как тако
вой, и уже то, что осталось за «гранью» передышки, то вовсе те
перь не гражданская война. Данная мысль превращается далее 
в вывод: «Как уже отмечалось, начало гражданской войны (не ка
кого-то «особого периода», а именно гражданской войны.— 
В. П.) Ленин относил к лету 1918 г., когда на востоке страны 
вспыхнул мятеж белочехов...» В том же духе истолковываются и 
другие работы Ленина: в речи 29 июля 1918 г. он рассматривает 
«общую картину событий начала гражданской войны», рисует 
«широкую и яркую картину начала гражданской войны»; «даль
нейший анализ начальной стадии гражданской войны содержится 
в статье «Товарищи рабочие! Идем в последний, решительный 
бой!»»; «к истории начала гражданской войны Ленин возвращает
153 В. И. Астахов, И. Л. Шерман. В. И. Ленин — историк советского общест

ва. Харьков, 1969, стр. 223.
154 Там же, стр. 222, 224.

462



ся через год в Докладе на объединенном заседании ВЦИКа, Мос
совета и профсоюзов» (ссылка указывает на доклад 4 июля
1919 г. «О современном положении и ближайших задачах Совет
ской власти») 155. Таким образом, получается, что В. И. Астахов 
и И. Л . Шерман отступают и от системы умозаключений об 
«особом периоде»: там реально шедшая до передышки 1918 г. 
гражданская война все же признавалась (другое дело, что она 
оставалась за бортом «особого периода»); названные же авторы, 
замыкая всю гражданскую войну в «особый период», начавшийся 
с лета 1918 г., отрицают ее до этого периода и это отрицание 
приписывают Ленину.

Пересматривал ли Ленин свою точку зрения после передыш
ки 1918 г. или когда-нибудь вообще?

В книге «Пролетарская революция и ренегат Каутский» он от
сылает к работе, в которой дана, как он сам подчеркивает, 
«история классовой борьбы и гражданской войны в октябре — 
декабре 1917 года» 156, — это «Тезисы об Учредительном собра
нии», написанные около середины декабря 1917 г. Там, в тези
се № 13, Ленин писал: «...Гражданская война, начатая кадетски- 
калединским контрреволюционным восстанием против советских 
властей, против рабочего и крестьянского правительства, оконча
тельно обострила классовую борьбу и отняла всякую возможность 
путем формально-демократическим решить самые острые вопро
сы, поставленные историей перед народами России и в первую го
лову перед ее рабочим классом и крестьянством» 157. Это было 
написано в декабре 1917 г., а тот факт, что через год, в ноябре 
1918 г. (в работе «Пролетарская революция и ренегат Каутский»), 
Ленин указал, что именно здесь дана история классовой борьбы 
и гражданской войны в октябре — декабре 1917 г., делает этот 
тезис принципиально важным для выяснения рассматриваемого 
вопроса. С ним согласуются все как предыдущие, так и последую
щие высказывания Ленина о начале и продолжительности граж
данской войны.

В работе «Выборы в Учредительное собрание и диктатура про
летариата», написанной двумя годами позже «Тезисов» — в декаб
ре 1919 г., Ленин говорит о двухлетней гражданской войне 1917—
1919 г г .158 Еще позже, 6 февраля 1921 г., на IV Всероссийском 
съезде рабочих швейной промышленности, подводя итог борьбе 
Советской республики против военных сил капиталистов мира, 
Ленин говорил: «...Мы теперь, после трех с лишним лет, выхо
дим, сломивши все их военные нашествия и препятствия...» 159.

155 Там же, стр. 225, 227, 230, 231.
156 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 279.
157 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 164.
158 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 16.
159 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, стр. 311. См. также стр. 313, 315; т. 43,

стр. 4, 134.
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Если же говорить о продолжительности гражданской войны в 
целом, то нельзя не учитывать высказываний Ленина, относя
щихся к ноябрю 1922 г. В плане доклада на IV конгрессе Ко
минтерна, в разделе «5-летие русской революции и перспективы 
всемирной революции», он записал: «Пять лет (до Владивостока 
1922) борьбы, в о й н ы  и голода.

Только теперь — мирное строительство» 160. А в самом докла
де этот тезис изложен так: «Пять лет мы держим власть, и 
притом в течение всех этих пяти лет мы находились в состоянии 
войны» 161.

В речи на IV сессии ВЦИК IX созыва 31 октября 1922 г. он 
говорил, что после знаменитого 25 октября 1917 г. мы текущие 
пять лет прожили в непрерывных войнах 162. Ленин и здесь окон
чание этого пятилетия связывал с освобождением Владивостока. 
Он говорил, что Красная Армия «на днях показала еще раз свою 
доблесть, взяв Владивосток и очистив всю территорию последней 
из связанных с Советской Россией республик», тем самым «к окон
чанию войны сделан шаг, кажется, достаточно решительный: 
сброшены в море последние силы белогвардейцев» 163. А в при
ветствии IV Всемирному конгрессу Коминтерна 4 ноября 1922 г. 
он заявлял: «Советская власть в России празднует первое пятиле
тие. Она более прочна, чем когда бы то ни было. Гражданская 
война кончена» 164.

Из приведенных высказываний Ленина об общей продолжи
тельности гражданской войны видно, что он не отделяет от нее 
вооруженной борьбы в первые послеоктябрьские месяцы. Ленин 
не выделяет и того «особого периода» в истории Советской вла
сти, за пределами которого оставался бы начальный период граж
данской войны. Его точка зрения на периодизацию истории пер
вых лет Советской власти была иной. В брошюре «Наказ от 
СТО (Совета Труда и Обороны) местным советским учрежде
ниям», написанной 21 мая 1921 г., Ленин определял первый пе
риод Советской власти как период ожесточеннейшей гражданской 
войны и бешеного саботажа 165.

Что же вкладывал он в такое понимание этого периода? 
В полном соответствии с тем, что он высказал в работе «Очеред
ные задачи Советской власти» (апрель 1918 г.) и в других рабо
тах, которые уже цитировались, при открытии V III съезда партии 
Ленин указывал: «...Первое время после Октября силы партии и 
силы Советской власти почти целиком были поглощены задачей 
непосредственной защиты, непосредственного отпора врагам, бур

160 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 433.
161 Там же, стр. 288.
162 См. там же, стр. 247.
163 Там же, стр. 245.
164 Там же, стр. 277.
165 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 43, стр. 280.
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жуазии и внешней и внутренней» 166, или, как говорил он в По
литическом докладе ЦК VIII Всероссийской конференции РКП (б) 
2 декабря 1919 г., подводя итоги двухлетнему опыту революции, 
«за пережитое Советской властью время самым главным вопро
сом, который нас больше всего занимал, является неминуемо 
вопрос военный. Гражданская война, понятно, все заполо
нила...» 167. И позже, 27 марта 1922 г., в Политическом отчете 
ЦК XI съезду партии он говорил, что в эпоху, предшествующую 
введению нэпа, «все внимание и все силы были устремлены или 
почти поглощены, главным образом, задачей отпора от нашест
вия», тогда «стояла абсолютно неотложная и прямая нависшая 
задача отпора от опасности быть немедленно задушенными ги
гантскими силами мирового империализма» 168.

Так обстояло дело на протяжении первого периода Советской 
власти, в эпоху развития революции, предшествующую нэпу. Это 
не единственное указание Ленина на переломный момент, отде
ляющий важнейший этап гражданской войны от ее последующего 
этапа, когда она шла уже в условиях, выдвинувших на первый 
план другие задачи. 13 ноября 1922 г. в докладе на IV конгрессе 
Коминтерна он говорил: «...В 1921 году, после того как мы преодо
лели важнейший этап гражданской войны, и преодолели победо
носно, мы наткнулись на большой,— я полагаю, на самый боль
шой,— внутренний политический кризис Советской России» 169. 
Речь идет о том кризисе, который, как молнией, осветили крон
штадтские события. Гражданская война продолжалась, но полити
ческий кризис выдвинул на первый план задачи экономические, 
отодвинув военные на второй план. Об этом Ленин и говорил 
29 октября 1921 г. на VII Московской губпартконференции: «За
дачи внешние не стоят перед нами сию минуту как неотложные. 
Не стоят как неотложные и военные задачи. Перед нами сейчас, 
главным образом, экономические задачи...» 170.

Почему военные задачи перестали быть неотложными? Пото
му, что уже не стало крупных нашествий на Советскую респуб
лику, угрожавших ее существованию, и это позволяло заняться 
решением задач экономических, выдвинутых на первый план по
литическим кризисом. Ленин говорил об этом на IX Всероссий
ском съезде Советов в докладе «О внутренней и внешней полити
ке Республики» 23 декабря 1921 г.: «...Прошел целый год, и ни 
одного, по крайней мере крупного, нашествия на нашу Советскую 
власть со стороны русских и иностранных капиталистов не было. 
Первый год, как мы воспользовались, хотя и в самой неполной 
мере, но все же относительным отдыхом от нашествий и могли

166 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 127.
167 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 343.
168 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 45, стр. 73.
169 Там же, стр. 282.
170 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 44, стр. 208.
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хоть сколько-нибудь приложить свои силы к тому, что является 
главной и основной нашей задачей,— к восстановлению хозяйства, 
разоренного войнами...» 171.

Следовательно, согласно ленинскому определению, первый пе
риод Советской власти — от выступления кадетски-калединской 
контрреволюции до разгрома Врангеля — характеризуется тем, 
что самым главным вопросом, который больше всего занимал 
партию и Советскую власть, был вопрос военный. Это — период 
ожесточеннейшей гражданской войны и бешеного саботажа. Он 
совпадает с важнейшим этапом гражданской войны и закончился 
к 1921 г., когда страна смогла перейти к восстановлению народ
ного хозяйства и главными стали задачи экономические; начался 
второй период Советской власти, в течение первых двух лет кото
рого продолжалась гражданская война, но задачи военные уже от
ступили на второй план, перестали быть главными, неотложными.

Первый период Советской власти (от победы Октября в 1917 г. 
до конца 1920 г.), характеризуемый на всем его протяжении об
щими чертами, на которые указывал Ленин (ожесточеннейшая 
гражданская война, делавшая самым главным для Советской рес
публики вопрос военный, который поглощал почти целиком силы 
партии и Советской власти), расчленяется в то же время на ряд 
более дробных периодов (этапов), отличающихся друг от друга 
прежде всего соотношением борющихся сил. Но изменения в соот
ношении сил — это главное, что в конечном счете определяет 
своеобразие борьбы на каждом этапе. Оно определяет, в частности, 
и специфический характер борьбы в первое полугодие Советской 
власти. Это Ленин разъяснял в докладе на VIII Всероссийской 
конференции РКП (б) 2 декабря 1919 г., когда анализировал пер
вое двухлетие Советской власти. «Если первые месяцы после на
шей революции,— говорил он,— мы держались потому, что гер
манский и английский империализм были в мертвой схватке друг 
с другом, если после этого полугодия мы держались еще больше 
полугода потому, что войска Антанты оказались неспособными бо
роться против нас, то следующий год ... мы продержались с 
успехом потому, что попытка великих держав, под влиянием ко
торых безусловно и безоговорочно находятся все маленькие стра
ны, попытка их мобилизовать маленькие страны против нас по
терпела крушение из-за противоречия интересов международного 
империализма и интересов этих стран»; «...мы получили возмож
ность,— говорит Ленин об этих противоречиях,— опереться на 
другую трещину в лагере империализма» 172.

Говоря: «...Первые месяцы после нашей революции мы держа
лись потому, что германский и английский империализм были в 
мертвой схватке друг с другом», Ленин, как видно из цитирован
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ного доклада, исчисляет это время полугодием. Но этот полуго
довой период подразделяется в свою очередь на два этапа.

Первый этап ознаменован триумфальным шествием Советской 
власти в гражданской войне. Военное сопротивление буржуазии 
пролетариат смог подавить военными же средствами. Междуна
родный империализм пока не мог ввязаться своими военными си
лами в гражданскую войну в России. Социалистическая револю
ция в других странах также не пришла еще на помощь русской 
революции. Соотношение сил внутри страны было благоприятным 
для революции: стан контрреволюции составили помещики и ка
питалисты, их прислужники, знатные чиновники и их друзья — 
«ничтожная кучка» по сравнению со станом революции, в котором 
оказалось подавляющее большинство народа — рабочие, трудящие
ся крестьяне, солдаты 173. К концу февраля 1918 г. задача по
давления военного сопротивления эксплуататоров в основном была 
решена и хотя не завершена полностью, во всяком случае в 
обстановке того времени отошла на второй план. Победоносно 
закончив в основном гражданскую войну на этом этапе, «мы,— 
говорил Ленин,— пережили первую эпоху развития революции, 
начало которой идет с Октябрьских дней...» 174. Во всех работах 
Ленина, касающихся этих событий, выпукло очерчивается само
стоятельный, своеобразный по политической стратегии, по харак
теру и методам борьбы, законченный этап (или полоса, эпоха) 
развития социалистической революции, гражданской войны.

С конца февраля кончилась сравнительная независимость хода 
революции от международного империализма. Соотношение сил 
революции и контрреволюции круто изменилось за счет внешнего 
фактора. Период победоносного наступления революции сменился 
новым историческим периодом 175, периодом тяжких поражений, 
поставивших Советскую республику под угрозу гибели. Подписа
ние Брестского мира обеспечило стране выход из мировой войны, 
прекращение наступления германских войск на центральную тер
риторию РСФСР (хотя остались временно оккупированными зна
чительные районы Прибалтики, Белоруссии, Украины, Закавказья 
и при содействии белогвардейцев продолжалась германская интер
венция на Северном Кавказе), выигрыш времени, позволявший 
«укрепиться так, чтобы нас нельзя было взять военной силой» 176.

Передышка, вырванная у двух групп международных хищни
ков посредством Брестского мира, оказалась слишком краткой и 
ненадежной, а вследствие этого и передышка в войне с внутрен
ней контрреволюцией также получилась лишь относительная: на
шествие германского империализма помешало добить контррево

173 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 35, стр. 151.
174 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 234.
175 См. там же, стр. 10—12.
176 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, стр. 58.
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люцию, теперь она стала консолидировать силы, пользуясь по
мощью немцев и Антанты, и снова переходить к активным дейст
виям.

«За последние дни, т. е. в первую треть мая 1918 г.,— писал 
Ленин,— политическое положение чрезвычайно обострилось как в 
силу внешних, так и в силу внутренних причин:

Во-первых, усилилось прямое наступление контрреволюцион
ных войск (Семенова и др.) при помощи японцев на Дальнем 
Востоке, а в связи с этим ряд признаков указывал на возмож
ность соглашения всей антигерманской империалистской коали
ции на программе предъявления России ультиматума: либо воюй с 
Германией, либо нашествие японцев при нашей помощи.

Во-вторых, в германской политике вообще взяла верх после 
Бреста военная партия, которая с минуты на минуту могла бы и 
теперь взять верх по вопросу о немедленном общем наступлении 
против России...

В-третьих, реставрация буржуазно-помещичьего монархизма в 
Украине при поддержке кадетско-октябристских элементов всерос
сийской буржуазии и при помощи германских войск не могла не 
обострить борьбы против контрреволюции у нас, не могла не 
окрылить планов, не поднять духа у нашей контрреволюции.

В-четвертых, крайне обострилась продовольственная разруха и 
привела во многих местах к прямому голоду как вследствие того, что 
от нас отрезан был Ростов-на-Дону, так и вследствие усилий мелкой 
буржуазии и капиталистов вообще сорвать хлебную монопо
лию...» 177.

В этом тезисе, очень важном для уяснения обстановки на про
тяжении всего послебрестского этапа революции, Ленин оценивает 
соотношение сил внешней и внутренней контрреволюции, показы
вая тем самым, что сила последней держится только на иност
ранных штыках, а поэтому, в отличие от предыдущего этапа, все 
внимание должно быть направлено на предотвращение, на оттяги
вание вполне вероятного и в высшей степени опасного нападения 
той и другой враждующих империалистических групп на Совет
скую республику. А республика в это время для серьезной войны 
с сильнейшим врагом не имела сил. «Поэтому обязательной так
тикой Советской республики должно быть, с одной стороны, край
нее напряжение всех сил для быстрейшего экономического подъ
ема страны, повышения ее обороноспособности, создания могучей 
социалистической армии; с другой стороны, в международной 
политике обязательна тактика лавирования, отступления, выжи
дания до того момента, когда окончательно созреет международ
ная пролетарская революция...» 178.

Брестский мир был неслыханно тяжелым для Советской рес

177 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 322—323.
178 Там же, стр. 277.
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публики, но он позволил трудящимся России передохнуть от ужа
сов войны, крестьянство и солдаты, вернувшись с фронтов в де
ревню, ощутили значение Октябрьской революции, увидели на 
деле, что Советская власть воплощает в действительность чаяния 
народа, они осознали необходимость войны в защиту революции, 
Передышка нужна была для того, чтобы десятки миллионов ра
бочих и крестьян после истощения и усталости от изнурительной 
и реакционной войны обрели твердость и готовность идти «...на 
последний и решительный бой, когда на социалистическую Совет
скую республику обрушится внешняя сила» 179.

Итогом февральско-майского этана социалистической револю
ции явилось то, что была сохранена Советская республика, а 
главная политическая цель контрреволюции — втянуть Россию в 
войну с германским империализмом и его руками свалить Со
ветскую власть — потерпела провал.

Таким образом, первый этап гражданской войны в России, вы
лившийся в триумфальное шествие Советской власти, характерен 
тем, что вооруженная борьба велась при моральной, политической 
и экономической поддержке российской буржуазии со стороны 
международного империализма, но при невмешательстве его в граж
данскую войну в России своими военными силами.

Второй этап гражданской войны определила интервенция гер
манского империализма, угрожавшая существованию Советской 
власти. При поддержке австро-германских войск оживает недоби
тая внутренняя контрреволюция, которая снова собирает силы, что
бы свергнуть Советскую власть. На этом же этапе в гражданскую 
войну в России вмешиваются своими вооруженными силами дер
жавы Антанты, высаживая пока незначительные десантные отря
ды на севере и Дальнем Востоке под официальным предлогом за
щиты интересов союзников, в том числе России, от немцев.

Общей особенностью этих двух этапов, составляющих началь
ный период гражданской войны, явилось то, что война между 
двумя группами империалистических хищников не позволяла дер
жавам Антанты выделить сколько-нибудь значительные силы для 
наведения «порядка» в России и понуждения ее продолжать вой
ну с Германией. Война с Антантой заставляла в то же время 
Германию вести переговоры о мире с Советским государством.

Таким образом, в работах В. И. Ленина ясно определена про
должительность как собственно гражданской войны, так и первого 
периода Советской власти. Вместе с тем в его произведениях 
дана характеристика составной части этого периода — граждан
ской войны в первые месяцы существования Советского государст
ва. В ленинских указаниях — ключ к дальнейшей разработке ис
тории гражданской войны в целом и ее начального периода.179 Там же, стр. 341.



III

ПРОБЛЕМЫ ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ.

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ПОЛЬШИ 
В ТРУДАХ В. И. ЛЕНИНА

И. С. Яжборовская

Интерес В. И. Ленина к польской истории проявился уже в ра
ботах, написанных на рубеже XX в., когда молодой революционер 
изучал наследие К. Маркса, Ф. Энгельса и произведения других 
зарубежных марксистов, продумывал важнейшие компоненты про
граммы социал-демократической партии. Этот интерес нельзя счи
тать случайным: изучение объективных законов развития общест
ва в период становления и утверждения империализма в России и 
других странах, выявление закономерностей революционного про
цесса в новую эпоху не могло не сопровождаться углубленным 
исследованием исторических аспектов всех этих процессов, в том 
числе — отношений России и Польши, в высшей мере многообраз
ных и объемных. В. И. Ленин тщательно и всесторонне анали
зировал экономические, идейно-политические и социально-психо
логические стороны этих отношений.

Представляющий для В. И. Ленина особый интерес механизм 
развития революционного процесса он изучал комплексно: анали
зировал явления и тенденции в экономике, специфическую рас
становку классовых сил, программы политических партий, их дея
тельность и сферы влияния, настроения масс.

Исследование перспектив развития тогдашней России, что бы
ло предметом ожесточенных споров среди русских социалистов 
в начальный период общественной деятельности В. И. Ленина, 
привело молодого ученого к выводу: «Интересно отметить, до ка
кой степени тождественны основные черты этого общего процес
са в Западной Европе и в России, несмотря на громадные осо
бенности последней как в экономическом, так и во внеэкономиче
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ском отношении» 1. Этот принципиально важный вывод о развитии 
России по капиталистическому пути, убедительно увенчавший 
предварительные, осторожные высказывания К. Маркса и 
Ф. Энгельса по данному вопросу, был затем дополнен ленинским 
детальным анализом самых различных сторон российского капи
тализма и империализма, и в частности вопросов развития эконо
мики в быстро прогрессирующем в промышленном отношении Ко
ролевстве Польском. В. И. Ленин выявил сходство и различие 
экономических процессов в России и Королевстве Польском, на
чиная с предшествующей эпохи, с корней общего «прусского» 
пути. В ленинских конспектах переписки К. Маркса и Ф. Энгель
са отмечена мысль К. Маркса о том, что развитие крепостниче
ства в Польше происходило «чисто экономическим путем» 2.

Он проследил быстрое промышленное развитие Королевства 
Польского и полностью распространившиеся на польские земли 
тенденции к созданию монополий, к интернациональному сращи
ванию капитала, отмеченные Розой Люксембург в работе «Разви
тие промышленности в Польше» (1898 г.) 3, доказавшей, как отме
чал В. И. Ленин, «исчезновение старой шляхетской Польши»4. 
Из его поля зрения не выпадала исторически сложившаяся специ
фика русско-польских экономических отношений, существовав
ших в условиях застойных, полуфеодальных политических форм 
надстройки. И с этих позиций он критиковал Р. Люксембург за то, 
что она «незаметным образом переходит постоянно к тому выво
ду? будто среди факторов, соединяющих Россию с Польшей, пре
обладают уже теперь чисто экономические факторы современно
капиталистических отношений» 5.

Дискутируя с Р. Люксембург по этому вопросу, В. И. Ленин 
пристально изучает общие историко-экономические закономерно
сти создания и функционирования современных государств и выяв
ляет весь комплекс различных тенденций, взаимодействующих в 
экономических отношениях внутри Российской империи. В работе 
«О праве наций на самоопределение» он подчеркнул, что рост 
экономической зависимости малых наций и колоний не снимает 
объективной тенденции к созданию национальных государств.

В. И. Ленин обосновывал вывод, что образование националь
ных государств является «типичным, нормальным для капиталис
тического периода»6, так как наиболее удовлетворяет требова
ниям современного капитализма. Государство национальное, а не

1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 7.
2 В. И. Ленин. Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса 1844— 

1883 гг.». М., 1968, стр. 25.
3 См. Die industrielle Entwicklung Polens. Von Rosa Luxemburg. Leipzig, 

1898; R. Luksemburg. Rozwój przemysłu w Polsce. Warszawa, 1957.
4 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 266.
5  Там же.
6 Там же, стр. 259.
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пестрое в национальном отношении, создает наилучшие условия 
для развития капитализма, и марксисты, подчеркивал В. И. Ленин, 
«не могут упускать из виду могучих эконом ических  факторов, 
порождающих стремления к созданию национальных госу
дарств» 7.

Выяснение вопроса о том, существует ли объективная тенден
ция к отделению Польши от России, и рассмотрение аналогичных 
явлений применительно к Австро-Венгрии позволило В. И. Ленину 
сделать ряд принципиально важных обобщений. В частности, он 
высказал соображение, что и в эпоху развитого капитализма су
ществуют многочисленные переходные звенья: страны с наличием 
феодальных пережитков и форм угнетения, с незаконченными 
буржуазно-демократическими преобразованиями. При этом они 
отличаются различной «быстротой национального развития, на
циональным составом населения, размещением его и т. д. 
и т. п.» 8. «Если же в такой стране, в которой государственный 
строй отличается резко докапиталистическим характером, сущест
вует национально-отграниченная область с быстрым развитием 
капитализма,— подчеркивал В. И. Ленин,— то, чем быстрее это 
капиталистическое развитие, тем сильнее противоречие между 
ним и докапиталистическим государственным строем, тем вероят
нее отделение передовой области от целого...»9. Он отмечал, что 
именно в России, в отличие от Австрии, имеются факторы, порож
дающие «скачки, одним из спутников каковых может быть обра
зование национально-самостоятельных государств»10. При этом 
в России развитие капитализма и общий уровень культуры на 
окраинах нередко выше, чем в центре государства, а к нацио
нальному гнету, более сильному, чем в соседних государствах, 
и к размещению «инородцев» на окраинах прибавлялось то обстоя
тельство, что по ту сторону границы другая часть той же нации 
пользуется большей национальной независимостью. В качестве 
примера В. И. Ленин назвал в числе других наций и польскую.

Вместе с тем он подчеркивал, что «массы населения превос
ходно знают, по повседневному опыту, значение географических 
и экономических связей, преимущества крупного рынка и крупно
го государства, и на отделение они пойдут лишь тогда, когда на
циональный гнет и национальные трения делают совместную 
жизнь совершенно невыносимой, тормозят все и всяческие хозяй
ственные отношения. А в подобном случае интересы капиталисти
ческого развития и свободы классовой борьбы будут именно на 
стороне отделяющихся»11. «Сознательные рабочие,— писал тогда

7 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 263.
8 Там же, стр. 264.
8 Там же, стр. 267.
10 Там же, стр. 270.
11 Там же, стр. 287.
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же В. И. Ленин в статье «Еще о «национализме»»,— не пропове
дуют отделения; они знают выгоды больших государств и объе
динения крупных масс рабочих» 12.

Р. Люксембург, как показал В. И. Ленин, хотя и правильно 
выделяет общие тенденции капиталистического развития экономи
ки, но ставит вопрос абстрактно и антиисторично. Она часто и 
обильно цитирует высказывания К. Маркса, Ф. Энгельса, Ф. Лас
саля и К. Каутского, зато игнорирует конкретное положение, сло
жившееся в России.

В разделе «Историческая конкретная постановка вопроса» 
В. И. Ленин критикует Р. Люксембург за то, что она «не делает 
ни малейшей попытки определить, какую  же историческую ста
дию развития капитализма переживает Россия в начале XX века, 
каковы особенности национального вопроса в этой стране». 
Вывод Ленина: «Р. Люксембург... совершенно не свела концов с 
концами... по вопросу о социальной структуре власти в России 
по отношению к буржуазной Польше...» 13. В. И. Ленин резко 
выступает против такого упрощения, против недооценки внеэконо
мических факторов, требуя конкретно-исторического подхода к 
положению в каждой отдельной стране. Он формулирует здесь 
кардинальный с точки зрения методологии принцип историзма. 
«Безусловным требованием марксистской теории при разборе ка
кого бы то ни было социального вопроса является постановка 
его в определенные исторические рамки, а затем, если речь идет 
об одной стране (например, о национальной программе для дан
ной страны), учет конкретных особенностей, отличающих эту стра
ну от других в пределах одной и той же исторической эпохи» 14.

Точность ленинского конкретно-исторического анализа позво
лила ему опровергнуть тезис Р. Люксембург, гласящий, что уже 
произошло полное врастание экономики польских земель в хозяй
ственный организм Российской империи15, и одновременно всесто
ронне обосновать общую, свойственную и эпохе империализма 
тенденцию создания национальных государств, которая привела к 
освобождению угнетенных народов Европы в ходе мощного рево
люционного подъема, завершившего первую мировую войну, а 
позднее — к сравнительно быстрому краху колониальной системы.

Политическая жизнь польского общества привлекала внима
ние В. И. Ленина в самых различных аспектах — и  в специфике

12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 325—326.
13 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 266, 267.
14 Там же, стр. 263—264.
15 Более того, В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что Польша наибо

лее обособлена «в силу целого ряда исторических и бытовых условий» и 
относится к тем нациям, «которые легче всего и «естественнее» всего 
могли бы осуществить свое право на отделение» (В. И. Ленин. Полн. 
собр. соч., т. 23, стр. 315). См. также И. С. Яжборовская. В. И. Ленин 
и вопрос о независимости Польши.— «Советское славяноведение», 1968, 
№ 5.
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высокого по своему уровню польского рабочего движения, обещаю
щего богатые возможности взаимодействия с поднимающимся об
щероссийским движением пролетариата, и в изучении процесса 
сплочения империалистической буржуазии разных национально
стей, и в оценке характера и закономерностей развития нацио
нально-освободительного движения и выявлении связанных с этим 
задач пролетарской партии в многонациональном российском го
сударстве. Все эти проблемы встали перед ним уже в период выра
ботки первой партийной программы, а в дальнейшем развивались 
и конкретизировались.

В. И. Ленин не только неоднократно рассматривал расстанов
ку классовых сил в польских землях, но в силу ряда причин 
тщательно анализировал ее динамику на протяжении длительного 
отрезка времени, чтобы показать ее новое качество в обстановке 
развертывания общего кризиса капитализма. Этот интерес 
В. И. Ленина был вызван, в частности, тем, что на протяжении 
большого исторического периода польский вопрос играл особую 
роль в Европе и привлекал внимание всего рабочего движения.

Сравнение значения польского вопроса для международного ра
бочего движения в домонополистический период и в условиях 
империализма, а также изменений в его трактовке становится для
В. И. Ленина отправным моментом для целого ряда важных 
теоретических выводов.

Во второй трети XIX в. польское шляхетское национально- 
освободительное движение имело исключительное революционное 
значение. Это объяснялось тем, что оно было направлено против 
наиболее реакционных форм угнетения и наносило удар за уда
ром по российскому царизму — оплоту феодальной реакции в 
Европе, тормозящему демократизацию политической жизни и за
трудняющему создание более благоприятных условий для разви
тия классовой борьбы международного пролетариата.

К. Маркс и Ф. Энгельс неуклонно призывали деятелей между
народного рабочего движения поддерживать польское националь
но-освободительное движение и лозунг свободы Польше. Они счи
тали этот лозунг, не сходивший со знамени I Интернационала, 
основой интернационального воспитания европейского пролета
риата.

К. Маркс и Ф. Энгельс в работах этого периода все полнее и 
глубже изучали состояние польского общества, точнее оценивали 
возможности польского национально-освободительного движения, 
его специфику и ограниченность16.

Вопрос об общеевропейской значимости польского националь

16 П одробнее об отношении К. Маркса и Ф. Энгельса к польскому нацио
нально-освободительному движению см. С. Bobińska. Marks i Engels a 
sprawy polskie do osiemdziesiątych lat XIX wieku. Warszawa, 1965; Ц. Bo- 
биньская. К. Маркс и Ф. Энгельс о польском вопросе.— «Вопросы исто
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но-освободительного движения снова обсуждался в мировом социа
листическом движении в конце XIX в. Во II Интернационале эта 
проблема встала, когда шляхетское национально-освободительное 
движение уже сошло на нет и определеннее выявлялись противо
речия эпохи империализма. Рабочее движение — новая, определяю
щая сила, за которой было будущее,— росло и в польских землях, 
и в России, куда перемещался центр революционного движения. 
Царизм утратил роль жандарма Европы: фронт политической ре
акции выровнялся. Польский вопрос утратил свое исключительное 
значение для европейской демократии.

Для его решения созревали новые предпосылки внутри Рос
сийской империи: здесь рос пролетариат и становился той силой, 
которой предстояло, объединив свои отряды, решить проблему 
социального и национального освобождения народов, угнетавших
ся царизмом, в том числе и польского. Таким образом, поста
новка польского вопроса должна была радикально измениться.

В этих условиях в польском социалистическом движении сфор
мировалось два течения. Идейно-теоретическая борьба между ними 
сразу же приняла острую форму. В основе ее лежал различный 
подход к определению путей и методов социального и националь
ного освобождения польского народа. Эти две различные концеп
ции и были фактически предложены польскими социалистами на 
рассмотрение Лондонского конгресса II Интернационала в 1896 г.

Представитель Польской социалистической партии (ППС)
С. Геккер ратовал за включение в программу II Интернационала 
требования независимости Польши. ППС настаивала на сохране
нии актуальности прежней трактовки польского вопроса как осо
бо важного для всего международного рабочего движения. При 
этом начетнически использовались ссылки на Маркса и Энгельса, 
которые на деле должны были служить теперь делу не объедине
ния, а раскола сил пролетариата. С. Геккер полагал, что поста
новка польского вопроса в международном рабочем движении не 
может измениться, что изменение объективных условий сводится 
лишь к тому, что польский пролетариат, который уже создал свою 
партию, примет самое активное участие в его решении.

Роза Люксембург еще накануне Лондонского конгресса II Ин
тернационала выступила со статьей «Польский вопрос на между
народном конгрессе в Лондоне», в которой констатировала поте
рю польским вопросом особого революционного значения в Европе, 
связанную с прогрессирующим развитием капитализма и выдви
жением на первый план сплачивающегося пролетариата, готовя
щегося к выполнению своей исторической миссии. Она заявила, 
что без ликвидации капитализма национальное освобождение 
невозможно. И поскольку пролетариат ничего не может сделать для

рии», 1959, № 10; В. А. Дьяков. Маркс, Энгельс и польское освободи
тельное движение. М., 1968, и др.
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независимости Польши до социалистической революции, он не 
должен выставлять такого лозунга 17. Она предлагала конгрессу 
одобрить эту линию 18.

Кстати, позиция самой Социал-демократии Королевства Поль
ского и Литвы (СДКПиЛ) по этому вопросу не была единой. 
Большая группа деятелей партии, находившихся за границей, 
среди которых ведущую роль играла Цезарина Войнаровская, не 
считала тезис Р. Люксембург об органическом врастании Коро
левства Польского в экономический организм России как свершив
шемся факте достаточно обоснованным, а полный отказ от лозун
га независимости Польши — оправданным (дискуссия по этому 
вопросу продолжалась в партии несколько лет).

К. Каутский высказался перед конгрессом за то, что в настоя
щее время, в связи с потерей польским вопросом международного 
революционизирующего значения, Интернационал не может вклю
чать в свою программу требование независимости Польши, а поль
ские социалисты могут это сделать. При этом он критиковал по
зицию Р. Люксембург за односторонность и справедливо указывал 
на недопустимость игнорирования требований национально-осво
бодительного характера. Он спорил с концепцией Р. Люксембург 
в той ее части, которая строилась на полном отрицании лозунга 
независимости Польши и исключала выдвижение принципа права 
наций на самоопределение. К. Каутский обращал внимание на 
важность политических лозунгов, помогающих пролетариату бо
роться за ликвидацию национального гнета и создание лучших 
условий для развертывания классовой борьбы. Эта третья точка 
зрения и легла в основу принятой резолюции, сочетавшей призна
ние права наций на самоопределение с призывом к международ
ному пролетарскому единству 19.

Г. В. Плеханов, на поддержку которого очень рассчитывали 
деятели ППС 20, был за независимость Польши, но не поддержал 
предложение ППС. Он был последовательным сторонником ликви
дации угнетения Польши, неоднократно выступал с осуждением 
национального гнета в царской империи. Эту линию он считал 
обязательной для русского революционера. Вместе с тем он никог
да достаточно глубоко не анализировал польский вопрос, не рас
сматривал его с точки зрения конкретно-политической, как это 
делал В. И. Ленин.

17 См. R. Luksemburg. Wybór pism, t. I. Warszawa, 1959, str. 44—55.
18 Обе предлагавшиеся польские резолюции были опубликованы в «Справе 

роботничей» в июне 1896 г. См. «Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i 
Litwy. Materiały i dokumenty», t. I, cz. I. Warszawa, 1957, str. 434—436.

19 «Die Neue Zeit», № 2, 1895/1896; «Verhandlungen und Beschlü sse des In
tern a tion a l Sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu 
London vom 27 Juli bis 1 August 1896». Berlin, 1897, S. 18; см. также 
«История Второго Интернационала», т. I. М., 1965, стр. 271—272.

20 СА КС PZPR, AM, 1248 (Лондонский архив PPS), г. 16, к. 7—9; «Vor
wärts», 23.VII 1896.
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Первые ленинские высказывания об отношении социал-демок
ратии к польскому вопросу восходят к началу 900-х годов.

Акцентируя свое внимание на принципах выработки програм
мы, В. И. Ленин в феврале — марте 1902 г. в статье «Аграрная 
программа русской социал-демократии» рассматривал вопрос о 
том, какие требования (осуществимые или пет при данном строе) 
следует вносить в партийную программу и какова их политиче
ская результативность. В сноске он напоминал о споре К. Каут
ского с Р. Люксембург в 1896 г. на Лондонском конгрессе. Приведя 
обширную цитату из К. Каутского и признав правильность его 
общей аргументации21, В. И. Ленин соглашается с тем, что 
программа должна ориентировать не только на то, что непосред
ственно осуществимо на данном этапе, но и на то, что стимули
рует, «облегчает» классовую борьбу пролетариата, дает толчок ее 
развитию, расчищает путь к борьбе за политическую власть. В этой 
связи В. И. Ленин с одобрением приводит высказывания Каут
ского о том, что если даже создание польского национального го
сударства удастся осуществить только после взятия пролетариа
том власти, то это не может являться достаточным основанием 
для того, чтобы не включать это требование в программу пар
тии 22.

Непосредственно к польскому вопросу В. И. Ленин обратился 
в ходе той острой борьбы, которую вела «Искра» вокруг програм
мы РСДРП по национальному вопросу.

Ленинская работа «Национальный вопрос в нашей программе», 
в которой приведены важнейшие аргументы в защиту соответст
вующего раздела программы накануне II съезда,— была построе
на в значительной мере на анализе польского вопроса. Эта статья 
была написана в связи с резким выступлением Польской социали
стической партии против § 7 программы РСДРП и содержала 
развернутый анализ позиций как ППС, так и СДКПиЛ. На этом 
материале В. И. Ленин сформулировал основные методологиче
ские положения марксизма-ленинизма о примате классовой борь
бы, задачам которой всегда и безусловно должны подчиняться 
национальные требования, об обязательности конкретно-историче
ского подхода к национальному вопросу.

21 «Программа должна показать,— писал, например, К. Каутский,— чего мы 
требуем от современного общества или современного государства, а не 
то, чего мы ожидаем от него» (см. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, 
стр. 320). По вопросу об экономической основе формирования наций и
тенденций к образованию национальных государств, по вопросу теорети
ческого обоснования положения о национальном государстве как о го
сударственной форме, наиболее соответствующей капиталистическим от
ношениям, взгляды раннего К. Каутского в основном совпадали с выво
дами В. И. Ленина (см. Ю. И. Семенов. Из истории теоретической разра
ботки В. И. Лениным национального вопроса.— «Народы Азии и Афри
ки», 1966, № 4).

22 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 320.
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Исследуя постановку польского вопроса Марксом и Энгельсом, 
Каутским и Мерингом, В. И. Ленин прежде всего увязывает ее 
с конкретно-историческими условиями.

В трудах К. Маркса и Ф. Энгельса его привлекают те места, 
которые показывают прогрессивное значение польского националь
но-освободительного движения в иную эпоху, в период отсутствия 
пролетарского движения в России. Ленинский подход к этой про
блематике предельно историчен. В. И. Ленин выделяет те положе
ния, которые показывают закономерности и динамику развития 
польского вопроса, намеченные еще в период рассмотрения его 
К. Марксом и Ф. Энгельсом.

Маркс, как подчеркивал В. И. Ленин, указывал на специфиче
ские условия, в силу которых Польша стала революционной частью 
России, Австрии и Пруссии, и, учитывая это, ««Новая Рейнская 
Газета»,— писал В. И. Ленин,— ... решительно требовала не только 
независимости Польши, но и войны Германии с Россией за свобо
ду Польши» 23.

Для сравнительно-временной характеристики трактовки 
К. Марксом польского вопроса, как несущего исключительную ре
волюционную нагрузку, которая была актуальна почти всю вто
рую половину XIX в., В. И. Ленин приводит положение Маркса 
о том, что «Польша была уже очагом европейской демократии, 
когда Германия прозябала еще в самой пошлой конституционной 
и напыщенно-философской идеологии» 24.

В. И. Ленин обращает внимание на тезис, высказанный Марк
сом во время дебатов по польскому вопросу во Франкфурте: 
пока Германия угнетает и помогает угнетать польские земли, 
она не сможет «освободиться радикально от патриархально-фео
дального абсолютизма. Создание демократической Польши есть 
первое условие создания демократической Германии» 25.

Позже он тщательно фиксирует аналогичные высказывания 
Ф. Энгельса, относящиеся к России. В ленинских «Тетрадях по 
империализму» в числе конспектов статей сборника Ф. Энгельса 
«Статьи на международные темы из газеты «Volksstaat» (1871— 
1875)». (Берлин, 1894) есть очень подробный конспект статьи 
«Польская прокламация» 26 (17. VI 1874), в котором В. И. Ленин 
выделяет тезис Ф. Энгельса, что царизм является оплотом реак
ции в Европе, а также его принципиальное положение: « Н е  
м о ж е т  б ы т ь  с в о б о д н ы м  н а р о д ,  у г н е т а ю щ и й  д р у 
г и е  н а р о д ы », с комментарием: «восстановление Польши «яв
ляется необходимостью... для самих русских» (NB)» 27.

23 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 236.
24 Там же, стр. 237; см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 5, стр. 379.
25 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 237; см. К. Маркс и Ф. Энгельс. 

Соч., т. 5, стр. 353.
26 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 503—509.
27 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 483.
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В. И. Ленин рассматривает анализ Марксом и Энгельсом ха
рактера польского освободительного движения под углом зрения 
взаимодействия социального с национальным; их соотношения в 
Польше XIX в., чтобы затем обратиться к анализу соотношения 
пролетарского и национально-освободительного движения в Поль
ше XX в.

Изучая движущие силы польского освободительного движения 
в предшествующую эпоху, он тщательно рассматривает глубоко 
демократическое содержание борьбы польского народа против на
ционального угнетения и обращает внимание на ее мощь. Воспро
изводит он и одно из ранних, базирующихся скорее на оценке 
радикальных теорий, а не на практике движения во всем ее 
объеме, замечаний Маркса о расстановке классовых сил в Польше 
в тот период: «Даже польское дворянство, стоявшее еще частью 
на феодальной почве, примкнуло с беспримерным самоотверже
нием к демократически-аграрной революции» 28.

Однако, сопоставляя объективное содержание и международное 
значение польского вопроса в прошлом и настоящем, В. И. Ленин 
обращает особое внимание на значение национально-освободи
тельной борьбы как важной составной части борьбы за демократи
зацию политического строя. «Т огда ,— замечает он,— полная побе
да демократии в Европе была действительно невозможна без вос
становления Польши. Т огда  Польша была действительно оплотом 
цивилизации против царизма, передовым отрядом демократии» 29.

В. И. Ленин берет за основу раннюю трактовку К. Марксом 
проблемы польской аграрной революции, когда пишет: «Т огда  
революционной была именно Польша в целом, не только кресть
янство, но и масса дворянства». Но тут же он добавляет, выделяя 
значение борьбы против национального гнета: «Традиции борьбы 
за национальное освобождение были так сильны и глубоки, что 
после поражения на родине лучшие сыны Польши шли поддер  ̂
живать везде и повсюду революционные классы...» 30. В. И. Ленин 
приводит в качестве примера польских дворянских революционе
ров — Я. Домбровского и В. Врублевского, неразрывно связанных 
с мощным пролетарским движением XIX в.— с Парижской Ком
муной и эволюционировавших в сторону научного социализма.

В. И. Ленин использует исторический материал, чтобы пока
зать, насколько изменилось положение в польских землях, на
сколько Польша перестала быть революционной, когда шляхетская 
революционность погасла, а имущие классы угнетаемой и угне
тающей нации объединились для борьбы с рабочим движением. 
Это вызвало необходимость иной постановки польского вопроса: 
объединения сил польского пролетариата с пролетариатом России

28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 237.
29 Там же, стр. 238.
30 Там же, стр. 237.
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как залога успешной борьбы против самодержавия, как гарантии 
полного политического и экономического освобождения 31.

Вместе с тем В. И. Ленин не идет, по его словам, так далеко, 
как Ф. Меринг, который, касаясь в 1902 г. во вступлении к 
третьему тому избранных произведений Маркса и Энгельса эво
люции польского вопроса с 1848 г., под влиянием концепции 
Розы Люксембург называет проблему воссоздания польского на
ционального государства реакционной утопией, а выдвижение на
циональных требований — недостойным оппортунизмом. Ф. Ме
ринг связывал возрождение Польши исключительно с пролетар
ской революцией 32.

В. И. Ленину ближе диалектическая трактовка польского воп
роса К. Каутским. Последний сочетал признание примата классо
вой борьбы с защитой выдвинутого польскими пролетариями тре
бования независимой Польши. В. И. Ленин цитирует статью 
К. Каутского «Finis Poloniae?» (1896 г.), содержащую указа
ние на то, что, как только польский пролетариат займется поль
ским вопросом, он должен будет высказаться за независимость 
Польши, а также найти такие формы для этого требования, кото
рые обеспечивали бы его сочетание с классовыми интересами, с 
интересами международного пролетариата. Он еще раз одобряет 
тезис К. Каутского, что требование восстановления Польши впол
не допустимо в программе польских социал-демократов. Сам он, 
взвешивая все шансы такого варианта восстановления польского 
государства до победы пролетарской революции, не считал его абсо
лютно невозможным, хотя и замечал, что оно крайне мало
вероятно.

Ленинский научный разбор постановки польского вопроса стал 
чрезвычайно важным вкладом в укрепление позиций интернацио
налистов в польском рабочем движении.

Работа «Национальный вопрос в нашей программе» была с 
огромным интересом принята СДКПиЛ и опубликована в «Пшег
ленде социал-демократычном» (с комментариями Р. Люксембург),  
а позднее напечатана в сборнике «Польский вопрос и социалис
тическое движение» 33. Польские социал-демократы высоко оце
нили ленинский анализ националистической позиции ППС.

В полемике с «Пшедсвитом» Р. Люксембург решительно вста
ла на сторону В. И. Ленина 34. Собственно, ленинская трактовка 

31 О новых социально-экономических и политических процессах в польских 
землях см. Т. Г. Снытко. Русское народничество и польское обществен
ное движение 1865—1881 гг. М., 1969.

32 См. Роза Люксембург. Письма к Карлу и Луизе Каутским (1896— 
1918 гг.). М., 1923, стр. 122.

33 «Przegląd socjaldemokratyczny», N 9, IX 1903; «Kwestia polska a ruch so
cjalistyczny». Kraków, 1905.

34 См. статью «Национализм и русская и польская социал-демократия». — 
«Przegląd socjaldemokratyczny», № 10, X 1903.
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права наций на самоопределение с позиций примата классовой 
борьбы приветствовалась СДКПиЛ и раньше, в связи с ленинской 
работой «О манифесте «Союза армянских социал-демократов»» 35. 
Однако польские социал-демократы не поняли ленинскую поста
новку вопроса о признании права на самоопределение как обще
программное требование, а лозунг автономии — как конкретное, 
частное требование, поддержка которого не является постоянной, 
программной обязанностью пролетариата 36.

Эти программные положения, а особенно формулировка 
В. И. Ленина о теоретической возможности выдвижения польским 
пролетариатом лозунга польской республики стали предметом 
расхождений между СДКПиЛ и РСДРП. Польским условиям, в 
связи с обсуждением на II съезде РСДРП вопроса об объедине
нии, была придана ультимативная форма, и делегаты СДКПиЛ
A. Барский и Я. Ганецкий покинули съезд, как только программ
ная комиссия эти условия отвергла37.

Хотя в 1906 г. СДКПиЛ вошла в состав РСДРП, дебаты по 
национальной программе возобновлялись снова и снова.

Роза Люксембург снабдила обширным предисловием вышед
ший в 1905 г. в Кракове сборник «Польский вопрос и социали
стическое движение», в котором, кроме ее статей, была статья 
B. И. Ленина «Национальный вопрос в нашей программе», статьи 
К. Каутского, Ф. Меринга, Парвуса и других, связанные с ис
торией польского вопроса и его актуальной постановкой в меж
дународном социалистическом движении, особенно на Лондон
ском конгрессе 1896 г.

События 1905 г., констатировала Р. Люксембург, подтвержда
ли правильность ее основного политического тезиса об обязатель
ности союза с революционной Россией: рабочее движение в Рос
сии, которому II Интернационал почти не придавал значения, 
становилось могучей силой — оно «завоевало право гражданства и 
добилось сознательного признания его в международном движе
нии реальным фактом и фактом первостепенного значения» 38.

Значительная часть предисловия была посвящена анализу раз
вития марксистской идейно-политической мысли в тот период, с 
преимущественным указанием на проявления замеченных ею ранее 
экономических и политических тенденций. В программе РСДРП 
она подчеркивала тезис о капиталистическом развитии России, 
сформулированный в борьбе с народниками, и о необходимости

35 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 102—106.
36 «Przegląd socjaldemokratyczny», № 2, II, 1903.
37 В числе этих условий была замена формулировки § 7 (о праве нации на 

самоопределение) текстом, исключающим курс на независимость Поль
ши (ограничивающимся требованием автономии). См. раздел «Делегация 
СДКПиЛ на II съезде РСДРП»: Н. Н. Пухлов. Из истории польской со
циал-демократической партии (1893—1904 гг.). М., 1968.

38 R. Luksemburg. Wybór pism, t. I, str. 386.
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солидарной борьбы пролетариата всех национальностей с цариз
мом. Критикуя ППС, Р. Люксембург только ссылалась на ленин
скую статью, не вдаваясь в анализ ее аргументов в области 
национального вопроса, не выявляя спорных для СДКПиЛ мо
ментов.

Решение Лондонского конгресса Р. Люксембург трактовала 
как выражение симпатий к угнетенным нациям, вытекающих из 
социалистического мировоззрения, как признание теоретического 
права этих наций на независимость, «т. к. оно проистекает из 
элементарных принципов социализма»39. Она одобряла отказ 
II Интернационала от особой трактовки польского вопроса и вы
движение на первый план задач пролетарской солидарности. 
И только эту часть она связывала с решением конкретных поли
тических задач пролетариата, с выдвижением его лозунгов. В ус
ловиях капиталистического развития Польши, повторяла Р. Люк
сембург, «стремление к восстановлению Польши является безна
дежной утопией», затрудняющей классовую борьбу40.

Р. Люксембург подчеркивала, что при рассмотрении польско
го вопроса необходимо прежде всего учитывать классовую диф
ференциацию польского общества. Это верное положение она сво
дила к выявлению в польских землях основного политического 
противоречия эпохи — противоречия между пролетариатом и бур
жуазией. Возможность возникновения национально-освободитель
ных движений она полностью отрицала. Постановку вопроса о 
нации, о необходимости учета национальных требований других 
слоев и классов она высмеивала, ссылаясь на Ф. Лассаля — клас
сика «чисто пролетарской» идеологии.

Роза Люксембург думала, что пролетариат может сразу от
бросить многие традиции феодального и буржуазного общества, 
что можно изъять пролетариат из окружающей среды, смоделиро
вать и «вложить в него» чисто пролетарскую идеологию. Поэтому 
она сформулировала тезис «специфической исторической связи» 
между классовой борьбой и национальным вопросом в Польше: 
пролетариат, для которого, по ее словам, «национальный вопрос... 
не является и не может быть чуждым» и который «должен ощу
щать и ощущает национальный гнет как жгучую рану, как по
зор» 41, все же ни в коем случае не должен бороться за реализацию 
исторического права на независимость Польши. Ибо так, полага
ла она, интересы пролетариата будут принесены в жертву шля
хетским и мелкобуржуазным мечтаниям, в то время как его зада
ча — выдвижение исключительно классовых требований и проле
тарский интернационализм. Только в этом она видела «фактор 
патриотический, национальный в самом лучшем, самом важном

39 R. Luksemburg. Wybor pism, str. 382.
40 Там же, стр. 390, 394—395.
41 Там же, стр. 406.
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значении этого слова» 42. И с этих позиций требование восста
новления независимости Польши — как отвлекающее рабочий класс 
от борьбы с буржуазией — она объявляла антинациональным.

Еще более полно концепция Р. Люксембург по национальному 
вопросу оформилась в период реакции. Летом 1908 г. «Пшегленд 
социал-демократычны» начал печатать большую работу Розы Люк
сембург «Национальный вопрос и автономия», закончив ее публи
кацию только осенью 1909 г .43

В. И. Ленин обратился к анализу этой работы и концепции 
Р. Люксембург в целом в конце 1913 — начале 1914 г., во время 
конкретизации положений национальной программы партии в ус
ловиях нового революционного подъема, с перспективой разверты
вания национально-освободительных движений. В это время выяс
нилось, что польские социал-демократы, высказавшиеся на Поро
нинском совещании против принципа права наций на самоопреде
ление вплоть до отделения, отмежевались от принятой там 
резолюции по национальному вопросу. К тому же их взгляды 
вкривь и вкось интерпретировали ликвидаторы, бундовцы, украин
ские оппортунисты. В связи с этим В. И. Ленин вернулся к ана
лизу истории польского вопроса и рассмотрению взглядов СДКПиЛ 
по национальному вопросу. В феврале — мае 1914 г. он написал 
статью «О праве наций на самоопределение».

Защищая решение Лондонского конгресса о праве наций на 
самоопределение, В. И. Ленин не ограничился анализом истории 
обсуждения польского вопроса этим конгрессом, но вновь избрал 
отправным пунктом для обоснования своей концепции разбор 
взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса44. Он четко сформулировал 
историческую обусловленность и справедливость их оценки роли 
польского вопроса. К. Маркс и Ф. Энгельс, снова подчеркивал 
В. И. Ленин, в период существования I Интернационала считали 
активную поддержку требования независимости Польши безуслов
но обязательной для всей Западной Европы. Он писал: «Для эпо
хи 40-х и 60-х годов прошлого века, эпохи буржуазной революции 
Австрии и Германии, эпохи «крестьянской реформы» в России, 
эта точка зрения была вполне правильной и единственной после
довательно-демократической и пролетарской точкой зрения. Пока

42 Там же, стр. 407.
43 «Przegląd socjaldemokratyczny», № 6, VIII 1908; № 7, IX 1908; 8-9, X —XI. 

1908; № 10, XII, 1908; № 12, VI 1909; № 14—15, VIII—IX 1909; R. Luksem
burg. Wybór pism, t. 2, str. 114—166.

44 Читая и конспектируя в сентябре — ноябре 1913 г. переписку К. Маркса 
и Ф. Энгельса, В. И. Ленин тщательно выписывал из нее и страницы, 
относящиеся к Польше, фиксируя проблемы ее особо революционной роли 
в то время, роль Польши как иностранного термометра революции, важно
сти выдвижения лозунга независимости Польши и т. д. (см. В. И. Ле
нин. Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса 1844—1883 гг.». М., 
1968, стр. 26, 330, 331).

483



народные массы России и большинства славянских стран спали 
еще непробудным сном, пока в этих странах не было самостоя
тельных, массовых, демократических движений, ш ляхет ское осво
бодительное движение в Польше приобретало гигантское, перво
степенное значение с точки зрения демократии не только всерос
сийской, не только всеславянской, но и всеевропейской.

Но если эта точка зрения Маркса была вполне верна для 
второй трети или третьей четверти XIX века, то она перестала 
быть верной к XX веку. Самостоятельные демократические движе
ния и даже самостоятельное пролетарское движение пробудилось 
в большинстве славянских стран и даже в одной из наиболее 
отсталых славянских стран, России. Шляхетская Польша исчез
ла и уступила свое место капиталистической Польше. При таких 
условиях Польша не могла не потерять своего исключительного 
революционного значения» 45.

Этот ленинский анализ уточняет хронологические рамки об
щеевропейской значимости польского вопроса, исчерпанной после 
роспуска I Интернационала. В. И. Ленин четко определяет поль
ское освободительное движение как шляхетское, т. е. социально- 
ограниченное.

В работе «О праве наций на самоопределение» В. И. Ленин 
углубляется в рассмотрение оценок, которые К. Маркс и Ф. Эн
гельс давали характеру и перспективам национально-освободи
тельного движения в Польше. Они, отмечает В. И. Ленин, подхо
дили к национальному вопросу с позиций, учитывающих его ус
ловно-историческое значение. В. И. Ленин напоминает о словах 
Ф. Энгельса, который 23 марта 1851 г. писал К. Марксу, что 
изучение истории привело его к пессимистическим выводам отно
сительно Польши: значение польского вопроса преходяще — толь
ко до аграрной революции в России. В. И. Ленин приводит его 
высказывания о сравнительной роли России и Польши — о более 
высоком уровне развития капитализма в России, «чем в «шля
хетской Польше»», и указание Энгельса на то, что он не верит в 
успех восстаний польской шляхты 46.

Вместе с тем В. И. Ленин подчеркивает, что все эти мыс
ли, в которых так много гениальной прозорливости, не поме
шали Марксу и Энгельсу и 12 лет позднее, когда Россия все 
еще спала, а Польша бурлила, отнестись с самой глубокой и

45 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 25, стр. 297—298.
46 См. там же, стр. 300. Из «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса» В. И. Ле

нин выписывал указания на социальную ограниченность шляхетского 
национально-освободительного движения, начиная с восстания Т. Ко
стюшко (см. В. И. Ленин. Конспект «Переписки...», стр. 26) и кончая 
восстанием 1863 г. (выписки из письма Ф. Энгельса от 8 апреля 1863 г., 
где Ф. Энгельс выражал надежду, что, может быть, движение в Коро
левстве Польском будет оживлено развитием аграрной революции вне 
польских земель (см. там же, стр. 333).
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горячей симпатией к польскому национально-освободительному 
движению.

Рассматривая вопрос о прогрессивном значении этого движе
ния, В. И. Ленин делает очень важное для нас замечание, 
свидетельствующее о его научных интересах в области исто
рии, о его подходе к проблеме, типичном для ученого-историка. 
Он пишет, что очень интересным было бы историческое иссле
дование, сравнивающее позицию польского шляхтича-повстан
ца 1863 г. и позицию революционного демократа Н. Черны
шевского, сумевшего, как и Маркс, оценить значение польско
го движения, с позицией выступившего значительно позже укра
инского деятеля М. П. Драгоманова, который «выражал точку 
зрения крестьянина, настолько еще дикого, сонного, приросше
го к своей куче навоза, что из-за законной ненависти к поль
скому пану он не мог понять значения борьбы этих панов для 
всероссийской демократии» 47.

Очень показательно направление сравнения, избранное 
В. И. Лениным. Оно выявляет его пристальное внимание к 
прогрессивному значению требований борьбы за национальное 
освобождение.

Позиция Н. Г. Чернышевского — последовательного демо
крата, сторонника крестьянской революции и ликвидации нацио
нального гнета в любой форме, видевшего прогрессивное зна
чение русско-польского революционного союза, разумеется, име
ла ряд существенных отличий от позиции подавляющего боль
шинства польских повстанцев, не сумевших пересмотреть лозунг 
границ 1772 г., не способных решить крестьянский вопрос, убе
дительно и трагично продемонстрировавших свою классовую огра
ниченность. Лишь наиболее радикально настроенные представите
ли польской шляхты — К. Калиновский, З. Сераковский и другие 
сторонники ликвидации помещичьей собственности — были близки 
к позициям русского революционного демократа. Несмотря на клас
совую ограниченность шляхетского движения, Н. Г. Чернышевский 
высоко оценил его значение и место в борьбе против самодер
жавия.

Взгляды же М. П. Драгоманова (на книгу которого «Исто
рическая Польша и великорусская демократия» (Женева, 1882 г.) 
ссылался В. И. Ленин), заставлявшие его выступать с резко 
антипольских позиций, неверие в польское освободительное 
движение, в его демократическое содержание48, демонстри
ровали всю узость, убожество подхода мелкой буржуазии к

47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 297
48 Подробнее см.: В. А. Дьяков. В. И. Ленин о шляхетском освободительном 

движении в Польше и о его оценке М. П. Драгомановым.— «В. И. Ленин 
и Польша». М., 1970.
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национальному вопросу как к одной из проблем общероссий
ской и общеевропейской демократии.

В этой работе ленинская мысль охватывает процесс раз
вития марксистской трактовки национального вопроса в целом. 
В. И. Ленин начинает с анализа взглядов К. Маркса и Ф. Эн
гельса, с признания права на самоопределение Лондонским кон
грессом II Интернационала в 1896 г. и завершает исследова
ние рассмотрением актуальности этого вопроса в эпоху импе
риализма и одновременного пробуждения буржуазно-демокра
тических революций в Восточной Европе и Азии, а также до
казательством обязательного сочетания решения национально
го вопроса с пролетарским интернационализмом, с теснейшим 
союзом пролетариев различных наций. В. И. Ленин показывает 
методологическую порочность аргументации польских социали
стов требования безусловного включения в решение конгресса 
лозунга независимости Польши. «Если ППС,— замечает он,—... 
пыталась в 1896 году «закрепить» точку зрения Маркса иной  
эп охи , то это означало уже использование буквы  марксизма 
против д уха  марксизма» 49.

Он указывает и на ошибочность признания излишним для 
Восточной Европы и Азии принципа самоопределения наций. 
«Это было бы величайшим абсурдом, который равнялся бы 
(теоретически) признанию законченного буржуазно-демократи
ческого преобразования государств турецкого, российского, ки
тайского; — который равнялся бы (практически) оппортунизму по 
отношению к абсолютизму» 50.

В. И. Ленин выступает на защиту диалектики, творческого 
духа марксизма, против измельчания, опошления марксистской 
методологии. «По сравнению с «рабочим вопросом» подчинен
ное значение национального вопроса не подлежит сомнению 
для Маркса,— пишет он.— Но от игнорирования национальных 
движений его теория далека, как небо от земли» 51.

В. И. Ленин подчеркивал, что решение Лондонского кон
гресса по национальному вопросу не потеряло актуальности 
и полностью остается в силе, в то время как Р. Люксембург 
утверждала, что оно носит лишь декларативный характер, и 
старалась доказать, что центр его тяжести лежит во второй ча
сти резолюции — в призыве к объединению рабочих в борь
бе за свержение международного капитализма. В. И. Ленин 
доказывал, что решение Поронинского совещания, включающее 
принцип права наций на самоопределение, полностью отвечает 
духу революционного марксизма.

49 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 298.
50 Там же.
51 Там же, стр. 301.
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Ленинская постановка вопроса являлась звеном, составной ча
стью стройной системы обоснования теоретических выкладок о 
сочетании и взаимодействии революционной борьбы пролетариа
та с движениями угнетенных народов за свое освобождение, лег
ших в основу стратегии и тактики партии, всесторонне подтвер
дивших правильность выдвижения партией лозунга права наций 
на самоопределение. В условиях империалистической войны этот 
принцип обрел актуальность в более широких масштабах.

Вопрос о праве наций на самоопределение, который раньше 
вставал во II Интернационале применительно к Польше и ко
торый в какой-то степени систематически обсуждался только 
польскими и голландскими социал-демократами, в условиях зах
ватнической империалистической войны привлек внимание раз
личных отрядов международного рабочего движения — англичан, 
американцев, французов, немцев, итальянцев. В условиях нара
стания общего кризиса капитализма этот вопрос становился од
ной из составных частей политического курса международного 
рабочего движения.

Продолжая разработку и обоснование принципа права наций 
на самоопределение, В. И. Ленин не перестает творчески осваи
вать наследие К. Маркса по польскому вопросу. В числе ле
нинских конспектов из «Тетрадей по империализму» — выписки 
из опубликованной в 1901—1902 гг. в журнале «Die Neue Zeit» 
рецензионной статьи К. Маркса «История международного това
рищества рабочих, сочиненная мистером Джорджем Гоуэллом» 
(1878 г.). В. И. Ленин выписывает из этой статьи приводимое 
Марксом положение программы, предложенной им Генеральному 
Совету в 1865 г., о праве наций на самоопределение для Рос
сии и о восстановлении этим путем Польши «на демократической 
и социалистической основе», снабдив выписку пометкой «NB. 
Маркс (1865) (и 1878) о самоопределении н а ц и й »  52.

В период заполнения «Тетрадей по империализму» В. И. Ленин 
обращается к сравнительно поздним работам К. Маркса и Ф. Эн
гельса, касающимся судеб Польши и польского освободительного 
движения. Он тщательно записывает их соображения относи
тельно идей пролетарского интернационализма, недопустимости 
национального угнетения и неукоснительно стоящей перед про
летариатом задачи борьбы с ним. Одновременно В. И. Ленин 
стремится выяснить до конца вопрос о классовом содержании 
польского освободительного движения, сущности польской дво
рянской революционности и эволюции различных сил польского 
общества в конце XIX в.

Конспектируя, например, статью Ф. Энгельса «Польская прок
ламация» (1874 г.), он приводит положение Энгельса о том, что 
«Болтовня «об аристократическом по существу» характере поль52 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр, 556.
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ского движения «нелепа»», трижды подчеркивая на полях и по
мечая знаком NB аргументацию: «...В 1871 г. поляки (эмигран
ты) встали большей частью на сторону Коммуны... «разве это был 
поступок аристократов?»» 53. С тем же знаком, четырежды под
черкивая на полях, В. И. Ленин приводит следующую цитату: 
«Польша, еще в гораздо большей мере, чем Франция, всем своим 
историческим развитием и своим нынешним положением по- 
ставлена перед альтернативой — быть революционной или погиб
нуть». Он отмечает далее другое положение Энгельса, указываю
щее линию эволюции польского освободительного движения: 
«Польская аристократия все больше и больше сближается с 
Россией, чтобы хоть под ее владычеством воссоединить Польшу; 
революционные же массы отвечают тем, что предлагают союз 
германской рабочей партии и борются в рядах Интернационала» 54.

В связи с обсуждением национального вопроса в Циммервальд
ском объединении в июле 1916 г. В. И. Ленин пишет фунда
ментальное полемическое исследование «Итоги дискуссии о само
определении». Он посвящает специальный раздел сравнению марк
систской и прудонистской трактовок национального вопроса, сно
ва делая в нем экскурс в историю польского вопроса.

Прудонисты, как известно, отвергали национальный вопрос, 
ориентируясь на «чистую» пролетарскую революцию. Они, как 
указывает В. И. Ленин, «во имя доктринерски-понятой социальной 
революции, игнорировали международную роль Польши и отмахи
вались от национальных движений» 55,

Излагая взгляды К. Маркса и Ф. Энгельса на национальное 
движение, В. И. Ленин подытоживает: «...Тогда (1848—1871) 
мелкие нации имели значение, как возможный союзник либо 
«западной демократии» и революционных народов, либо цариз
ма...» 56. С этой точки зрения Маркс стоял за независимость 
Польши, ибо поляки, подобно немцам и венграм, были «револю
ционным народом». «Это факт,— констатирует В. И. Ленин.— 
И этот факт был тогда бессп орн о  верно указан: в 1848 г. ре

53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 483.
54 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 483; см. К. Маркс и Ф. Энгельс. 

Соч., т. 18, стр. 508.
55 В И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 40.
56 Там же, стр. 41. Он выделяет это положение и в ссылке на Ф. Энгельса, 

специально заметив в ней: «Рязанов опубликовал в «Архиве по истории 
социализма» Грюнберга (1916, I) интереснейшую статью Энгельса 1866 г. 
по польскому вопросу» (там же, стр. 39). Речь идет о статье «Какое дело 
рабочему классу до Польши?» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 16, 
стр. 156—166), написанной Ф. Энгельсом при активном участии К. Марк
са. Интерес Д. Рязанова к этой проблеме вылился в написание им специ
альной статьи (см. D. Rjazanow. Karl Marks und Friedrich Engels ü ber die 
Polenfrage.— «Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter
bewegung». Leipzig, 1916), вышедшей в 1923 г. в Москве на русском языке 
в сборнике «Очерки по истории марксизма».
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волюционные народы бились за свободу, главным врагом которой 
был царизм...» 57. И хотя теперь ситуация изменилась и поль
ский вопрос потерял прежнее особое значение, борьба против наци
онального угнетения остается важной задачей революционных сил.

В. И. Ленин делает в этом разделе упор на обоснование «того 
элементарного социалистического принципа, ... которому всегда 
был верен Маркс: не может быть свободен народ, угнетающий 
другие народы» 58.

Подчеркивая, что «отдельные требования демократии, в том 
числе самоопределение, не абсолют, а частичка общедемократи
ческого (ныне: общесоциалистического) мирового движения»59, 
он раскрывает особую реакционность национального угнетения в 
эпоху империализма, являющуюся тормозом в подготовке победы 
пролетариата. «Теперь,— формулирует В. И. Ленин важнейшие 
функции национального вопроса в новую эпоху, опираясь на 
сравнительно-исторический анализ,— сложилась система горстки 
(5—6 числом) «великих» империалистических держав, из коих 
каждая угнетает другие нации, причем это угнетение является 
одним из источников искусственной задержки падения капита
лизма, искусственной поддержки оппортунизма и социал-шови
низма господствующих над миром империалистских наций... 
Теперь союз царистского с передовым капиталистическим, евро
пейским, империализмом, на базе всеобщего угнетения ими ряда 
наций, стоит против социалистического пролетариата, расколото
го на шовинистский, «социал-империалистский», и на революцион
ный» 60. И в связи с этим коренным изменением обстановки, ука
зывает В. И. Ленин, стратегия мирового революционного дви
жения (а в том числе и постановка польского вопроса) радикаль
но меняется: «Теперь против единого, выравнявшегося, фронта 
империалистских держав, империалистской буржуазии, социал- 
империалистов, за использование в целях социалистической ре
волюции всех национальных движений против империализма. Чем 
чище теперь борьба пролетариата против общеимпериалистского 
фронта, тем насущнее, очевидно, интернационалистский прин
цип: «не может быть свободен народ, угнетающий чужие на
роды»» 61.

В. И. Ленин рассматривает эти качественно новые явления 
расстановки классовых сил — единый фронт империалистической 
буржуазии — на примере Польши. В ряде работ он показывает, 
что, раздувая национализм, «сами сильные мира сего велико
лепно уживаются вместе, как акционеры «доходных» миллионных

57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 38.
58 Там же.
59 Там же, стр. 39.
60 Там же, стр. 40.
61 Там же.
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«дел» (вроде ленских приисков) — и православные и евреи, и 
русские и немцы, и поляки и украинцы...»62. «Посмотрите на 
капиталистов,— говорил В. И. Ленин,— они стараются разжечь 
национальную вражду в «простом народе», а сами отлично об
делывают свои делишки: в одном и том же акционерном обще
стве — и русские, и украинцы, и поляки, и евреи, и немцы» 63.

Проблема взаимоотношений царизма, русской буржуазии и 
помещиков и буржуазно-помещичьих кругов Польши как пример 
трансформации политики правящих классов в эпоху империализ
ма неоднократно привлекала внимание В. И. Ленина. Он отме
чал повсеместную спекуляцию правящих классов угнетенной на
ции на стремлении ее широких масс сбросить иго националь
ного гнета — при общей линии на соглашение даже с самыми 
реакционными формами власти господствующей нации.

«...Буржуазия угнетенных наций,— писал он в опубликованных 
в апреле 1916 г. тезисах «Социалистическая революция и право 
наций на самоопределение»,— постоянно превращает лозунги на
ционального освобождения в обман рабочих: во внутренней по
литике она использует эти лозунги для реакционных соглашений 
с буржуазией господствующих наций (например, поляки в Ав
стрии и России, входящие в сделки с реакцией для угнетения 
евреев и украинцев); во внешней политике она старается за
ключать сделки с одной из соперничающих империалистских 
держав ради осуществления своих грабительских целей...» 64

Политическое значение такого курса для усиления позиций 
царской реакции он сформулировал в статье «Революционный 
пролетариат и право наций на самоопределение». Опираясь, в ча
стности, на анализ изменения расстановки классовых сил в 
Польше, линии поведения польской буржуазии, не выходившей 
за рамки согласования своих позиций с внешне- и внутриполи
тической линией царизма, В. И. Ленин писал: «Россия есть 
тюрьма народов не только в силу военно-феодального характера 
царизма, не только потому, что буржуазия великорусская под
держивает царизм, но и потому, что буржуазия польская и т. д. 
интересам капиталистической экспансии принесла в жертву сво
боду наций, как и демократизм вообще» 65.

В журнале «Просвещение» в марте 1914 г. была напечатана 
ленинская статья «Политические уроки», поводом для написа
ния которой был провал Государственным советом предложе
ния о введении польского языка в будущем польском само
управлении.

63 Там же, стр. 376.64 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 257—258.65 Там же, стр. 67.
62 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 150.
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Обращаясь к истории вопроса, В. И. Ленин отмечал, что уже 
с 1907 г. между царскими властями и польской высшей знатью 
велись переговоры о введении в Польше самоуправления (вме
сто автономии) и польского языка взамен за отделение от Поль
ши Холмской губернии (чего требовали власти). «Сговаривались,— 
подчеркивал В. И. Ленин,— об условиях хотя бы некоторого со
трудничества или просто сравнительно мирного сожительства 
черносотенцев русских с черносотенцами польскими...» 66.

Переговоры готовил в плане позитивного решения вопроса сам 
Столыпин. Однако Государственный совет, забрав Холмщину, во 
введении польского языка категорически отказал.

В. И. Ленин обратил внимание на политические уроки, ко
торые вытекают из этого примера: «Борьба национальностей у 
нас на глазах превращается в сделку господствующих классов. 
Все господствующие классы, не только помещики, но буржуазия, 
даже самая демократическая буржуазия, так поступают...» 67. Ука
зывая на всевластие класса помещиков, который буржуазию «толь
ко «допускает»... к договорам, разрывая  их», В. И. Ленин замечает, 
что и «в предел ах  командующего класса договоры «разрываются» 
с необыкновенной сверхъестественной легкостью. Это уже отличие 
России от остальных классовых государств, это уже наша само
бытность,— при которой нерешенными остаются вопросы, решен
ные 200 и 100 лет тому назад Европой» 68.

Как известно, даже в ходе первой мировой войны обуслов
ленные стратегическими соображениями проекты изменения ста
туса Королевства Польского вызывали самое решительное проти
водействие. Дальше обещаний местного самоуправления — в пла
не некоторой унификации с общероссийской системой — дело не 
пошло. Соответствующее постановление в критический момент 
было даже принято, но в связи с отступлением русских войск 
из польских земель осталось на бумаге.

Таким образом, используя польский материал, В. И. Ленин 
исследовал тенденции политики правящих классов угнетенной и 
угнетающей нации, исторически обусловленный характер их вза
имоотношений, показал сложность этих отношений при сохране
нии реакционных, полуфеодальных форм политической власти.

В. И. Ленина глубоко интересовал вопрос о своеобразии со
отношения классов в промышленно более развитой окраине Рос
сийской империи —  Польше. В период революции 1905—1907 гг. 
он неоднократно обращал внимание на специфику польского ре
волюционного процесса. К сравнительному анализу расстанов
ки классовых сил в России и Польше во всех ее звеньях он 
обратился на основании данных об итогах выборов в Думу.

66 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 14.
67 Там же, стр. 15.
68 Там же.
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В. И. Ленин излагает свои соображения в январе 1907 г. в ста
тье «Выборы по рабочей курии в Петербурге», как будто бы не 
относящейся непосредственно к Польше. Однако для выяснения 
специфики, характерных черт политической карты России и ре
волюционно-демократических возможностей различных слоев и 
групп как основы стратегической линии партии он привлека
ет — часто контрастирующий — польский материал, который де
монстрирует отличный, исторически сложившийся уровень осоз
нания массами основного политического противоречия — между 
трудом и капиталом.

В результате статья «Выборы по рабочей курии в Петербур
ге» становится образцом применения марксистского метода кон
кретно-исторического подхода к оценке расстановки классовых 
сил.

В. И. Ленин указывает на различия между Россией и «го
раздо более развитой промышленно, культурно и политически 
Польшей». Он отмечает, что в России социал-демократы имеют 
полнейшее преобладание по рабочей курии и нет открыто бур
жуазных партий, хоть отчасти опирающихся на пролетариат. 
В Польше же такая партия (национал-демократическая, или эн
децкая) есть: «Буржуазия, искусно играя в Польше на нацио
нальном угнетении всех поляков, на религиозном угнетении всех 
католиков,— буржуазия ищет и находит известную опору в мас
сах. О крестьянстве польском нечего и говорить» 69.

В. И. Ленин прозорливо подметил трудности, стоявшие на 
пути отмежевания пролетариата от буржуазии в стране, где 
буржуазия более искусна политически, где она оказывает мощ
ное идеологическое воздействие на трудящихся. Он проницатель
но показывает историко-экономические причины различной по
литической зрелости и гибкости русской и польской буржуазии. 
В России, определяет В. И. Ленин, буржуазия «менее развита, 
менее сознательна, менее искушена в политической борьбе... во
обще нет для нее такой надобности опираться на народ (как в Ев
ропе и в Польше); ей достаточно пока опираться на привиле
гии, на подкуп, на грубую силу»; в России «неизмеримо боль
ше остатков крепостничества в низах, в деревне, в аграрном 
строе,— отсюда больше примитивной, непосредственной револю
ционности в крестьянстве и тесно связанном с ним рабочем 
классе»70.

В. И. Ленин подмечает различный уровень политической зре
лости масс в России и в Польше. Применительно к России он 
делает следующий вывод: «В этой революционности, несомненно, 
меньше пролетарско-классовой сознательности, больше общеде

69 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 342—343.
70 Там же, стр. 343.
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мократического (а это означает: по содержанию — буржуазно-де
мократического) протеста» 71.

Таким образом, в кратком отступлении мы видим удивитель
ной глубины показ объясняемого историко-экономическими раз
личиями соотношения политических и социально-психологических 
факторов как в Польше, так и в России: наличия социально
психологического сдвига у пролетарских и крестьянских масс Рос
сии при более простой политической схеме; большего политиче
ского влияния польской буржуазии, спекулирующей на нацио
нальном и религиозном угнетении — при большей классовой со
знательности крупнопромышленного пролетариата в Польше.

Это последнее положение находит свое развитие в опубли
кованной два месяца спустя в журнале «Die Neue Zeit» статье 
«Выборы в Думу и тактика русской социал-демократии».

Рассматривая вопрос о движущих силах революции в России 
и о роли буржуазии, В. И. Ленин подводит к выводу, что толь
ко рабочие и революционно-демократическое крестьянство мо
гут завершить эту революцию. Он, приводя для иллюстрации 
этого положения два противоположных примера — Польшу и 
Кавказ, указывает на остроту основного политического проти
воречия в Польше, где «польские «черносотенцы» — партия «на
родовых демократов»... всеми средствами, до доносов, локаутов 
и убийств включительно, ведут борьбу против революционного 
пролетариата» 72. И одновременно он уточняет специфику поло
жения в польских землях: «В Польше совсем нет революционного 
крестьянского движения, никакой городской буржуазной оппози
ции, почти нет либералов. Против революционного пролета
риата стоит реакционный блок из крупной и мелкой буржуазии. 
Там победили поэтому народовые демократы... В передовой, 
высоко капиталистически развитой Польше не существует 
аграрного вопроса в русском смысле, совсем не существует ре
волюционной борьбы крестьянства за конфискацию земель у по
мещиков. Поэтому в Польше революция вне пролетариата не име
ет никакой прочной точки опоры. Классовые противоречия при
ближаются там к западноевропейскому типу» 73.

В апреле 1908 г. В. И. Ленин обращается к анализу состоя
ния польского пролетарского движения. В статье «К оценке рус
ской революции», написанной для органа СДКПиЛ «Przegląd 
Socjaldemokratyczny», анализируя кардинальные проблемы ре
волюции 1905— 1907 гг., он высказывает попутно ряд замечаний 
в адрес польского рабочего движения, хотя и оговаривает, что

71 Там же.
72 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 38.
73 Там же, стр. 46—47. На У съезде РСДРП В. И. Ленин отмечал в заключи

тельном слове после прений по докладу об отношении к буржуазным пар
тиям 14 (27) мая 1907 г., что классовая борьба в Польше носит более 
острый характер (см. там же, стр. 349).
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не берется судить об условиях развития революционной борьбы в 
Польше.

Он критикует — и современный исследователь должен при
знать всю справедливость его критики — правую ППС за бессиль
ную партизанщину, за террор и фейерверочные вспышки во имя 
повстанческих традиций вместо целеустремленной массовой ре
волюционной борьбы, за бессмысленное уклонение от революцион
ной тактики. Констатируя отсутствие массовой вооруженной борь
бы в Польше в декабре 1905 г., он нащупывает больное место 
рабочего движения в Польше. Этим больным местом был раскол 
рабочего движения, срыв ППС дальнейшего подъема массового 
движения, сведение на нет усилий СДКПиЛ в этом направлении. 
«И разве не потому именно в Польше и только в Польше,— 
пишет он,— привилась извращенная и бессмысленная тактика 
анархизма, «делающего» революцию, не потому ли, что усло
вия не позволили развиться там, хотя бы на короткий момент, 
массовой вооруженной борьбе?» 74

Таким образом, В. И. Ленин выделяет и анализирует спе
цифику и характер революционного процесса в Польше.

Сравнивая революционные бои в России и Польше в 1905— 
1907 гг., В. И. Ленин дает —  и дает сразу, по горячим следам — 
ряд теоретических выводов об исторически обусловленных разли
чиях расстановки классовых сил, об объективных факторах, сти
мулирующих накал борьбы масс или же сводящих на нет мас
совое движение, и т. д.

В трудные в партийно-политическом отношении годы реакции 
В. И. Ленин ближе знакомится с состоянием польского социа
листического движения, и мы находим в его работах, связан
ных с положением в РСДРП и СДКПиЛ, ряд характеристик поль
ских рабочих партий.

Он делает замечания об истории взаимоотношений русских 
социал-демократов с СДКПиЛ, подчеркивая неудачную форму 
«федерации худшего типа», сохранявшую обособленность и недо
статочный контакт между РСДРП и польской социал-демократией, 
и резко критикуя ее Главное правление за организационные и 
идейные шатания, за раскол социал-демократического движения 
в Польше. В статье «Раскол в польской социал-демократии» 
(1913 г.) он подходит к этому явлению исторически, показы
вает предысторию раскола, зарождение и развитие конфликта, 
чтобы затем выявить пути его преодоления75. В связи с 
попыткой ликвидаторов (в нарушение заключенного на IV (Сток
гольмском) съезде договора, в силу которого польские партии 
могут входить в РСДРП только через СДКПиЛ) провести объеди
нение с ППС-левицей, В. И. Ленин опротестовывает это и указы

74 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 49.
75 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 288—292.
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вает, что такая политика усиливает раскол в польском рабочем 
движении.

Он дает краткий очерк истории польского рабочего движения 
с начала века, подчеркивая, что «больше 10 лет социал-демо
кратия в Польше ведет борьбу с социал-национализмом ППС». 
«В результате,— отмечает он,— ряд националистических предрас
судков у части ППС («левицы») удалось выбить из головы»76. 
Ленинские заключения были продиктованы стремлением помочь 
консолидации польского пролетарского авангарда, утверждению 
польского рабочего движения на позициях интернационализма, 
преодолению его раскола.

В истории СДКПиЛ В. И. Ленин неуклонно выделяет и под
черкивает ее интернационализм, опыт организации пролетарского 
сотрудничества.

Проводя энергичную борьбу за действительное единство, за 
объединение на местах всех социал-демократических организа
ций Российской империи, В. И. Ленин в работе «Тезисы по на
циональному вопросу» (июль 1913 г.) приводил как пример по
ложительный опыт СДКПиЛ в этом отношении: «Этот принцип 
проводится много лет на Кавказе, проводится в Варшаве (поль
ские рабочие и русские солдаты), Вильне (польские, латышские, 
еврейские, литовские рабочие)...» 77.

Вместе с тем В. И. Ленин подмечает просчеты польских со
циал-демократов в определении своих задач, особенно в области 
национального вопроса и учета исторически сложившихся отно
шений России и Польши.

Революционный процесс в польских землях убедительно по
казывал, что даже в довольно высоко развитом в промышлен
ном отношении Королевстве Польском не может быть «чистой» 
пролетарской революции, что существует весьма значительный 
объем демократических задач, решение которых неизбежно ведет 
к этапности, качественному наращиванию революционного про
цесса.

Настроения польских масс свидетельствовали, что националь
ный вопрос — далеко не второстепенный и не преходящий, что 
он органически и глубоко вплетается в ткань классовых проти
воречий и что эти проблемы могут разрешиться только в тесной 
связи друг с другом.

При чтении писем К. Маркса и Ф. Энгельса В. И. Ленин 
неоднократно выделял те места, где речь шла об отличительных 
чертах польского национального характера, о специфических ка
чествах польского общественного сознания78.

76 В. И Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 355.
77 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 321.
78 См. выписки из писем К. Маркса Ф. Энгельсу от 2 декабря 1856 г., от 13 де

кабря 1859 г. и др. (В. И. Ленин. Конспект «Переписки...», стр. 26).
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Исторически складывающаяся тяга польского крестьянина и 
рабочего к национальному освобождению — явление, к анализу 
которого В. И. Ленин неоднократно возвращался, особенно в пе
риод первой мировой войны, делая выводы (как на основе личных 
наблюдений во время пребывания в Польше, так и изучения ли
тературы 79) о национальном вопросе как почве для разверты
вания демократических движений, подготавливавших революцию 
и стимулирующих ее развитие.

Выступая в январе — феврале 1914 г. во Франции с рефера
тами по национальному вопросу, В. И. Ленин выделяет (раз
дел Б по тезисам) проблему «Историческое место (resp. исто
рическая постановка национального вопроса)», а в разделе Г — 
«Самоопределение наций» — дает пример его исторической поста
новки, обратившись в пунктах 28—30 к истории национально-ос
вободительного движения в Польше, к исторической базе и зна
чению § 9 в партийной программе, и к пояснению причин особой 
позиции СДКПиЛ по этому вопросу.

Анализ событий революции 1905 г. в Финляндии и Польше 
позволил ему сформулировать тезис: «Сделки национальной бур
жуазии с русской буржуазией. Задачи классовых партий: борь
ба с националистическими сделками, за с о ю з  с р е в о л ю ц и 
о н н ы м  п р о л е т а р и а т о м  в Р о с с и и » 80.

В разделе «Итог» В. И. Ленин на первое место ставит сум
мирующий исторический опыт тезис: «Значение § 9 из всей исто
рии национального движения» 81.

При разборе особой позиции СДКПиЛ В. И. Ленин применяет 
тот же конкретно-исторический подход; отмечая, что в основе 
ее — исторически сложившиеся экономические тенденции: «Раз
витие капитализма связало тесно Польшу и Россию. Лодзинские 
фабрики на русский рынок...», он неоднократно критикует поль
ских социал-демократов за недоучет специфики исторического 
процесса: «(α) Недоговорено: окончена буржуазно-демократиче
ская революция в России и на В о с т о к е ? Нет. (β) Суть дела 
не в Польше и ее отделении, а в р у с с к о м  м у ж и к е » 82. 
В качестве аргументов он приводит две исторические даты: 1863 год 
и ноябрь 1905 года, когда польское освободительное движе
ние подавлялось одетыми в солдатские шинели русскими мужи
ками, а также ссылку на Маркса (письмо от 5 июля 1870 г.),

79 См. ленинское примечание в работе «О праве наций на самоопределение»
о росте и расширении социальной базы национально-освободительно
го движения в польских землях германского захвата: В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч., т. 25, стр. 319; см. также т. 27, стр. 247, т. 28, стр. 560— 
562.

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 390.
81 Там же.
82 Там же, стр. 390—391.
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подчеркивавшего, что у русского эмигранта Лопатина «слабый 
пункт: П ол ьш а» 83, т. е национальный вопрос.

А далее в качестве аргумента — этапный момент истории раз
работки национального вопроса: «История выступления P.S.D. 
с своей нелепой и реакционной идеей» 84.

Развивая положение о причинах своеобразной позиции поль
ских (и голландских) социал-демократов, которая вполне объяс
нима и правильна в конкретных условиях, но, будучи возведена 
в теоретические обобщения, представляет собою «сплошную сеть 
ошибок», В. И. Ленин указывает на обусловленность этой пози
ции особыми, специфическими условиями этих стран. «Обе стра
ны,— пишет он,— 1) маленькие и беспомощные в современной 
«системе» великих держав; 2) обе географически расположены 
между наиболее остро соперничающими империалистскими хищ
никами гигантской силы (Англия и Германия; Германия и Рос
сия); 3) в обеих страшно сильны воспоминания и традиции тех 
времен, когда обе были сами «великодержавными»: Голландия 
была более сильной, чем Англия, колониальной великой держа
вой; Польша была более культурной и более сильной великой 
державой, чем Россия и Пруссия; 4) обе сохранили до сих пор при
вилегии, состоящие в угнетении чужих народов: голландский бур
жуа владеет богатейшей Голландской Индией; польский помещик 
угнетает украинского и белорусского «хлопа», польский буржуа — 
еврея и т. п. ... И вот в этом-то своеобразии вся суть дела!»85.

Ключ к этому важнейшему ленинскому обобщению лежит в 
новой области науки — социальной психологии. В. И. Ленин вы
деляет и подчеркивает в числе объективно сложившихся истори
ческих факторов, влиявших и на состояние польского рабочего 
движения в целом и на авангард польского рабочего класса 
и его теоретиков в частности, комплекс вопросов специфической 
национальной социальной психологии. Эти положения указывали 
на особо высокий уровень национального самосознания, острое 
ощущение национального угнетения и на существование питатель
ной почвы для ускоренного развития национализма.

В 1919—1921 гг. В. И. Ленин в связи с трудностями в нала
живании отношений между советскими республиками и воссоздав
шейся как буржуазно-помещичье государство Польшей много
кратно обращался к историко-социальным корням этого явления. 
Он видел и приветствовал укрепление дружбы и сотрудниче
ства, проявившееся во время участия десятков тысяч польских 
трудящихся в победе Советской власти, в отстаивании ее завое

83 Соответствующая цитата была приведена в материалах к реферату «Ус
ловия мира в связи с национальным вопросом».— «Ленинский сборник», 
XVII, стр. 291; см. также К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 32, стр. 430.

84 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 391.
85 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 46.
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ваний. И вместе с тем, обращаясь к полякам-красноармейцам, он 
специально подчеркивал, что «преодоление национальной вражды 
и недоверия — залог победы» 86.

Социально-психологические последствия политики националь
ного угнетения Польши были для него очевидны. «Мы знаем,— 
говорил 1 марта 1920 г. В. И. Ленин,— что величайшим пре
ступлением было то, что Польша была разделена между немец
ким, австрийским и русским капиталом, что этот раздел осудил 
польский народ на долгие годы угнетения, когда пользование 
родным языком считалось преступлением, когда весь польский 
народ воспитывался на одной мысли — освободиться от этого 
тройного гнета»87. Он указал, что «...немного найдется госу
дарств в мире, которые так погрешили в этом отношении, как 
старая Российская империя и буржуазная республика Керенско
го, меньшевиков и эсеров в союзе с буржуазией» 88.

Научный анализ исторически сложившихся отношений с 
Польшей позволил В. И. Ленину выработать всесторонне про
думанную, полностью отвечающую интересам обоих народов по
литику, которая была реализована Советским правительством. Оно 
не только предоставило польскому народу формальное право ре
шить свою судьбу, но сделало все возможное, чтобы помочь ему 
практически это право осуществить. Были созданы условия для 
скорейшего урегулирования отношений с Польшей, для полной 
ликвидации всех отрицательных исторических наслоений во взаи
моотношениях между польским и русским народами, возникших 
в результате реакционной политики царизма и господствующих 
классов России и Польши. Эта политика дала свои плоды — в 
наши дни отношения между двумя народами основываются на на
чалах взаимного доверия, дружбы и сотрудничества.

Интерес В. И. Ленина к Польше свидетельствовал о всесто
ронности его метода научного анализа современного общества.

Изучение специфических, исторически сложившихся черт,, 
своеобразных процессов, во многом отличных от имевших место 
в центральных губерниях России, сравнение одновременно и во 
взаимодействии развивающегося, но по ряду существенных пока
зателей отличного революционного движения, позволяли оттачи
вать теоретическую мысль: увеличивали гибкость подхода, вво
дили в поле зрения новые, дополнительные факторы, расширяли 
видение революционного процесса в целом, помогали выделить в 
нем общее, генеральное, и частное, специфическое.

Ленинские положения, касающиеся проблем истории Польши, 
полностью сохранили свое научное значение и актуальное зву
чание до наших дней.

86 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 26.
87 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 181.
88 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 42, стр. 354.



ВОПРОСЫ ИСТОРИИ РУМЫНИИ 
КОНЦА XIX -  НАЧАЛА XX В. 

В ТРУДАХ В. И. ЛЕНИНА

Е. И. Спиваковский

В. И. Ленин не написал ни одной специальной работы, касаю
щейся истории Румынии. Однако постановка вопроса, отра
женного в названии данной статьи, не только возможна, не толь
ко имеет достаточные основания, но и крайне необходима.

Марксистской историографии Румынии приходится бороться с 
большим наслоением буржуазных и националистических фальси
фикаций, многие из которых принадлежат авторитетам буржуаз
ной историографии прошлого и настоящего (Н. Иорга, К. Кирицес
ку, И. Лупаш, С. Драгомир, X. Сетон-Уотсон, Г. Ионеску, Шт. Фи
шер-Галац).

В связи с этим мнение основоположника марксистской исто
риографии XX столетия, великого ученого нашего времени, его 
наблюдения и оценки вопросов истории Румынии весьма важны 
для исторической науки.

Развитие историографии новой и новейшей истории Румынии 
отражено в обобщающих работах последнего десятилетия1. Но, к 
сожалению, ленинское литературное наследие не было включено 
в эти очерки как одна из первостепенных тем, хотя еще в 1960 г. 
был издан специальный сборник выдержек из трудов В. И. Лени
на2, и вопрос об историографическом наследии В. И. Ленина в 
румынской историографии был уже поставлен3. В последние годы 
эта тема начала разрабатываться советскими историками4.

1 См. М. Константинеску и др. Румынская историография XIX — начала 
XX в.— «Историография нового времени стран Европы и Америки». М., 
1967; А. Оцетя при участии Ф. Константиниу, Л. Демени, В. Нетеа. Ру
мынская историография (1918—1944).— «Историография новой и новей
шей истории стран Европы и Америки». М., 1968.

2 «Texte din lucrările lui V. I. Lenin cu privire la România». Bucureşti, 1960.
3 J. Gheorghiu. V. I. Lenin şi problemele războaielor balcanice.— «Studii», 

1954, № 1; V. Liveanu. Unele probleme privind România in timpul pri
mului război mondial in lumina lucrărilor lui V. I . Lenin.— «Studii», 1960, 
№ 2; Vasilescu ş i A. V. Varga. Vladimir Ilici Lenin despre unele prob
leme ale istoriei României.— «Analele Inst, de istorie a partidului de pe
lîngâ С. C. al P. M. R.» (далее — «Analele»), 1960, № 2.

4 См. А. Глуговский, И. Компаниец. Против буржуазной фальсификации ис
тории Буковины.— «Коммунист Украины», 1968, № 1; А. Лазарев. Отпо
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В. И. Ленин был современником рассматриваемых событий и 
возникновения ряда исторических проблем. С этой точки зрения 
ленинские материалы — ценнейший исторический источник, в ко
тором заложены основы правильного, научного историографиче
ского анализа, основы диалектико-материалистической историогра
фии темы.

В данной работе ставится задача: рассмотреть ленинские ма
териалы и оценки, касающиеся ряда крупных и важных про
блем истории Румынии конца XIX — начала XX в., обратив вни
мание на те общие закономерности и особенности румынского 
исторического процесса, которые по тем или иным причинам при
влекли внимание В. И. Ленина.

*

Одной из важнейших исторических проблем является пробле
ма создания румынского независимого национального государства 
в последней четверти XIX в., обратившая на себя внимание 
В. И. Ленина в связи с изучением им национальных движений 
на Балканах.

В. И. Ленин высоко оценивал значение русско-турецкой вой
ны 1877—1878 гг. Освобождение национальных государств на 
Балканах5, в число которых входила и Румыния, выдвигало, 
по его мысли, новую большую историческую задачу. Румыния и 

ведь фальсификаторам истории Молдавии.— «Коммунист Молдавии», 
1968, № 5; Б. Б. Кросс. В. И. Ленин и некоторые проблемы новой исто
рии Румынии.— «XXIII Герценовские чтения (Межвуз. конф.) Историч. 
науки. Вып. 2. Л., 1970; Е. И. Спиваковский. В. И. Ленин и румынское 
революционное движение (в дооктябрьские годы). М., 1966; он же. Но
вые материалы о связях В. И. Ленина с румынским революционным 
движением и пропаганде ленинизма в Румынии.— «История СССР», 
1966, № 2; он же. Великий Октябрь и Румыния (вопросы истории совет
ско-румынских революционных связей в современной литературе).— 
«История СССР», 1968, № 6; он же. В. И. Ленин и революционные связи 
народов СССР и Румынии (румынские исследования 1967—1970 гг.).— 
«История СССР», 1971, № 1; он же. В. И. Ленин и Румыния (обзор ру
мынских публикаций документов).— «Новая и новейшая история», 1971, 
№ 2; он же. А. Деак, И. Илинчойу. Ленин и Румыния. Бухарест, 1970 
(Рецензия).— «Новые книги за рубежом по общественным наукам», 1970, 

№ 10. Отдельные вопросы темы освещены также в историографических 
введениях к монографиям советских историков. См. В. Н. Виноградов. 
Крестьянское восстание 1907 года в Румынии. М., 1958; А. Новак. Пер
вая русская буржуазно-демократическая революция и революционное 
движение в Румынии (1905—1907). Кишинев, 1966; В. М. Рожко. Друж
ба, закаленная в боях. Кишинев, 1965; А. М. Лазарев. Воссоединение мол
давского народа в единое Советское государство. Кишинев, 1965; 
В. Н. Виноградов. Румыния в годы первой мировой войны. М., 1969; «Ис
тория Румынии. 1848—1917». М., 1971.

5 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 668.

500



ее соседи, отмечает он в конспекте книги «Империализм, миро
вая война и социал-демократия» Германа Гортера «должны еще 
построить свою национальность на пригодных для капитализма 
основаниях и стремятся к этому». В этих же заметках В. И. Ле
нин обращает внимание на весьма важный вопрос: «Государства 
Балканского полуострова хотят сделаться свободными нациями, 

независимыми от сильных капиталистических наций. Благодаря 
этому они приходят в конфликт с последними» 6.

В. И. Ленин определил тенденции, которые имели место в 
практическом решении этой задачи: «Создание объединенных на
циональных государств на Балканах, свержение гнета местных 
феодалов, окончательное освобождение балканских крестьян вся
ческих национальностей от помещичьего ига,— такова была исто
рическая задача, стоявшая перед балканскими народами» 7.

Осуществление этой задачи осложнялось системой «колони
ального грабежа и вмешательства держав в дела Балканского 
полуострова, вмешательства, всегда реакционного...»8. Полити
ка правящих кругов царской России, как и других европейских 
держав, была с классовой точки зрения политикой укрепления 
своих позиций на Балканах, в том числе и в Дунайских кня
жествах9. Объективно же русско-турецкие войны содействовали 
ослаблению турецкого господства над княжествами, а русско- 
турецкая война 1877 г. принесла Румынии независимость10.

Опираясь на приведенный выше ленинский тезис, оценивающий 
объективно-прогрессивный характер русско-турецких войн и их 
значение для разрушения варварской турецкой деспотии, новейшая 
историография показала прогрессивные моменты во внешней поли
тике России, развитие и укрепление русско-румынских связей, бое
вой дружбы народов и их армий, серьезные положительные ито
ги этой совместной борьбы, сделавшие возможным существова
ние независимого румынского государства 11.

6 «Ленинский сборник», XVII, стр. 303.
7 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 38.
8 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 225. Вопрос этот применительно 

к объединению княжеств был специально рассмотрен В. Н. Виноградо
вым (см. В. Н. Виноградов. Европейские державы и объединение Дунай
ских княжеств (К вопросу о позиции русской дипломатии). М., 1966).

9 В. Н. Виноградов. Указ. соч., стр. 5.
10 В. Н. Виноградов. Россия и объединение румынских княжеств. М., 1961. 

В этой работе автор показал и позицию революционной России, активно 
поддерживавшей румынское национально-освободительное движение (там 
же, стр. 285—299); В . Я. Гросул, Е. Е. Чертан. Россия и формирование 
румынского независимого государства. М., 1969, стр. 212—240.

11 В. Я. Гросул. Реформы в Дунайских княжествах и Россия (20—30 годы 
XIX века). М., 1966; В. Н. Виноградов. Россия и объединение румынских 
княжеств. М., 1961; Е. Е. Чертан. Русско-румынские отношения в 1859— 
1863 годах. Кишинев, 1968.
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*

Рассмотрение ленинских, материалов, касающихся проблемы 
развития капитализма в Румынии в конце XIX и начале XX в., 
является большой самостоятельной темой. В данной статье мы 
ограничимся лишь обобщением тех итоговых положений В. И. Ле
нина, которые связаны с характеристикой общих тенденций исто
рического процесса, проявившихся в развитии румынского об
щества.

Румыния принадлежит к числу страну сравнительно поздно 
вступивших на путь капиталистического развития. До середины 
XIX в. в Румынии преобладало феодальное хозяйство бояр-по
мещиков. Создание на Балканах самостоятельных национальных 
государств, обеспечивало, по мысли В. И. Ленина, «наилучшие 
условия развития капитализма»12. К началу XX в. Румыния 
оказалась прочно втянутой в систему мирового капиталистическо
го хозяйства, что способствовало ускорению темпов экономиче
ского и общественного развития страны 13.

В. И. Ленин отметил общее для всей Восточной Европы яв
ление: неравномерность промышленного развития отдельных 
районов, существование передовых промышленных районов наря
ду с отсталыми аграрными: «В Восточной Европе — на Балканах, 
в Австрии и в России — мы видим наряду с районами высо
коразвитого капитализма угнетение масс феодализмом... тысяча
ми остатков средневековья»14. Эта тенденция неравномерности 
развития капитализма на территории отдельных стран проявилась 
и в Румынии.

Особенностью румынского монополистического капитализма 
было его возникновение и развитие в условиях замедленной про
мышленной революции, отсталой экономики, широкого и интен
сивного завоевания страны иностранным монополистическим ка
питалом. Все эти обстоятельства определили особенно тяжелое 
положение трудящихся, испытывавших гнет отечественных и ино
странных эксплуататоров.

В Румынии, как и во всех странах Восточной Европы в на
чале XX в., были «не устранены еще могучие остатки средневе
ковья, страшно задерживающие общественное развитие и рост 
пролетариата. Эти остатки — абсолютизм (неограниченная само
державная власть), феодализм (землевладение и привилегии кре
постников-помещиков) и подавление национальностей» 15.

12 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 262.
13 В. И. Ленин отмечал в 1899 г., что «развитие капитализма в молодых

странах значительно ускоряется примером и помощью старых стран»
(В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 3, стр. 490).

14 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 136.
15 Там же, стр. 155.
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Особенности развития капитализма в таких странах, как Ру
мыния, определили «слабость демократических классов». 
В. И. Ленин видел эту слабость в том, что «...пролетариат немно
гочислен, крестьяне забиты, раздроблены, безграмотны» 16.

В связи с тем, что Румыния относилась к числу стран, ко
торые «сильно отстали экономически», В. И. Ленин считал, что 
важной задачей является «экономическое освобождение... имен
но это последнее есть главное» 17.

Господство немецких банков на румынском рынке сделало 
Румынию страной, финансово зависимой от Германии 18. К на
чалу XX в. вместе с немецким капиталом активное участие в 
ограблении румынского народа приняли английский, голландский, 
французский, немецкий, итальянский, американский и бельгий
ский капиталы 19. В. И. Ленин писал о борьбе за румынский рынок 
между отдельными группами иностранного капитала 20, господство 
которого тормозило общественное развитие страны. Иностранный 
капитал превращал Румынию в экономически и политически зави
симую страну. Но вместе с тем в Румынии усиливался процесс 
развития капитализма как в промышленности, так и в сельском 
хозяйстве, так как «вывоз капитала в тех странах, куда он на
правляется, оказывает влияние на развитие капитализма, чрез
вычайно ускоряя его» 21.

Следует отметить, что вопрос об ускорении темпов развития 
капитализма в Румынии в начале XX в. не получил в свое вре
мя правильного освещения, хотя материалов по этой общей 
проблеме развития мирового капиталистического хозяйства в ли
тературе имелось достаточно.

На румынскую историографию в прошлом оказала известное 
влияние геристская теория развития румынского капитализма. 
В. Н. Виноградов справедливо отметил, что К. Доброджану-Геря 22 
«преуменьшал развитие в Румынии капитализма, хотя и отягчен
ного сильными пережитками крепостничества» 23. Добавим, что

16 Там же, стр. 155.
17 Там же, стр. 186, 187.
18 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 413; Б. М. Туполев. Экспансия 

германского империализма в Юго-Восточной Европе в конце XIX — на
чале XX в. М., 1970, стр. 129-218.

19 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 115.
20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 368.
21 Там же, стр. 362.
22 Доброджану-Геря (Dobrogeanu-Gherea), К. (Кац К. А.), (1855—1920) — 

один из первых пропагандистов марксизма в Румынии. В начале XX в.— 
лидер оппортунистического крыла румынской социал-демократии, теоре
тик реформизма. «Поддерживал антибольшевистские группировки в 
русском рабочем движении. Враждебно отнесся к Октябрьской социа
листической революции» (см. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 46, стр. 
593).

23 «История Румынии нового и новейшего времени». М., 1964, стр. 90.
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теоретик румынской социал-демократии не обратил внимания на 
новые явления, появившиеся в начале XX в., ибо важной «осо
бенностью промышленного развития в Румынии в начале XX сто
летия являлась интенсивная монополизация» 24.

В современных исследованиях накапливается все больше кон
кретного исторического материала, который, не давая оснований 
для категорического вывода о вполне сложившейся империали
стической стадии, позволяет рассматривать начало XX в. как пе
риод складывания, становления империалистических черт в ка
питалистическом хозяйстве Румынии25.

В целом можно сказать, что в конце XIX и в начале XX в. 
Румыния своим историческим опытом подтверждала, а не опровер
гала, как утверждали некоторые сторонники реформистских тео
рий, общие законы исторического развития.

В этом развитии были вместе с тем свои характерные чер
ты, свои особенности, которые определяли специфику развития 
революционного движения в Румынии.

В числе особенностей, затруднявших развитие рабочего дви
жения Румынии в конце XIX в.— начале XX в., было то, что 
оно происходило в условиях отсталой в промышленном отноше
нии страны, страны в основном аграрной. В обстановке затянув
шейся промышленной революции, замедленных темпов хозяйствен
ного развития и процесса концентрации производства и рабочей 
силы, происходил медленный количественный и качественный рост 
рабочего класса.

В этих условиях относительно слабое распространение марк
сизма в Румынии в конце XIX в. затрудняло процесс формиро
вания революционных кадров. Пропаганда социал-демократиче
скими руководителями в конце XIX в. наряду с революционны
ми и реформистских идей оказала также определенное отрица
тельное влияние на деятельность социал-демократии Румынии в 
начале XX в. Эти обстоятельства, а также развитие революци
онного движения в условиях незавершенных буржуазно-демок
ратических преобразований в стране и наличия значительных 
пережитков феодализма в деревне, в условиях, когда крестьян
ство выступало стихийно, без понимания своих классовых инте
ресов и задач, привело фактически к отрыву рабочего движения 
от революционного движения крестьянства. Непониманию необ
ходимости союза рабочего класса с трудящимся крестьянством

24 «История Румынии нового и новейшего времени». М., 1964, стр. 102; см. 
также «История Румынии. 1848—1917», стр. 354—358.

25 См. «История Румынии нового и новейшего времени», гл. IV; А. Новак. 
Первая русская буржуазно-демократическая революция и революционное 
движение в Румынии (1905—1907 гг.). Кишинев, 1966, стр. 27—47; «Мо
mente din istoria poporului roman». Bucureşti, 1965, p. 119; см. также 
В. H. Виноградов. Румыния в годы первой мировой войны, гл. I; «Исто
рия Румынии. 1848—1917», гл. 8.
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способствовало теоретическое обоснование идеологами румын
ского реформизма положения о якобы реакционной роли кре
стьянских масс.

В конце XIX — начале XX в., в особенности в период пер
вой русской революции, в румынском рабочем движении выя
вились две тенденции: революционная, представители которой 
стремились к поддержке революционных действий внутри стра
ны, к организации пролетариата, к укреплению связей с рос
сийским социал-демократическим движением и изучению его опы
та, и оппортунистическая, реформистская, представители которой 
были против поддержки революционных выступлений народа, 
против создания боевой партии пролетариата, против изучения 
опыта российского революционного движения 26.

Как оценил В. И. Ленин эти две тенденции с позиций ре
волюционной социал-демократии? В ленинских трудах нет пря
мого ответа на этот вопрос, но заметки В. И. Ленина, сделан
ные им в связи с аграрной программой Социал-демократической 
партии рабочих Румынии (СДПРР), позволяют сделать опреде
ленные выводы.

Читая статью эсера В. Чернова «К вопросу о капиталисти
ческой аграрной эволюции», В. И. Ленин сделал к ней подроб
ные постраничные замечания. Его внимание привлекла ссылка 
на опыт аграрной политики СДПРР, и он записал в своих за
метках: «232—3. Р ум [ынская] агр[арная] пр[ограм]ма: пред[ос
тавление] з[ем]ли кр[естьянским]общинам...» 27.

Эту запись В. И. Ленин сделал в связи со следующим тек
стом. После крупного крестьянского восстания 1888 г. в Румы
нии, писал В. Чернов, «Рабочая партия... выдвигала основным 
пунктом своей аграрной программы предоставление земель госу
дарственных имуществ крестьянским общинам и вообще товари
ществам, которые бы обрабатывали землю сообща... Ортодоксаль
нейшие из румынских марксистов примирились с крестьянским 
и общинным духом- своей аграрной программы» 28. Действительно, 
еще в 1885 г. К. Доброджану-Геря сформулировал эту идею в 
журнале «Revista socială» (1885, №. 8—9, стр. 448): «Переход 
государственной собственности во владение общин и постепен
ный выкуп крупной собственности и переход во владение 
общин» 29.

26 См. В. Н. Виноградов. Крестьянское восстание 1907 г. в Румынии. М., 
1958, стр. 226—240. Е. И. Спиваковский. Подъем революционного движе
ния в Румынии в начале XX века. М., 1958, стр. 146—170; он же. В. И. Ле
нин и румынское революционное движение. М., 1966, стр. 6—7, 12—13.

27 «Ленинский сборник», XIX, стр. 158.
28 В. Чернов. К вопросу о капиталистической и аграрной эволюции.— «Рус

ское богатство», 1900, № 11, стр. 233.
29 D. Hurezeanu. PSDMR şi problema agrară. Cluburile socialiste la sate.— 

«Mişcarea munciloreasca din România 1893—1900». Bucureşti, 1965, p. 221.
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В. Чернов опирался в своей статье, по его словам, на по
зицию румынских марксистов: «Как нельзя более характерным в 
этом смысле является мнение Петра Мирческу, правоверного марк
систа, в корреспонденции, помещенной в № 4 журнала «Начало» 
за 1889 г .»30

Именно это место статьи Чернова привлекло внимание 
В. И. Ленина «233. П. Мирческу в «Начале», № 4...» 31.

Эта ссылка В. Чернова, как и заключительная его ссылка 
на опыт социалистов других стран («... Уже почти везде, —  го
ворилось в заключении статьи В. Чернова, —  во Франции, Бель
гии, Голландии, Австрии, Италии, Венгрии, Дании, Баварии, Ру
мынии — даже правовернейшие марксисты, наконец, поняли не
обходимость защищать интересы трудового крестьянства, поддер
живать и увеличивать общинное землевладение...») 32, была 
центром критики В. И. Ленина.

Выписка В. И. Ленина (он почти дословно выписал это 
заключение В. Чернова) показывает, что он отнесся весьма кри
тически не только к идеям В. Чернова, но и к их обоснованию 
при помощи опыта румынских «правовернейших марксистов».

Вот что записал В. И. Ленин: «239. «Правовернейшие» (??) 
м [аркс]исты в Австр[ии], Ф р[анции], Бельг[ии], ...Дан[ии], Ба
в а р и и ] (!!), Рум[ынии] пон[яли], необх[одимость] «подд[ерж и
вать] и у в [еличивать] общ [инное] ?? з [емле] в л [а] д [е] ние» 33.

Заметим, между прочим, что В. Чернов не вполне добросо
вестно использовал статью П. Мирческу. В ней ничего не было 
сказано о необходимости «поддерживать и увеличивать общин
ное землевладение». «Главным,— писал П. Мирческу,— было оз
накомление крестьян с касающимися их законами. В этом соб
ственно и заключалась главная задача пропаганды» 34.

Что же касается программы Социал-демократической пар
тии рабочих Румынии, принятой в 1893 г., то она, действитель
но, содержала мысль о развитии общинного землевладения. В про
грамме СДПРР говорилось, что «большая часть крестьянства яв
ляется полупролетарской», что «наш сельскохозяйственный про
летариат и полупролетариат составляют значительное большинство 
крестьянства»35. Отметим также, что программа 1893 г. не

30 В . Чернов. Указ. соч., стр. 233.
31 «Ленинский сборник», XIX, стр. 158.
32 В. Чернов. Указ. соч., стр. 239.
83 «Ленинский сборник», XIX, стр. 158.
34 «Начало», 1899, № 4, стр. 189. В апреле 1898 г. К. Доброджану-Геря в га

зете «Lumea поuă» заявил: «Я в своих статьях и Морцун в своих выступ
лениях указывали, что самой большой революцией в Румынии было бы 
установление законности — уважение законов» (Gh. Matei. Mişcarea m un
citorească şi cluburile socialiste la sate (1898—1899). —  «Analele», 1961, 
№ 6, p. 78.

35 «Documente din mişcarea muncitorească 1872—1916». Bucureşti, 1947, 
p. 196.
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ставила вопрос о революции, а лишь о «подготовительной борь
бе», которая должна была заключаться в «социалистической про
паганде, организации и просвещении трудового народа, в борьбе 
за улучшение материального и морального положения рабочих». 
Программа нацеливала на соответствующую тактику — «по стро
го легальному пути» 36.

В качестве реш ения аграрного вопроса программа предлага
ла «постепенный выкуп земель частных владельцев и государ
ственных учреждений и создание неотчуждаемых владений, а так
же сдачу этих земель в аренду сельскохозяйственным рабо
чим, предпочтительно объединениям сельскохозяйственных ра
бочих», т. е. крестьянским обществам. Программа предусматри
вала, далее, «передачу сельскохозяйственных машин и семян об
щинам, которые будут расплачиваться аннуитетами (ежегодными 
взносами — Е . С .) и которые будут их передавать крестьянам по 
себестоимости». Сельскохозяйственные кредиты крестьяне также 
должны были получать через общину. Пастбища должны были 
распределяться также через общину. Земельное владение общины 
не подлежало д ел еж у 37.

К ак отметил В. Н. Виноградов, «о самой сокровенной мечте 
крестьянства — разделе крупных землевладений — нигде даже не 
упоминалось» 38.

Вариант реш ения аграрного вопроса, предложенный программой 
1893 г., не выдерживал научной критики. «Мысль о «социализа
ции» земли без социализации капитала,— считал В. И. Л енин,— 
мысль о возможности уравнительного землепользования при су
ществовании капитала и товарного хозяйства есть заблуждение» 39.

Русские сторонники поддержки и увеличения общинного зем
левладения явно «не смогли даже уберечь себя от р е а к ц и о н н ы х  
учений русского народничества» 40. А их румынские единомыш
ленники из числа руководства социал-демократии в 90-х годах 
X IX  в. пытались привести рабочее движение к  идейному пора
бощению буржуазно-демократической идеологией. Это было «одно 
из тех проявлений мелкобуржуазной идейной неустойчивости и 
мелкобуржуазной вульгаризации социализма, с которыми,— писал 
В. И. Л енин,— социал-демократия всегда должна и будет вести 
решительную борьбу» 41.

Итак, критические замечания, сделанные В. И. Лениным в 
адрес эсеров, были объективно направлены и в адрес румынских 
реформистов во главе с К. Доброджану-Геря («Правовернейшие» 
(??) «марксисты»).
36 Ibid., р. 197.
37 Ibid., р. 201-202 .
38 «История Румы нии нового и новейшего времени». М., 1964, стр. 98.
39 В . И. Л ен и н . Полн. собр. соч., т. 12, стр. 96.
40 В. И . Л е н и н . Полн. собр. соч., т. 6, стр. 375.
41 Там ж е, стр. 374.
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В. И. Ленин, видимо, тогда не знал, что уже в конце 90-х 
годов в Румынии против реформистов и ликвидаторов в Социал- 
демократической партии рабочих Румынии выступили левые ре
волюционные элементы — передовые румынские рабочие. В июне 
1899 г. И. Фриму в газете «L итеа поиă» подчеркнул, что клас
совая борьба хорошо видна «в классе сельскохозяйственных ра
бочих» 41а. Осенью 1899 г. «правовернейшие» правые лидеры 
СДПРР оказались в числе инициаторов ее роспуска при согла
шательской позиции, занятой оппортунистами. Знамя румынско
го социализма подняли и понесли вперед те, кто стоял на по
зиции классовой борьбы и дальнейшего активного развития ре
волюционного движения — И. Ионеску, Шт. Георгиу, М. Бужор 
и ряд других деятелей левой революционной ориентации.

*
В работе «Русский царь ищет защиты от своего народа у 

турецкого султана» («Пролетарий», 10 июля (27 июня) 1905 г.) 
В. И. Ленин поднял ряд проблем, связанных с революционными 
событиями 1905 г. В числе многих вопросов он обратил внима
ние на внешнеполитический резонанс восстания на броненосце 
«Потемкин» и в частности на происходившие в связи с этим 
русско-румынские переговоры, осуществлявшиеся по обычным 
дипломатическим каналам.

Верхом позора считал В. И. Ленин «обращение царского пра
вительства к Румынии и Турции с просьбой о полицейской по
мощи против восставших матросов!». Царь «... молит о помо
щи чужие державы. Трудно представить себе лучшее доказа
тельство полного краха царской власти» 42.

В. И. Ленин привел отклик на эти переговоры английской 
газеты «Таймс» (передовая статья от 4 июля). Русское прави
тельство, писала газета, обратилось к турецкому и румын
скому правительствам с просьбой «... рассматривать возмутившихся 
матросов русского флота как обыкновенных уголовных преступ
ников» и предостерегло, что «... в противном случае возможны 
международные осложнения. Другими словами, правительство 
царя... умоляет турецкого султана и короля румынского... вы
полнить для него ту полицейскую работу, которую оно само для 
себя выполнить уже не в состоянии» 43. В. И. Ленин при этом 
отмечает, что этот английский консервативный источник никто 
не заподозрит «в преувеличении сил и значения русской рево
люции» 44, и делает вывод: «...Румынское правительство отнюдь 
не на стороне революции, ничего подобного!». Его отказ объяс

41а Gh. Matei. Op. cit., p. 101.
42 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 345.
43 Там же, стр. 346.
44 Там же, стр. 345.
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няется тем, что «унижаться до полицейской службы всеми не
навидимому и презираемому царю всей России оно все же не 
хочет. Оно отказывает царю в его просьбе. Оно поступает, как 
только и может поступать «правительство нации, уважающей 
себя»»45.

Представители «Потемкина» 20 июня 1905 г. передали комен
данту Констанцского порта прокламации «Ко всему цивилизо
ванному миру» и «Ко всем европейским державам», где говори
лось о том, что команда «Потемкина» начала «решительную 
борьбу против самодержавия» 46. «В Румынии,— писал В. И. Ле
нин,— ...русская революция объявила Европе об открытой войне 
русского народа с царизмом». Эта акция русских революционных 
матросов в Констанце получила очень высокую оценку В. И. Ле
нина: «Фактически, русская революция делает этим попытку 
выступить от имени нового, революционного правительства Рос
сии» 47.

Революционные прокламации стали известны за границей, 
в том числе и в Румынии. Через несколько дней после высадки 
потемкинцы писали в газете «România Muncitoare»: «Наш лозунг 
сегодня, как и вчера: «Смерть или свобода для всей России!»» 48 
На страницах румынской социалистической газеты русская ре
волюция еще раз объявила об открытой войне русского народа с 
царизмом.

В. И. Ленин был хорошо информирован о революционной 
деятельности потемкинцев в Румынии. Имеются сведения о свя
зях находившихся в Румынии революционных матросов с женев
ской группой русских революционеров и с В. И. Лениным. В кон
це июня В. И. Ленин беседовал с приехавшим в Женеву А. Н. Ма- 
тюшенко49. 17 ноября 1905 г. военный атташе России в Буха
ресте донес в Петербург, что потемкинцы «находятся в связи с 
революционным комитетом в Женеве» 50.

Просматривая впоследствии материалы о крестьянских восста
ниях в Румынии в 1907 г., В. И. Ленин в замечаниях на книгу 
Г. Эгельгафа «История новейшего времени от Франкфуртского 
мира до настоящего времени» (Штутгарт, 1913), записал: «Меж
ду прочим. В « E u r o p ä i s c h e r  Gеs c h i c h t s k a l e n d е r» за 
1907 г. об этом восстании т о л ь к о  правительственные сообщения 
(с. 340), в коих указано, что русские матросы с «Потемкина» были 
«опасным элементом брожения» (sic!!)...»51.

45 Там же, стр. 346.
46 «Восстание на броненосце «Князь Потемкин-Таврический»». Воспомина

ния, материалы и документы. М.— Пг., 1924, стр. 127—128.
47 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 349.
48 «România Muncitoare», 10.VII 1905.
49 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 567.
50 ЦГВИА, ф. 200, оп. 1, № 797, л. 242.
51 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 663—664.
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Как показывают документы, многие матросы «Потемкина» 
приняли активное участие в румынском революционном движении 
1905—1907 гг., а некоторые — и  в последующие годы 52.

*

Другим вопросом, нашедшим отражение в литературном на
следстве В. И. Ленина, является история крестьянских восста
ний, которые в марте 1907 г. охватили всю страну, превратив
шись фактически в гражданскую войну.

Эти восстания были жестоко подавлены румынским прави
тельством. В 1907 г. на Штутгартском конгрессе II Интернацио
нала была принята специальная «Резолюция о преследованиях 
в Румынии», осуждавшая от имени международного пролетариата 
белый террор, который господствовал в стране во время и после 
подавления восстадий53. В. И. Ленин участвовал в обсуждении 
проекта этой резолюции.

Проект был составлен членом румынской делегации X. Раков
ским совместно с одним из австрийских делегатов и представлен 
на утверждение конгресса. В немецком тексте проекта, имевшем
ся у Ленина, было сказано: «... Режим притеснений и эксплу
атации толкает их (массы.— Е. С.) на пагубный путь восста
ния». В. И. Ленин подчеркнул слова «den unheilvollen Weg» 
(«пагубный путь»), поставил на полях восклицательный и воп
росительный знаки и написал свою формулировку: «auf den Weg 
einer, leider, misslingenen» («на путь, к сожалению, потерпев
шего неудачу...» (восстания.— Е.  С .)54.

Поправка В. И. Ленина говорит о том, как высоко он оце
нил революционные действия румынского крестьянства. Румын
ский историк А. Деак отметил, что поправка В. И. Ленина «под
черкивает — в противовес теориям оппортунистов — положитель
ную оценку, которую он дал революционному пути, избранному 
румынским крестьянством» 55.

В прямую связь с замечаниями В. И. Ленина к «Резолюции 
о преследованиях в Румынии» А. Деак и Г. Матей справедливо 

52 См. «Восстание на броненосце «Князь Потемкин-Таврический»». Воспоми
нания, материалы и документы. М.— Пг., 1924; «Революционное движе
ние в Черноморском флоте. Воспоминания и письма». М., 1956; И. Лычев. 
Потемкинцы. М., 1965; Т. Georgescu şi G. Marcu. Potemkiniştii in Romania. 
Bucureşti, 1955.

53 «Rapports soumis au Congrѐs Socialiste International de Stuttgart (18—
24 août 1907)». Bruxelles, 1907, p. 399—400.

54 В английском и французском вариантах текста было употреблено выра
жение «на путь обреченного на неудачу восстания» (В . И. Ленин. Полн. 
собр. соч., т. 16, стр. 489).

55 A. Deac. Date cu privire la legături lui V. I. Lenin cu muşcarea muncito
rească din România.— «Analele», 1965, № 2, p. 147.
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ставят пометки В. И. Ленина, сделанные при чтении «Истории 
новейшего времени» немецкого историка Г. Эгельгафа56: «Пре
характерно,— писал В. И. Ленин,— что идиот автор, с педантич
ной аккуратностью дающий даты и пр. о каждом царьке, о родне 
царьков, о выкидышах нидерландской королевы (sic! с. 440) 
и т. п.,— не упомянул ни звуком восстания крестьян в Румынии в 
1907 году!!» 57.

Ленинская критика проекта резолюции, написанного X. Ра
ковским, была объективно направлена против оппортунистов, ко
торые не хотели активных выступлений трудящихся масс и с 
этой же позиции отрицательно относились к русской революции.

Приведенная выше ленинская оценка работы Г. Эгельгафа 
имеет значение не только для характеристики автора (в этих 
же выписках В. И. Ленин четко оценил его политическую пози
цию: «мерзавец, бисмаркианец», которому свойственна тупая ре
акционность) 58, но и для оценки крестьянских восстаний в Ру
мынии в 1907 г. В. И. Ленин считал эти восстания важным 
этапом румынского революционного движения и уделял им за
метное место в истории Румынии, считая освещение истории кре
стьянских восстаний естественной и необходимой задачей исто
риографии. Эта тема успешно разрабатывается в современной исто
риографии 59.

Обстановка в Румынии после подавления восстаний 1907 г. 
стала еще более сложной. В. И. Ленин и после Штутгартского 
конгресса имел информацию о разгуле реакции, о подавлении 
каждого выступления прогрессивных сил. В 1908 г. редактируе
мая В. И. Лениным газета «Пролетарий» писала: «На бумаге— 
абсолютная свобода собраний, на деле — тайные и явные агенты 
полиции в качестве гостей на них, часто собрания вовсе закры
ваются насильно. Полная свобода печати — и газеты часто кон
фискуются. Обыски, аресты, перлюстрации частной корреспонден
ции — со всем этим прекрасно знакомы наши товарищи в Румы
нии» 60. 6 января 1910 г. В. И. Ленин в «Социал-демократе» 
в статье, посвященной 11 сессии Международного социалистиче
ского бюро, упоминает о принятой МСБ «резолюции протеста 
против зверств и убийств» в Румынии, России и других странах61.
56 A. Deac et Gh. Matei. La revolte de 1907 de paysans de Roumanie et la mou

vement ouvrier international. — «Revue roumaine d’histoire», 1964, № 4, 
p. 742.

57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 663.
58 Там же.
59 См. В. Н. Виноградов. Крестьянское восстание 1907 г. в Румынии; 

Е. И. Спиваковский. Подъем революционного движения в Румынии в на
чале XX в. М., 1958; А. Э. Новак. Первая русская буржуазно-демократиче
ская революция и революционное движение в Румынии (1905—1907 гг.); 
«Studii şi referate privind răscoalele ţărăneşti din 1907». Bucureşti, 1957; 
«Marea răscoală a ţăranilor din 1907». Bucureşti, 1967; «История Румынии. 
1848—1917», стр. 444—470.

60 «Пролетарий», 19.III (l.IV) 1908 г., стр. 8.
61 В. И. Ленин. Полн. coop, соч., т. 19. стр. 185.
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Получая известия о преследованиях революционеров в Румы
нии, В. И. Ленин пытался оказать помощь некоторым из них. 
4 ноября 1911 г. он как представитель РСДРП в Международ
ном социалистическом бюро обратился с телеграммой из Парижа 
в Бухарест к секретарю Исполкома СДПР И. Фриму с просьбой 
защитить двух политэмигрантов, против которых было выдвинуто 
ложное обвинение в уголовном преступлении62. Эти факты под
тверждают, что В. И. Ленин хорошо представлял себе обстановку, 
сложившуюся в стране после подавления восстания 1907 г.

Следует также подчеркнуть, что В. И. Ленина интересовали 
не только история и события восстаний в Румынии, но и вопрос 
об историческом значении восстаний, их результатах и послед
ствиях. Известна выписка, сделанная В. И. Лениным из работы 
З. Шильдера «Тенденции развития всемирного хозяйства»: «Вос
стание крестьян в Румынии в 1907 г. (весной) сыграло подоб
ную же роль для улучшения их положения, как в 1905—1907 
революция в России» 63. Эту выписку В. И. Ленин не сопроводил 
комментарием, но мы можем отметить его внимание к этой проб
леме. Действительно, историография крестьянских восстаний впо
следствии подробно показала те сдвиги в экономической и поли
тической области, которые связаны с реформами 1908—1912 гг.64, 
вызванными великим крестьянским движением.

В. И. Ленин обратил внимание на указанный тезис в книге 
З. Шильдера потому, что крестьянские восстания в Румынии в 
1907 г.— это крупный исторический факт, подтверждающий объ
ективное значение буржуазно-демократических движений в исто
рических условиях начала XX в. вообще и значение крупных 
вооруженных крестьянских выступлений в частности. Вместе с 
тем этот факт обращал на себя внимание как проявление об
щего исторического процесса в его специфической форме, ха
рактерной для Восточной Европы, и в частности для России и 
Румынии, имевших много общих черт на том этапе исторического 
развития. И, наконец, эти крестьянские восстания подтверждали 
одну из коренных ленинских революционных идей — идею необ
ходимости революционного союза пролетариата с крестьянством.

Оппортунисты во главе с К. Доброджану-Геря недооценива
ли крестьянство как революционную силу. Систематические кре
стьянские волнения в Румынии (1888, 1889, 1892, 1894, 1896, 
1899, 1903—1904, 1906 и в особенности в 1907 г.) доказали оши
бочность позиции геристов. Выписка же, сделанная В. И. Лени

62 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 48, стр. 41.
63 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 72.
64 В. Н. Виноградов. Крестьянское восстание 1907 г. в Румынии, стр. 281—- 

304. Е . И . Спиваковский. Подъем революционного движения в Румынии в 
начале XX века. М., 1958, стр. 193—214. «Магеа Răscoală a ţăranilor din 
1907». Bucureşti, 1967, p. 787—839; «История Румынии. 1848—1917», 
стр. 467—470.
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ным и касающаяся вопроса результативности крестьянских вос
станий,— это еще один ленинский аргумент (вслед за поправкой 
к резолюции Штутгартского конгресса) против позиции румын
ских оппортунистов.

*

В первое десятилетие XX в. В. И. Ленин придавал большое 
значение совместной борьбе рабочих балканских стран за созда
ние и укрепление союза балканских народов, за создание и укреп
ление балканской федерации социал-демократических партий. Он 
знал о выдвинутом лозунге балканской федеративной республики 
и положительно отнесся к нему, подчеркивая, что «действитель
ная свобода» может быть обеспечена при двух условиях: 
1) «только полной свободой внутри каждой страны» и 2) «феде
рацией вполне и до конца демократических государств» 65.

Этот союз республик был, по мысли В. И. Ленина, необхо
дим не только политически, но и экономически и мог быть осу
ществлен либо «благодаря войне», либо «благодаря революции» 66.

7—9 января 1910 г. в Белграде состоялась первая конферен
ция представителей балканских социал-демократических партий. 
Была создана федерация социал-демократических партий Румы
нии, Болгарии, Сербии, Греции. «Сознательные рабочие балкан
ских стран,— писал В. И. Ленин 21 октября 1912 г. в газете 
«Правда»,— первые выдвинули лозунг последовательного демо
кратического решения национального вопроса на Балканах. Этот 
лозунг: федеративная балканская республика» 67. Лозунг практи
чески означал призыв к борьбе за свержение балканских монар
хий, за завершение буржуазно-демократических преобразований 
в отсталых балканских странах и нужен был «для расчистки пу
ти широкой классовой борьбе за социализм» 68. Он был с удов
летворением принят румынским пролетариатом, видевшим в орга
низации балканской федерации первый шаг к решению корен
ных социальных вопросов на Балканах. «Признание полного пра
ва на самоопределение за всеми нациями» и одновременный 
«призыв рабочих к интернациональному единству их классовой 
борьбы» — такой лозунг, считал В. И. Ленин, «для стран Во
сточной Европы и Азии в начале XX века ... именно в нераз
рывной связи обеих своих частей дает единственно правильную 
директиву пролетарской классовой политики в национальном воп
росе» 69.

9 октября 1912 г. началась первая балканская война.

65 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 151—152.
66 Там же, стр. 156.
67 Там же, стр. 155.
68 Там же, стр. 136.
69 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 297.
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«Балканский кризис,— считал В. И. Ленин,— есть одно из 
звеньев той цепи событий, которая с начала XX века ведет по
всюду к обострению классовых и международных противоречий, 
к войнам и революциям»70. «Балканская война (1912 г.— 
Е. С .),— считал В. И. Ленин,— есть одно из звеньев в цепи 
мировых событий, знаменующих крах средневековья в Азии и 
в восточной Европе» 71.

Следует подчеркнуть, что В. И. Ленин выступал против раз
вязывания войны на Балканах. В годы балканских войн (1912— 
1913 гг.) он активно разоблачал политику буржуазии и согла
шателей. Исторические задачи, стоящие перед балканскими на
родами, писал В. И. Ленин в «Правде» 29 марта 1913 г., «бал
канские народы могли решить вдесятеро легче, чем теперь, 
и с жертвами, во сто раз меньшими, — устройством федеративной 
балканской республики» 72.

В. И. Ленин подчеркивал, что главной причиной того, что 
«насущные вопросы Балкан решались войной, руководимой бур
жуазными и династическими интересами» 73, была «слабость про
летариата на Балканах» 74, а это, в свою очередь, было след
ствием того, что в этих странах были «до сих пор не устранены 
еще могучие остатки средневековья, страшно задерживающие об
щественное развитие и рост пролетариата» 75.

В. И. Ленин призывал международное рабочее движение бо
роться против вмешательства европейских империалистических 
держав в дела балканских народов. «Ничего, кроме поддержки 
гнилья и застоя, кроме бюрократических помех свободе, не несет 
Балканам даже самая «либеральная» буржуазная Европа... Имен
но «Европа» мешает установлению федеративной балканской рес
публики». Он подчеркивал, что «передовые рабочие на Балка
нах и вся балканская демократия возлагают свои надежды ис
ключительно на развитие сознательности, демократизма и само
деятельности масс, а не на интриги буржуазных дипломатов...» 76 
В. И. Ленин считал, что «...балканская революция стоила бы во 
сто раз менее жертв, чем балканская война, и дала бы в тысячу 
раз более широкие и прочные демократические результаты» 77.

70 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 135.
71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 38.
72 Там же.
73 В «Таблице колониальных захватов и войн», составленной В. И. Лениным 

(«Тетради по империализму»), в разделе «1905—1914» выделены: «1-ая 
балканская война в 1912»; «2-я балканская война в 1913» (В. И. Ленин. 
Полн. собр. соч., т. 28, стр. 493).

74 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 38.
75 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 155. В этих странах, указывал

В. И. Ленин, «эпоха буржуазно-демократических революций только на
чалась в 1905 году» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 269).76 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 142—143.77 Там же, стр. 214.
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Во время балканских войн румынские оппортунисты во главе 
с К. Доброджану-Геря заняли примиренческую позицию по отно
шению к войне. В то же время левые элементы во главе с 
одним из руководящих революционных деятелей Штефаном Геор
гиу выразили свою позицию в выпущенном 29 сентября 1912 г, 
в Плоешти манифесте, озаглавленном «Война войне». Позиция ле
вых румынских социал-демократов объективно была направлена 
против политики румынских правящих кругов, заинтересованных 
«в затягивании балканской войны, в дальнейшем охлаждении 
отношений между союзниками и ослаблении Болгарии», что об
легчило бы осуществление претензий на Южную Добруджу78. 
В связи с этим руководство партии, пойдя за оппортунистами, 
обратилось 4 октября 1912 г. через газету «România Muncitoare» 
с призывом: «Мы приглашаем все организации в стране и всех 
наших товарищей воспрепятствовать распространению этого ма
нифеста» 79.

Характеризуя обстановку на Балканах и в Европе, В. И. Ленин 
за месяц до начала второй балканской войны в статье «Между
народная политика буржуазии» писал: «Газеты правительствен
ные и газеты либеральные переполнены известиями, слухами, 
предположениями и расчетами относительно «балканской» поли
тики. Чего тут только нет! Одна «сенсация» подгоняет дру
гую, одно сообщение «пикантнее» другого». Однако эти «самые 
свежие» новости, «фабрикуемые ежедневно большими буржуаз
ными газетами... предназначены как раз для того, чтобы от
влекать внимание толпы от действительно важных вопросов, от 
действительной подкладки «высокой» политики» 80.

Вскрывая классовую сущность политики европейских и бал
канских правительств, В. И. Ленин подчеркивает: «все это лишь 
споры капиталистических дельцов и капиталистических прави
тельств из-за дележа добычи» 81, в условиях, когда «в Восточ
ной Европе доныне еще монархи делят между собой народы, 
торгуют и обмениваются ими, составляют в своих династических 
интересах государства из лоскутов разных национальностей, со
всем как помещики при крепостном праве делили и составляли 
крестьянские семьи своих подданных!» 82

Это было написано и напечатано в октябре 1912 г. Прошло 
немного времени, и итоги второй балканской войны (1913 г.) 
подтвердили этот прогноз.

78 В . А . Жебокрицкий. Болгария во время балканских войн 1912—1913 гг. 
Киев, 1961, стр. 68.

79 J Gheorghiu. VI. I. Lenin şi problemele războaielor balcamce — «Studii», 
1954, № 1, p. 135.

80 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 121—122.
81 Там же.82 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 136.
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Антивоенная, антиимпериалистическая позиция федерации 
балканских социал-демократических партий была хорошо извест
на В. И. Ленину и он высоко ее оценивал, считая основой интер
националистской позиции в случае возникновения европейской 
войны.

Когда позднее, в сентябре — октябре 1914 г., В. И. Ленин соб
рал материалы к брошюре «Европейская война и европейский 
социализм», он сделал выписку из статьи Макса Гербера «Де
мократия и милитаризм» 83, в которой упоминалось об этой по
зиции: «Социалисты в Италии и в Турции были единомышлен
никами во время Триполитанской кампании. То же самое про
исходит сейчас и во враждующих балканских государствах. То же 
самое, и еще скорее, произойдет у более сильных партий в воюю
щих между собой культурных государствах... (21) » 84. Последняя 
фраза из этой цитаты дважды отчеркнута В. И. Лениным на 
полях и сделана надпись: «увы!» — отмечающая, что прогноз не 
оправдался. В. И. Ленин выразил сожаление, что правильная 
политика, осуществлявшаяся румынской, болгарской, сербской и 
другими балканскими социал-демократическими партиями во вре
мя балканских войн, не нашла продолжения в 1914 г. в политике 
«более сильных партий».

Оценку положения, сложившегося после второй балканской 
войны, В. И. Ленин дал в «Северной правде» 11 августа 1913 г. 
«Самое злободневное, конечно,— вторая балканская война, раз
гром Болгарии, унизительный для нее мир в Бухаресте, неудач
ная попытка России обвинить Францию за то, что она не под
держала «нас», и добиться пересмотра условий мира» 85.

В результате унизительного для Болгарии мира Румыния при
соединила к себе Южную Добруджу. В ленинских «Тетрадях по 
империализму» этот факт отмечен выпиской из работы А. Супана 
«Население земли» 86.

В выписках из книги А. Вирта «Всемирная история совре
менности» (Лейпциг, 1913) В. И. Ленин подчеркнул два раза и 
пометил знаком «NB» следующий тезис: «Весь мир втянут сей
час в какую-либо из союзных систем, принимает участие в одном 
из двух больших концернов, претендующих на захват мира: 
в Тройственном союзе, подкрепленном Румынией, или в группе, 
руководимой Англией» 87.

83 «Sozialpolitische Zeitfragen der Schweiz». Zürich, 1913, № 24, 25. Социал-де
мократические непериодические сборники, выходившие в Цюрихе с 1908 
по 1915 г., издавались П. Пфлюгером при участии Р. Гримма, И. Гейссне
ра, Лоренца и др.

84 «Ленинский сборник», XIV, стр. 101.
35 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 370.
88 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 279. Текст таблицы в тетра

ди написан рукой Н. К. Крупской.
81 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 497.
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К тому времени, когда книга А. Вирта вышла из печати, 
в итоге второй балканской войны связи Румынии с Тройствен
ным союзом ослабли, а с державами Антанты тесные связи не 
были установлены. Румынским правящим кругам снова предстоя
ло определить наиболее выгодных союзников.

Румынская социал-демократия оценила Бухарестский мирный 
договор как договор, «подписанный правительством в ущерб на
роду», как договор, который «помимо других несправедливостей, 
закрепляет также и переход 300 тыс. жителей Кадрилатера 
(Южная Добруджа) — болгар, турок и незначительной части ру
мын — под господство румынской олигархии, причем у этих на
родов не спросили, согласны ли они на перемену в их судьбе».

Румынские социал-демократы заявили, что «этот акт румын
ского правительства является явным покушением на свободу и 
права личности и народов» 88. Рабочие Бухареста и других го
родов Румынии организовали митинги и демонстрации протеста.

Итоги балканских войн, как и предсказывал В. И. Ленин, 
вели «к обострению классовых и международных противоречий, 
к войнам и революциям» 89.

*

Балканские войны оказались прелюдией мировой войны.
Подробно исследуя причины первой мировой войны, интересы 

и позиции сторон, классовый характер войны, В. И. Ленин уделил 
внимание роли в этой войне Румынии, ее правящих классов, 
ее буржуазно-помещичьего правительства, а также дал характе
ристику отношения к Румынии империалистических держав двух 
враждующих лагерей. В марте 1917 г. в четвертом из «Писем из 
далека» В. И. Ленин указывал, что «германская группа капита
листов хочет... вознаградить себя за потерю колоний захватом 
соседних мелких государств (Бельгии, Сербии, Румынии)»90.

В связи с этим важно отметить, что В. И. Ленин подчерки
вал наличие расхождений между исходившими из Германии мир
ными предложениями и фактическими захватническими действия
ми германского империализма. Первые служили средством маски
ровки для вторых. В начале мая 1917 г. в речи о проекте созыва 
международной социалистической конференции В. И. Ленин за
читал проект условий мира, выдвинутый германскими социал- 
шовинистами, в котором содержалось требование: «должны быть 
восстановлены, как независимые государства, Сербия, Черногория 
и Румыния»91. Характеризуя эти условия мира, В. И. Ленин 
заявил: «Тут не может быть и тени сомнения, что это пред

88 «История Румынии...». М., 1950, стр. 423.
89 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 22, стр. 135.
90 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 50.
91 Там же, стр. 365.
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ложение немецкого правительства», которое германские капи
талисты сделали «через посредство германских социал-шовини
стов... потому что они хотят надувать рабочую массу» 92.

Отметим, что в приведенном В. И. Лениным тексте условий 
мира, составленных немецкой социал-демократией, признается, 
что германская экспансия и оккупация поставили под угрозу 
государственную независимость Румынии93.

В мае 1917 г. В. И. Ленин выступил в «Правде» с разобла
чением правительства империалистической Германии, которое, от
казавшись на словах от аннексий, на деле продолжало захват
ническую политику, насильственно удерживая Румынию, Польшу 
и многие другие территории 94.

Одновременно с этим В. И. Ленин разоблачил также и по
литику Временного правительства, бросавшего, по свидетельству 
«Дела Народа», в своем обращении к армии на румынском фрон
те лозунги о необходимости полного разгрома Германии и Авст
рии. Он подчеркивает в связи с этим: «Милюков алчет и жаж
дет аннексий» 95.

В неопубликованной тогда рукописи воззвания «Революция в 
России и задачи рабочих всех стран» В. И. Ленин квалифици
рует политику Милюкова и его друзей как желание «продолжать 
разбойничью войну в союзе с капиталистами Англии и Фран
ции... за то, чтобы англо-французские капиталисты удержали в 
своих руках ту добычу, которую они отняли у капиталистов не
мецких (все колонии немцев в Африке), и в то же время от
няли  у немецких капиталистов добычу, захваченную этими раз
бойниками (часть Франции, Бельгию, Сербию, Румынию и 
проч.)» 96.

Характеризуя обе империалистические группировки, В. И. Ле
нин в начале мая 1917 г. снова возвращается к проблеме империа
листического раздела балканских государств. «Делят колонии, за
хватывают земли на Балканах и в Турции — и за это должны разо
ряться европейские народы, за это должны мы гибнуть и  видеть 
разорение, голод, гибель наших семей»,— так писал В. И. Ленин 
в «Воззвании к солдатам всех воюющих стран», опубликованном 
в «Правде» 21 апреля (4 мая) 1917 г. 97

В статье «О сепаратном мире» («Социал-демократ», 6 ноября 
1916 г.) В. И. Ленин показал, что результатом этой войны долж
но было стать неизбежное подчинение румынской политики той 
или другой империалистической группировке: «Германия воюет 
потому, что ее капиталисты считают себя — и вполне справедли

92 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 365, 364.
93 См. там же, стр. 365.
94 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 11.
95 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 221.
96 Там же, стр. 68.
97 Там же, стр. 293.
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во — имеющими «священное» буржуазное право на мировое пер
венство в грабеже колоний и зависимых стран, в частности, вою
ет за подчинение себе Балканских стран и Турции. Россия воюет 
за Галицию... за Армению и за Константинополь, затем тоже за 
подчинение Балканских стран»98 (курсив мой.— Е . С.).

В апреле 1916 г. в журнале «Vorbote», а затем в октябре 
того же года в первом «Сборнике «Социал-демократа»» 
В. И. Ленин осудил грабительские цели балканских государств, 
ведших торг с воюющими державами. Он отметил, что буржуазия 
этих государств «во внешней политике... старается заключать 
сделки с одной из соперничающих империалистских держав 
ради осуществления своих грабительских целей (политика мелких 
государств на Балканах и т. п .)»99.

В выписках из работы В. Равестейна «Балканская пробле
ма» 100 В. И. Ленин отчеркнул и пометил знаком «NB» те ме
ста, которые касаются проблемы федерации балканских госу
дарств. Это, во-первых, тезис о том, что общий интерес европей
ских империалистических держав «остается направленным к обо
стрению взаимной вражды и соперничества между этими (бал
канскими.— Е. С.) народами и Турцией, для того, чтобы им легче 
было эксплуатировать эти территории в качестве колониальных 
областей». И, во-вторых, это ответ на вопрос, поставленный 
Равестейном: «Поймут ли государственные деятели Турции и 
Балканских государств свои общие интересы и покончат ли они 
с этой истребительной войной, сблизившись друг с другом?» 
В. И. Ленин отчеркнул и пометил знаком «NB» следующий от
вет: «Если они этого не сделают, то принесут интересы своих 
народов в жертву европейскому капитализму и интересам бал
канских династий» 101.

В. И. Ленин был прав, когда на основании изучения внеш
ней политики буржуазно-помещичьей Румынии отмечал, что ру
мынская буржуазия «одержима известной страстью к завоева
ниям и аннексиям...» 102. Ее захватнические планы были хорошо 
известны. Они и были основной причиной втягивания Румынии в 
империалистические блоки.

В последних числах июля 1914 г. румынский премьер-ми
нистр И. Брэтиану в беседе с австро-венгерским посланником 
графом Черниным заявил, что Румыния должна быть главной 
балканской державой и не допустит усиления своих соседей 103. 
Румынский историк назвал эту декларацию И. Брэтиану «вы-

98 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 185.
99 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 258.
100 «Die Neue Zeit», Bd. I (1913) Jahrg. 31, 15.XI 1912.
101 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 28, стр. 7.
102 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 337.
103 Ф. И. Нотович. Дипломатическая борьба в годы первой мировой войны, 

т. I. М.— Л., 1947, стр. 57.
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ставлением напоказ гегемонистских целей внешней политики сво
его правительства» 104.

В. И. Ленин указывал на «империалистские интересы» румын
ской буржуазии «в территориальных приобретениях», имея «серь
езные, научные основания» 105.

Анализ международного положения и положения внутри стра
ны дал ему материал для вывода о недолговечности румынского 
нейтралитета. В. И. Ленин еще в 1916—1917 гг. отверг распро
странявшуюся (и распространяемую до наших дней) версию, что 
Румынию якобы «принуждают» вступить в войну. Разоблачая 
империалистическую дипломатию, он писал в январе 1917 г., 
что румынская буржуазия «в течение целых месяцев» занималась 
военными приготовлениями, прикрывая это заявлениями о том, 
что «военные приготовления диктуются якобы «только» защитой 
нейтралитета» 106.

В. И. Ленин был глубоко возмущен решением румынских 
правящих кругов принять участие в империалистической бойне. 
«Я,— писал В. И. Ленин в конце августа 1916 г.,— вне себя от 
объявления войны Румынией!!»107. Империалистический, захват
нический характер внешнеполитических планов румынской бур
жуазии и помещиков требовал, естественно, четкой классовой ин
тернационалистской позиции социалистического движения.

В. И. Ленин считал, что начавшаяся война «есть такой ве
ликий перелом истории, что отношение к оппортунизму не 
может остаться старым» 108. Позиция же, занятая, например, цент
ристами в лице X. Раковского на Циммервальдской конференции, 
сводилась «к раболепству или бессилию перед оппортунизмом 
на практике» 109.

Проблема исторической характеристики румынского центриз
ма периода первой мировой войны тесно связана с проблемой 
борьбы против шовинистической демагогии империалистов, ис
пользовавших в своих пропагандистских целях настроения и ло
зунги национально-освободительных движений. Эти идеи, как из
вестно, широко и надолго обосновались на страницах буржуазной, 
националистической историографии.

В октябре 1915 г. в тезисах к реферату «Империализм и 
право наций на самоопределение» В. И. Ленин сформулировал 
четкую позицию революционной социал-демократии по отноше
нию к восточноевропейским национально-освободительным движе
ниям: «... С.-д. всех передовых стран XX века, и особенно ве

104 V. Liveanu. Unele probleme privind România în timpul primului război mon
dial in lumina lucrărilor lui V. I. Lenin — «Studii», 1960, № 2, p. 59.

105 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 337.
106 См. там же, стр. 336.
107 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 49, стр. 283.
108 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 255.
109 Там же, стр. 324.
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диких держав, должны ставить во главу угла своей националь
ной политики принцип: «рабочие не имеют отечества», отнюдь не 
отрицая всемирно-исторической важности национально-освободи
тельного движения отсталых народов Восточной Европы и коло
ний Азии и Африки...» 110 За месяц до этого В. И. Ленин в же
невском журнале «Коммунист» опубликовал статью «Крах II Ин
тернационала», в которой заявил, что жизнь подтвердила пра
вильность . резолюции, принятой конгрессом II Интернационала 
в Базеле. Резолюция, подчеркнул В. И. Ленин, содержала пра
вильное определение характера этой войны как империалистиче
ской и с полным основанием утверждала, «что эта война « н е  
м о ж е т  б ы т ь  о п р а в д а н а  н и  с а м о м а л е й ш и м  п р е д 
л о г о м  к а к о г о  б ы  то н и  б ы л о  н а р о д н о г о  и н те 
р е с а »!» 111.

Именно с этой позиции В. И. Ленин в работе «Социализм и 
война» осудил X. Раковского: «В Румынии Раковский, объявляя 
войну оппортунизму, как виновнику краха Интернационала, в та 
же время готов, признать законность идеи защиты отечества» 112. 
В этой же брошюре В. И. Ленин дал четкое и краткое опре
деление внешнеполитической позиции Румынии, указав, что «с 
Болгарией и Румынией идет торг... из-за дележа добычи» 113. 
Ленинская оценка была хорошо известна социал-демократам за
падных стран114.

В полном соответствии с ленинской концепцией характера 
первой мировой войны и возможности действительно демокра
тического решения национального вопроса советская историогра
фия убедительно показала, что румынские правители, которые 
«громко кричали, что вступают в войну ради освобождения тран
сильванских румын», на деле в тайне строили планы захвата 
немецких и венгерских предприятий Трансильвании, угнетения 
«иных наций» — болгар, сербов, украинцев, эксплуатации новых 
сотен тысяч и миллионов налогоплательщиков — румын, превра
щения румынского королевства в гегемона на Балканах 115. Тай
ные политические и военные соглашения румынских правителей 
с державами Антанты, подписанные якобы «в интересах нации».

110 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 438.
111 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 215.
112 Там же, стр. 324.
113 Там же, стр. 317.
114 Брошюра вышла на немецком языке накануне конференции и раздава

лась ее участникам. После Циммервальдской конференции была издана 
во Франции на французском языке (см. В . И. Ленин. Полн. собр. соч. 
т. 26, стр. 454).

115 См. В. Н. Виноградов. Русско-румынские отношения в годы первой ми
ровой войны (1914—1916).— «Новая и новейшая история Румынии». М., 
1963, стр. 284—287; он же. Внутриполитическая борьба в Румынии нака
нуне ее вступления в первую мировую войну (январь — август 1916 г.). — 
«Новая и новейшая история», 1962, № 6, стр. 100—101; он же. Румыния 
в годы первой мировой войны, гл. 3, 4.
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были с полным основанием осуждены В. И. Лениным, как со
глашения империалистические, антинациональные.

В мае 1917 г. в лекции «Война и революция» он заявил: 
«Возьмите сегодняшнюю газету «День». Там Водовозов, человек 
в большевизме никоим образом неповинный, но честный демо
крат, заявляет: я  противник тайных договоров, позвольте сказать 
о договоре с Румынией. Тайный договор с Румынией есть, и он 
состоит в том, что Румыния получит целый ряд чужих народов, 
если будет воевать на стороне союзников. Сплошь таковы все 
договоры других союзников» 116. Исходя именно из этой позиции, 
В. И. Ленин клеймил румынскую монархию, и в речи на Ап
рельской партийной конференции, призывая бороться с короно
ванными разбойниками, назвал в их числе короля Румынии117.

Последовательно разоблачая империалистические грабитель
ские договоры, В. И. Ленин, как известно, был инициатором 
публикации тайных договоров после Октябрьской революции. 
В публикации тайных соглашений с Румынией приняли участие 
ж румынские левые социал-демократы, находившиеся в начале 
1918 г. в Петрограде 118.

В. И. Ленин считал, что в условиях мировой империалиста' 
ческой войны перед революционерами стоит задача «разъяснять 
массам обманчивость всяких надежд на демократический (без 
аннексий, насилия, грабежа) мир, без развития революционной 
классовой борьбы» 119.

Чрезвычайный съезд СДПР в августе 1914 г. принял общую 
декларацию, в которой заявил, что спасти мир от грядущей ка
тастрофы может только ликвидация капитализма и что «един
ственной политикой, соответствующей жизненным интересам 
страны, является искренний и окончательный нейтралитет». Ре
золюция съезда заканчивалась призывами: «Долой войну! Да 
здравствует федеративная балканская республика! Да здравствует 
социальная революция!» 120.

Центральный орган СДПР «Lupta zilnică» опубликовал мани
фест ЦК большевистской партии «Война и социал-демократия» 121.

Левые румынские социал-демократы заняли интернационалист
скую позицию 122. Однако на этой позиции стояли далеко не все 
социал-демократы Румынии.

116 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 91.
117 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 405.
118 Румынские левые опубликовали этот же материал отдельной брошюрой 

(«Cum s’a prăpădit ţara. Iaşi, 1918).
119 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 33.
120 «Documente din mişcarea muncitorească. 1872—1916». Bucureşti, 1947, p. 

611; «Documente... 1910—1915». Bucureşti, 1968, p. 812.
421 Там же, p. 612.
122 E. И. Спиваковский. В. И. Ленин и румынское революционное движение 

(в дооктябрьские годы). М., 1966, стр. 18; «История Румынии нового и 
новейшего времени». М., 1964, стр. 144.
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В ноябре 1914 г. В. И. Ленин в работе «Положение и зада
чи социалистического Интернационала» отметил: «Тяжелее всего 
в теперешнем кризисе — победа буржуазного национализма, шо
винизма над большинством официальных представителей евро
пейского социализма» 123. Это замечание относилось и к румын
ской социал-демократии, вернее, к ее руководству.

И оппортунист К. Доброджану-Геря и центрист X. Раков
ский на словах осуждали западноевропейских шовинистов. Но и 
тот и другой, по сути дела, заранее подготавливали общест
венное мнение страны к тому, что в случае вступления Румынии 
в войну они займут оборонческую позицию 124. К. Доброджану- 
Геря 12 сентября 1914 г. заявил в газете «Lupta», что если 
Румыния вступит в войну, то «в этом случае румынские социа
листы, как и их братья на Западе исполнят свой долг», т. е. 
отправятся на фронт. X. Раковский, как он сам признал, «в на
чале войны... не видел в вотировании военных кредитов в Гер
мании и Франции полного разрыва с социалистической такти
кой». В. И. Ленин обратил внимание на этот факт еще в авгу
сте 1915 г. Он писал: Раковский « готов (курсив мой.— Е. С .) 
признать законность идеи защиты отечества» 125.

В. Н. Виноградов обоснованно отметил, что оборонческую по
зицию К. Доброджану-Гери и X. Раковского подкрепляла оценка 
положения в стране, сделанная в 1914 г. теоретиком румынской 
социал-демократии. «Время социальной революции еще не насту
пило,— писал К. Доброджану-Геря в работе «Война или нейтра
литет»,— история еще не подготовила для этого ни необходи
мых объективных условий, ни субъективных» 126.

Этот прогноз румынского реформиста вступал в прямое про
тиворечие с ленинской оценкой международного положения, ха
рактера войны и ее возможных последствий. Но не прошло и 
трех лет, как история показала румынскому пролетариату пра
вильность точки зрения тех, кто основывал свое прогнозиро
вание на марксистско-ленинском учении о законах классовой 
борьбы 127.

123 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 36.
124 В. Н. Виноградов. Рабочее движение в Румынии (август 1914 г.— август 

1916 г .) .— «Новая и новейшая история», 1967, № 1, стр. 78—79.
125 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 324.
126 В . Н. В иноградов. Внутриполитическая борьба в Румынии накануне ее 

вступления в первую мировую войну (январь — август 1 9 1 6 ) «Новая 
и новейшая история», 1962, № 6, стр. 107.

127 В марте 1917 г. В. И. Ленин писал: «Предвидение тех социалистов, кото
рые остались верны социализму и не поддались угару дикого, зверского 
военного настроения, оправдалось. Первая революция, порожденная все
мирной разбойничьей войной между капиталистами разных стран, разра
зилась. Империалистическая война... н а ч а л а  превращаться в граждан
скую войну...» (В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 31, стр. 67).
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В. И. Ленин внимательно изучил брошюру «Социалисты и 
война», написанную X. Раковским совместно с Ш. Д ю м а128. 
В письмах к А. М. Коллонтай и К. Б. Радеку (август 1915 г.) 
В. И. Ленин дал резкую, но точную оценку работе X. Раков
ского: «...Раковский (видали его французскую брошюру?), как 
и Троцкий, по-моему, в с е  вреднейшие «каутскианцы...» 129. Анали
зируя текст брошюры Ш. Дюма и X. Раковского, В. И. Ленин 
пришел к выводу, что Раковский не только готов признать закон
ность защиты отечества, но уже признал ее: «Раковский (см. его 
брошюру) за защиту отечества. По-моему, с такими людьми нам 
не по дороге» 130.

Примиренческая позиция X. Раковского по отношению к от
кровенным оппортунистам выражалась в том, что он был за един
ство с оппортунистами, что он в разных формах прикрашивал 
оппортунизм, что он проводил эклектицизм вместо революцион
ного марксизма 131. Это было написано в августе 1915 г. Про
шел месяц, и В. И. Ленин смог убедиться, что Раковский подтвер
дил своими действиями данную ему характеристику.

На Циммервальдской конференции в комиссии по выработке 
манифеста единственным представителем левых был В. И. Ленин. 
Входивший в состав комиссии X. Раковский проект левых не 
поддержал 132.

Циммервальдский «Манифест» был опубликован в Румынии в 
конце сентября 1915 г. А через месяц на съезде СДПР, несмотря 
на оппортунистическое выступление докладчика Исполкома, за
щищавшего вождей II Интернационала, под давлением револю
ционно настроенных низов съезд осудил все попытки толкнуть 
рабочих к сотрудничеству с буржуазией во имя «гражданского 
мира» 133.

Центристы оценили итоги Циммервальдской конференции 
иначе.

X. Раковский в специальной статье «От Циммервальда к Бер

128 Ch. Dumas, С. Racovski. Les Socialistes et la Guerre. Bucarest, 1915. Бро
шюра призывала пролетариат «выступать как против войны, так и про
тив саботажа национальной обороны» (р. 48).

129 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 49, стр. 117. В начале 1916 г. Л. Троцкий, 
усиливший интриги против В. И. Ленина и намеревавшийся захватить в 
свои руки руководство журналом «Vorbote», рассчитывал, что ему удаст
ся изменить состав редакции (журнал являлся теоретическим органом 
циммервальдской левой). По плану Л. Троцкого, в редакции журнала 
должны были сгруппироваться «в общем и целом единомышленники: 
«группа «Наше слово»... некоторые французы, Раковский и др.» (Курсив 
мой.— Е. С.) (Я. Г. Темкин. Ленин и международная социал-демократия. 
1914-1917. М., 1968, стр. 261).

130 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 49, стр. 117.
131 См. там же, стр. 118.
132 Н. Е. Королев. Большевики на Циммервальдской конференции.— «Вопро

сы истории КПСС», 1965, № 9, стр. 22, 28, 32, 33.
133 Я. Г. Темкин. Ленин и международная социал-демократия, стр. 269.
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ну» писал, что «признавать классовую борьбу как факт, но не 
допускать ее как метод действий — значит не быть социали
стом» 134. Признал он и фактический крах II Интернациона
ла 135. Он выступил против тех, кто «оспаривал значение и не
обходимость Циммервальдской конференции». Всячески подчер
кивая значение решений конференции и тем самым значение 
своего участия (от имени СДПР) в ней, он заявил, в полном 
согласии с известным тезисом К. Доброджану-Гери136, что от 
«успехов социализма на Западе зависит и процветание социа
лизма в Румынии» 137. О Циммервальдской левой, о ее борьбе с 
центристами, о ее проекте резолюции, внесенном В. И. Лениным, 
X. Раковский (голосовавший на конференции против этого 
проекта) в статье даже не упомянул. Статья молчаливо вставала 
на защиту циммервальдского большинства и на защиту между
народного центризма.

В феврале 1916 г. на совещании расширенной Интернацио
нальной социалистической комиссии X. Раковский выступил про
тив предложения В. И. Ленина обсудить на предстоящей вто
рой социалистической конференции в числе четырех вопросов 
«право наций на самоопределение» 138. Делегации ЦК РСДРП 
пришлось дать разъяснение, что внесенный В. И. Лениным воп
рос о праве наций на самоопределение необходимо обсудить «для 
разоблачения социал-шовинистов», ибо последние тоже заявляют, 
что они — за самоопределение народов139. Предложение Раковского 
поддержали Модильяни, Радек, Мартов и другие. Противники 
ленинских предложений, главный аргумент которых сводился к 
тому, что они «не хотят строить III Интернационал», добились 
снятия этого и еще двух пунктов повестки дня, предложенных 
В. И. Лениным 140.

Все эти факты, относившиеся к деятельности румынских 
центристов, подтверждали общий вывод В. И. Ленина: «Каут
скианство не случайность, а социальный продукт противоречий 
II Интернационала, соединения верности марксизму на словах 
и  подчинения оппортунизму на деле» 141. X. Раковский и его сто
ронники ни в 1916, ни в 1917 г. не встали на позиции Циммер
вальдской левой, на позиции В. И. Ленина.

Это было подтверждено самим В. И. Лениным, который 
17 (4) июня 1917 г. заявил в газете «Правда»: «Что «Роберты 

134 «Documente din istoria mişcării muncitoreşti din România. 1916—1921 ». 
Bucureşti, Ed. politică, 1966, p. 21.

135 Там же, p. 22.
136 Там же, p. 742.
137 Там же, p. 24.
138 Я. Г. Темкин. Указ. соч., стр. 363.
139 Там же.
140 Там же, стр. 365.
141 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 324.
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Гриммы и Раковские» оказывали какое бы то ни было «содей
ствие» большевикам (с коими они никогда не были согласны), 
это ложь» 142.

Поражение румынской королевской армии и наступление Ма
кензена в Румынии В. И. Ленин считал обстоятельством, укреп
ляющим общие военные позиции германского империализма: 
«...Железный германский фронт, который Германия великолепно 
выравнивает, сокращает и укрепляет своими последними побе
дами в Румынии» 143 и причислял к той группе факторов, которыми 
«тем более вынуждается царизм к заключению сепаратного мира 
с Германией...» 144

Напомним, что В. И. Ленин 31 января 1917 г. в статье «Пово
рот в мировой политике» писал об одном из вариантов в пла
нах германского империализма (предложение Вильгельма Нико
лаю: «мы с тобой разделим Румынию...»). «Если царь,— заметил 
В. И. Ленин,— не согласился на доводы германских диплома
тов, то «доводы» армии Макензена в Румынии должны были 
подействовать повнушительнее» 145. Германское правительство 
оказывало нажим на Россию, используя средства массовой ин
формации, и пыталось во что бы то ни стало добиться согла
шения, превратив Румынию в разменную монету. «О плане деле
жа Румынии между Россией и «четверным союзом» (т. е. союз
никами Германии, Австрией и Болгарией) говорят уже открыто 
в германской империалистской печати» 146.

Ленинская оценка положения страны, большая часть кото
рой оказалась оккупированной войсками германских империали
стов, соответствовала действительным фактам. В результате им
периалистической авантюры, осуществленной буржуазно-поме
щичьим правительством Румынии, она к концу 1916 г. оказалась 
раздавленной 147.

Международные события 1917—1918 гг. и, прежде всего, Ве
ликая Октябрьская социалистическая революция, создали благо
приятные условия для восстановления независимого румынского 
государства.

142 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 32, стр. 295.
143 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 30, стр. 242. Осенью 1916 г. армия генера

ла Макензена, опрокинув румынские части, после успешного и быстрого 
наступления заняла большую часть Румынии, включая столицу Бухарест.

144 Там же. В одной немецкой газете, писал В. И. Ленин, «проскользнул... 
«намек» на то, что Румынию можно бы разделить между Австрией, Бол
гарией и Россией!» (там же, стр. 243).

145 Там же, стр. 342.
146 Там же.
147 См. там же, стр. 244.
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*
В. И. Ленин изучал вопросы истории Румынии в связи с ис

следованием общих закономерностей исторического процесса. 
Все ленинские наблюдения подтверждают проявление этих об
щих закономерностей в истории Румынии как в конце XIX, так 
и в начале XX в. Вместе с тем В. И. Ленин обратил внимание 
и на тот факт, что целый ряд особенностей румынского исто
рического процесса, как и особенностей исторического про
цесса соседних с ней восточноевропейских стран, имеют много 
общего, что сравнительно-историческое изучение ряда важнейших 
явлений в истории этих стран может дать интересные резуль
таты.

Ленинские оценки ряда основных вопросов истории Румы
нии конца XIX и начала XX в. вооружают историков-марксистов 
в борьбе против буржуазных и националистических искажений 
истории этой страны. Опираясь на ленинские материалы, исто
рики продолжают исследования, стремясь правильно оценить со
бытия прошлого с классовых позиций марксистско-ленинской исто
рической науки.



В. И. ЛЕНИН
ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ СУДЬБАХ МАРКСИЗМА В XIX В.

Л . И . Гольман

В. И. Ленин заложил фундамент истории марксизма как отрасли 
исторической науки, как важнейшей составной части истории 
нового и новейшего времени, истории общественной мысли и ос
вободительного движения пролетариата. Им созданы специальные 
работы на эту тему: «Фридрих Энгельс», «Карл Маркс», «Марк
сизм и ревизионизм», «Три источника и три составных части 
марксизма», «Исторические судьбы учения Карла Маркса», «Пе
реписка Маркса с Энгельсом», предисловия к русскому изданию 
писем Маркса Л. Кугельману, писем Маркса и Энгельса Ф. А. Зорге 
и т. д. Освещал Ленин историю марксизма и во многих других 
произведениях 1.

Разработка В. И. Лениным истории марксизма была нераз
рывно связана со всесторонним изучением и развитием им марк
систской теории. Ленинский подход к произведениям Маркса и 
Энгельса, к различным сторонам их учения всегда был проникнут 
подлинным историзмом. «Весь дух марксизма, вся его система,— 
писал он Инессе Арманд 30 ноября 1916 г.,— требует, чтобы каж
дое положение рассматривать лишь (а) исторически; (р) лишь в 
связи с другими; (7) лишь в связи с конкретным опытом исто
рии» 2. Эта черта ленинского метода, воплотившая требование 
материалистической диалектики рассматривать все явления в раз
витии, в исторической связи, делала Ленина одновременно и тео

1 См. Е. П. Кандель. Роль В. И. Ленина в разработке истории марксизма.— 
«Ленинские идеи живут и побеждают». М., 1961; А. Е . Мординов. В. И. Ле
нин о возникновении и развитии марксизма. Якутск, 1963; «Литератур
ное наследство К. Маркса и Ф. Энгельса. История публикации и изучения 
в СССР». М., 1969, гл. I—III. К сожалению, в общих трудах о Ленине как 
историке этот важнейший аспект его творчества затрагивался, как пра
вило, чересчур бегло, явно несоразмерно его значению. Так, в статье о Ле
нине в Советской исторической энциклопедии этой стороне его вклада в 
историческую науку отведено всего несколько строк (см. СИЭ, т. 8. М., 
1965, стр. 563). В «Очерках истории исторической науки в СССР» 
(тт. III и IV. М., 1963 и 1966) ей уделено внимание лишь в статье 
И. С. Галкина «Развитие В. И. Лениным марксистской концепции все
мирной истории» (т. III, стр. 36—38).

2 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 49, стр. 329.
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ретиком и историком марксизма даже в тех случаях, когда его 
занимали прежде всего теоретические, а не исторические вопросы.

В понимании процесса развития марксизма В. И. Ленин ви
дел одно из средств решения современных ему проблем. Обра
щаться к трудам и деятельности Маркса и Энгельса его побу
ждали насущные потребности: борьба за организацию сил про
летариата, создание и укрепление большевистской партии, осу
ществление задач социалистической революции, огромные 
теоретические и практические вопросы, которые ему нужно было 
решать как руководителю Советского государства, вождю Ко
минтерна и международного коммунистического движения. 
Н. К. Крупская указывала, что Ленин «постоянно «советовался» 
с Марксом» 3.

В разные периоды своей деятельности В. И. Ленин обращал 
особое внимание на разные стороны учения Маркса и истории 
марксизма в зависимости от теоретических и практических за
дач, которые выдвигались перед ним и большевистской партией. 
Так, в период подготовки и образования РСДРП, борьбы с 
народническими теориями и с «легальным марксизмом», потре
бовавшей от Ленина глубокого исследования развития капитализ
ма в России, он особенно тщательно изучал экономическое учение 
Маркса. В годы первой русской революции, разрабатывая стра
тегию и тактику партии, он анализировал тактику Маркса и 
Энгельса во время буржуазно-демократической революции в Гер
мании 1848—1849 гг., а также буржуазной революции 1868— 
1874 гг. в Испании. Развитие Лениным аграрной теории марк
сизма, начатое до революции 1905—1907 гг. и продолженное 
после нее, побудило его вновь и вновь обращаться к изучению 
марксистской теории земельной ренты, к идеям Маркса о нацио
нализации земли. В период реакции (1907—1910 гг.), отстаивая 
и развивая материалистические принципы марксистской филосо
фии, ведя борьбу против увлечения модными идеалистическими 
философскими теориями, Ленин под этим углом зрения специ
ально штудировал философские произведения основоположников 
научного коммунизма. Перед первой мировой войной и в годы 
самой войны Ленин много внимания уделял теоретическому обо
снованию политики партии по национальному вопросу, подверг 
критике националистические тенденции австро-марксистов, мень
шевиков, бундовцев, а также ошибки некоторых левых социал- 
демократов. В этой связи он обстоятельно изучил выступления 
Маркса и Энгельса по национальному вопросу, материалы, от
ражающие защиту ими, особенно в Международном товарищест
ве рабочих, принципов пролетарского интернационализма. На эти 
выступления, а также на документы, раскрывающие позицию

3 Н. К. К рупская. Как Ленин работал над Марксом.— «Ленин и книга». М., 
1964, стр. 299.
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Маркса и Энгельса во время различных войн и международных 
конфликтов, Ленин опирался и при разработке вопросов войны, 
мира и революции. Занимаясь анализом империализма, Ленин 
вновь всесторонне рассмотрел основные проблемы марксистской 
политической экономии.

С разработкой В. И. Лениным теории социалистической рево
люции в 1917 г. и с практической борьбой партии под его руко
водством за установление диктатуры пролетариата в России свя
заны чрезвычайно плодотворные исследования им истории раз
вития взглядов Маркса и Энгельса на государство. Период 
непосредственной подготовки к Великой Октябрьской со
циалистической революции побудил Ленина вновь, после 1905— 
1907 гг., обратиться к рассмотрению положений Маркса и Эн
гельса о вооруженном восстании. Намечая программу социали
стического строительства в нашей стране, вырабатывая свой 
кооперативный план, Ленин глубоко и всесторонне использовал 
идеи Маркса и Энгельса о переходном периоде, о роли круп
ной индустрии в социалистическом преобразовании общества, 
о необходимости вовлечения крестьянских масс в этот преобразо
вательный процесс, о двух фазах коммунистического общества.

Формирование воззрения В. И. Ленина на историю марксиз
ма, на его роль в развитии общественной мысли и рабочего дви
жения сопровождалось постоянной критикой попыток идеологов 
буржуазии, а также оппортунистов всех видов — экономистов, 
меньшевиков, ревизионистов и центристов II Интернационала, 
«левых» сектантов — извратить, опошлить и дискредитировать 
марксистское учение.

Проявляя на разных этапах особый интерес к тем или дру
гим сторонам марксистского учения, В. И. Ленин в то же время 
никогда не рассматривал их в отрыве от его общих методоло
гических и теоретических основ. Поэтому исследование им раз
личных составных элементов марксистской теории в их истори
ческом развитии, а также разных аспектов деятельности Маркса 
и Энгельса одновременно приводило и к раскрытию содержания 
важнейших периодов истории марксизма в целом. Каждый новый 
важный этап развития взглядов Ленина на эти проблемы означал 
и новую ступень в научном понимании общих исторических су
деб марксизма. Результаты, достигнутые Лениным в этой обла
сти,— даже если их просто суммировать, не претендуя на выяс
нение самого хода его исследований,— свидетельствуют не только 
о необычайной масштабности, но об исключительной цельности 
ленинского вклада в разработку истории марксистской мысли и 
процесса соединения марксизма с рабочим движением.

Разрабатывая вопросы истории марксизма, В. И. Ленин опи
рался на всестороннее и глубокое знание литературного наслед
ства Маркса и Энгельса. Современников Ленина поражала не 
только его необычайная начитанность и ориентированность в
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марксистской литературе с молодых лет, но и, как писал 
Г. М. Кржижановский, «удивительное умение владеть оружием 
Маркса» 4.

Ни одна сколько-нибудь существенная публикация работ 
Маркса и Энгельса, как за границей, так и в России, не прошла 
мимо внимания Ленина. Еще до 1917 г. он принял самое непо
средственное участие в выпуске ряда большевистских изданий 
произведений основоположников марксизма5. О тщательности 
изучения Лениным произведений Маркса и Энгельса свидетель
ствуют ленинские конспекты и подготовительные материалы: 
«Тетради по аграрному вопросу», «Тетради по империализму», 
«Философские тетради», подготовительная работа к книге «Го
сударство и революция» («Марксизм о государстве»), конспект 
четырехтомной переписки Маркса и Энгельса, конспект брошюры 
Энгельса «Савойя, Ницца и Рейн» и др., а также многочислен
ные примеры использования работ основоположников марксизма,, 
в частности «Капитала» Маркса, в его законченных трудах6.

Великолепно знал Ленин и всю литературу о Марксе и Эн
гельсе; работы Г. В. Плеханова, Ф. Меринга, К. Каутского, 
А. Лабриолы, Г. Девиля, Р. Люксембург, К. Цеткин, Г. Иекка. 
Ему были известны воспоминания о Марксе В. Либкнехта и 
П. Лафарга, реформиста Стефана Борна 7. Ставя своей задачей 
опровержение взглядов буржуазных «критиков» Маркса, ревизио
нистских и сектантских фальсификаторов его учения, Ленин счи
тал своей обязанностью тщательно следить и за такого рода ли
тературой. Он знакомился с работами Э. Бём-Баверка, С. Н. Бул
гакова, В. Зомбарта, Б. Кроче, Т. Г. Масарика, Дж. Спарго, 
Б. Н. Чичерина, Н. И. Кареева, Р. Штаммлера, открыто или 
завуалированно полемизировавших с Марксом, с писаниями реви
зионистов и оппортунистов (Э. Бернштейна, Э. Давида, Ф. О. Гер

4 «Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине» в пяти тт., т. 2. М., 1969, 
стр. 15.

5 См. «Литературное наследство К. Маркса и Ф. Энгельса», стр. 51—52; см. 
также Л. А. Левин. Библиография произведений К. Маркса и Ф. Энгель
са. М., 1948, стр. 144—146.

6 См. В. И. Ленин. Тетради по аграрному вопросу 1900—1916 гг. М., 1969; 
Полн. собр. соч., т. 28, стр. 477—484, 556, 568, 581—583, 594—596, 600—601, 
604—605, 612—616, 634—640, 653—655; т. 29, стр. 7—40, 305—322; т. 33, 
стр. 123—307; Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса (1844— 
1883 гг.)», изд. 2-е. М., 1968; «Ленинский сборник», XIV, стр. 40—43; см. 
также В. В. Адоратский. Как Ленин изучал Маркса.— В. В. Адоратский. 
Избранные произведения. М., 1961; R. Leuschner und H.-J. Neumann. Zur 
Arbeit W. I. Lenin mit dem «Kapital».— «Beiträge zur Marx/Engels For
schung». Berlin, 1968; К. Л. Селезнев. Изучение В. И. Лениным зарубеж
ного революционного опыта и марксистской теории (1887—1900 гг.).— 
«Новая и новейшая история», 1969, № 4; «Как В. И. Ленин готовил свои 
труды». М., 1969, стр. 32—56; Э. С. Виленская. О ленинском методе изуче
ния трудов Маркса и Энгельса (на материалах работы «Марксизм о го
сударстве»).— «Вопросы истории КПСС», 1970, № 2.

7 См. «Ленинский сборник», XVI, стр. 177—180.
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да, П. П. Маслова, Р. Гильфердинга, Г. Кунова и др.), с вы
ступлениями народнических, эсеровских и анархистских против
ников марксизма (Н. К. Михайловского, В. М. Чернова, В. Н. Чер
кезова и др.).

В годы Советской власти, постоянно занимаясь историей марк
сизма 8, В. И. Ленин проявил огромную заботу о том, чтобы 
поставить дело собирания, изучения и публикации литературного 
наследства Маркса и Энгельса на подлинно научные рельсы. Ис
ключительно велика его роль в основании таких центров марк
систских исследований, как Социалистическая академия, Инсти
тут Маркса и Энгельса.

Создавая свою концепцию истории марксизма, В. И. Ленин 
использовал высказывания Маркса о собственной теоретической 
и политической деятельности, биографические очерки Энгельса 
о К. Марксе, работы основоположников марксизма, проливавшие 
свет на генезис и развитие научного коммунизма. Высоко ценил 
Ленин все, что было сделано для разработки истории маркси
стского учения Г. В. Плехановым, Ф. Мерингом и другими ис
следователями, хотя нередко критически относился к их выводам, 
а в ряде случаев указывал и на прямые ошибки, требующие 
исправления. Ленин, в частности, справедливо увидел в мерин
говской трактовке разногласий между Марксом и Борном в 1848 г., 
а также между Марксом и Лассалем умаление значения борьбы 
между революционной и оппортунистической тенденциями в ра
бочем движении 9. Критикуя брошюру Плеханова «Анархизм и 
социализм», Ленин указывал на то, что при всех достоинствах 
этой брошюры в ней было обойдено принципиальное различие 
между марксистским положением о сломе. буржуазной государ
ственной машины, об установлении диктатуры пролетариата и 
бакунистской идеей взрыва всякого государства 10.

В отличие от работ Каутского, который даже в свою лучшую 
пору, до измены революционному марксизму, излагал разные 
стороны марксистской теории как нечто статичное, Ленин, как 
правило, рассматривал их в динамике. Ярким примером этого 
является ленинский анализ в книге «Государство и революция» 
развития взглядов Маркса и Энгельса на государство и дикта
туру пролетариата.

В ленинской интерпретации истории марксизма была достиг
нута и в целом значительно более высокая ступень историче
ского обобщения, нежели в трудах других современных ему марк

8 В кабинете-квартире Ленина была сосредоточена обширная литература по 
истории социалистической мысли и рабочего движения, в том числе био
графические работы о Марксе и Энгельсе Ф. Меринга, В. А. Быстрянско
го, Ю. М. Стеклова, М. Бера и др. (см. «Библиотека В. И. Ленина в Крем
ле». Каталог. М., 1961).

9 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 129; т. 26, стр. 138.
10 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 103—104.
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систских авторов. Ни одному из них не удалось в такой мере 
синтезировать историю марксистской мысли со всеми остальными 
важнейшими сторонами исторического процесса, как это сделал 
В. И. Ленин. Только Ленин сумел дать теоретически глубокую, 
всестороннюю картину исторических судеб марксизма, далеко вы
ходящую за узко биографические рамки и охватывающую все 
этапы деятельности Маркса, Энгельса и их соратников. Только 
Ленин смог создать научную периодизацию истории марксизма, 
вскрыть с непревзойденной четкостью органическую связь ее с 
развитием рабочего движения, с крупнейшими событиями нового 
и новейшего времени, показать причины все возрастающего влия
ния марксистских идей на общественную жизнь.

*

Заслуга В. И. Ленина как историка общественной мысли со
стояла в том, что он, пользуясь марксистским методом, раскрывал 
классовую природу сложных идеологических явлений. Последо
вательно применяя этот метод к анализу самого марксизма, 
В. И. Ленин дал характеристику его классовой сущности и тех 
общественных потребностей, которые обусловили его возникнове
ние, дальнейшее развитие и распространение.

Возникновение марксизма, как показал В. И. Ленин, было 
неизбежным результатом развития противоречий капиталистиче
ского общества, выхода на историческую арену антагониста бур
жуазии — пролетариата, наиболее передового и революционного 
класса, нуждавшегося для развертывания своей освободительной 
борьбы в теории, которая научно выражала бы задачи и цели 
его движения и указала бы пути их достижения. «Величайшее 
в мире освободительное движение угнетенного класса, самого ре
волюционного в истории класса,— писал Ленин в 1915 г. в статье 
«Честный голос французского социалиста»,— невозможно без ре
волюционной теории. Ее нельзя выдумать, она вырастает  из сово
купности революционного опыта и революционной мысли всех 
стран света. И такая теория в ы р о с л а  со 2-ой половины XIX века. 
Она называется марксизмом» 11.

Особое место марксизма в истории общественных идей, отмечал 
Ленин, объясняется прежде всего той величайшей исторической 
миссией, которую должен выполнить пролетариат. Сами условия 
борьбы пролетариата требуют прочного сплочения сил, интерна
ционального единства, создания авангарда, вооруженного знанием 
законов общественной жизни. Для него недостаточно прогрессив
ных идей и доктрин, которыми довольствовались передовые клас
сы в прошлом, выполнявшие более ограниченные и кратковремен
ные исторические задачи. Рабочий класс и его партия нуждаются 11 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 11.
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во всестороннем и универсальном учении, способном служить 
духовным оружием в длительном и сложном процессе коммуни
стического переустройства мира. В. И. Ленин неоднократно под
черкивал, что в отличие от фрагментарности, а нередко и эклек
тичности и противоречивости, типичной для большинства буржу
азных философских, экономических и т. д. концепций, марксизм 
отличается систематичностью и стройностью, и только благодаря 
этому он смог обеспечить выработку «цельного миросозерцания» 
рабочего класса 12. В своей борьбе рабочий класс не может опи
раться на соединение разнородных теорий. Идейное единство про
летарского движения, основу сплочения рабочего класса как в 
национальных, так и в международном масштабах может обеспе
чить только единое революционное учение. Ленин называл марк
сизм единственно последовательным, единственно действительно 
пролетарским миросозерцанием 13.

Марксизм отвечает потребностям пролетарского движения, 
указывал В. И. Ленин, прежде всего потому, что он придал со
циализму подлинно научный характер. «В немногих словах за
слуги Маркса и Энгельса перед рабочим классом можно выра
зить так: они научили рабочий класс самопознанию и самосоз
нанию и на место мечтаний поставили науку» 14. В полемике с 
либеральным народником Н. К. Михайловским, пытавшимся объ
яснить популярность учения Маркса эмоциональной стороной, 
воздействием на чувства рабочих радужной социалистической 
перспективой, Ленин доказывал, что именно марксизму чуждо 
всякое прожектерство, всякое утопическое фантазирование на 
тему о счастливом будущем. «Непреодолимая привлекательная 
сила, которая влечет к этой теории социалистов всех стран,— 
писал В. И. Ленин о марксизме в работе «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?»,— в том 
и состоит, что она соединяет строгую и высшую научность 
(являясь последним словом общественной науки) с революцион
ностью, и соединяет не случайно, не потому только, что осно
ватель доктрины лично соединял в себе качества ученого и ре
волюционера, а соединяет в самой теории внутренне и нераз
рывно» 15.

Другой источник силы и жизненности марксизма В. И. Ленин 
видел в том, что учение Маркса способно непрерывно разви
ваться, обогащаться новыми выводами, постигать существо все 
новых явлений общественной жизни: «Эти противоречия живой 
жизни, живой истории капитализма и рабочего движения умеет 
охватить марксизм, как теория диалектического материализ

12 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 7, стр. 356.
13 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 63, а также т. 10, стр. 284.
14 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 6.
15 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 341.
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ма» 16. Внутренне присущий марксизму динамизм, неисчерпаемую 
возможность развития, совершенствования Ленин считал тем ка
чеством, которое сделало его теоретической базой освободитель
ной борьбы пролетариата на всех ступенях этой борьбы с того 
момента, когда он стал идейным знаменем рабочего класса.

В. И. Ленин не только показал закономерность возникнове
ния и развития марксизма, но и выяснил конкретные истори
ческие условия, вызвавшие его к жизни. С марксизма отнюдь 
не начинается развитие социалистических идей, указывал 
Ленин. Уже на заре капиталистического общества, принесшего 
трудящимся гнет и нищету, стали возникать различные социа
листические учения как отражение этого гнета и протест про
тив него 17. Но на той стадии, когда рабочий класс еще не вы
делился из общей массы угнетенных, социалистические течения 
не могли выйти за пределы утопического социализма. Предпо
сылки для создания научной социалистической теории могли по
явиться только на такой ступени, когда капиталистические про
тиворечия достигли определенной зрелости, а рабочее движение, 
продолжавшее в целом развиваться в рамках стихийного про
цесса, поднялось на более высокий уровень. В главных капита
листических странах уже возникли очаги крупной фабрично-за
водской промышленности, часть рабочих «объединила фабрика, 
их просветила городская жизнь, их закалила общая стачечная 
борьба и революционные выступления» 18. Передовые рабочие на
чинали осознавать противоположность своих интересов капита
листическому строю, возникли первые организованные формы ра
бочего движения, в частности чартизм, который Ленин считал 
во многих отношениях «подготовкой марксизма, «предпоследним 
словом» к марксизму» 19.

Период становления теории Маркса Ленин, таким образом, 
связывал с процессом выделения пролетарского течения из бур
жуазной демократии, возникновения в 30—40-х годах XIX в. 
в передовых странах Западной Европы самостоятельного рабо
чего движения. Одной из важнейших исторических вех этого 
процесса Ленин считал революцию 1848 г. 20

Дальнейшее развитие марксизма, указывал В. И. Ленин в 
статье «Разногласия в европейском рабочем движении», было обус
ловлено ростом капиталистической промышленности и промыш
ленного пролетариата, расширением фронта и совершенствовани
ем форм его освободительной борьбы против господства капитала. 
Разумеется, проникновение марксистских идей в массы происхо
дило неодинаковыми темпами и с неодинаковыми результатами

16 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 66.
17 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 46.
18 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 169.
19 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 40, стр. 290.
20 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 285.
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в разных странах и зависело не только от уровня экономиче
ского развития, но и от различных других исторических обстоя
тельств.

Для XIX в. Ленин считал в целом закономерным то, что 
марксизм «всего легче, всего быстрее, полнее и прочнее усваи
вается рабочим классом и его идеологами в условиях наиболь
шего развития крупной промышленности» 21.

Связь между развитием марксистской мысли и рабочим дви
жением В. И. Ленин воспринимал как сложный, двусторонний 
процесс взаимного влияния. При этом он указывал, что разра
ботка теории не всегда совершается параллельно с ростом ра
бочего движения, механически совпадая с ним. Развитие рево
люционного учения, как и других форм сознания, в конечном 
счете определяется материальными условиями жизни общества, 
но в то же время имеет и присущие ему собственные законо
мерности, свою внутреннюю логику. Именно в силу этого, от
мечал В. И. Ленин, бывали времена несовпадения расцвета про
летарской теории с прогрессом практического пролетарского дви
жения, и бурное развитие теоретической мысли иной раз при
ходилось на времена спада пролетарской борьбы.

«Мы знаем,— формулировал это важное для понимания исто
рии марксизма положение В. И. Ленин в 1906 г. в работе «Победа 
кадетов и задачи рабочей партии»,— что форма общественного 
движения меняется, что периоды непосредственного политиче
ского творчества народных масс сменяются в истории периодами, 
когда царит внешнее спокойствие, когда молчат или спят (по- 
видимому, спят) забитые и задавленные каторжной работой и 
нуждой массы, когда революционизируются особенно быстро спо
собы производства, когда мысль передовых представителей чело
веческого разума подводит итоги прошлому, строит новые систе
мы и новые методы исследования. Вот, ведь, и в Европе период 
после подавления революции 1848 года отличался небывалым эко
номическим прогрессом и работой мысли, которая создала хотя 
бы «Капитал» Маркса. Одним словом, «очередь мысли и разума» 
наступает иногда в исторические периоды человечества точно так 
же, как пребывание политического деятеля в тюрьме содействует 
его научным работам и занятиям» 22.

Относясь к марксизму как к науке, Ленин считал, что исто
рия марксистской мысли подчинена тем же внутренним законо
мерностям, которые движут и другие отрасли научного позна
ния. Практической потребностью, стимулирующей развитие нау
ки, здесь служит прежде всего рост рабочего движения, нуж
дающегося в постоянном теоретическом осмысливании своего опы
та и задач. Огромную роль в прогрессе любой науки играет и на21 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 65.22 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 331—332.
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копление знаний, совершенствование научной методологии, влия
ние успехов в сопредельных научных областях — словом, весь 
комплекс духовных предпосылок, обусловливающих поступатель
ное движение научного мышления. Для возникновения такой все
сторонней научной теории, как марксизм, требовались особенно 
широкие духовные предпосылки. Ими по существу явились ре
зультаты всей предшествующей истории науки и культуры. 
Ленин еще в 1902 г. в «Письме «Северному союзу РСДРП»» 
указывал, имея в виду учение Маркса, что «социализм, будучи 
идеологией классовой борьбы пролетариата, подчиняется об
щим условиям возникновения, развития и упрочения идеологии, 
т. е. он основывается на всем материале человеческого знания, 
предполагает высокое развитие науки, требует научной работы и 
т. д. и т. д.» 23.

В. И. Ленин неоднократно повторял, что марксистская тео
рия основана на прочном фундаменте человеческих знаний и 
благодаря этому смогла овладеть умами миллионов. «Все то, что 
человеческою мыслью было создано,— говорил Ленин о Марксе в 
своей известной речи на III съезде комсомола в 1920 г.,— он 
переработал, подверг критике, проверив на рабочем движении, 
и сделал те выводы, которых ограниченные буржуазными рамка
ми или связанные буржуазными предрассудками люди сделать не 
могли» 24.

Глубокое понимание преемственной связи между марксизмом 
и предшествующей научной мыслью не означало у Ленина не
дифференцированного подхода к последней, зачисления всех до
марксовских идейных направлений в прямые предтечи маркси
стского учения. По сравнению с другими современными ему ис
следователями генезиса марксистской теории, то узко, то расши
рительно толковавшими проблему идейных предшественников 
марксизма, Ленин внес в нее строгую научную ясность. Он четко 
указал на три наиболее прогрессивные направления, синтези
ровавшие каждое в своей области соответствующие богатства 
предшествующей научной мысли, как на три основных теорети
ческих источника марксистского учения. «Маркс явился продол
жателем и гениальным завершителем трех главных идейных те
чений XIX века, принадлежащих трем наиболее передовым стра
нам человечества: классической немецкой философии, классиче
ской английской политической экономии и французского 
социализма в связи с французскими революционными учениями 
вообще» 25. К французским социологическим и политическим тео
риям, оказавшим непосредственное влияние на формирование 
марксизма, Ленин несомненно относил и концепции французских

23 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 362—363.
24 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 304, см. также стр. 337.
25 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 26, стр. 50.
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историков периода реставрации, признававших классовую борьбу 
«ключом к пониманию всей французской истории» 26.

Анализом теоретических источников марксизма В. И. Ленин 
показал интернациональный характер не только социальных, но 
и идейных корней марксизма, который опирался и на опыт осво
бодительной борьбы всего международного пролетариата, и на 
высшие теоретические достижения разных народов, духовно обо
гатившие все человечество.

Роль основоположников марксизма, подчеркивал В. И. Ленин, 
не сводилась к простому соединению рациональных идей, по
черпнутых у предшественников. Каждая из трех составных ча
стей марксизма — марксистская философия, политическая эконо
мия и теория научного коммунизма — является, указывал он, 
результатом не воспроизведения, а критической переработки со
ответствующей теории, подлинной революции, произведенной 
Марксом и Энгельсом в философской и экономической науке, 
в понимании исторического процесса, во взглядах на социали
стическое общество и пути его достижения. Рациональные эле
менты прежних теорий были использованы Марксом и Энгельсом 
не в готовом, а в критически переосмысленном и переработан
ном виде, обогащены новыми выводами, синтезированы в цельное 
мировоззрение. Все это дало качественно новое учение.

Указывая на то, что марксизм нельзя отрывать от общего 
прогресса научной мысли, В. И. Ленин имел в виду не только 
происхождение марксистской теории. Все ее дальнейшее раз
витие, отмечал он, совершалось не изолированно от новых успе
хов науки и техники. Эти научные достижения подтверждали 
правильность марксистской теории и одновременно давали мате
риал для ее дальнейшего обогащения. Так понимал В. И. Ленин, 
в частности, соотношение между развитием естествознания и 
марксизмом. «Могущественный ток к обществоведению от есте
ствознания,— писал он в статье «Еще одно уничтожение социа
лизма»,— шел, как известно, не только в эпоху Петти, но и в 
эпоху Маркса» 27.

Характерной особенностью марксистского учения В. И. Ленин 
считал умение извлекать все ценные фактические данные и объ
ективные наблюдения, которые содержались в конкретных иссле
дованиях также и представителей буржуазных общественных 
наук, причем не только прогрессивных. Однако этот процесс 
усвоения полезных научных результатов сопровождался реши
тельной критикой и бескомпромиссным отбрасыванием всего, что 
проистекало от враждебных рабочему классу идеологических и 
методологических позиций, превращавших буржуазных экономи
стов, философов, историков, социологов в апологетов и при

26 В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 59.
27 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 41.
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служников капитализма. «Задача марксистов и тут и там,— писал 
Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм»,— суметь 
усвоить себе и переработать те завоевания, которые делаются 
этими «приказчиками» (вы не сделаете, например, ни шагу в 
области изучения новых экономических явлений, не пользуясь 
трудами этих приказчиков),— и уметь отсечь их реакционную 
тенденцию, уметь вести свою линию и бороться со всей линией  
враждебных нам сил и классов» 28.

Прогресс марксистской мысли совершался на основе не толь
ко успехов мировой науки, но прежде всего, как уже говори
лось выше, анализа общественных явлений и тенденций, обуслов
ленных ростом и концентрацией рабочего класса, развертыванием 
его освободительной борьбы. В развитии марксизма В. И. Ленин 
видел постоянное проявление неразрывного единства революцион
ной теории и практики. Как интернациональное учение марксизм 
аккумулировал в теоретически обобщенной форме все ценное, 
что было в борьбе пролетарских масс всех стран, сделав завоева
ния рабочих каждой страны достоянием всего борющегося меж
дународного пролетариата. Умение выявлять все значительное, 
непреходящее в движении рабочего класса, отражающее не толь
ко местные особенности, но и интернациональные тенденции, об
щие закономерности и особенности революционного процесса, раз
рабатывать и совершенствовать на этой основе пролетарскую 
стратегию и тактику — вот что в первую очередь делало марк
систское учение великой формирующей и преобразующей силой. 
Именно в этом смысле Ленин говорил о марксизме как научном 
синтезе опыта революционных действий и усилий самих народных 
масс, в первую очередь пролетариата (в XIX веке преимущест
венно Европы), как о теоретическом выражении этого опыта29.

Особенно яркими примерами способности марксизма вопло
щать в теоретические положения уроки самой жизни Ленин счи
тал развитие Марксом учения о государстве и диктатуре про
летариата на основе анализа революционных событий 1848 и 
1871 гг. «Учение Маркса,— писал Ленин в работе «Государство 
и революция» относительно обобщения уроков революции 
1848 г.,— и здесь — как и всегда — есть освещенное глубоким фи
лософским миросозерцанием и богатым знанием истории подыто
жение опыта» 30.

История марксизма является при этом не простым теорети
ческим отражением классовых боев пролетариата и трудящих
ся масс. С самого возникновения марксистское учение активно 
воздействовало на рабочее движение, совлекая его, как показал 
Ленин в работе «Что делать?», со стихийного пути на путь соз

28 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 364.
29 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 223.
30 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 29.
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нательной революционной борьбы. Задачу разработки истории 
марксизма В. И. Ленин, как это явствует из многих его ра
бот, видел не только в выяснении важнейших исторических вех 
прогресса марксистской мысли, но и в раскрытии процесса про
никновения марксистских идей в массы, соединения научного 
социализма с рабочим движением, создания марксистских про
летарских партий, вносящих социалистическое сознание в массы. 
«Социалистические мечтания превратились в социалистическую 
борьбу миллионов людей,— писал Ленин,— только тогда, когда 
научный социализм Маркса связал преобразовательные стремле
ния с борьбой определенного класса. Вне классовой борьбы со
циализм есть пустая фраза или наивное мечтание» 31.

Ленинский подход к изучению истории марксизма основы
вался, таким образом, на глубоком понимании его природы как 
учения, черпающего материал для обобщений как из развития 
науки, так и из самой жизни, из опыта революционной борь
бы пролетариата, и на ясном представлении об исторической 
роли марксистских идей как могучей силы, оказывающей все 
возрастающее влияние на освободительное движение и все 
общественные процессы.

*

Разработав методологические основы периодизации всемир
ной истории в новое и новейшее время, В. И. Ленин сумел 
четко определить основные вехи развития марксизма и рабо
чего движения, выяснить то место, которое они занимали в исто
рическом развитии в целом.

В истории домонополистического капитализма В. И. Ленин 
различал две эпохи общественного развития: с 1789 по 1871 г., 
когда развитие капитализма происходило по восходящей линии, 
и с 1871 по 1900 г.— время полного господства и начала упад
ка капиталистического общества, перехода от домонополистиче
ской к монополистической стадии его развития32. Марксизм 
возник в эпоху утверждения и победы буржуазного общества. 
Он появился на той исторической ступени, когда наряду с лом
кой изживших себя феодально-абсолютистских учреждений, на
ряду с буржуазно-демократическим и национально-освободитель
ным движением, составлявшим наиболее характерную черту этой 
эпохи, стала все в большей степени развиваться другая социаль
ная тенденция — борьба пролетариата против буржуазии. 30— 
40-е годы XIX в. были как раз этим временем. Первым пе
риодом в истории марксизма Ленин, как это явствует из статьи

31 В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 45.
32 См. В. И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 143; т. 30, стр. 164.
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«Карл Маркс», считал период его формирования, становлений 
материалистических и коммунистических взглядов Маркса и Эн
гельса и выработку ими теоретических основ нового учения — 
с начала 40-х годов до выхода в свет в феврале 1848 г. «Ма
нифеста Коммунистической партии» — первого программного до
кумента научного коммунизма. К этому времени марксизм высту
пает уже как сложившееся течение социалистической мысли и 
рабочего движения, ставшее притягательной силой для лучших 
элементов пролетариата.

В дальнейшей истории марксизма В. И. Ленин выделял два 
периода: от буржуазно-демократической революции 1848—1849 гг. 
до Парижской Коммуны 1871 г. и от Коммуны до начала эпохи 
империализма. Первый из них был периодом борьбы за гегемо
нию марксизма в рабочем движении, второй — периодом окон
чательного вытеснения им домарксовских форм мелкобуржуазно
го социализма (к 90-м годам этот процесс в общих чертах 
завершился), бурного распространения марксизма, «образования, 
роста и возмужания массовых социалистических партий классо
вого, пролетарского состава» 33. Главным рубежом здесь служила 
Парижская Коммуна, явившаяся, как доказал в своих трудах 
Ленин, также началом новой полосы всемирно-исторического 
процесса. Ленин, таким образом, видел в исторических судьбах 
марксизма один из важнейших показателей (по крайней мере, 
с 1848 г.) общего хода истории.

В пределах каждого из крупных периодов В. И. Ленин раз
личал определенные этапы в развитии взглядов основоположни
ков марксизма и в распространении их идей. Поворотным момен
том в формировании мировоззрения Маркса он, например, счи
тал начало 1844 г., когда Маркс впервые в печати указал на 
особую роль рабочего класса в революционном преобразовании 
общества.

Последующие этапы в истории марксизма были в еще боль
шей степени связаны с крупнейшими историческими событиями, 
с менявшейся исторической обстановкой. Все больше начала 
проявляться закономерность, подмеченная В. И. Лениным в 
статье «О некоторых особенностях исторического развития марк
сизма»: «Именно потому, что марксизм не мертвая догма, не 
какое-либо законченное, готовое, неизменное учение, а живое ру
ководство к действию, именно поэтому он не мог не отразить 
на себе поразительно-резкой смены условий общественной жиз
ни» 34. Важнейшим этапом, который открыл собой период борьбы 
за гегемонию марксизма (1848—1871 гг.), была революция 
1848—1849 гг., явившаяся своего рода экзаменом зрелости раз
личных политических и социальных течений. Для марксизма она

33 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 364; см. также т. 17, стр. 18.
34 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 88.
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была первой исторической проверкой. Как особый этап рас
сматривал Ленин годы европейской реакции, последовавшей за 
поражением революционных сил, и начавшегося на исходе 50-х 
годов подъема рабочего и демократического движений. В это 
время произошло значительное обогащение марксистской теории, 
в том числе в результате, употребляя выражение Ленина, 
««перевариванья» богатых уроков революции»35. Значительным 
усилением влияния марксизма в рабочем движении, победами его 
над мелкобуржуазным социализмом был ознаменован этап I Ин
тернационала (создан в 1864 г.).

В наступившем после 1871 г. новом периоде в развитии марк
сизма важной вехой было основание в 1889 г. при активном 
участии Энгельса нового международного объединения социалис
тических партий — II Интернационала. Поворотным пунктом в 
исторических судьбах марксистского учения явилось начало борь
бы за соединение марксистской теории с массовым рабочим дви
жением в России в 90-х годах XIX в.

На каждом из этих этапов, указывал В. И. Ленин, на пер
вый план выдвигалась та или другая сторона марксистской тео
рии, в зависимости «не от субъективных желаний, а от совокуп
ности исторических условий», от теоретических и практических 
потребностей пролетарской борьбы в данный момент и изме
нения задач рабочего движения в той или другой стране. «В Гер
мании до 1848 года, —  писал в 1911 г. Ленин в статье «Наши 
упразднители», — особенно выдвигалось философское формирова
ние марксизма, в 1848 году — политические идеи марксизма, 
в 50-ые и 60-ые годы — экономическое учение Маркса» 36.

Разработанная В. И. Лениным периодизация истории марк
сизма вскрывала органическую связь между развитием марксист
ского учения и всем поступательным ходом истории. Она позво
лила глубже, в систематизированной форме осмыслить сложный 
процесс эволюции марксистской мысли и ее влияния на рабочее 
движение, утверждения в нем подлинно революционного пере
дового мировоззрения.

*

Генезис марксизма В. И. Ленин понимал как весьма слож
ный процесс перехода Маркса и Энгельса от идеализма и ре
волюционного демократизма к материализму и коммунизму, 
последующего формирования их философских, экономических и 
политических воззрений и синтеза этих воззрений в качествен
но новое, единое революционное учение37. Такое толкование

35 В. И . Л енин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 128.
36 Там же.
37 Подробнее см. Н. И. Лапин . В. И. Ленин о формировании марксизма.— 

«Коммунист», 1968, № 5.

542



проблемы служит методологическим оружием против всякого ума
ления оригинальности идей Маркса и Энгельса и чрезмерного 
сближения их с домарксовской философией, политической эконо
мией и социалистическими учениями (а от этой тенденции пол
ностью не были свободны даже Г. В. Плеханов и Ф. Меринг), 
а также против упрощенчества и модернизации в трактовке 
этих идей. При этом Ленин дал не только методологию, но и 
конкретную разработку истории эволюции взглядов Маркса и 
Энгельса в этот период. Правда, в распоряжении Ленина и его 
современников не было таких работ, как «К критике гегелев
ской философии права» и «Экономическо-философские рукопи
си 1844 года» Маркса, как многие невыявленные в то время 
статьи молодого Энгельса. Не была известна в то время основ
ная часть труда Маркса и Энгельса «Немецкая идеология». Все 
эти работы стали доступными позднее, и их изучение позво
лило очень многое уточнить и детализировать в понимании 
процесса формирования марксизма. Однако в целом эти новые 
исследования не только не поколебали сложившееся еще у Ле
нина представление об этом процессе, выработанную им его 
внутреннюю периодизацию, но дали дополнительные доказатель
ства глубокой обоснованности и неустаревающей научной цен
ности этой периодизации, раскрывшей основные вехи становления 
марксизма.

В. И. Ленин ясно представлял, что до начала тесного сот
рудничества Маркса и Энгельса эволюция их взглядов не во 
всем совпадала. Одинаковым было направление этой эволюции — 
в сторону материализма и коммунизма. Однако путь к ним каж
дого из будущих основоположников научного коммунизма до их 
парижской встречи в августе — сентябре 1844 г. отличался ин
дивидуальным своеобразием.

Общего в духовном развитии обоих мыслителей, разумеется, 
было очень много. Одинаковым прежде всего был его исходный 
пункт. В 1841 г. и Маркс и Энгельс стояли на почве гегелев
ского идеализма, примыкая к его наиболее радикальному кры
лу — младогегельянству, а по своим политическим убеждениям 
были революционными демократами. О докторской диссертации 
Маркса, посвященной философии Демокрита и Эпикура, Ленин 
писал: «По взглядам своим Маркс был еще тогда гегельянцем- 
идеалистом»38. То же он говорил и об Энгельсе конца 30 — 
начала 40-х годов: «В то время в немецкой философии господ
ствовало учение Гегеля, и Энгельс сделался его последователем» 39. 
Переход к материализму и коммунизму Маркса намечается, ука
зывал Ленин, в период его сотрудничества в «Рейнской Газете» 
(1842 — начало 1843 г.); в статьях, напечатанных в ней, Маркс 

38 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 46.
39 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 2, стр. 7.
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откликнулся на бедственное материальное положение трудящихся 
масс 40. Аналогичный поворот происходил в воззрениях Энгельса, 
однако здесь главным стимулом служило знакомство с общест
венным строем Англии и условиями жизни и борьбы англий
ского пролетариата. В Англии (он приехал туда осенью 1842 г.) 
Энгельс, как указывал Ленин, окончательно стал материалистом 
и социалистом, в то время как в завершении перехода Маркса 
на материалистические и социалистические позиции большую 
роль сыграло изучение — особенно после переезда в Париж 
осенью 1843 г.— положения Франции, ее исторического прошло
го, французских социалистических доктрин. Как Маркс, так и 
Энгельс испытали на себе влияние материалистических идей 
Фейербаха. В этой связи Ленин придавал особое значение пись
му Маркса Фейербаху в октябре 1843 г. (еще до приезда из 
Германии в Париж) как документу, свидетельствовавшему, что 
уже в то время, «когда Маркс только еще становился Марксом», 
он уже «сумел через Фейербаха прямо встать на материалисти
ческую дорогу против идеализма» 41.

На страницах вышедшего в феврале 1844 г. журнала «Не
мецко-французский ежегодник» Маркс выступил как сторонник 
коммунизма, революционер, «апеллирующий к массам и к про
летариату», а Энгельс в опубликованных в этом издании очер
ках «с точки зрения социализма рассмотрел основные явления 
современного экономического порядка»42. Это была важнейшая 
веха в формировании взглядов Маркса и Энгельса, завершаю
щий шаг в переходе их от демократической к пролетарской рево
люционности.

Начало содружества Маркса и Энгельса в глазах Ленина было 
не просто важным обстоятельством их биографии, а в значитель
ной мере отправным пунктом в дальнейшем процессе формиро
вания марксистских идей. Творческий союз двух гениев, само
стоятельно пришедших к одинаковым выводам, ибо к ним объек
тивно вело наиболее передовых мыслителей само социальное и 
идейное развитие общества, служил по мнению Ленина, мощным 
стимулом в создании нового революционного учения. Духовное 
общение с Энгельсом способствовало, в частности, усилению ин
тереса Маркса к политической экономии — науке, в которой его 
труды произвели целый переворот 43.

Переход Маркса и Энгельса к материализму и коммунизму 
явился предпосылкой и исходным пунктом для создания тео
рии диалектического материализма и научного коммунизма. Раз
работке этой теории, сопровождавшейся полным размежеванием 
с буржуазными и мелкобуржуазными идеологическими течения

40 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 82.
41 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 357—358.
42 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 47—48; т. 2, стр. 10.
43 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т 2, стр. 10.
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ми, с младогегельянцами, с метафизическими и созерцательны
ми сторонами материализма Фейербаха и т. д., и были отданы 
совместные усилия Маркса и Энгельса. В. И. Ленин проследил 
важнейшие этапы и этой стадии складывания марксизма. Про
изведением, отразившим один из этапов, он считал «Святое се
мейство», написанное Марксом при участии Энгельса осенью 
1844 г. «Маркс подходит здесь от гегелевой философии к со
циализму: переход наблюдается явственно — видно, чем уже ов
ладел Маркс и как он переходит к новому кругу идей»,— пи
сал Ленин в своем конспекте этой работы44. В то же время 
этот новый круг идей, составивший диалектико-материалисти
ческую философскую базу учения Маркса, здесь окончательно 
еще не выработан. Ленин отмечает непреодоленную еще зави
симость авторов «Святого семейства» от Фейербаха, отсутствие 
критики слабых сторон фейербахианства. Главный вывод научно
го коммунизма, касающийся выяснения исторической миссии 
пролетариата (научного выяснения, а не просто провозглашения 
этой идеи), по характеристике Ленина, уже почти сложился, но 
не сложился еще целиком 45.

Новую ступень в становлении марксистской теории состави
ли «Тезисы о Фейербахе» Маркса (весна 1845 г.). Основным в 
этой работе, по мнению Ленина, было выяснение органического 
единства революционной теории и практики, роли практики как 
критерия истины. Маркс в 1845 г., указывал Ленин, вводит 
«критерий практики в основу теории познания материализма» 46. 
Этим преодолевались созерцательность, пассивный характер пред
шествующих материалистических учений.

Первыми произведениями зрелого марксизма В. И. Ленин счи
тал «Нищету философии» Маркса (1847 г.) и «Манифест Ком
мунистической партии» Маркса и Энгельса (февраль 1848 г . )47. 
Текст «Немецкой идеологии», как уже говорилось, ему не был 
доступен, хотя о существовании этой работы он знал48.

В. И. Ленин дал всестороннюю характеристику «Манифесту 
Коммунистической партии»: «В этом произведении с гениальной 
ясностью и яркостью обрисовано новое миросозерцание, последо
вательный материализм, охватывающий и область социальной 
жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и глубокое уче
ние о развитии, теория классовой борьбы и всемирно-исторической 
революционной роли пролетариата, творца нового, коммунистиче
ского общества» 49. Для Ленина, таким образом, появление «Ма
нифеста» служило не только показателем зрелости важнейших

44 В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 29, стр. 8.
45 См. там же, стр. 11, 22.
46 В . И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 18, стр. 140; см. также т. 26, стр. 53.
47 См. В . И. Л енин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 22.
48 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 52.
49 Там же, стр. 48.
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составных элементов учения Маркса, но и свершившегося уже 
синтеза этих элементов, органического соединения их в опре
деленную систему.

При этом Ленин ясно сознавал, что разработка основ марк
систской теории к этому времени была завершена не во всех 
своих звеньях. Для важнейшей ее составной части — марксист
ской политической экономии — еще только закладывались пред
посылки. Маркс, по словам Ленина, представлял собой тогда 
«лишь будущего экономиста» 50. Хотя им было уже немало сде
лано в области критики буржуазной политической экономии и 
подготовки революционного переворота в этой науке, новое эко
номическое учение, включая теорию прибавочной стоимости, еще 
предстояло разработать. Создание марксистской политической 
экономии было необходимо и для того, чтобы теоретически под
крепить другие, уже сложившиеся части марксизма — филосо
фию, научный коммунизм. Поэтому В. И. Ленин считал, что до 
появления первого тома «Капитала» (1867 г.) сформулированное 
Марксом и Энгельсом в 40-е годы материалистическое понима
ние истории было лишь гениальной гипотезой, ставшей научно 
обоснованной теорией только с того времени, когда Маркс 
раскрыл основные экономические законы капитализма 51. Вместе 
с тем Ленин подчеркивал, что успехи, достигнутые Марксом и 
Энгельсом в области разработки пролетарской теории к  1848 г., 
явились достаточным научным фундаментом для обоснования 
программы и тактических принципов рабочего движения, для 
дальнейшего развития революционного учения и руководства 
практическими действиями пролетарских масс. Была достигнута 
слитность и целостность всех сторон пролетарского мировоззре
ния, да и сам процесс его складывания показал тесную взаимо
обусловленность их развития. Все это давало Ленину основание 
считать период формирования марксизма в целом законченным 
в канун европейской революции 1848 г.

Уже в этот период, указывал В. И. Ленин, теоретическая 
деятельность Маркса и Энгельса органически сочеталась с борь
бой за сплочение сил пролетариата и создание пролетарской 
партии. Началась и идейная битва марксизма с мелкобуржуаз
ными социалистическими течениями: прудонизмом, «истинным 
социализмом» и др.

Весьма большое значение в борьбе Маркса и Энгельса за 
пролетарскую партию придавал Ленин основанию ими в 1847 г. 
первой международной коммунистической организации пролета
риата — Союза коммунистов. Это был важный практический шаг, 
направленный на соединение марксистского учения с пролетар
ским движением. В руководстве Союзом, как и в области раз

50 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 10, стр. 58.
51 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 1, стр. 136, 138—140.
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работки революционной теории, Ленин подчеркивал крупную роль 
содружества Маркса и Энгельса. Ссылаясь, в частности, на 
письмо Энгельса Марксу от 24 ноября 1847 г. по поводу со
ставленного им проекта программы Союза коммунистов, черно
вика будущего «Коммунистического манифеста», Ленин указы
вал, что «имена Маркса и Энгельса справедливо ставят рядом, 
как имена основоположников современного социализма» 52.

*

В бурный период 1848—1849 гг. марксизм, считал В. И. Ле
нин, выступил уже как сложившееся передовое направление в 
рабочем движении. В годы революции Маркс и Энгельс проя
вили себя как подлинные народные вожди, стратеги, тактики и 
организаторы революционных действий масс. «В деятельности 
самого Маркса и Энгельса,— писал В. И. Ленин,— период их уча
стия в массовой революционной борьбе 1848— 1849 года выде
ляется, как центральный пункт»53. Издававшуюся Марксом в 
Кельне ежедневную «Новую Рейнскую Газету» Ленин называл 
«лучшим, непревзойденным органом революционного пролета
риата» 54.

В. И. Ленин рассматривал деятельность Маркса и Энгельса 
в 1848—1849 гг. как образец проведения последовательной ре
волюционной тактики и беспощадного разоблачения всякой ли
беральной половинчатости, как пример ориентации на развер
тывание борьбы самих масс, на создание энергичной револю
ционной власти — диктатуры революционного народа, которая 
могла бы обеспечить доведение до конца буржуазно-демократи
ческой революции. «До последней возможности отстаивали они 
интересы народа и свободы от реакционных сил»,— писал Ле
нин об основоположниках научного коммунизма55. Революцион
ное творчество Маркса и Энгельса в 1848—1849 гг., равно как 
и их идеи, сформулированные в результате анализа уроков этих 
событий, в частности идея непрерывной революции, высказан
ная в мартовском «Обращении ЦК к Союзу коммунистов» 1850 г., 
послужили Ленину источником для разработки в 1905 г. важ
нейших теоретических положений о гегемонии рабочего класса 
в буржуазно-демократической революции, о перерастании этой ре
волюции в пролетарскую, об участии социал-демократов во времен
ном революционном правительстве — органе демократической дик
татуры пролетариата и крестьянства. Именно на опыт Маркса и 
Энгельса опирался Ленин в своей борьбе против соглашательства 
и оппортунистической тактики меньшевиков.

52 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 24, стр. 269.
53 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 24.
54 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 83.
55 В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 11.
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В книге «Две тактики социал-демократии в демократической 
революции», в статьях «О временном революционном правитель
стве», «Фр. Меринг о второй думе», «По поводу ответа П. Масло
ва», «Итоги дискуссии о самоопределении» Ленин всесторонне 
осветил взгляды Маркса и Энгельса на характер революции 
1848—1849 гг. и ее движущие силы. Ленин раскрыл их такти
ческую платформу по коренным вопросам революции: отноше
ние к либеральной буржуазии, к буржуазному Франкфуртскому 
парламенту, позиция в борьбе за революционный путь дости
жения германского единства, в вопросе о вооруженном восста
нии, в аграрном и национальном вопросах.

Маркс, Энгельс и их сторонники, считал Ленин, сумели в 
1848—1849 гг., отстаивая самостоятельную линию рабочего клас
са в революции, в то же время выразить в своей платформе 
интересы всех передовых слоев тогдашнего общества, сформули
ровать задачи коренных демократических преобразований, обес
печивавших наиболее прогрессивное развитие как Германии, так 
и в конечном счете всей Европы. Маркс и Энгельс выдвинули 
в ходе революции и боевую тактическую программу достижения 
этих целей, сформулировали конкретные лозунги борьбы, соот
ветствующие условиям момента. Такого развернутого и обосно
ванного плана революционной борьбы не смогло предложить ни 
одно из тогдашних демократических и социалистических тече
ний. В этом смысле, как писал Ленин в работе «Что делать?», 
в годы революции 1848 г. Маркс и Энгельс с позиций проле
тариата диктовали «программу действий всей демократии» 56.

Поражение революции не свидетельствовало о непригодности 
и утопизме тактической линии Маркса и Энгельса. Неудачу ре
волюции В. И. Ленин объяснял объективными условиями того 
времени, особенностями «той всемирно-исторической эпохи, ког
да революционность буржуазной демократии уже умирала (в Ев
ропе), а революционность социалистического пролетариата еще не 
созрела» 57. Непосредственный успех для Ленина-диалектика от
нюдь не являлся единственным критерием правильности рево
люционной тактики. Он оценивал ее прежде всего с точки зре
ния соответствия передовым объективным общественным тенден
циям и того значения, которое она имела для будущего. Поэтому 
вслед за Энгельсом Ленин подчеркивал, что «...тактика Маркса 
в 1848 году была верна, что она и только она действительно 
дала верные, прочные, незабвенные уроки пролетариату» 58.

Революционная тактическая линия, отмечал В. И. Ленин, 
выковывалась Марксом и Энгельсом, в борьбе с двумя тенден
циями: реформистской, «сродни нашим «экономистам»», вырази

56 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 81.
57 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 21, стр. 256.
58 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 34; см. также т. 27, стр. 44.
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телем которой был С. Борн59, и сектантско-авантюристической, 
представленной Готшальком, а позднее фракцией Виллиха — 
Шаппера в Союзе коммунистов. В статье «О социальной струк
туре власти, перспективах и ликвидаторстве» Ленин показал, что 
отпор, который давали Маркс и Энгельс этой фракции, явился 
защитой пролетарской партийности от посягательств на ее основы 
представителей неустойчивой мелкобуржуазной революцион
ности 60.

Одним из положительных результатов революции 1848 — 
1849 гг., полагал В. И. Ленин, было то, что она нанесла удар 
многим иллюзорным буржуазным и мелкобуржуазным доктринам, 
а также пестрым и шумным формам домарксовского социализ
ма. Чрезвычайно удачными в этой связи Ленин считал слова 
Маркса «народ выиграл то, что потерял свои иллюзии» 61. Марк
сизм оказался единственным социалистическим течением, не толь
ко избежавшим банкротства в годы революции, но и доказав
шим правильность своих теоретических и тактических положе
ний. Поэтому он сумел упрочить свои позиции в последующие 
годы. По Ленину, жизненность того или иного направления в 
рабочем движении проверяется не только в ходе революции, но 
и во время спада революционной волны. И он убедительно по
казал, что марксизм выдержал и это испытание.

Свидетельство жизненной силы марксизма В. И. Ленин ви
дел и в том, что из всех социалистических направлений он один 
оказался способным уяснить уроки революционных боев и сде
лать необходимые теоретические выводы. Особенно важное зна
чение, подчеркивал Ленин, имело основанное на обобщении опы
та революции в странах Европы положение Маркса (в его 
работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта») о сломе госу
дарственной машины буржуазии как условии победы пролетар
ской революции62. Высоко оценивал Ленин и положение Марк
са и Энгельса о необходимости союза рабочего класса с 
крестьянством не только в буржуазно-демократической, но и в 
социалистической революции. В этой связи примечательно то 
пристальное внимание, с которым отнесся Ленин к письму Марк
са Энгельсу от 16 апреля 1856 г., где была высказана мысль о 
необходимости дополнить пролетарскую революцию вторым изда
нием крестьянской войны. Ленин неоднократно ссылался на это 
письмо, после того как познакомился с ним в опубликованной 
в 1913 г. четырехтомной переписке Маркса и Энгельса63.

59 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 11, стр. 131.
60 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 200—201.
61 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 124.
62 См. В. И. Ленин. Полн собр. соч., т. 33, стр. 27— 33.
63 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 80; т. 38, стр. 306; т. 45,

стр. 378.
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50—60-е годы были, по характеристике В. И. Ленина, вре
менем интенсивнейшей разработки революционной теории. Глав
ные усилия Маркса сосредоточились тогда на создании нового 
экономического учения. Не имея в своем распоряжении «Эконо
мических рукописей 1857—1859 гг.», Ленин не мог, естествен
но, проследить все этапы работы Маркса над его главным тру
дом — «Капиталом». Но он ясно видел, что разработка его ос
новных проблем происходила именно в эти годы, отметив как 
одну из важных вех на пути к появлению «Капитала» выпуск 
в 1859 г. книги «К критике политической экономии» 64. Важней
шее место в экономических исследованиях Маркса Ленин отво
дил «Теориям прибавочной стоимости» (1862—1863). Хотя в тог
дашнем издании Каутского (первый том вышел в 1905 г., тре
тий — в 1910 г.) связь между этой работой и созданием «Ка
питала» была затушевана, Ленин тем не менее в «Аграрной 
программе социал-демократии в первой русской революции 
1905—1907 годов» и в других произведениях, подчеркнув науч
ное значение «Теорий», выявил единство их теоретического со
держания и трех томов «Капитала» (разработка теории ренты) 65. 
В статье «Карл Маркс» Ленин прямо называл эту работу ру
кописью четвертого тома «Капитала».

Глубоко интересовали Ленина и другие стороны научной де
ятельности Маркса и Энгельса в эти годы: занятия философией, 
историей стран Востока, военным делом, изучение экономическо
го кризиса 1857 г., отношение к теории Дарвина и т. д. С каким 
пристальным вниманием изучал Ленин высказывания Маркса и 
Энгельса по этим вопросам, особенно ясно видно в ленинском 
конспекте их переписки. Следует подчеркнуть, что Ленин считал 
переписку Маркса и Энгельса ярким отражением применения 
материалистической диалектики к политической экономии, «к ис
тории, к естествознанию, к философии, к политике и тактике 
рабочего класса» 66.

В письмах, а также в статьях этих лет Маркс и Энгельс 
откликались «на все вопросы рабочего движения и всемирной по
литики» 67. Эти ленинские слова опровергают буржуазно-рефор
мистскую легенду об уходе основоположников марксизма в эти 
годы в чистую науку, об их оторванности от политической 
жизни. В работе «Под чужим флагом» и в других произведе
ниях Ленин раскрыл, в частности, существо позиции Маркса и 
Энгельса в актуальнейшем для того времени вопросе об объеди
нении Германии и Италии, показал значение в этой связи бро

64 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 49.
65 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 249—253, 278, 299—300.
66 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 24, стр. 264, а также Конспект «Пере

писки К. Маркса и Ф. Энгельса (1844— 1883 гг.)», стр. 29—30, 33—34, 41—
43, 45, 56, 277—279.

67 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 371.
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шюры Энгельса «По и Рейн», разъяснил смысл разногласий меж
ду основоположниками марксизма и Лассалем, который «приспо
соблялся к победе Пруссии и Бисмарка», «шатался в сторону 
национально-либеральной рабочей политики» 68. Отмечал Ленин и 
значение отпора, который дал Маркс клеветникам на пролетарское 
движение (в памфлете «Господин Фогт»).

Оттачивая теоретическое и тактическое оружие пролетариата, 
содействуя революционному воспитанию пролетарских масс, 
Маркс и Энгельс способствовали, по мнению В. И. Ленина, под
готовке почвы для нового подъема пролетарского движения, соз
давали идейные предпосылки для образования Интернационала. 
«Маркс,— писал Ленин,— в самые мирные, казалось бы, «идил
лические», по его выражению,— «безотрадно-болотные»... времена 
умел нащупывать близость революции и поднимать пролетариат 
до сознания им его передовых, революционных задач» 69.

В иной форме в соответствии с условиями этого трудного 
времени продолжалась и борьба основоположников марксизма за 
пролетарскую партию. Неутомимо собирали они, подчеркивал 
Ленин, подлинно революционные пролетарские элементы, необхо
димые «для возрождения или для рождения партийного бытия» 70.

Отводил В. И. Ленин и упреки в адрес Маркса и Энгель
са за иной раз чересчур оптимистические прогнозы относитель
но близости революции. Ленину был глубоко понятен и симпа
тичен этот революционный оптимизм вождей пролетариата, даже 
если он иногда и приводил к некоторым просчетам. «Но такие 
ошибки гигантов революционной мысли, поднимавших и подняв
ших пролетариат всего мира над уровнем мелких, будничных, 
копеечных задач,— в тысячу раз благороднее, величественнее и 
исторически ценнее, правдивее, чем пошлая мудрость казенного 
либерализма»» — писал он 71.

Важнейшим рубежом в исторических судьбах марксизма 
В. И. Ленин считал время I Интернационала. Именно в этот 
период марксистское направление завоевало прочные позиции в 
массовой международной пролетарской организации и в рабочем 
движении различных стран. В 1869 г. немецкие марксисты А. Бе
бель и В. Либкнехт основали Эйзенахскую партию. И в других 
странах складывались условия для образования широких проле
тарских партий, стоящих на марксистской платформе. Этот про
цесс, развернувшийся в полной мере в следующий исторический 
период, после 1871 г., начался уже в недрах Международного 
товарищества рабочих. Именно в этом смысле Ленин писал, что 
в конце периода 1848—1871 гг. рождаются «самостоятельные

68 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 138.
69 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 14, стр. 375.
70 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 201.
71 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 249.
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пролетарские партии: первый Интернационал (1864—1872) 
и германская социал-демократия»72. Создание и деятельность 
Интернационала, таким образом, явились в глазах Ленина за
вершающим звеном в той цепи событий, которая началась с 
1848 г. и привела к превращению марксизма в господствующее 
направление в рабочем движении.

В противовес попыткам буржуазных, реформистских и анар
хистских историков замолчать или умалить роль марксистского 
направления в Интернационале В. И. Ленин показал, что Маркс 
и Энгельс были подлинными основателями и руководителями 
Международного товарищества рабочих, выработавшими програм
му, тактику и организационные принципы этого союза. По харак
теристике Ленина, Маркс «был душой этого общества», автором 
всех его важнейших документов73. В качестве вождей Интернацио
нала Маркс и Энгельс проявили себя руководителями высшего 
типа, сочетавшими высокую принципиальность с гибкостью и так
том. Они сплотили вокруг себя целую плеяду пролетарских деяте
лей, вовлекли в общую борьбу рабочих разных национальностей, 
еще во многом разделявших сектантские и реформистские взгля
ды, помогали им преодолевать эти взгляды под влиянием опы
та и распространения идей Интернационала. «Объединяя рабочее 
движение разных стран, стараясь направить в русло совместной 
деятельности различные формы непролетарского, домарксистского 
социализма (Мадзини, Прудон, Бакунин, английский либеральный 
тред-юнионизм, лассальянские качания вправо в Германии и т.п.), 
борясь с теориями всех этих сект и школок, Маркс выковывал 
единую тактику пролетарской борьбы рабочего класса в различных 
странах» 74.

В годы деятельности Интернационала произошло событие, ко
торое В. И. Ленин считал крупнейшим в истории революцион
ной мысли и освободительной борьбы рабочего класса, одной из 
величайших его теоретических побед,— выход в свет в 1867 г. 
первого тома «Капитала». К содержанию этого гениального про
изведения, к его идеям Ленин обращался бесчисленное количе
ство раз. Он видел в «Капитале» не только глубочайший эко
номический труд, в котором были раскрыты тайны капита
листической эксплуатации и показаны действия экономических 
законов буржуазного общества, но одновременно и крупнейшее 
философское, социологическое и историческое произведение. «Ка
питал» стал костяком и опорой всего марксистского учения, проч
ным фундаментом тех коммунистических выводов, на которых

72 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 2. О В. И. Ленине как историке
Интернационала см. «Первый Интернационал в исторической науке». М., 
1968, стр. 77—89, 97—102; Р. Ш. Тагиров. Русская и советская историогра
фия Первого Интернационала, ч. I. Казань, 1968, стр. 58—95.

73 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 49.
74 Там же.
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зиждилась революционная пролетарская борьба. «Капитал» облег
чил и ускорил победу марксизма в рабочем движении. Уже в Ин
тернационале экономическая теория Маркса служила подспорьем 
для решения многих теоретических и практических вопросов про
летарской борьбы в духе научного коммунизма.

Программное и тактическое наследие Международного това
рищества рабочих Ленин считал ценнейшим достоянием рабочего 
класса. Историческую заслугу Интернационала он видел уже в 
провозглашении самого принципа классовой самостоятельности 
рабочего движения: «освобождение рабочего класса может быть 
делом только самого рабочего класса» 75. Со времени Интернацио
нала, с его Женевского конгресса 1866 г. указывал Ленин, вошло 
в плоть и кровь социалистического движения положение о един
стве экономической и политической борьбы рабочего класса76. 
Непреходящее значение, по мнению Ленина, имела позиция 
Маркса и Энгельса в Интернационале по польскому и ирландско
му вопросам. Отстаивая требование независимости Польши и 
Ирландии, основоположники марксизма внесли огромный вклад в 
выработку интернационалистической политики рабочего класса по 
отношению к национально-освободительным движениям угнетен
ных народов.

Деятельность Международного товарищества рабочих доказала 
необходимость и возможность интернационального сплочения сил 
рабочего класса для борьбы против капиталистического гнета. 
Своей борьбой за единство пролетариев всех стран, за утвер
ждение принципов пролетарского интернационализма Интерна
ционал оказал неоценимую услугу международному рабочему 
движению. «Он незабываем, он вечен в истории борьбы рабочих 
за свое освобождение»,— говорил В. И. Л енин77. «Первый Ин
тернационал,— писал он в статье «Третий Интернационал и его 
место в истории»,— заложил фундамент пролетарской, между
народной борьбы за социализм» 78.

Утверждение интернационалистских принципов в самом Меж
дународном товариществе рабочих и в рабочем движении от
дельных стран, указывал В. И. Ленин, происходило не автома
тически, а путем острой и тяжелой борьбы марксистского 
направления с различными реформистскими и сектантскими груп
пами. В статье «Мелкобуржуазный и пролетарский социализм» 
Ленин отмечал, что достигнутое к 90-м годам XIX в. господ
ство марксизма упрочилось не сразу, а лишь в результате пре
одоления влияния различных оттенков и учений мелкобуржуаз
ного социализма, анархизма и т. д .79 Ленин сумел выяснить

75 В. И. Л енин . Полн. собр. соч., т. 6, стр. 237.
76 См. В . И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 4, стр. 170—171.
77 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 230.
78 Там же, стр. 303.
79 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 39.
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как общие закономерности этой борьбы, в частности необходи
мость преодоления противоречивых тенденций, порождаемых раз
ным уровнем развития различных стран, так и особенности 
каждого противостоявшего марксизму течения, его социальные 
корни и специфику. Меткую характеристику дал Ленин фран
цузскому прудонизму — этому «мелкобуржуазному квазисоциа
лизму», немецкому лассальянству, толкавшему рабочее движение 
«на бонапартистски-государственно-социалистический путь», ан
глийскому либеральному тред-юнионизму — выразителю рефор
мистских настроений рабочей аристократии, бланкизму с его во
люнтаристской тактикой и заговорщическими тенденциями, 
левому сектантству бакунистов80. Классическая ленинская ха
рактеристика мелкобуржуазной революционности как социальной 
и идейной основы шатаний «влево», данная в работе «Детская 
болезнь «левизны» в коммунизме», пролила яркий свет на смысл 
борьбы Маркса и Энгельса против анархистских сектантов.

Кульминационным пунктом развития рабочего движения в 
период Интернационала была Парижская Коммуна. Выяснению 
всемирно-исторического значения Коммуны как первой в истории 
практической попытки установить диктатуру пролетариата 
В. И. Ленин посвятил многие свои произведения — «План чте
ния о Коммуне», «Уроки Коммуны», «Памяти Коммуны», «Го
сударство и революция». В противовес многим историкам, в том 
числе из социалистов (в частности, Иекку), не увидевшим ор
ганической связи между революционными событиями во Франции 
и деятельностью руководимого Марксом Международного товари
щества рабочих, Ленин показал роль Интернационала в распрост
ранении социалистических идей во Франции, в создании той ду
ховной атмосферы, которая способствовала рождению Коммуны 81. 
По существу Ленин дал научную трактовку формулы Энгельса
о Коммуне как духовном детище Интернационала. Глубоко ис
толковал Ленин и проблему роли Парижской Коммуны в исто
рических судьбах марксизма, в развитии марксистской теории и 
тактики.

Теоретическое обобщение Марксом опыта Коммуны В. И. Ле
нин считал делом всемирно-исторического значения. Оно попол
нило могучий идейный арсенал рабочего класса, воспрепятство
вало ложному истолкованию парижских событий, еще больше 
подняло престиж марксистского учения, способствовало классо
вому воспитанию масс, в том числе и тех ранее пассивных слоев 
пролетариата, которых, по выражению Ленина, пробудил «гром 
парижских пушек»82. В «Гражданской войне во Франции» 
Маркс, по словам Ленина, оценил Коммуну «глубоко, метко,

80 См. В. И . Л енин . Полн. собр. соч., т. 14, стр. 165; т. 17, стр. 18; т. 23,
стр. 366; т. 30, стр. 170; т. 31, стр. 138; т. 34, стр. 242—243.

81 См. В. И . Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 218.
82 Там же, стр. 222.

554



блестяще и действенно» 83. Новой ступенью в развитии марксист
ской теории государства и революции считал Ленин вывод Марк
са о государстве типа Парижской Коммуны как открытой са
мими массами государственной форме диктатуры пролетариата, 
которой следует заменить разбитую буржуазную государственную 
машину.

Парижская Коммуна ознаменовала собой не только переход 
к новой полосе социальной и политической истории, но и пе
релом в сознании пролетарских масс. Она ускорила крах мелко
буржуазного социализма и поворот широких масс к единствен
ной подлинно пролетарской идеологии — марксизму. Наследие 
Коммуны в теоретически осмысленном марксизмом виде послу
жило исходным пунктом дальнейшего развития рабочего дви
жения.

*

Последняя треть XIX в., как отмечал Ленин, характеризо
вавшаяся перерастанием домонополистического капитализма в 
империализм, в политическом отношении отличалась относитель
но мирным развитием. «Запад с буржуазными революциями по
кончил. Восток до них еще не дорос» 84. Для рабочего движе
ния наступил период собирания сил, подготовки к новым рево
люционным боям. Первостепенной стала задача основания и 
укрепления социалистических партий в каждой стране. «I Ин
тернационал кончил свою историческую роль, уступив место эпо
хе неизмеримо более крупного роста рабочего движения во всех 
странах мира, именно эпохе роста его вширь, создания массо
вых социалистических рабочих партий на базе отдельных нацио
нальных государств» 85.

Вопреки распространенному мнению, будто после ухода с ис
торической арены Интернационала Маркс и Энгельс отошли от 
участия в рабочем движении, Ленин считал, что их роль как 
наставников и учителей социалистов всех стран усилилась: «Зна
чение их, как духовных руководителей рабочего движения, пос
тоянно возрастало, потому что непрерывно росло и само дви
жение» 86.

В развитии марксистского учения В. И. Ленин также вы
делял в первую очередь теоретическую деятельность самих ос
новоположников научного коммунизма. Теоретическая полемика 
Маркса и Энгельса с анархистами начала 70-х годов, подчер
кивал Ленин, обогатила разработку учения о диктатуре проле
тариата глубокими идеями об ее исторической обусловленности

83 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 49.
84 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 2.
85 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 50.
86 В, И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 13.

555



и в то же время о ее преходящем, переходном характере87. 
Одной из вершин теоретической мысли Маркса, свидетельством 
силы его научного предвидения Ленин считал «Критику Готской 
программы» (1875) —  произведения, в котором марксова теория 
развития была блестяще применена «и к предстоящему краху 
капитализма и к будущему развития будущего коммунизма» 88.

Исторически точно охарактеризовал В. И. Ленин значение 
таких теоретических работ Энгельса этих лет, как «Людвиг 
Фейербах и конец классической немецкой философии», «К кри
тике проекта социал-демократической программы 1891 года», 
«Крестьянский вопрос во Франции и Германии». Об «Анти-Дю
ринге» Ленин отзывался как об энциклопедическом произведе
нии, в котором разобраны величайшие вопросы из области фи
лософии, естествознания и общественных н ау к 89. О «Происхож
дении семьи, частной собственности и государства» он говорил 
в своей лекции «О государстве»: «Это — одно из основных сочи
нений современного социализма, в котором можно с доверием 
отнестись к каждой фразе...»90. Как великий научный подвиг 
оценил Ленин работу Энгельса над выпуском в свет второго и 
третьего томов «Капитала» Маркса, которых автор не успел под
готовить к печати. Не уставал восхищаться Ленин энергией, ра
ботоспособностью, ясностью мысли, глубиной восприятия об
щественных явлений, которые сохранил Энгельс в старости. 
Его прогнозы о масштабах и последствиях будущей мировой 
войны (высказаны в 1887 г.) Ленин назвал «пророческими сло
вами» 91.

Важнейшее значение, подчеркивал В. И. Ленин, имели не 
только научные труды Маркса и Энгельса этих лет, но и исхо
дившие от них тактические рекомендации, а также решительная 
критика промахов руководителей социалистических партий, оп
портунистических шатаний и т. д. Образцом такой борьбы с 
правым оппортунизмом и примиренчеством к нему в германской 
социал-демократии Ленин считал обращение Маркса и Энгельса 
в сентябре 1879 г. к А. Бебелю, В. Либкнехту и другим ру
ководителям партии с «Циркулярным письмом», в котором под
вергались решительной критике оппортунистические элементы 
(Хёхберг, Бернштейн, Шрамм), призывавшие партию приспосо
биться к бисмарковскому исключительному закону против социа
листов. С содержанием этого документа Ленин познакомился 
еще в 1906 г. по письму Маркса Зорге от 19 сентября 1879 г. 
(само «Циркулярное письмо» впервые было опубликовано лишь 
в 1931 г.), обстоятельно воспроизводившему его главные мысли.

87 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 59—64.
88 Там же, стр. 84.
89 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 11.
90 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 39, стр. 67.
91 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 472—478.
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Одновременно, отмечал Ленин, Маркс и Энгельс боролись и про
тив опасности «слева» — против анархистско-сектантской позиции 
Моста 92.

Как подлинные вожди международного пролетариата, указы
вал В. И. Ленин, Маркс и Энгельс умели подмечать в рабочем 
движении каждой страны свои особенности, свои трудности и 
делать соответствующий упор в своих советах социалистам раз
ных стран. Немецких социал-демократов они предостерегали 
прежде всего от влияния правых оппортунистов, в англо-аме
риканском социалистическом движении критиковали в первую 
очередь оторванность от реальной борьбы рабочих масс, догма
тизацию марксистского учения, сектантскую замкнутость. «С на
учной точки зрения,— писал Ленин,— мы наблюдаем здесь об
разчик материалистической диалектики, уменье выдвинуть на 
первый план и подчеркнуть различные пункты, различные сто
роны вопроса в применении к конкретным особенностям тех или 
иных политических и экономических условий» 93.

После смерти Маркса огромная работа по идейному руковод
ству международным рабочим движением целиком легла на пле
чи Энгельса. С именем Энгельса связано основание и первые 
годы деятельности II Интернационала. Заслуга В. И. Ленина 
как историка марксизма состоит в том, что он точно определил 
роль этого нового объединения социалистических партий в ра
бочем движении. Ленин рано подметил опасность оппортунисти
ческого перерождения верхушки западноевропейских социалисти
ческих партий и был первым марксистским теоретиком, с ис
черпывающей глубиной вскрывшим в 1914 г. причины и 
характер краха II Интернационала. Никто не умел так гневно 
клеймить ренегатство его лидеров, их измену пролетарскому ин
тернационализму, так страстно разоблачать социал-шовинизм и 
центризм, как это делал Ленин. И тем не менее оппортунизм 
и предательство вождей, развал в 1914 г. самой организации 
не могли заслонить в глазах Ленина ее прошлых заслуг. Ленин 
умел отделить подлинно прогрессивное наследство II Интерна
ционала от позорных страниц его истории, относящихся к пос
ледней стадии его существования. В первую пору своей деятель
ности II Интернационал выступал как продолжатель традиций 
Международного товарищества рабочих, способствовал делу раз
вертывания массового социалистического движения, успехам 
марксизма. «Третий Интернационал,— писал Ленин, подчеркивая 
преемственность между лучшими сторонами социалистического 
движения последней трети XIX — начала XX в. и послеоктябрь
ским коммунистическим движением,— воспринял плоды работ 
II Интернационала, отсек его оппортунистическую, социал-шо

92 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 15, стр. 236—237.
93 Там же, стр. 232.
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винистскую, буржуазную и мелкобуржуазную, скверну и начал 
осуществлять диктатуру пролетариата» 94.

Само основание II Интернационала В. И. Ленин рассматри
вал как победу марксизма. Новая организация, подчеркивал он, 
«сразу и почти без борьбы стала во всем существенном на поч
ву марксизма» 95. Марксистскими были в большинстве своем ре
золюции конгрессов II Интернационала — конгрессов, которые, по 
мнению Ленина, оказывали серьезное влияние на характер и 
направление социалистической работы во всем м ире96. Весьма 
положительной стороной деятельности II Интернационала Ленин 
считал содействие созданию социалистических партий и массо
вых рабочих организаций, выработку парламентской тактики ра
бочего класса, выступления против угрозы войны. Второй Ин
тернационал, отмечал Ленин, успел «сделать чрезвычайно важную 
и полезную работу распространения социализма вширь и под
готовительной, первоначальной, простейшей организации его 
сил...» 97.

Успехи марксистской мысли и социалистического движения, 
особенно в последней трети XIX в., В. И. Ленин связывал с 
деятельностью не только Маркса и Энгельса, но и других вид
ных участников пролетарской борьбы. О соратниках Маркса по
I  Интернационалу И. Ф. Беккере, Ф. А. Зорге, И. Дицгене он 
писал как о ветеранах рабочего движения. Выдающимися пред
ставителями марксистского направления Ленин считал А. Бебеля, 
В. Либкнехта, П. Зингера, Ф. Меринга, Ж. Геда, П. Лафарга, 
Г. В. Плеханова, Г. Квелча, К. Каутского (до его разрыва с 
революционным марксизмом), Р. Люксембург, К. Цеткин.

Как подлинный диалектик, Ленин видел и теневые стороны 
распространения марксизма вширь в период II Интернационала, 
исторические издержки этого процесса. Он отмечал, что «не обош
лось без временного понижения высоты революционного уровня, 
без временного усиления оппортунизма, приведшего в конце 
концов к позорному краху этого Интернационала» 98. В трудах 
Ленина глубоко вскрыты причины зарождения и усиления оп
портунистических течений, связанные с обострением классовой 
борьбы и противодействием буржуазии растущему влиянию марк
сизма.

Лениным была выяснена природа такого явления, как анти
марксизм, охарактеризованы ставшие традиционными приемы и

94 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 303.
95 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 18.
96 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 79—80, а также т. 39, стр. 101.
97 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 103. О Ленине 'как историке II

Интернационала см. «История Второго Интернационала», т. II. М., 1966, 
стр. 514—515; И. М. Кривогуз. В. И. Ленин о Втором Интернационале 
1889—1914.— «В. И. Ленин и проблемы истории». Л., 1970.

98 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 38, стр. 302.
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методы «критиков» Маркса. С теорией Маркса, указывал Ленин, 
произошло то, что не раз бывало с учениями революционных 
мыслителей и вождей угнетенных. Угнетающие классы «встре
чали их учение самой дикой злобой, самой бешеной ненавистью, 
самым бесшабашным походом лжи и клеветы» 99. Замалчивание 
произведений Маркса и Энгельса буржуазной наукой, клеветни
ческие выпады против них, злопыхательство по их адресу «ка
зенно-полицейских историков вроде Трейчке» 100, противопостав
ление их учению доктрин всевозможных мелкобуржуазных и 
буржуазных теоретиков — Дюринга, Родбертуса и им подобных в 
глазах Ленина не было чем-то случайным, частными эпизодами 
в биографии основоположников марксизма. Ленин видел во всем 
этом закономерное проявление идеологической борьбы буржуазно
го общества против пролетарского мировоззрения, сопротивления 
ему косных и реакционных сил старого мира. Учение Маркса, 
писал он в статье «Марксизм и ревизионизм», должно было с 
боя брать каждый свой шаг на жизненном пути 101.

В последние десятилетия XIX в. антимарксистские тенден
ции буржуазных кругов усилились. «Рост марксизма, распро
странение и укрепление его идей в рабочем классе, неизбежно 
вызывает учащение и обострение этих буржуазных вылазок про
тив марксизма, который после каждого «уничтожения» его офи
циальной наукой становится все крепче, закаленнее и жизнен
нее» 102. «Марксоедство», как называл Ленин антимарксизм, 
делается типичной чертой буржуазной идеологии. В борьбу про
тив марксизма включаются все более широкие слои буржуазии, 
в том числе и ее так называемые радикальные элементы, преж
де державшиеся более или менее нейтрально. Ленин показал 
эту тенденцию на примере изменения отношения к марксизму 
в русской буржуазной среде к концу XIX — началу XX в. 
«В доброе старое время,— писал он в 1914 г. в статье «Еще одно 
уничтожение социализма»,— «уничтожением» Маркса занимались 
у нас только крайние правые, правительственные, профессора. 
Вся либерал-народническая профессорская наука относилась к 
Марксу с почтением, «признавала» трудовую теорию стоимости 
и вызывала этим наивные иллюзии «левонародников» насчет от
сутствия почвы для буржуазии в России.

Теперь у нас «сразу» народилась куча либеральных и про
грессивных «марксоедов»...» 103.

При этом по мере распространения марксизма, указывал Ле
нин, все больше наблюдался переход от лобовой атаки на него 
к более изощренным и гибким методам, к более тонкой фаль

99 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 33, стр. 5.
100 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 16, стр. 9.
101 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 17.
102 Там же.
103 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 33.
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сификации марксистского учения, к попыткам вытравить из него 
революционное содержание, сохранив лишь то, что можно при
способить к интересам буржуазии. Ярким выражением этой тен
денции явился «легальный марксизм», который Ленин еще в 
1894 г. охарактеризовал как отражение марксизма в буржуаз
ной литературе. Позднее Ленин специально подчеркнул, что дан
ная тенденция характерна не только для России. «Струвизм,— 
писал он в 1915 г.,— есть не только русское, а, как показывают 
особенно наглядно последние события, международное стремле
ние теоретиков буржуазии убить марксизм «посредством мягко
сти», удушить посредством объятий, путем якобы признания 
«всех» «истинно научных» сторон и элементов марксизма, кроме 
«агитаторской», «демагогической», «бланкистски-утопической» 
стороны его» 104.

В. И. Ленин показал с большей четкостью, чем это сумели 
сделать другие революционные марксисты, его современники,— 
и в этом состояла одна из его крупных заслуг и как истори
ка марксизма,— что уже в последней трети XIX в. борьбе про
тив марксистского учения приобрела характер не только атак на 
него извне, но и попыток оппортунистических элементов, дей
ствующих в рамках самого социалистического движения, подор
вать его изнутри. Оппортунизм, особенно в форме ревизиониз
ма, сложившегося к концу XIX в., стал главным идейным сред
ством противодействия влиянию революционного марксизма, его 
«обезвреживания» для буржуазии. По существу это была все та 
же либеральная оппозиция марксизму, прикрытая марксистской 
вывеской. «Диалектика истории такова, что теоретическая победа 
марксизма заставляет врагов его переодеваться марксистами. 
Внутренне сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде 
социалистического оппортунизма» 105.

Лениным были вскрыты не только социальные (неоднород
ность рабочего класса, подкуп буржуазией «рабочей аристокра
тии» и т. д.), но и гносеологические корни оппортунизма. 
Оппортунистические течения, показал он, явились, с одной сто
роны, идейными наследниками либерализма, заимствовавшими у 
него теоретические аргументы против марксизма и приемы его 
«критики», с другой стороны, продолжателями традиций обан
кротившихся сект мелкобуржуазного социализма, как правых, так 
и «левых». Ленин писал: «... Когда марксизм вытеснил все 
сколько-нибудь цельные враждебные ему учения,— те тенденции, 
которые выражались в этих учениях, стали искать себе иных 
путей» 106.

Непримиримая борьба с оппортунизмом сделалась важнейшим 
условием развития марксизма. Разоблачение всех разновидностей

104 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 227.
105 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 3.
106 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 17, стр. 18.
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оппортунизма приобрело огромное значение для упрочения по
зиций революционного марксистского направления, для огражде
ния рабочих организаций от разлагающих и деморализующих 
элементов. Эта задача перешла от марксизма XIX в., с его слав
ными традициями и богатейшим опытом, к марксизму XX в., ре
волюционное знамя которого было еще выше поднято В. И. Ле
ниным.

*

Рассматривая марксизм как единое интернациональное уче
ние, подчеркивая, что под его знамя неизбежно встанет проле
тариат и передовые общественные силы всех стран, В. И. Ленин 
не считал, что процесс распространения марксизма протекал и 
будет протекать всюду по одному шаблону. История утвержде
ния марксистских идей в рабочем движении каждой страны, как 
и история самого этого движения, имеет свою специфику. По
мимо общих закономерностей на нее влияют особенности со
циального и политического развития, национальные традиции и 
другие факторы. Лениным как историком марксизма было сде
лано очень много для выяснения особенностей развития рабочего 
движения в разных странах и их влияния на общие судьбы 
марксизма.

Соединение научного коммунизма с рабочим движением про
исходило неравномерно в разных странах. В работе «Разногла
сия в европейском рабочем движении», посвященной разбору 
брошюры на данную тему голландского левого социал-демократа
А. Паннекука, Ленин объяснил это неравномерностью развития 
самого капитализма, экономической отсталостью ряда стран, де
лавшей устойчивыми в них традиции «буржуазного миросозер
цания вообще и буржуазно-демократического миросозерцания в 
частности», что задерживало усвоение марксистской теории107.

Общественное развитие противоречиво. История рабочего дви
жения показывает, что и в странах передовой экономики могла 
сложиться обстановка, затрудняющая распространение марксизма. 
Так было, например, в Англии и США, где рано сформирова
лась «рабочая аристократия», заражавшая рабочий класс рефор
мизмом. Наоборот, страны среднего экономического развития в 
силу остроты капиталистических противоречий, часто усугубляе
мой и пережитками феодализма, могли по размаху и револю
ционному характеру рабочего движения выйти в первые ряды, 
а создавшиеся в них условия оказаться наиболее благоприятны
ми для глубокого усвоения марксистского учения. Немалую роль 
играло и то обстоятельство, что рабочий класс этих стран, вы
ступивший как организованная сила позднее пролетариата эко
номически развитых cтран, мог опереться на опыт своих со107 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 65.
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братьев по классу и благодаря этому пройти школу революцион
ного классового воспитания как бы ускоренным методом. Вслед 
за Энгельсом Ленин указывал, что этим преимуществом, на
пример, воспользовался немецкий пролетариат после 1871 г. 
В еще большей степени с конца XIX в. его использовал рево
люционный рабочий класс России.

В работах В. И. Ленина дана разносторонняя характеристи
ка развития германского рабочего движения, прослежены его 
основные вехи: начало распространения марксизма в 40-е годы, 
участие немецкого рабочего класса в революции 1848—1849 гг., 
освобождение от опеки либералов и создание самостоятельных 
политических организаций в 60-х годах, подъем рабочего дви
жения в период Интернационала, образование Эйзенахской пар
тии в 1869 г., борьба эйзенахцев с лассальянцами по вопросу 
о путях объединения страны108. Охарактеризовав боевой путь 
немецкого пролетариата, Ленин тем самым вскрыл причины ус
пехов марксизма в Германии, особенно после 1871 г., когда центр 
мирового рабочего движения переместился в эту страну. Высоко 
ставил Ленин заслуги немецких революционных социал-демокра
тов в деле пропаганды марксистского учения, организации про
летарских масс, создания профсоюзов, использования парламент
ской трибуны для революционной агитации, умелого сочетания 
легальной и нелегальной работы в период действия бисмарков
ского исключительного закона (1878—11890), борьбы против реак
ции и милитаризма. «Германский рабочий класс от 1871 года до 
1914  года, почти полвека, был образцом социалистической ор
ганизации для всего мира»,— говорил Ленин 109.

Считая, что достижения рабочего класса каждой страны со
действуют общему прогрессу рабочего движения, высказываясь 
за всемерный интернациональный обмен опытом между социа
листами, Ленин, однако, полагал, что исторический и текущий 
опыт не может перениматься механически. Он был против рабского 
копирования форм и методов деятельности каких-либо социал- 
демократических партий. В немецком рабочем движении даже в 
период, когда социал-демократия в целом стояла на революцион
ных позициях, он видел многое, чему отнюдь не следовало под
ражать, и что должно было, наоборот, стать предметом серьез
ной тревоги. Как о тяжелом недуге, грозящем социал-демокра
тической партии перерождением, писал Ленин в предвоенные 
годы об усилении оппортунистических элементов в немецкой 
партии и профсоюзах. «Несомненную болезнь немецкой партии, 
обнаруживающуюся в явлениях такого порядка,— указывал^ он за 
несколько месяцев до начала мировой империалистической вой-

108 Подробнее см. W. Schmidt. Lenin über die deutsehe Arbeiterbewegung von
ihren Anfängen bis 1871.— «Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung». 
Sonderheft zum 100 Geburtstag W. I. Lenin. Berlin, 1970.

109 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 36, стр. 461.
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ны,— мы должны не затушевывать и не запутывать «казенно
оптимистическими» фразами, а вскрывать перед русскими рабо
чими, чтобы мы учились на опыте более старого движения, 
учились, чему не подражать» 110.

Проникновение марксистских идей в рабочие круги Англии 
шло медленно и встречало значительные препятствия. Ленин 
не пошел в объяснении этих явлений по стопам английских 
лейбористских историков Веббов, стремившихся доказать, что 
марксизм был якобы органически чужд английскому рабочему 
классу. В работах об Англии и английском рабочем движении 
Ленин целиком опроверг эту концепцию. Он показал, что пре
градой марксизму на пути к английским рабочим массам слу
жила отнюдь не их островная исключительность, а то обстоя
тельство, что английской буржуазии, достаточно умелой и гиб
кой, пользовавшейся мировой промышленной, торговой и коло
ниальной монополией, удалось расколоть рабочий класс, создав за 
счет сверхприбылей значительную прослойку «рабочей аристокра
тии».

В этом Ленин видел причины равнодушия и даже анти
патии части английских рабочих к социализму, господства тред- 
юнионистской идеологии, приверженности рабочих лидеров к 
либеральной рабочей политике. Но даже в период преобладания 
реформизма, считал Ленин, в рабочем классе Англии продол
жали жить боевые традиции чартизма.

К концу XIX в. в Англии создавались более благоприятные 
условия для распространения марксизма. Монополия Англии 
оказалась подорванной Германией и США: «Экономическая ос
нова узкого, мещанского, профессионализма и либерализма среди 
английских рабочих разрушена. Социализм снова поднимает го
лову в Англии, проникает в массы и растет неудержимо вопреки 
отчаянному оппортунизму английской околосоциалистической ин
теллигенции» 111.

Роль революционных традиций в подготовке условий для 
соединения научного коммунизма с рабочим движением особен
но отчетливо показывает история пролетарской борьбы во Фран
ции. Революционность и героизм французского рабочего класса 
вызывали у Ленина такое же восхищение, как в свое время у 
Маркса и Энгельса. Пролетариат Франции, писал Ленин, умел 
«четыре раза с 1789 по 1871 год совершать революции, под
ниматься снова и снова на борьбу после самых тяжелых пора
жений и завоевать себе республику, в которой он стоит лицом 
к лицу перед своим последним врагом — передовой буржуази

110 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 25, стр. 110.
111 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 23, стр. 439—440; т. 20, стр. 233; см. так

же Г. Р. Левин. В. И. Ленин о некоторых проблемах рабочего движения 
Англии XIX — начала XX в.— «В. И. Ленин и проблемы истории». Л., 
1970.
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ей...» 112. Однако во Франций, не только после 1848 г., но й 
после 1871 г., в рабочем классе были сильны и другие тради
ции, препятствовавшие успехам марксизма. Подобно другим ро
манским странам — Испании, Италии — здесь в силу особенностей 
экономики и общественного строя, значительного удельного веса 
мелкой полуремесленной промышленности глубокие корни пусти
ли непролетарские социалистические течения — «прудонизм, 
бланкизм, анархизм, явно выражавшие точку зрения мелкого 
буржуа, а не пролетария» 113.

Поворотным моментом в судьбах марксизма во Франции 
В. И. Ленин считал время после 1871 г. Это был, указывал 
Ленин, переход от эпохи, когда рабочие вместе с революцион
ной молодежью, увлеченной социалистическими, преимуществен
но домарксовскими, доктринами, вели борьбу за республику, 
против монархического режима, к эпохе выдержанной классо
вой борьбы против буржуазного строя за социализм, ведущейся 
под руководством марксистской рабочей партии 114.

В своих произведениях Ленин затронул и особенности исто
рии рабочего движения ряда других стран: США, Австро-Вен
грии, Голландии, Бельгии, Италии, Испании, Швейцарии. Он 
раскрыл процессы, обусловившие распространение марксизма в 
этих странах, показал конкретные проявления в каждой стране 
борьбы двух главных тенденций в рабочем движении: револю
ционной марксистской и реформистской.

Величайшим успехом марксистского учения в XIX в. было 
превращение марксизма в конце столетия в идейную основу 
борьбы пролетариата и развития революционной мысли в Рос
сии. Ленинский анализ судеб марксизма в России базировался 
на разработанной им марксистской концепции всего русского ре
волюционного процесса115. Ленин показал, что почва для соеди
нения русского рабочего движения с марксизмом была подготов
лена десятилетиями героического сопротивления народных масс 
гнету царского самодержавия и эксплуататорских классов. Сила 
этих революционных традиций заключалась в значительной 
зрелости, а также подлинно интернационалистских тенденциях 
русской революционной общественной мысли, подготовившей ус
ловия для глубокого восприятия, когда для этого сложилась об
становка, марксистских идей. Н. Г. Чернышевский и Н. А. Доб
ролюбов ближе других революционных мыслителей и социалистов-

112 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 310.
113 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 12, стр. 39.
114 См. В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 20, стр. 387.
115 О Ленине как историке русской общественной мысли и революционного 

движения написано много работ. Одна из последних: М. В. Нечкина. 
В. И. Ленин — историк революционного движения России.— «В. И. Ленин 
и историческая наука». М., 1968; см. также «В. И. Ленин и русская обще
ственно-политическая мысль XIX — начала XX в.». Л., 1969.
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утопистов подошли к марксизму. Чернышевский, подчеркивал 
Ленин, «сумел с 50-х годов вплоть до 88-го года остаться на 
уровне цельного философского материализма... От его сочинений 
веет духом классовой борьбы» 116.

Диалектика общественных процессов проявилась, как показал
В. И. Ленин, и в характере усвоения наследия домарксовской 
революционной мысли последующим поколением русских рево
люционеров. Преемственная связь здесь не исключала, а наобо
рот, предполагала отмежевание от всего, что было на предыду
щем этапе идейно слабого, утопичного, непоследовательного, от 
всех ошибок, свойственных народническому мировоззрению. Поэ
тому переход от народничества к марксизму протекал в острой 
идейной борьбе, усиливавшейся по мере эволюции самого народ
ничества, превращения его из революционного в либеральное 
течение. В России в 80—90-е годы в своеобразной форме по
вторилось то, что пережило рабочее движение на Западе: побе
да в нем марксизма произошла в результате идейного разгро
ма и банкротства различных школ мелкобуржуазного социа
лизма» 117.

Учитывая всю сложность указанного процесса — и преемст
венность революционных традиций, и передовые черты русской 
общественной мысли, и сложный путь ее развития, и свойст
венные ей внутренние противоречия, и, наконец, невероятно тя
желые для нее внешние условия, Ленин писал: «Марксизм, как 
единственно правильную революционную теорию, Россия поисти
не выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, 
невиданного революционного героизма, невероятной энергии и 
беззаветности исканий, обучения, испытания на практике, ра
зочарований, проверки, сопоставления опыта Европы» 118.

Хотя произведения Маркса и Энгельса рано стали проникать 
в Россию, подлинное усвоение учения Маркса началось с того 
момента, когда в России появились последователи этого учения, 
воспринявшие марксизм как цельное мировоззрение и приме
нившие его к истолкованию русской действительности и к кри
тике антипролетарской идеологии. Ленин высоко ценил .заслуги 
этих пионеров марксизма в России: Г. В. Плеханова, группу 
«Освобождение труда», организаторов первых марксистских круж
ков119. Он считал, что группе «Освобождение труда» Россия обяза

116 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 18, стр. 384; т. 25, стр. 94.
117 Р. А . Таубип. В. И. Ленин об идеологии и идеологах предшественников ре

волюционной социал-демократии в России. Ульяновск, 1968.
118 В . И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 41, стр. 8.
119 См. Ю. 3. П олевой. В. И. Ленин как историк возникновения русской со

циал-демократии.— «В. И. Ленин и историческая наука»; Н. Н. Маслов. 
В. И. Ленин как историк партии, 2-е изд. Л., 1969; В . Д. М очалов. В. И. Ле
нин о возникновении марксизма в России.— «Вопросы истории», 1969, 
№ 4.
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на возникновением и упрочением теории и программы русской со
циал-демократии 120.

Велика роль В. И. Ленина и в раскрытии самих истори
ческих предпосылок утверждения марксизма в России. Ленин
ский анализ развития капитализма, положения и эволюции раз
личных классов русского общества, формирования русского про
летариата, успехов рабочего движения в России дал ясный ответ 
на вопрос о складывании как объективных, так и субъектив
ных факторов, определивших победу марксистского направления 
в русском революционном движении. Раскрыв особенности и ог
ромное международное значение назревавшей в России револю
ции против царизма, которую Маркс и Энгельс ожидали еще 
в XIX в., Ленин тем самым дал глубокое объяснение пере
мещению в Россию центра мирового революционного процесса. 
Ленинская мысль о том, что осуществление грандиозных исто
рических задач, поставленных историей перед рабочим классом 
России, сделает его «авангардом международного революционного 
пролетариата» 121, ярко осветила объективную роль развития 
пролетарского движения и формирования марксистской партии 
в России для судеб марксизма во всем мире 122.

С 1893 г. все переломные моменты в истории марксистского 
учения в России, а вскоре и на международной арене тесно 
связываются с революционной деятельностью В. И. Ленина — 
величайшего представителя творческого марксизма. Ленин завер
шил идейный разгром народничества. Основанному Лениным в 
1895 г. Петербургскому «Союзу борьбы за освобождение рабочего 
класса» — зародышу марксистской партии — принадлежал почин 
в соединении научного коммунизма с массовым пролетарским 
движением в России. Международное значение имела развернув
шаяся после официального провозглашения создания партии в 
1898 г. борьба Ленина и его соратников по «Искре» за марк
систские программные, тактические и организационные основы 
партии нового типа, разоблачение им оппортунизма экономистов, 
авантюризма последышей народников. II съезд РСДРП, закре
пивший в 1903 г. победу ленинских принципов, знаменовал со
бой великую веху в истории марксистского учения, как бы под
вел итог всему его развитию в XIX в. и открыл перспективы 
на будущее.

120 См. В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 180.
121 Там же, стр. 28.
122 См. С. И. Потолов. В. И. Ленин о путях развития рабочего движения в 

России в середине 90-х годов XIX в.— «В. И. Ленин и проблемы истории». 
Л., 1970; Ф. М. Аржанов. Начало ленинского этапа в развитии марксизма. 
Л., 1970.
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